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ERSTE  ABTEILUNG 
FllK  CLAS&ISCHE  PHILOLOGIE 

HEKAläQKGEBEN  VOM  ALFBED  FlECKBISEM. 


1. 

AN  PHILIPP  KARL  HESS  IN  HELMSTEDT 

ZUM  DREIZEHNTEN  JANUAR  if^m. 


Liii  SU  scliünt's  uiul  erhebendes  fcsl,  wie  Sic,  mein  liocliverelirlcr 
lehrer  und  freund,  es  heule  feiern,  das  jubelfcst  der  vor  fünfzig  jähren 
in  Hirer  Vaterstadt  Marbui^g  ehreofoll  erworbenen  philosophischen  doclor- 
wttrde,  darf  nicht  ohne  die  herzlichste  teilnähme  run  Seiten  aller  die  Ihnen 
nahe  stehen  und  nalie  gestanden  haben  vorObergehen.  es  werden  in  eini- 
gen  roonaten  einunddreiszig  jähre,  dasz  ich  als  kium  fünfzehnjähriger 
linabe  in  die  prima  des  Helmstedter  gyninasiums  versetzt  wurde  und  damit 
das  gtOcl^  halte  in  einem  engern  sinne  Ihr  schüler  zu  werden ,  und  was 
ich  in  den  vier  jähren  von  ostern  1836  bis  dahin  1839  hauptsächlich 
Ihrem  grQndlich  eindringenden  Unterricht,  Ihrer  methodischen  anleitung 
zu  eignem  Studium  und  dem  anregenden  vorbilde,  das  Sie  Ihren  schOlern 
in  der  gewissenhaftesten  erfflllong  des  schalroHonischen  bemfs  alsjugend- 
lebrer  nnd  ertieher  gaben,  verdanke,  das  steht  noch  heule  unauslöschlich  in 
meinem  herzen  geschrieben,  wie  seiir  wünschle  ich  Ihnen  als  beweis  meiner 
ilankbaren  erkennlliclikeit  eine  des  heuligen  tages  wüKlipjt^  Tesigabe  aus 
dem  weilen  gebiete  unserer  gemeinsamen  Wissenschaft  üherroichen  zu 
können!  ai»er  die  künde  von  dem  nahen  bevorslelien  Ihres  ebrenUges  kam 
mir  erst  so  sp3l  zu,  dasz  es  mir  unmöglicli  war  eine  umfangreichere  ab- 
handlung  auszuarbeilen,  und  sn  miisz  irh  Sie  l>Uleii  mit  dein  an<;pruchs- 
losen  aufsatz  vorliel»  m  nehmen,  den  ich  Ihnen  hiermit  darlninge.  er 
enthäit  cint^^ie  bauslcine  zu  einem  capilei  (ier  ialeinisclien  spi  achwissen- 
schafl,  dns  Ins  jetzt  — einige  andeulungen  nnd  nnsfulirnnu'pn  von  Ritschf, 
GCurlins.  OlUMieck  nnd  UficholiT  nbirereciinel  —  noch  last  nnbekannl  und 
«loili  nir  tlip  ^rili-i«  |io  fosi vfcjluug  der  liileinischen  schriflslellerlexle  nicht 
ohne  Itedeutunf«  l^l  —  icli  meine  das  capilei  von  den  grieciiisrhcn 
lehn  w  o  r  lern .  die  nicht  .inf  dein  wege  der  litleralui  .  sondern  tlun  !» 
den  mündlichen  verkehr  der  bcwohaer  I^aliums  mit  den  unterilalisciien 
Griechen  in  die  lateinische  spräche  .»nfgenommen  nnd  von  dieser  nach  ihren 
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eig^nen  Inntgrsnlzcii,  zuweilen  auch,  wie  es  scheint,  mit  nnivrr  uillkiii* 
und  vjellciclil  in  folge  einer  sogenannten  vollisctyniolo^ie  uingeuiodelL 
wonlen  sind,  wnnim  sulllcn  die  iiönici  f)fi  der  aufnHinne  fromdwor- 
lern  in  ihre  sjaaelic  es  ;im  li  .iiiders  gt'iii.n  lil  liahen  als  alle  lihngcn  ge- 
I>ildoten  vtilkor''   uin  niii-  zwei  dieser  vülktT,  eins  aus  der  fdleslrn  und 
niis  aus  der  ntMiesJon  /eil  hejs^piolswrise  anxufüiuen ,  wip  verfiilii  cm  die 
(«iieclicn  Ik'I  der  aulü.iliine  von  orienlalischrn  oder  sprcudl  persischen 
worlorn  in  iljrn  sju-nolio  '  sie  verwandelten  Zuralluistrd  in  ZinpouCTpi^C, 
h'sfijärsii  in  Ze'pHnc,   lldhliümaniah  in  'Axctl^tVl)C ,  ilannnraltsh  in 
'Apuxuici«  usw.;  und  wa?  vei  fuhren  in  analogen  Hillen  die  heutigen  Fran- 
zosen liiU  deutschen  nanieu  '  !>ie  tu  M  hleii  ISatici/  aus  Nanzig ^  Mayence 
aus  MiiiHZ^  MuHllnimi  d  ans  Möunn  iyard .  Sarrctjuenni/rs  aus  Saartfe- 
miind  usw.  dasz  nun  die  Römer  in  ihrer  vurliUerarischeii  zeil  f:an/.  ähn- 
lich verfalircn  sind,  und  /w.u  iici  der  iihcrlni^im-  nicht  hiosz  vun  eigen- 
namen,  sondern  auch  von  apiteliaUsen,  das  ist  wol  eine  slillschwei^ende 
Voraussetzung  aller  neueren  Sprachforscher  (und  wer  möchte  es  leugnen 
so  unzweiileulig  redenden  llialsachen  gegenüber  wie  Älmuntus^zhao- 
in^buiv,  Catamitw  =  ravujiiiibnc,  ife/efT^ante  s=  BeXXepoqpövTTic, 
aplustre  s=  d<pXacTOV  und  anderen  von  Aitschl  im  rhcin,  museum  Xlt 
s.  107  zusammengestellten?);  dasz  aber  manche  dieser  überlragenen 
eigennamen  untl  appellaliva  auch  noch  später  in  lilterariscber  zeil  von 
griechisch  gebildeten  dichtem  und  prosaikern  in  der  ehedem  vom  vblks- 
round  ihnen  gegebenen  form  gebraucht  worden  sind,  das  scheint  nicht 
so  allgemein  anerkannt  zu  sein:  sonst  würde  man  nicht  so  mancher  Än- 
derung handschriftlich  überlieferter  formen  begegnen ,  die  allein  in  dem 
Vorurteil  ihren  grund  hat,  als  mfisse  ein  Catullus  oder  ein  Cicero  griechi- 
sche fremd  VI»  örter  durcliaus  correct  mit  den  laut  ffir  laut  entsprechen- 
den lateinischen  buchstaben  wiedergegeben  haben,   überhaupt  ist  den 
lebnwdrtem  der  lateinischen  spräche  noch  keine  eingehende  Untersuchung 
zu  teil  geworden :  es  existiert  noch  keine  vollständige  Zusammenstellung 
tiei  selben,  noch  nicht  einmal  der  aus  der  griechischen  sihweslerspracho 
herühergenonnnrncn ,  f)l)glpieh  Cidurlius'  sclion  vor  zehn  jähren  eine  sol- 
che als  (hingendes  bcdürfnis  der  lateinischen  «Sprachwissenschaft  gefordert 
hat  —  die  reichste  samluii^^  \<l  die  im  ersten  buclic  von  Mommsc  n«:  römi- 
scher geschichte,  aber  der  uatur  des  slodes  gemäsz  durch  alle  iunf/ehn 
capitel  desselben  zerstreut  —  geschweige  das/,  man  den  versuch  gemacht 
hStle  die  atialogien  in  der  umbihhmg,  namentlich  die  öftere  Wiederkehr 
eines  "und  desselben  laulwcrliscls  in  ihren  gelegen  zu  sammeln,  eine 
glänzende  ausnähme  existiert  allerdlnj^s:  die  Untersuchung  Rilschls  über 
die  Matinisienmg  grieclust  her  uauieii  «liufh  vocaleinsrhnltung'  im  rhein. 
museuiu  XII  s.  !>y  If.;  aber  diese  Ijcsclirankl  sich,  von  einiLM  u  trelegcnt- 
lichcn  suilenhiickcn  abge^elieii ,  chni  auf  «licscii  emen  modus  der  lalini- 
sierung;  andere  gesichlspuucle  lialicu  iialüilich  gleielif.ills  ihi'e  liercchli- 
gung ,  und  so  gedenke  ich  im  folgenden  cmigc  proben  von  der  bcobach- 

1)  in  seinem  auf  der  Hamburger  philologonversamhinf:  1855  golinl- 
tcncn  Vortrag  ' andeutantren  über  das  verlinltiiis  d.  r  l.it«>inisclu'n  syir.i- 
che  zur  griechischen':  vgl,  diu  Vi'rhandlungeu  (iiambur^;  1800}  »,  4u  a. 
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tung  eines  und  desselben  l.mlwci  Iiscis  hei  der  IntinisicMun^'  griechischer 
Wörter  zu  geben,  übrigens  oiinc  den  anspriich  d.is  ninieri.il  auch  nur  an- 
nähernd vollständig  beisammen  zu  hnhen.  icii  linhe  dassellje  Ifi  den  lelz- 
leu  uionnJen  mehr  ^elep^enllich  nnfg»  al«?  systemaliscli  gesammelt, 
iinil  ohne  die  erffculiclie  vernnlassunj,'  llires  elHciil.i^'es ,  mein  llieiircr 
Ij'hrer  und  freund,  an  dem  icii  doch  nicht  mit  •^nm.  leeren  bänden  vor 
Ihnen  erscheiiteu  wollte,  wären  die  folgenden  hläller  noci>  lauge  niclit  an 
das  lichl  der  Oftenlliclikeil  gelrelcn.  so  uoliuicu  Sit>  duun  dieselben,  wie 
sie  sind,  als  ein  pcnu-^es  zeichen  nieiner  (laiikli  itkeit  trnd  liebe,  und 
lassen  Sie  mich  den  her/.liclien  wunscli  hinzufügen,  das/.  Sie  der  Wieder- 
kehr des  beutigen  tages  noch  recht  oft  in  dem  ungcuiinderlcu  besitz 
leiblicher  gesundheit  und  geistiger  frisciie  sich  erfreuen  mögen! 

I 

Für  den  ersten  der  beiden  falle,  die  ich  mir  zu  bebandeln  vorgesetzt 
habe,  gehe  ich  aus  von  dem  worle  eiogium.  nher  dessen  etymologie 
bal)en  wir  eine  musler^nlllige  Untersuchung  von  (leorg  Curtius  in  den 
berichlen  iliier  die  voi  bandlungeu  der  sächsischen  gesellscliafl  der  wissen- 
scbafteu.  idnl.-hisl.  classe  1864  s.  1 — 8.  hier  werden  zuerst  die  bisher 
aufgcslelllen  d vinobi^^ien  des  pcu.uiuteu  wurles  säuilliclj  als  unhaltbar 
nachgewiesen  und  .M)dann  die  scliun  von  auderit  liuiueworn'uc  uieinung 
mit  übei  zeugender  Sicherheit  begrfindel .  dasz  elorimm  aus  tkt'[(\ov 
entstanden  sei,')  die  drei  lautlichen  abvveicbungeji  der  Inteiuisrln u  vun 
der  griechiseheii  Ituui  —  die  länge  des  anlautenden  c .  die  \(  i  Kürzung 
der  pnenulliuia  und  den  ubergang  des  zweiten  €  in  o  —  bat  l^uinus  zur 
•.'eiiüfic  durcii  aiialoj»ien  gestützt  (in  helrelV  der  /weilen  konnte  ihm  Lach- 
uianns  cummcnlnr  zu  Lucretius  s.  159  noch  einige  beispiele  mehr  an  die 
band  geben);  den  dritten  {»und,  den  Übergang  des  e  in  o  möchte  ich 
hier  eUvas  weiter  verfolgen.  Gurtius  selbst  bringt  (zum  teil  nacli  Homm- 
sen  sunt  CIL.  bd,  1  i.  226)  folgende  belege  lülr  die  vertrelang  des  £  dorch 
lat.  H  bei:  oletifn IXaiov,  Menolavi^tA^VtX&Ov  CIL,  bd.I 
nr.  1213  (vgl.  M9no(lata$]  ebd.  nr.  1321),  Pilotaerus  und  Philo- 
taerus  =  OiX^Taipoc  ebd.  nr.  570  und  IRNL.  nr.  1272,  Philo- 
iaorae  b=s  <l>lX€Taipoc  CIL.  bd.  I  nr.  1042  und  Tolomaidi 
TTTOXeiPldtbi  IRNL.  nr.  3395.  eine  ganz  rcspectable  anzabl  von  be- 
legen dieses  lautwecbsels,  von  denen  auch  nicht  ein  einziges  kritisch  un- 
sicher ist.  aiier  sie  iassen  sich  noch  um  einige  vermehren,  das  zuletzt 
genannte  beispiel  Tolomais  =  ITToXe^atc  erinnert  (abgeselien  von  einer 
weitem  foigerung  die  ich  in  der  anmerkung  daraus  ziehen  werde*))  an 

"2)  ineiiii  In  fliesen  jahrh.  1863  s.  192  ansgesprochene  vcrmutan|f, 
dasz  iu  Ciceros  Cato  maior  20,  73  eiogium  in  elegiwn  zu  ändern  sei,  nehme 
ich  hiermit  ausdrücklich  zurück. 

3)  die  lautverbindung:  pl-  ist  belcannilich  für  den  anlaut  ocht  laiei- 
niscliiT  Wörter  unerhört;  alle  mit  pf-  .uilantr'ndrn  wi»rter  sind,  wie  das 
lexikon  aufweist,  griochischc  eigeimanitn  oder  kun.stansdrüclct'  und  auf 
litterarischem  wege  in  dt-u  iatoinischeu  sprachschut/.  gekuuuncn.  nur 
ein  wort  bildet  davon  eine  ausnähme:  das  ist  p/i^ffitizs  irTtcdvi|,  Ton 
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eine  j^ewls  sclioii  vielen  aufg«'f;i!l(M)p  lha(s,iclie,  «ii«:?  nemlicli  lier  naine 
der  äjjvptiscIiiMi  könige  TTToX€^alOC  in  <len  li.tndsehriflfij  Ijleiiiiseber 
sflirinslellt  r  f,T«l  roL:<'linri!ixii:  in  »Irr  f<trni  F  f  >>  f  om  a e  u  s  :^»'vv»»i!nlirl« 
verdej  iii  in  f^lolmiivtis .  zuweilen  auch  l'/holutneus ^  wo  die  asjur.iu.in 
Weiler  niciiU  /u  i  rdi  iii i  [i  haf  erscheinl.  neuerdings  1>al  ancli  Karl  Keil 
—  der  der  wi^stuscliall  und  seinen  freunden  sa  früh  entrissene  —  im 
rhein.  iiiusenin  Will  s.  2(38  hierauf  aufmerksam  gomae'il  und  nuhl  we- 
nij^er  als  lunlandzwanzig  helegstellen  dafür  beigebraclit .  <l;e  sich  gleicli- 
lalls  noch  erliehlicli  vernitlucn  lassen,  ncmlich  durch  Varru  hei  Nonius 
s.  56,  30.  Cornelius  Nepos  Eum.  3,  2.  10,  3.  13,  3.  de  reg.  3,  1.  4. 
Cicero  tu  Verrem  II  31,  76  [vgl.  Halm  s.  455  ed.  Tur.}.  pro  Elaecc  13, 
30.  de  domo  ma  8, 20.  de  jin,  V  19,  54.  fW.  V  34, 97.  de  og,  H  23, 
82.  ad  fam.  I  7, 4.  achol.  Bob.  zu  Cic  Sest.  s.  313,  21  Gr.  Vell.  Pal.  II 
53,1.  PliDlus  A.  XXXinS  136(BaiDb.).  Hyginus  de  eond.  agr,  s.  122, 
17  (wo  LachmanD  Ptototneus  In  den  teil  gesellt  hat),  und  Qber  den  tbal* 
bestand  der  Qberiiefening  bei  Livius  bemerkte  schon  Aischefski  in  der 

dem  es  seinem  begritl'  nach  ('^erstengrüiy.u')  wahrscheinlich  ist  daAZ  es 
durch  den  lebendigen  verkehr  der  Körner  mit  Untcritalicn  latoiniüch  g:c- 
worden  ist.  aolltcn  die  Römer  in  diesem  worle  die  ihrem  oi^an  fremd- 
firtigo  laulverbindung  pl-  bcibehaltLU  li;ihcn,  während  sie  doch  z.  b. 
XXaiva,  das  ebrri.so  unl.iteinisch  anlÄUt«  t,  frischwep  in /^/irna  umgemodelt 
haben?  die  anahigie  von  ^'o/o»wi<m  —  TTToXtjialc  —  und  dieses  abwerfen 
des  p  erstreckt  sich  noch  weiter:  in  den  ältesten  ezcmplaren  der  scbo- 
liensamlungen  tu  Lttcanos  ist,  wie  mir  Usener  mitteilt,  die  stehende 
form  Tolomeua\  man  vorfrlcUhf  ferner  die  romanischen  sprachen:  im 
italiäniscben  beisxt  der  name  noch  beute  Tolommeo  ~  berechtigt  zu  dcr 
voranssetsnn^  dass  jenes  wort  lateinisch  tiiana  grelantet  habe,  dies 
war  etwa  der  gang  meiner  gedanken,  ehe  ich  die  stellen  wo  pti$ana 
vorkommt  aufsucfiti'  und  iwu-h  den  Varianten  sali,  hit-r  fan«!  "ah  nun 
meine  Vermutung  in  erwiinschti  slcr  weise  bestätigt,  iler  altcule  go- 
wäbrsmann  des  Wortes  ist  Varru  in  einem  satirenfragment  bei  Nonius 
s.  660, 19  (s.  171, 10  Riese);  hier  haben  alle  hss.  Usanai  In  der  Bam- 
berger Iis.  folp^t  noch  ein  eigner  Artlk»  !  mit  dem  lemma  fi-i'^na  (nicht 
pisana^  wie  in  Rieses  trefflich*  r  uus^'alx  s.  172  durch  einen  unanir«  noh- 
roen  schreib*  oder  druckfehlcr  zweimal  ötcht),  in  dem  dasselbe  Varro- 
nlsehe  fragment  noch  einmal  wiederholt  ist.  es  folgt  Koratina  mit  pif- 
sanarium  oryzae  in  der  bekannten  stelle  sat.  II  M,  l.'»5.  Kirchner  Iiemorkt 
dazu:  ^  (hannrhim  mss.  mnlfi',  vennntlii  li  die  iiitesten  nnd  hest>  ii  <1h=»z 
der  Golhauus  darunter  ist,  erfuhrt  mau  aus  Paul^;,  so  dasz  wir  in  der 
Holderschen  ausgäbe  hoffentlich  titanarium  im  texte  finden  werden, 
bei  MartialiB  XII  78,  4  ateht  freili(  h  ],iis,inamquc  in  Schneidewins  tezt, 
aber  die  hss.  schwanken  7ulsclicn  dem  richti<:j(>n  lisnnnmq^te  ünd  tisinmrt- 
que  nebst  tislinamque  (auch  }re^,'t'n  tisina  wäre  an  un<i  für  sich  nichts 
einzuwenden:  man  denke  an  machina  =  laaxävi),  C'a/i««  r=.  KuTÖvr],  tru- 
tina  =3  Tpurdvr),  nmctim  ^uxdvTi).  und  nun  gar  bei  Plinins!  der  Sil« 
lipschf  und  Jansche  text  kennen  ptisana  gar  nicht  mehr,  sondern  ntir 
tisana  auf  dir  autorität  der  besten  qucHrn  hin;  an  einor  «;tt  I!r  (XXXITI 
§  109)  steht  jene  form  aus  verseben  nocli  im  Silligschcn  texie,  tst  aber 
von  Jan  aus  dem  Bamb.  mit  der  richtigen  Tertauscht  (vgl.  die  simt< 
liehen  stellen  aufgeathlt  in  OSchneiders  index  II  s.  31)1).  wie  die  Uber- 
liefertin£T  bei  Isidoru«  orig.  IV  11,  t.  XX  :i,  21  lautet,  ■liniilur  sind  wir 
der  anlklärung  durch  Christ  gewärtig,  von  Celsus  existiert  leider  noch 
keine  kritische  aosgabe,  daher  von  dessen  werk  bei  einer  solchen  nn- 
teranchnng  gana  abgesehen  werden  musi. 
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vorrede  zu  bd.  Ul  s.  XVIU:  \ix  dubium  videri  posse  quin  Liviui  noo  cum 
Graecis  Piaietiuieus  seA  Piolamaeus  scripserit,  omnium  dccadum  anliquio« 
nun  mss.  con5;onsus  perstiadcre  videlur':  daher  Weisscnboro  die  form 
auch  in  den  tcxl  gesetzt  h.it  (s.  m  XXIV  26,  1  der  Weidmanosehen  aus- 
gäbe) und  Hertz  diescll)n  ^-lequabilitali$  taulum  causa  nou  admisil'  (vorr. 
zu  bd.  III  s.VnV  hei  Symmachu«:  fnuffes  in  Cratinmm  Aurj.  6  s.  40  Mai 
(der  Bömischeii  aiisgahp  von  1823)  liegt  der  eigenlüinhche  f;il!  vor,  dasz 
im  codex  von  erster  band  lUulemrtco  stellt  und  dies  in  Ptolomaeo  corrigiert 
worden  ist.  endlich  werff-  man  nur  einon  blick  in  die  Varianten  bei  IVis- 
cianus  II  45  s.  70,  22  ».  2.')  H,,  um  sicli  zu  fiiu'rzeupen  das?,  auch  (iicser 
noch  Ptolom/nas  gesrbri«'l(on  hat.*)  aucli  der  städlenanie  TTToX€)ialc 
hat  echt  lateinisch  Pt  ol  o  anti  s  gelautet,  wie  aus  Cicero  ad  (am.  I  7,  4. 
Casar  h.  c.  III  löö,  3  und  Wilcrius  Maximus  I  6,  5  ersichtlich  ist.  aus 
iflscliriften  vermag  ich  freilicii  auszei'  dem  oben  erwähnten  Tulomaidi 
keine  form  mit  o  nacli/.üvvtiscn ;  es  sind  im  gegenleil  mehrere  vorhanden 
mit  dem  griechischeu  e:  so  Orclli-licuzcn  nr.  5311  Vlolemuiei  Cyreuen- 
s[es]  zu  ehren  eines  monnes  der  im  j.  23  vor  Ch.  consul  suffeclus  war; 
diese  inschrift  ist  aber  halb  lateinisch  halb  griechisch,  und  in  einer  sol- 
cbeu  darf  man  die  latinisierte  form  eines  griecbiseben  namens  nalürlieh 
Hiebt  erwarten,  ferner  IRNL.  nr.  2784  mit  Aotonaet  und  nr.  2469  mll 
PtokmaU^  beide  aus  der  kalseneit,  in  der  die  nationalen  Umformungen 
griechischer  namen  bei  dem  immer  weiter  greifenden  eindringen  der  grie- 
chbchen  spräche  im  leben  mehr  und  mehr  verschwinden  musleo.  dass 
in  republicauiacher  zeit  und  iu  der  spfttem  lltleralurdie  formen  flo- 
tomatut  und  Ptohmai$  die  bei  weitem  vorhersehenden  waren,  das  geht 
aus  den  obigen  anfahrungen  wol  unzweifelhaft  hervor,  findet  man  doch 
sogar  Im  griechischen ,  ohne  sweifel  durch  römischen  einflusz ,  TTtoXo- 
^aiOC  inscliriftlich  bezeugt  (Keil  führt  a.  o.  s.  267  drei  solche  inschriflen 
an:  GIG.  nr.  1825,  4.  2465,  2.  5795,  2),  und  bei  den  spdleren  malhe« 
malikern  und  metrologen  ist  dieselbe  form,  wo  die  quellen  sie  bieten, 
von  Hultscli  mit  recht  in  den  teU  gesetzt  worden:  im  toO  irpUiTOU 
rTToXo^aiou  in  den  cxcerpten  aus  Proklos  im  Heron  s.  253,  12;  ttouc 
TTioXoiLiaiKOC  Didymos  jn^xpa  juapjiidpujv  ebd.  s.  241, 7.  0  usw.;  TTto- 
XojiaiKOC  pebtjavoc  der  anonyme  Alexandriner  itepi  M^ipuiV  in  metrol. 
Script  I  s.  258,  17. 

Icl)  gehe  zn  cit)em  andern  heispiol  der  verirr inng  von  griech.  €  durch 
lat.  0  \\hvv.  unter  den  schnllliiercn ,  die  im  nllertum  zu  den  hauptgegen- 
sianden  der  feinschmcckcrei  gehörten,  werden  öfter  die  \e^Ta^€C  er- 
wälml,  uamenflich  von  den  comödiendichlern,  so  von  Archippos:  Xerrd- 
civ,  ^x^voic,  tcxdpaic,  von  Anaxaodrides  TiWvai,  Xendbec,  jiüec, 


\)  an  andern  stellen  wo  der  name  Ptolemaeus  ohne  vnriante  vor- 
kommt, wie  bei  »Sallustius  hist,  IV  61,  10.  12  Dietach,  Quintilianus  VII 
2,  6,  Cortiiu  IX  33,  22.  25  und  in  den  leisten  büchern  der  Phawüia 
des  Lucanus,  ist  das  fehlen  der  Variante  Ptolomaeus  sicherlich  blosi 

folge  der  nachlässigkeit  der  handschriftenvcr^^leicher  oder  hrrnTisg-cber, 
die  solche  'offenbare  abschreib  er  versehen*  aufzuzeidmen  nicht  der  mühe 
Werth  hielten. 
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dcrpetaf  von  Philippides  dcrpei',  dKaXif|<p<xc  xai  X^irabac  (enllehnt 
ans  HJacobts  comicae  diclionis  indes  s.  578).  diese  tbiere  hiesxen  lelei- 
niaeh  lopades,  wie  Nonias  s.  551,3  bezeugt:  hpades^  genus  conck&e 
marinae^  und  als  beleg  dazu  eine  aleile  aus  dem  verlorenen  Plaoliniscken 
stücke  Parasifus  mediens  anfOhrl:  adätU  \  lopadaiy  echhufs^  oHTBai» 
auch  in  zwei  noch  erhallenen  stücken  geschieht  ihrer  erwfthttung :  rud, 
297  wo  der  lischerchor  singt:  echinos,  lopadas,  ostrias^  balanot 
caplamus,  eonchas^  |  marinam  urlicam^  musculos^  plagusias  striatas^ 
und  Cas.  II  8,  57  wo  ein  aller  herr  seinen  sklavon  heauflragl  zur  cena 
einzukaufen:  nmi'to  sepiolas,  lopadtis,  loUtyunculns.  an  dieser  lelzlen 
stelle  liielel  der  Vulus  ('rt'ilich  die  foini  mil  <'»  nlifr  \\}\\  »IfM-  >vc'ilern  vcr- 
derbujs  ieptdas,  wunacli  man  wol  zu  der  amiiilmie  heierlillgt  ist.  «lasz 
dieses  misveislamlnis  auch  das  ms[irnngliche  o  in  der  erslen  silhe  vei  - 
(hängl  iial  iiluiguus  ist  als  noniiiialiv  für  den  IMaulinisciiea  gehrauch 
nichl  lopds,  süüdern  lopadn  an/jisi  lzcn .  nach  der  so  oft  begegnenden 
tit wolinhcil  der  alten  spräche  von  sdlciieu  lehnwürlorn  den  accusaliv  auf 
-a  unmittelbar  als  noniinaliv  zu  verwenden.  \vü>on  icli  in  meinen  ^fünfzig 
artikeln'  s.  M  I)eis|)iele  zusammengeslelll^habc:  vgl.  auch  Mommsens 
röiü.  gesch.  P  s.  'JOl. 

Zum  schlusz  erwalinc  ich  noch  einen  fall  wo  unser  laulwcchscl  in 
demselben  wurte  zweimal  eingetreten  ist.  in  einer  1851  an  der  Appi- 
scben  slrasze  ausgegrabenen  inschrift,  deren  bucbstabenforiueD  und  Ortho- 
graphie etwa  auf  das  Sullanische  Zeitalter  hinweiten  (sie  ist  facsimilierl 
in  Rilsclik  PLME.  tf.XCllIc,  vgl.  auch  desselben  enarratio  tabolaruiu  s.  81 
und  Mommsens  CIL.  bd.  I  nr.  1091}  stebt  in  einer  reihe  von  freigelasse- 
nen dreier  brOder  Trebonii  folgender  name:  1>.  Trebomim  C.  l,  Ohpan- 
liia.  was  ist  mil  diesem  cognomen  Olopantus  ansofangen?  Rilschl 
läsxi  sich  nicht  darüber  aus,  erwähnt  nur  (a.  o.  s.  79)  die  form  als  bei- 
spiel  unterlassener  aspiratlon,  Olopantus  also  stehe  statt  Olophantnt* 
Mommsen  dagegen  erscheint  der  name  so  Terdlchtig,  dasx  er  ihn  für 
falsch  gelesen  halten  möchte:  'viile  an  sIt  DIOPANTVS,  quod  tabula  for- 
lasse  admittil.'  ja  'fortasse',  aber  nur  als  luszersten  nolbchelf:  denn 
das  anfangS'O  sieht  doch  auf  dem  facsimile  ganz  anders  aus  als  das  D  in 
MAGEDO  der  nächsten  zeile.  ich  glaube  aber  nicht  dasz  man  zu  diesem 
ihiszerslen  mittel  wird  schreiten  mflssen:  Olopantus^  d.  i.  Ohphantus 
ist  nichts  als  das  im  voUtsmunde  verdunkelte  Elephantus  und  durfle  in 
den  obigen  analogien  seine  rechlfertigung  finden,  bekanntlich  pne^ten  die 
freigelassenen  der  Reimer  bei  der  manumission  ihren  frflbcrn  sklavcn- 
namen  als  cognomen  heizul)chalten ;  sollte  drmi  'EXtcpac  als  griechischer 
Personenname,  vollends  als  name  nnf-<  griechischen  sklaven  in  Horn  so 
ganz  unmöglich  gewesen  sein?  fm  iiiiiiiuglM  h  darf  man  auf  diesem  ge- 
biete überhaupt  nichts  halten,  wenn  mau  '-ich  «les  geschichlchens  erin- 
nert, das  Varro  d*'  /  /.  ^  III  21  er/fdilt,  wozu  Im  massc  von  skhvennanien 
auf  den  durch  ^^  «  Sc  he»  uml  Toucarl  neulii  h  nitdeckten  delphischen  in- 
schriften  gcwisscrmaszen  den  praktischen  uMiinnMitar  liefert,  aus  denen 
GCurtius  in  den  bericljlcn  über  die  verh.  der  säciisisclien  ges.  d.wiss.  phil.- 
hisL  cl.  1864  s.  235  f.  eine  hübsche  biülcolese  zusammengeslelll  hat. 
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den  beinamen  '€X^q>ac  führte  nach  Polybios  XVIII  7  (s.  871,  7  Bk.)  der 
raakcdonisdie  heerfQhrer  Nikanor.  clasz  aber  die  sSmtiiehen  colit^en  uu« 
seres  Olopantus,  also  vermu Hieb  auch  er  selbst,  aus  dein  ebemaligen 
makedoDisch-griechiacben  reiche  slainmten  ,  zeij^eu  ihre  cognomina :  Ni" 
eosinUus^  Malchio^  Macedo^  Alessttnder, 

Was  war  deno  nun  der  grund  liasz  die  Rdroer  in  allen  diesen  wör« 
lern  aletm  etogium  topas  (hpnda)  Menolovos  PhUoiaenti  Pialomaevs 
(nebst  Piolomai$)  Ohphantus  das  €  dor  griecbiscben  originale  durch  den 
dunkleren  i»-laut  ersetzten?  es  kann  wo)  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  der 
Wechsel  durch  den  einflusz  des  unmittelbar  dahinter  oder  davor  stehen- 
den i  erfolgt  Ist  dasz  diese  liquida  in  echt  lateinischen  Wörtern  es  unter 
gewissen  bedingungcn  liebte  ein  neben  ihr  stehendes  e  in  o  zu  verdun- 
keln, bat  Albert  Dietrich  in  dem  Pförlner  programm  vun  1846  *commen« 
lationes  grammalicac  diiac'  s.  33  f.  nachgewiesen  (mau  kann  noch  das 
durch  Priscianus  1  32  s.  25,  15  II.  beglaubigte  ampinch  neben  ampleeU 
binzufägen);  ist  es  danach  zu  verwundern,  wenn  dasselbe  in  griccliisclien 
lehnwfirtem  geschah?  dasz  man  nicht  durchgängig  so  verHihr,  l>eilarf 
keines  bewelses,  ist  auch  c:nr  nicht  auflallend :  denn  die  spräche  hat  wie 
ihre  gesetze  so  auch  innerhalb  der  durch  diese  gezogenen  schranken  ihre 
launen.  von  einem  olopkantus  =  €X^q)ac  z.  b.  kenne  ich  in  der  litte- 
ratiir  keine  sptir,  ebenso  wonij^  von  Triptö!omu$ .  ohgleioli  nach  Keils 
luitteilung  a.  o.  ein  TplTTTÖXo|iOC  niif  einer  kylix  von  Vulci  (CIG.  nr.  7435) 
vorkonnnf.  m>^w.  nhov  die  durch  eine  anzahl  von  Inschriften  gesiclHM'to  und 
in  der  liili  i  iiiir  i)is  aul  Snetonius  und  Fronlo  herahreichende  floxion  von 
Apollo  ApoUöms  und  Apoirönis,  worflher  zu  vergleichen  Rilschl  im  rhein. 
mu«!euin  XU  s.  109  u.  476  f.  PLMK.  enarr.  s.  3  u.  f^9  —  diese  llexion  und 
ihre  lange  dauer  neben  der  gewöhnlichem  Apollo  Apoltlnis  glauhe  ich 
auf  den  einflusz  der  liquida  /  zuni  I  fnliren  zu  rhii  fen.  w;uiini  wäre  denn 
sonst  homo  homouts  (wie  nach  15»  i\i,k.s  >i  liöner  culdcckuriL'  nuvh  Plaulus 
an  unzähligen  sldlen  neben  honihna  lleclierl  hall  nach  IMaiilu.s  uiul  En- 
nius  spurlos  verschwumicn  dcrui  wenn  niillelallerliche  dichter  wieder 
so  llertierten,  so  Iteweist  dies  nichts  für  die  classische  lalinitat. 

Ich  fO^-e  norh  einige  durch  (üc  hisiieriffo  unlersuchung  veranlasztc 
nachlrägc  zu  Hilschls  oben  erwähntem  aufsalzc  im  rhein.  museuin  XII  s. 
99  ir.  in  hczug  auf  die  Plautinischc  textesuberlieferung  hinzu.  Ritschl 
stellt  hier  den  unbestreitbaren  salz  auf,  dasz  ein  vergleichender  blick,  au 
die  bei  Plaulus  vorkommenden  griechischen  eigennamen  geworfen ,  leicb 
zwei  gruppen  derselben  unterscbeide:  'einerseits  rein  dem  engen  kreis 
des  Privatlebens  angehörigc  und  diesem  zu  augenblicklichem  gebrauch 
entnommene,  anderseits  solche  die  eine  längere  tradition  in  mythus, 
poesie,  gescbichte  mit  einem  dauernden  glänze  umkleidet  und  zu  einer 
allgemeinem  bedeutung  erhoben  hat*;  in  jenen  finde  man  die  griechisdie 
form  bewahrt.  In  diesen  *die  latinisierende  dehnung*  (sagen  wir  lieber 
'die  volkslQmlicbe  Übertragung*)  eingerohrl.  mit  diesem  gmndsalz  stimmt 
es  ganz  überein,  dasz  Plautus  im  Hudens  den  bei  Diphilos  vorgefundenen 
namen  der  Venaspriesterin  nToX€|LlOKp<iT€ta  niclit  In  Tolomocratia  um- 
gewandelt, sondern  Ptaimoeraiia  beibehalten,  dasz  er  ebenso  in  den 
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Caplivi  an  Philopolemut  =  <l>iXanöX€fioc  nichts  geändert  hat.  ohne 
Zweifel  gehört  dagegen  der  name  des  gemahls  der  Helena  zu  der  erstes 

der  beiden  obigen  gruppeo :  also  ist  vers  946  der  Bacchides  so  herzu- 
stellen (vgl.  Ritsehl  s.  112}:  mtl^s  Menolavosi,  ego  Agamtmmo: 
idem  Viix€M  Lirtius^):  statt  Menolato$t  hat  Bb  menelauust^  worin  das 
zweite  e  wol  nur  correctur  eines  granimatikcrs  ist,  desselben  veruiutlicli 
der  den  schallvocal  in  Agamemino  als  unnütz  gestrichen  fial  *}  —  Sdion 
oben  ist  lieilaiifig  der  latinlsierlrn  form  des  nnniens  BeXX€pocpövT?]C 
Mtlerpanln  erwälinung  geschehen:  es  (inilel  sich  dipse  auf  ciiieni  vor 
einigen  jähren  \v;i!trsrheinlich  in  Palcslriua,  dem  nllcn  I'ränesle,  aiist:«'- 
grahenen  spiegcl  ;^eine  zeiclnjimg  davon  in  PLME.  enair.  5.  1021  niil  den 
drei  Inschriften  Oinomaros  Ann  (='ApeiuJv}  Melerpanla.  dasz  in  dem 
letzten  »lieser  drei  nainen  Belh'rojthonles  Siecke,  wurde  alsbald  erkannt; 
Ritsehl  erinnerte  sich  auch  s<»fort  der  an  diese  form  anklingenden  iiljcr- 
lieferung  desselben  namens  ijei  Plautus  Baccli.  810,  wo  der  Veius  den 
dort  eriorUerlichen  accusaliv  so  gibt:  hello  rophantem  iani,  d.  i.  beUoro- 

pkaniem^  BeUorophantam  und  Ritschi  enarr.  s.  16  den  ganzen  vcrs 
so  herstellt:  a,  Bellerophan  lam  iuo$  me  fecit  filius^  indem  dann 
das  Plautinischü  BELEROPANTA  von  dem  MELERPANTA  des  spiegeis 

eigentlich  nur  durch  den  zusatz  des  bindevocals  und  die  verlausrlinn-r  der 
beiden  labialen  B  und  M  unterscfiieden  sei.  ein  freund  drückt  mii  seinen 
Zweifel  aus,  ob  es  wolgelhan  sei  das  in  der  zweiten  süIjp  überlieferte  o 
für  ujchls  zu  achten,  und  verweist  auf  Horaliu«.  wo  carm.  IV  11,  28  die 
handschriftliche  Überlieferung  Bellorophoniem  sei,  welche  form  auch 
ebd.  II!  7,  15  und  12,  11  norli  in  einzelnen  quelleu  hervortrete,  auch 
gehl  ja  in  der  Ihat  diesem  die  >!•  ile  eines  griecliischen  €  vertretenden  o 
die  li([iudd  /  voraus,  aber  derjnuch  habe  ich  mich  nicht  cnlscldieszeu 
können  diesen  namen  oben  unter  denen  die  ich  für  un^sveiielliaft  lialte 
mit  aufzuführen,  aus  zwei  gründen:  1)  wegen  des  E  in  der  aufschrift  des 
spiegeis,  2)  weil  der  klang  des  namens  es  den  abschreibern  zu  nahe 
legen  musle  au  belluin  zu  denken  und  (iariiin  hello  zu  schreiben,  jedoch 
die  möglichkoil  der  laliiiisierung  Bellorophauta  und  Bellorophotdes  bin 
ich  weit  entfernt  in  abrede  zu  stellen;  die  sache  bedarf  uoch  weiterer 
unlersaclmng.  —  Endlich  noch  ein  bescheidener  zweifcl ,  ob  in  vers  409 

5)  auch  dieses  einstimniif!;^  iiVr(^rlIoferte  Lertüis  möchte  ich  nicht  mit 
Lartiu»  zu  vortäuschen  wagen,  zumal  da  in  einem  andern  von  Quinti« 
lianus  VI  3,  96  erhaltenen  senar  eines  scentechen  dtcHters  (Ribboek 
trag,  fragm.  ex  ine.  ine.  fab.  90  s.  811)  niti  ti  qua  rtixes  Untre  evasii 
Lertius  dieselbe  namensform  von  den  besten  quellen  pobotcn  wird  ^' ie 
freilich  der  name  de.s  IJluncrs  «jelautet  liat,  gegen  den  Cicero  nach  (^iiiu- 
tiliaus  büricht  diesen  vers  geschleudert  hat,  wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men ,  ehe  eine  den  heutigen  Anforderungen  der  wissensehafl  entspre* 
ehende  kritische  ausgäbe  der  inst.  orat.  vorliegt. 

<5)  gelegentlich  der  von  Ritsehl  s.  110  f.  anm.  besprochenen  Koli- 
scheu  namensform  des  alten  Troerkönigs  /'cromits  =  TTpia)iOC ,  die  mau 
hei  PUnttts  erwarten  sollte,  sei  noch  daran  erinnert«  wie  sehr  diese 
Bae^  988  durch  die  allitteration  empfohlen  wird:  o  TVoVa,  o  palrloy  o 
Pirgßmum:  o  Porome,  periisii  scnrr,  worauf  ich  schon  vor  28  jähren 
in  den  exerc.  Plaut,  s.  42  aufmerksam  gemacht  habe. 
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des  Nercator,  welchen  Curtius  in  seiner  abbandlung  Aber  ehgium  als  die 
älteste  stelle  anfuhrt,  in  der  dieses  wort  vorkomme,  dasselbe  mit  recht  von 
Turnebus,  dem  Rilschl  fol^t,  hineincorrigiert  worden  ist.  die  hss.  haben 
dort  ekgeorum:  inplcnnhtr  deqrorum  meae  fores  carbonihus  (in  ande- 
rer Wortstellung,  die  für  iinsorn  zweck  ;:jleichgfdtrg  i«it\  und  tliese  lesart 
sieht  mir  viel  zu  gf'lehrt  aus  als  liasz  sie  von  einem  ahschreilier  lien  üliren 
könnte;  ein  grammaliiier  aber  würde  el<>iji<num.  hätte  er  es  vorgefunden, 
sicherlich  nicht  angelastet  haben.  IMautus  iial  hier  »las  cXefeiuiV  seines 
grieclii«'-li«'ri  Vorbildes  correcl  übertragen,  weiches  dort  in  der  bedeu- 
luug  'msciiriilen'  gebraucht  war  mv  bc^^eiehnung,  wie  Curtius  sagt,  von 
'spoltversen  und  unliebsamen  k[ii/.eleien  an  der  li.nistliilr*.  in  ähnlieber 
weise  correcl  lial  derselbe  diuliler,  wie  IJsener  in  seinem  »  lienso  liebens- 
würdigen wie  inhaltreiclien  schreiben  an  nru  Ii  jahrb.  18t»o  s.  229)  be- 
merkt, capl.  723  das  griechische  XaiOLüfa  durch  Inlomiae  wiederge- 
geben, nicht  durch  das  volkslünilichtj  lautuunae^  um  nicht  an  das 
geidiij^nis  in  Rom  oder  an  die  berficliliglen  «Steinbrüche  in  Syrakus  zu 
erinnern ;  denn  das  slück  spielt  ja  in  Aelolien. 

n 

Eine  noch  anerledigte  atreitfrage  ist  die  über  den  mit  dem  naoien 
der  baoptpersott  übererastimmeDdeu  Ulel  des  Plautioischeo  slückes,  an 
wetcfaem  (nebet  dem  Truculentus)  nacb  des  alten  Gate  versicberang  bei 
Cicero  de  fen.  14, 50  der  greise  dichter  eine  so  grosse  vaterfreude  erlebt 
hat:  ob  Pseu dolus  oder  Pseudulus?  Ritschis  autorilSt  hat  heutzu- 
tage die  suletst  genannte  form  so  ziemlich  zur  herschenden  gemacht; 
aber  ganz  unangefochten  ist  seine  aufstellung  doch  nicht  geblieben:  Bergk 
z.  b.  bSit  an  der  früher  hergebrachten  form  fest  (ob  er  sich  irgendwo 
über  den  grund  ausgesprochen  hat,  ist  mir  nicht  erinnerlich  und  ich 
kann  jetzt  nicht  nachsehen) ,  und  fm  anhang  einer  Berliner  doctordisser- 
tation  von  18G4  (de  bacchiacorum  versuum  usu  Plautino)  stellt  der  ver* 
fasser  Oscar  Seyflert  als  zweite  these  auf:  *iusta  causa  non  est,  cur  de 
tralaticia  nominis  Torma  Pseudolus  dubilemus.'  mit  welchen  gründen  er 
diese  these  vertheidigt  bat  oder  ZD  vertheidigen  bereit  gewesen  ist,  weisz 
ich  natürlich  nicht,  die  Zeugnisse  für  die  form  Pseuäuht  hat  Ritsehl  in 
der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Stückes  s.  Vili  zusammengestellt,  und 
es  läszl  sich  nicht  leugnen,  sie  fallen  schwer  ins  gewicht:  aber  für  die 
andere  form  Pseudolus  spriclil  ein  zeugnis  das  an  alter  alle  andern  über- 
ragt, das  argunienluin  acroslichum  der  comodic.  ich  möclile  mir  iieiiilich 
nicht  gern  die  Überzeugung  raulien  lassen,  dasz  die  sämtlichen  acrosti- 
chisc!ien  ^rgunienle  der  Plautinischen  fabeln,  wo  nicht  von  Aurelius  Opi- 
liu«.  ilt'in  freunde  des  consuls  vom  jalire  d.  <L  r>lf>  P.  Rfitilins  Ilufiis, 
sellisi,  so  wenigstens  von  einem  zeilgeuusseu  ilcsielbeu,  also  nocii  im 
ersten  jahrbundert  nach  des  diclilers  lode  verfaszt  seien,  eine  aunahnie 
in  der  ich  mich  in  voller  übereuistiinmung  belinde  mit  der  ersten  these 
SeylTcrls:  'argumenta  acroslicba  iMauliiiai  uin  fabularum  sepüuio  a.  u.  c. 
saeculo  non  scripta  esse  non  possunl.'  aber  gesetzt  auch  Ritsehl  behielte 
recht  mit  seiner  Leliauplung,  die  acrosiicbiscben  argumentc  stammten  aus 
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dem  zeitaller  der  Antoninen,  vvolier  soll  der  Verfasser  die  fonn  Pseudo- 
lus.  die  er  doch  eintna!  spinem  arf,MiinL'iite  711  ^rrtinde  gelegt  liat,  genom- 
men haben  ueon  niclil  aus  dei  ul)t'rlieferung  f  und  viel  wnlirsrtipjnliolior 
ist  es  dasz  die  gramnutiki  r  ilie  (  orrecle  form  Pseudulus  au  die  stelle 
einer  ungewöhnlichem  gesoi/(  h.ihoii  als  uiuppkolni.  wie  wfire  denn  nun 
aber  rst'fidofus  sprachlich  tnltT  Mclmclir  laiuiicli  vn  n'i  liir<M  ImeuY  ein 
hinweis  auf  die  allijemefno  u  jIh  lieil  »I  is/  m  sehr  x  'uAou  fallen  Ö  älter  sei 
als  ß  (wie  in  idbohi.  poculom^  conctos^  Foirius .  sitifi(t/i>x  usw.,  derglei- 
chen bei^i'iplt'  iiiiui  aus  EHilhnfrs  index  gramiii.iln  iis  zum  ('IL.  bd.  I 
s.  608  7u  (liit/.<'ii<l<Mi  ;if>schreibeii  kann),  genügt  fiir  ilifseii  füll  nicht: 
Psett  dolus  isi  citi  t:i  j(>rliischer  name,  aus  VtubuXoc  übertragen, 
das  gebiidel  ist  wie  AicxüXüC,  OeibOXoc  u.  a.  bei  Lobeck  path.  prol. 
s.  121  IT.,  und  wenn  mau  nicht  aus  analo^ien  nachweisen  kann  dasz  das 
griechische  u  dfler  in  lateinisches  o  fibergegangeu  ist,  so  bleibt  Ritschis 
behauptung  (proL  Trin.  s.  GCCXVIU),  die  ihm  Osann  (z.  f.  d.  aw.  1849 
8.  216)  etwas  verabelt  hat,  vollkommen  zu  recht  bestehen,  dasz  die  form 
Pseudoius  *ne  rationl  quidem  ullo  modo  conveniens*  sei  aber  ich  glaube 
jenen  nachweis  fahren  zu  können,  ich  betone  nochmals,  es  mfissen  lehn- 
Wörter  sein,  in  denen  jener  laulwandel  eintritt;  also  solche  urverwandte 
Wörter,  mögen  sie  gräco* italische  sein  oder  dem  grossen  indo*eiiropli* 
sehen  sprachstamm  angehören,  wie  vuE  s  noar,  (pOXXov  c=  fotofm, 
6upa  =  foris,  ^OXii  ^  fltoto,  £üv  =t  eon-  oder  com-,  ciruptc  = 
sporia  u.  a.  lehne  Ich  von  vom  herein  ah :  diese  beweisen  nur  die  nahe 
Verwandtschaft  der  beiden  laute,  die  sich  auch  auf  dem  griechischen 
spradigebiele  allein  in  vielen  dialektischen  eigentümlichkeiten  zeigt,  wor- 
Qber  man  vgl.  Ahrens  de  i^r.iecoc  linguae  dialectis  I  s.  81  IT.  (mit  den 
nachlrägen  II  s.  506}  und  11  s.  123. 

Von  hierher  gehörigen  lehnwörtern  aber  erinnere  ich  zunächst  an 
einen  dem  Pseudolus  —  H'eubuXoc  ganz  analogen  namen  gleichfalls  aus 
der  alten  comödie  und  gleichfnlls  einen  sklaveimamen:  Storux  = 
CiupaE  IUI  anfanpr  von  Toiouliii^  Adclplirip.  auch  (hm  nppellalivum 
CTUpaE,  jonor  ein  wolriocliondes  iiarz  itrotiurion'nde  baiiin  und  das 
daraus  beriitrU'  pai  fuu)  sdljst.  hoiszt  in  der  Ciris  (v.  168),  bei  Solinus 
(33.  10  s.  167,  13  M.)  und  Isidonis  u>riff.  XVII  8.  5)  siorax,  bei  Pli- 
nius  slijrns  und  licnlo?  der  bolani.sclic  iiaiiii'  des  s  lorax  hrmmos  ist 
*slyrax  «»fn«  iiialis*).  icli  verbinde  hiernul  den  namon  der  friiclit  des- 
jenigen lumincs,  der  von  IMinius  (tt.  h.  MI  121'i  und  Isidorus  (a.  n."*  als 
dem  slorax  ithnlich  beschrifbeu  vvinl.  iN  s  (]iiiUoiiliaiiini's.  »he  quilloii,  tlie 
auf  der  insel  Kreta  heimisch  waren  und  d.i  aiicli  nach  Ilalicn  einge- 
führt wurden,  hciszen  bekaujUlid»  \if\ka  Kubuuvia,  laliiiisiert  mafa 
cotonea  oder  eolonia:  vgl.  Plinins  n.  h.  XV  ,S  37  mala  i/uac  tucu- 
mus  cotonea  ei  ßraeci  cydonia^  und  Macrobius  Sa  f.  VII  C,  13  mala  .  . 
cydonia^  quae  eolonia  rocai  Caio  (wo  eine  hs.,  die  Cambridger,  auch 
colonea  hat),  dasz  dieses  wort  in  sehr  früher  zeit  latinisiert  worden  ist, 
beweist  die  vertauschung  des  b  mit  I,  welche  an  die  notiz  Quintilians 
(l  4, 16)  Aber  die  *in  vetustis  operibus  urbis  noslrae  et  cclebribus  templis* 
vorknnunenden  formen  Alexanter  und  Casanira  erinnert,  eine  notiz  die 
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wenigstens  teilweise  besläligung  erhält  durch  eine  vor  kurzem  aurgc- 
fandene  prlnestiDische  cista  (PLME.  enarr.  s.  98.  CiL.  kd.  I  nr.  1501  s. 
564}  mit  4ieit  inrschriflen  Cäsenttria)  und  Ah'wenulr]  und  deo  bettann- 
lea  im  Berlioer  nraseuoi  liefladliclien  Spiegel  [PLME.  tf.  If.  CIL  bd.  I  nr. 
59)  mit  Mirqurias  und  AUxemirom'')\  ebenso  an  Cafamitus  =  favu- 
fjir\hr]c ,  Ahmenius  =  Aao|l^^UJV  und  die  gleicbfalU  sehr  alte  latlnisie* 
rung  vor  bäba  in  tatäa^  endlich  an  ein  nur  in  glossarien  erballenes,  aber 
gewis  uraltes  volkstdmliches  EurtUet  =  €()pi^(icn  (WScbmits  Im  rbein. 
museum  XVIII  s.  146). 

Ein  weiterer  beleg  fflr  den  Übergang  des  griecbischen  u  in  lateini- 
sches o  ist  aficora  =  drfxupa  (mit  Verletzung  der  quantitSt):  dasz  die 
gteidiheit  dieser  beiden  Wörter  nicht  auf  Urverwandtschaft  beruhen  kann, 
gehl  schon  daraus  hervor  dasz  dtKUpa  ein  ganz  junges  wort  im  griechi* 
sehen  spracli  seil  alz  ist:  es  kommt  zuerst  in  der  clegiensam  hing  vor  die 
den  namen  des  Theognis  trägt,  und  wie  erklSrt  sich  der  heulige  name 
Anffora  mehrerer  Städte  die  im  alicriuni  ''AtKUpa  hieszen?  doch  wol 
nur  durch  die  annähme  enier  in  der  litleratur  unbekaunlen,  aber  im 
rolksmund  lebendigen  niittelform  Ancora.  dieselbe  cndung  wie  in  ärt- 
Kupa  (nur  mit  verschiedenem  accenl  und  anderer  quanlität)  haben  wir  in 
TTopqpupa,  das  bekanntlich  lateinisch  gewöhnlich  purpttra  lautet, 
sollte  nicht  jI.ivoi}  nach  analogie  von  nncora  eine  üllorc  form  porpora 
existiert  haben  .'  die  walirscheinlichkeiL  w]V\\  iiicin.Hid  in  alirede  stellen, 
und  in  der  Ihat  habe  ich  noch  zwei  spuion  davon  gefunden:  die  eine  in 
fli^H)  Plauliniscben  versc  truc.  II  2,  35  ijniaque  isfas  buccäs  tarn  helle 
pur porissatä^  haf^c^  (sonst  überall  bei  Plauius  purpura^  purpurofa, 
purpureum^  pni  pur iSi^um .  alter  ppwis  nicht  von  der  band  des  dichlers, 
sondern  in  folge  von  grainiualikercurri'clur  ;  die  andere  in  einem  salur- 
nier  des  Nävius  aus  den»  ersten  buche  des  bellum  Poimcum  IV.  18  Vah- 
Icn  -  w  0  die  giganlen  TTopqp  u  piujv  und 'Poikoc,  vermutlich  iu  einer 
schiidbeschreibung,  zusammen  genannt  werden:  Porpdreua  ätque  linn- 
cus  filii  terras^]:  denn  Porporevs  liegt  in  der  handschrifllicben  über- 
liefeniiiL;  hei  Priscianus  VI  ß  fhd,  1  s.  J09  H.)  in  drin  porpureus  der 
einen  inn!  purporeus  der  andern  handschriflenclasse  klar  zu  tage. 

7;  dieses  zwelm;ili(^e  Aliventer  le^rt  die  vrrmntnnf»'  nahe,  ob  nicht 
an  den  zwei  Plaufmischen  stellen,  wo  der  troische,  nii  ht  di  r  uuikodo- 
niscbe  'AA^tavöpoc  erwähnt  wird,  jene  form  herzustellen  sein  möchte, 
nemlteb  Baeeh.  947  Mnstüockmt  AKxenlir,  qui  ertt  exitio  rei  patriai  auae^ 
and  glor.  777  dtque  Alixentri  praestare  praidical  formai  tuam^  wovon 
freilich  in  nnsern  quellen  keine  spur  erhalten  ist. 

8)  ich  beharre  bei  dieser  schon  in  Hcrtzcns  ausgäbe  dos  Priscianus 
vorgeschlagenen  nmstellaai^  des  überlieferten  Runtu»  atque  Porporeus 
filii  terra»  ans  swei  gründen:  1)  weil  um  des  mctrums  willen  unter 
.illen  nmstHnden  geUndert  werden  innsz  niid  die  lunstellung  mir  ein 
leichteres  mittel  zu  sein  scheint  als  die  bonüt  uolwcudige  corrcctur  des 
cLtque  in  ac,  abgesehen  von  der  immer  noch  problematischen  verlUngc- 
itmg  der  nominattvendung'  •u«;  2)  weil  Horatins  ewrm.  III  4,  54  f. ,  wo 
er  dieselben  beiden  ^-i^rAnten  neben  einander  nennt,  dem  l^nrphjrion 
jrleichfalls  seinen  i»latz  vor  dem  lihnchisi  gofreI)en  liat:  sein  fifio^lus  = 
'Porree  ist  uemlich  identisch  mit  de»  Niivius  Huncus  =  'PoIküc,  über 
wdcben  wecbsel  BenUej  bnndelt  sn  Hör.  earm,  II  19,  23. 
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Ferner  ist  ein  sein  alles  lelniworl  cocfes  ndjT  cocules  =  k\)- 
kXuüip«  worüber  zu  verj.'ltM(  li('ri  OHibbeck  in  tlu  sea  j.iln  !).  ls,">8  s.  101. 
sodann  fagona^  XdfiiVOC,  welche  scIiroiN.itl  nidil  allein  Murch 
altP  und  gule  lutinUrhriflcn  lu  i  Calo  (de  re  lusl.  122.  123).  Cicero 
Uid  ffuih  XVI  -jr. ,  1*1.  l'h.uii  us  il  2fi,  8.  lU;,  Ouinlilianus  (V!  3.  10), 
.juNC'iialis  um!  Marti;ilis  liiiiliiii^Mu  li  liczeugl  isl'  (OJaiin  in  tlcu  Lcrichlen 
Ober  (hc  verli.  der  säcl»si:>cheii  j;es.  der  wiss.  1857  pliil.-hist.  cl.  s.  205}. 
sondern  auch  durch  die  iuschrin  eines  ihönernen  kruges,  die  Jahn  a.  o. 
s.  191  ft  «usfilhrlich  erliulerl  hat.  dasz  daneben  aucli  die  scbreibuDgeo 
lagoena  und  laguna  vorkommen,  isl  nichl  zu  verWHDderii:  vgl.  meine 
^fünfzig  arlikel'  8.  20.  einen  andern  gleichfalls  inschrifUich  bezeuglcn 
beleg  bielet  die  unleritalische  stadt  die  heule  den  namen  Squillace  fObrl. 
es  war  eine  athenische  colonie :  vgl.  Strabon  VI  1,  10  s.  261  Cas.  CkuX- 
Xil)Tiov,  diTOiKOC  'A6nvdu)v  Tukv  M^TOt  Mevccio^uic,  vGvb^  CxuXd- 
Ktov  KC^eiTOt.  aus  diesem  CKuXdKiov  machten  die  Börner  Stola- 
cinni,  wie  nidil  nur  eine  inschrift  aus  Antoninus  Pius  regierungszeit 
(14S  nach  Ch.)  (Orelli  nr.  136  =  IRNL.  nr.  68,  als  echt  nachgewiesen 
von  Hommsen  in  den  berichten  aber  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.  wiss. 
1849  phil.-hist.  cl.  s.  51  fT.)  bielet,  sundern  auch  bei  Veliojus  Paterculus 
1  15,  4  die  ed.  princeps  des  Beatus  Rhenanus,  also  die  handschrift,  und 
bei  Plinius  n.  h*  111  $  95  gleichralls  die  hss.,  in  denen  altcrdincr!^  Verwir- 
rung htTscht,  aus  deren  Schreibung  scolagium  aber  tiut  Scohctum  mit 
Sicherheit  geschlossen  werden  darf,  welclier  form  wir  demnächst  in  iiet- 
lefsens  ausgäbe  auch  im  texte  zu  hrgognrn  orwarlen.  Vergilins  Aen.  II! 
55.*^  und  Snliniis  2.  10  s.  ?,[),  [)  M.  nennen  die  <?ladl  Sojfdcrum.  nur 
tnil  einem  woile,  weil  es  kein  ganz  sicherer  lielrL^  isf .  f^edenke  ich  des 
ihermoi/olivis  der  \\%.  des  Charisius  II  s.  205  K.  iti  dnn  fra|.:menl  ;ius 
Cato  s.  36,  lO.liinl.in,  worin  gewis  nicht  Thermopuieis  oder  Therm<>- 
puifS  steckt,  wie  Kt'il  und  Jordan  geschrieiien  li;d»en,  eher  noch  Thermn- 
poeleh  ^  was  llilibeck  daraus  erschlieszt;  am  näciisten  «iher  liegt  ohne 
frafze  /7mm  w^y^o/eis  =- GcpjLlOTTuXaic.  endluli  erwähne  ieii  noch 
eine  von  Liener  rnir  nacligeu lesene  f^iossc  des  Placidus  hei  Mai  class. 
aucl.  III  s.  499  $p  un  dolus  est  intcruodinm  tti  spaiu  dorsi  re/  inio 
eiusdcm  Spinae  usw.,  das  isl  cqJüvbuXoc  oder  CTTÖvbuXoc,  sonst 
spondylus  oder  sphoudylus  gescliriebcn :  dieses  ohne  zweifei  das  dem 
Pseudolus,  wovon  ich  ausgegangen  bin,  analogste  heispiel.  —  Das  sind 
also  die  belege  die  ich  fOr  den  ersalz  des  griechischen  u  durch  lateini- 
sches o  (ohne  unterschied  der  quantitAt,  auch  ohne  merkbaren  einflust 
der  nebenstehenden  consonanten)  in  lehnwftrtem  fOr  jetzt  beizubringen 
Im  Stande  bin:  sie  genügen  hoffentlich  für  den  nacbweisdasz  Pitudolui 
ebie  nicht  unberechtigte  nameusrorm  ist,  die  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  dichter  selbst  gebraucht  hat,  die  aber  von  späteren  in  überein» 
slhnmung  mit  der  regelrechten  lautwandlung  In  PteuMu»  geludert 
worden  Ist.  Varros  salirentilel  Pieudului  Apofh  wage  ich  darum  nicht 
anzutasten. 

Schlieszlich  gestatte  man  mir  noch  eine  frage  aurzuwerfen,  ohne 
sie  lu  beantworten,  belreflTend  den  namen  des  im  Plautiniscben  Poenulus 
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attflrelenden  olficiers:  dieser  lieiszt  in  den  bisherigen  aosgabeo  seil  Aldus 
Anikemontdes^  eine  aus  inneren  und  auszcren  gründen  m  verwerfende 
namcnsrorm.   Ritschi  hat  dies  im  Bonner  lecüonskatalo^  für  den  sommer 
1856  nachgewiesen  und  su  Ii  für  den  nainen  Antamoenides  =z  'AvTtt- 
jiuvibrjc  entschieden,  der  für  den  cliarakter  des  Irägers  allerdings  im 
iiöclislen  grade  passend  ist.  nalürlicli  will  Bitsehl  selbst  diese  form  nicht 
für  die  echt  Plautinische  gehalten  wissen:  zu  des  dichters  zeit,  wie  viel- 
fach auch  später  in  der  Sullanischen  bis  tief  in  die  Augustische  periode 
hinein,  diente  u  als  Vertreter  des  ^riecliischen  u  fbcweis  die  von  Rilsclil 
üiigeführlcn  norlspielc  mit  Crusalus  =  XpUCaXoc  und  Crucisa/us, 
Ludus      Auboc  und  ludus)  \  aber  iti  der  zwi-^cftenzeit  wnr  eine  periode 
wo,  nach  IUI>hecks  sdi.irfsinniger  eoiiibinaliaü  durcli  den  einflusz  des 
dichters  und  j^raiiimnlikers  L.  Attius,  der  griechische  voe.ii  in  lateinischer 
«tehrift  durch  oe  vvietlergcgehen  wurde:  es  war  dies  die  zeit  der  naeh- 
Idülc  der  IM;iu(inf«?ehen  comödien  auf  der  rüniisclieii  Itühn«'  iii  der  ersten 
liälfle  <le-  Ml  heulen  jaluiiundiu  ls  d.  st.  (aus  der  auch  (he  lueisleu  d»»r  er- 
lialteneu  (uiilu^re  slnmnion),  uud  in  dieser  zeit  soll  ilie  eciit  IMtiuliiiiscIic 
naraeiisfiu  II)  A  nlaiiiunides  iiiil  Atilatnoeutdes  vtrl.iii>clil  worden  sein, 
ulier  wenn  niait  die  von  llilschl  a.  u.  ziisanimengcilellleu  varianlcti  »Ici 
hss.  an  den  verschiedenen  stellen  des  INienulus,  wo  der  uaine  vorkouiiiit, 
iiherhiickl ,  s»  überzeugt  uian  sich  leicht  dasz  nicht  Anlumoemdes ^  son- 
dern Anlamonides  oder  Anlamouedes  die  hesser  beglaubigte  form  ist. 
sollte  diese  einem  bloszen  versehen  der  abschreiber  ihren  Ursprung  ver- 
danken? es  ist  im  gcg enteil  viel  \vahrscheinlicher  dasz  diese  ein  vorge- 
fundenes Anlamonides^  verföhrl  durch  den  anklang  an  moenia^  vielmehr 
in  Aniamoenid^t  verlesen  und  verschrieben  haben  als  umgekehrt,  allem 
anschein  nach  liegt  also  auch  hier  ein  fall  vor,  wo  griechisches  u  durch 
lateinisches  o  ersetzt  worden  ist.   aber  ich  verhele  mir  nicht  dasz  ein 
unterschied  zwischen  diesem  und  den  oben  besproclieuen  Allen  obwaltel. 
die  obigen  betrafen  ohne  ausnähme  solche  wdrter  die  durch  den  volks- 
mund  in  die  spradie  gekommen  waren:  die  Ortsnamen  Scoiaeium  und 
Thermopolae  nidit  minder  als  der  sklavenname  Pseudolus^  der  eben  durch 
diese  form  zu  verrathen  scheint  dasz  nicht  Plautus  zuerst  ihn  nach  La* 
lium- verpflanzt  hat,  worauf  auch  a  priori  der  sehr  charakteristische  be* 
griff  desselben  hinweist,  mit  'AvTa|LiuvtbnC  Ist  es  anders:  dieser  name 
gelidrt  in  dieselbe  kategorie  mit  den  oben  crwalmien  0iXoTr6X€^oc  und 
TTToXcpOKpdTeia.  wie  gesagt,  ich  wage  diese  frage  nicht  zu  entschei- 
den, sondern  überlasse  dies  dem  sospitator  des  Plautus,  für  den  ja,  weun 
rr  jetzt  die  nur  zu  lange  unterbrochene  fortsetzung  seiner  gcsamtaus- 
gahe  wieder  aufniml,  gerade  der  Poenulus  das  zuerst  an  die  reihe  kom- 
mende stück  ist.  möge  Friedrich  Ritsehl  zugleich  den  herzlichen 
willkonimensgrusz,  den  ihm  diese  Jahrbücher  an  dem  orte  ihres  erschei- 
neos  entbieten,  freundlich  eiilge^jenoehmcn ! 

DrBBDBH.  AlFBBD  F1.BOKBI8EN. 
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A.  Grumme:  zu  Babrios  faljelo, 


2. 

ZU  BABKIOS  FABELN. 

In  hhd  2U  isl  vers  2  n.ich  der  im  pliilol.  XVil  s.  321 — 337  milgG- 
Ifillcii  collafion  W.  ninJoris  in  der  originnllinndschrirt  so  gesciiriebeii : 
ut  uxt'eic  b'  UTTü  |iu\r|V  TTCtcav  tcirtpiiv  mul  von  jiin[^<'icr  hanil  isl  am 
t  iidi  (i«'r  znile  laXac.  (lesgleiclien  ühov  ixucav  ein  ß  iind  über  ^C7Te'pr)v 
f  in  a  iiinzu^'efügl.  dt)cli  derfloiclioii  .uiih  i  uiiücn  und  ziisiilzen  eines 
It'ni  lesers  koniiuL  keine  auluiilal  zu.  dcsliaih  i.sl  keiner  der  besserungs- 
vcrsuche  annehmbar,  durcli  welche  TuXac  (Hcscm  oder  dem  näclislen 
vene  erhallen  wenleii  solllc.  mit  xdXac  aber,  wodurcli  der  inlerpolaior 
offenbar  nur  den  unvollständigen  vers  ergänzen  wollte,  tJÜÜi  zugleich 
Herlzbergs  conjeetur  TXifjfituv,  die  sich  sonst  der  eigeniamlichkeil  des 
letzten  foszes  anbequemt,  es  isl,  wie  bereits  Lachmann  vermutete,  das 
verbnm  ausgefallen,  was  dadurch  zur  evidenz  wird,  dasz  die  handschrirt 
das  in  Minas  apographon  übersehene,  von  Lachmann  eingeschobene  bk 
wirklicii  bietet,  aucli  dasz  dieses  verbum  dXeiv  sei,  ist  nidit  zu  bezwei- 
feln, so  dasz  nur  noch  form  und  stelle  desselben  in  frage  kommen  kann. 
Laciimann  schrieb:  2l€uxd€ic  uirö  fiuXi)V  ^Xcc'  kn^pf|V  irficov. 
doch  auch  abgesehen  von  dem  ganz  unpassenden  aorisl  ventöszt  der  so 
hergeslcllio  vers  gegen  die  —  erst  nach  Lachmann  entdeckte  —  metri* 
sehe  regel  des  Halirios,  den  cholianibcs  nur  apondelsch  zu  schlieszcn. 
da  nun  aber  von  den  faand.schrifilich  ilberlieferten  werten  überhaupt  keins 
durch  arront  und  quanliUt  geeignet  isl  den  vers  zu  schh'eszen,  so  musz 
das  ausgefallene  verbum  am  ende  desselben  gestanden  haben,  und  wie- 
derum passl  liier  von  dem  verbum  dXeiv  nur  das  einzig  auch  dem  sinne 
.■in<Temesscnc  und  darum  schon  von  Schneidcwin  gcwfinschle  imperfeclum 
)]Xei.  es  isl  also  zu  lesen  2eux8€ic  b*  utto  pLvXt])/  TTCtcav  dc7T€pnv 
so  isl  din  ursprüngliche  Überlieferung  festgehalten,  der  sinn  gut 
und  richtig,  das  nictrum  frolirlli. 

Dasz  iiliii^^ens  Schneidcwin  und  Urrtrk  hier  mit  unreoiit  ecTTe'prjV 
heansLiiidof  li.djcn.  ori'ilil  sich  niis  f.  l.U,  ö  i\\  mag  man  dort  auch 
VVKXa  oiiiM  tCTTtpijv  lesen,  so  viel  isl  klar,  dasz  drni  Rnl)rios  das  mahlen 
zur  narliizeit  nicht  unhcknnnt  war.  virlnichr  scheint  dies  seil  den  ältesten 
Zeilen  >illn  frowovon  zu  sein:  vi^l.  Oil.  u  lO!»  — 1  f  1.  ja  dtiicii  dcTiepnv 
wird  die  la^^o  des  csids  cr.sl  als  eine  ungewtdmiich  schlimmn  bezeichnet  r 
gleichviel  üb  ei  ,itii  lai-e  anch  iiiahll  oiler  wie  der  in  fabel  J31  andere 
arbeil  verrichtet,  alicruis  iniisz  er  füilwahrentl  den  infihlslein  umUciben. 

In  falirl  .'Jl  dfirCle  vers  i'o  ,ds  unecht  zu  id^-en  sein,  das  melruin 
isl  in  ^dXuJCav,  aUTÜÜl  und  irpüCÜtV  verlel/.l  und  em  ru.'lihg' r  diMliaru- 
bos  nur  durch  gewaltsame  änderuu^cii  Jiei zustellen .  dazu  jiuxujv  für 
TpiUTXuJV  bedenklich,  ferner  zeigt  die  prosaische  para])lirasc  ^in  ilahn.s 
samlung  291'')  keine  .spur  der  worle,  und  seinem  Inhalt  nach  ist  der 
vers  nicht  nur  überflassig,  sondern  wegen  des  nachfolgenden  vikt]  —  ja 
nicht  mit  Dflhner  und  den  herausgebem  vCicncI  —  b'  ^iT*auToTc  Kai 
Tpöiraiov  €tcTir)K€i  geradezu  unzulässig. 

Bielefeld«  Albert  GnuitHis. 
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AeSOHTLI  AgAMSIIHOK.  SX  FIDE  CODIOÜU  BDIDIT,  80H0LIA  SüBIEOIT, 
COMMBNTARIO  INSTRCZIT  I.  A.  C.  YAK  II  BUS  DB.  AOOBDCKT 
BCHOLIA  COD.  FaRK.  KUNO  PRIMITH  INTBGRA«    Hagao  Comitis 

apnd  P.  J.  Kraft.  MDCCCLXIV.  YHI  n.  460  ».  gr.  8. 

Es  iTiszl  sii-h  nirlil  leugnen  das/  in  Inizlen  jähren  an  dem  Ipxlo 
des  Aeschvids  liänfii.'  rillt!  vci  \vt';'i"ne  kiihk  i^eiiht  worden  is(  •  ilie 

conjrrlnreii  IkiIkmi  sicli  nias/.iiw  ^'t'iiiiMft .  smureiclic  und  widersinnij^p. 
siclieie,  waiiisctieiniiciie^  iinu  iiinsi-lit  irflii  lir  und  unmögliche  sind  /u 
tage  gefordert  worden.  n»iil  niL-lil  nur  lui  >>lienh;ir  schadhaflcn  und  noch 
nicht  geht'illeii  slrilcn.  sondein  leidor  /.M\v«'ileu  aucli  an  vollkuniincii  ge- 
sunden, «im  uiu  der  niliiii^cn  inlci j»» eUilioii  bedürfen,  ref.  in-kcnnt  gern 
d.T>z  tii  sicli  selbst  in  dii  so:  hoziehnnfr  keineswegs  von  aller  schuld  frei- 
sprechen will,  das?,  auch  er  liui  und  w  ieder  über  die  schnür  gehauen  hat, 
so  sehr  er  sich  auch  bennihle  zwischen  dem  slarren  conscrvalismus  und 
«Irr  zügellosen  neucruii^ssuchl  die  richtige  miilc  zu  hallen,  im  gründe 
gehurt  dies  öbel  zu  denjenigen ,  über  die  man  nichl  zu  sehr  klugen  musz, 
weil  sie  unvermeidlich  sind  und  gcivisscmiaszcn  zu  dem  notwendigen  ge« 
folge  eines  guten  und  Jobenswcrthcn  streben»  gelidren.  ein  eifriges,  ein* 
gehendes  sludiam  eines  groszen  schrtftstellers,  die  genaue,  argwöhnische 
priKung  des  öherlieferten  leites,  verbunden  mit  einer  hohen  idee  von  der 
Vollkommenheit  des  aulors,  einer  bestimmten  Vorstellung  von  seiner  art 
zu  denken  und  zu  schreiben ,  wirtl  nicht  leicht  alle  IrrgSnge  vermeidoUf 
aber  zuletzt  doch  den  richtigen  weg  Hnden  und  zeigen,  natürlich  rufen 
aber  diese  vertrrungen  auch  bei  vielen  eine  ebenfalls  berechtigte  Ungeduld 
hervor,  und  veranlassen  so  eine  ebenfalls  zu  weit  getriebene  reaction. 
vorliegende  ausgäbe  des  Agamemnon  liefert  ein  beispiel  hiervon:  sie 
bildet  einen  vollkommenen  und  nicht  uninteressanten  gegensalz  zu  der 
kürzlich  erschienenen  ausgäbe  von  K.  Ii.  Keck^  die  ref.  in  dieser  Zeit- 
schrift 18G4  s.  2s!i  fr.  besprochen  hat. 

Ilr.  \.-in  Heusde  hat  CS  sich  zum  gcsct/  gemacht  von  der  band- 
scbrifiiichen  Überlieferung  auch  nicht  lun  ein  iola  abzuweichen,  nicht 
als  oh  er  alle  verse  für  heil ,  oder  alle  berieb ligungen  früherer  heraus* 
geber  für  verfehlt  hiellc:  er  bdiigt  vielmehr  eine  gewisse  anzahl  dieser 
letzteren  und  fügt  selbst  mehrere  conjecluren,  neben  einigen  guten  auch 
schlechte  und  snaar  unnölip^o.  Iiiii/ir,  ahrr  snin  rnn«;orvativrs  powisscn 
orlanbt  ihm  niclil  irgend  etwas  in  den  tcxl  zu  sel/en.  was  nichl  in  einer 
guten  odi'r  scideclitcn  Iis,  steht,  ich  kann  diese  :^tille  iu<  Iil  einmal  für 
lugisch  lialten.  da  der  l"Inrcn!ttnr«i  und  bo'snnders  der  Farnt'^ianus  viele 
Verbesserungen  livzanliniselier  kriliker  enthalten,  waiinu  sollen  diese 
gröszerc  geltung  haben  als  evi<ieiilc  eujcndaliouen  von  Porson  oder  Her- 
mann'' aber  freilich,  gerade  diese  verbesserten  liss.  maditen  das  ver- 
faljrrn  des  hg.  uidglich:  eine  nusgabn  weh'he  ilen  lexL  der  liiketiiieu  nucii 
dirscni  syslem  gäbe  würde  imeli  viel  unlesi)arer  sein  als  die  vurliegende. 
Wir  Indien  al^o,  es  wenlc  keinem  gelehrten  beliehen  tlen  ganzen  Aeschy- 
los  so  liciauszugcbcn.  unter  dem  lexle  ist  der  handschriftliche  apparai, 
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sowol  was  lesarten  als  was  Scholien  l>e(rlffl,Dadi  einer  neuen  vergleleimiig 
volbllndiger  als  bisher  zusammengestellt:  eine  verdienstliche  arbeit,  die 
jedoch  auf  das  gedichl  selbst  wenig  neues  licht  wirft,  was  grammatiker 
oder  audere  schriftsteiler  aus  dem  stdck  anführen ,  fehlt  natflrlich  nicht. 

daneben  findel  man  auch  fremde  oder  eigne  conjeclureii  bemerkt ,  welche 
der  lig.  wahrscheinlich  findet,  den  zweiten  teil  bildet  ein  weitläufiger 
coinmenlar  von  nahe  an  dreihundert  octavseiten. 

Wir  wenden  uns  zu  diesem  bu/.torcn,  einer  grundlichen  arbeit,  an 
welcher  man  weder  sorgfall  noch  gelelirsamkeit  noch  scharfginn  ver- 
missen, vielleicht  aber  ein  gewisses  überraasz  dieser  eigenschaflen  be- 
merken wird,  das  li^üs  rrmfulcnd  auf  den  leser  wirkt,  teils  geradezu 
irlümer,  verfehlte  ei  klärungen,  und  zwar  in  sehr  gniszer  zahl,  lierbeij^e- 
führl  bat.  zunächst  hndet  man  eine  fülle  von  nacliweisimgen  aus  grani- 
matikern  und  von  parallelstellon,  die  wenigstens  dem  ref.  (andere  HKifjeii 
hierüber  andei<<  denken^  zur  gruszeru  hiiifle  ülieilliissig  scheinen,  sie 
wuchern  in  dieseiu  cuiimientar  wie  ein  I.'isli^^es  unkraul,  ja  sie  treten 
zuweilen  an  die  stelle  der  interprel.»h<>u  nn<l  vn dunkeln  was  sie  auf- 
hellen sollten,  zu  v.  '22  (ich  cilicr*-  luimcr  na  h  ji  n  I  rfs  verszahlen) 
tu  x^^9^  XopTTTTip  VUKTÖC  f)jLi€piic»ov  qjdoc  TTi  p d  CKUJV  <  i  f  ilfi  en  wir 
dasz.  rjiaepnciüv  liald  'lugiich'  h.dd  ''In^^elanj?'  hrdruk't,  uo/.u  .illerliand 
unnötige  eitatc  beigebracht  und  uul  der  bouieikung  geschlossen  wird: 
'utrumqiie  Ii.  1.  convcnit.'  es  isL  doch  aber  klar  dasz  kcuies  von  htukni 
passt:  weder  tägliche  noch  tjgelangc,  sondern  tageslielle  ist  gemeint, 
lichte  Freude  nach  banger  sorgennacht.  —  Zu  v.  88  ergehl  sich  der  hg. 
in  einer  langen  note  Ober  Beoi  ttoXiccoöxoi,  ÜTTttTOi,  xöövioi,  oupd- 
Vioi,  ^Topaioi.  wie  aber  die  oupdvioi  den  dtopatot  entgegengesetzt 
werden  können,  und  wie  sie  sich  von  den  Oiraroi  unterscheiden,  darflber 
geben  uns  sämtliche  beigebrachte  stellen  keine  belehrung,  und  das  war 
auch  utcht  möglich,  der  lig.  verkennt  dasz  mit  oöpdvtoi  nichts  ansufan* 
gen  ist,  ja  er  erwälmt nicht  einmal  Engers  treffliche  emendation  6upofoi. 
—  Was  soll  zu  den  schönen  werten  Kai  irpoc  dKOvrac  f^XOe  ctAHppo- 
VcTv  V.  181  das  lateinische  Sprichwort  Pkrygem  plagU  fieri  solere  mt' 
Uoremt  die  vcrgicichung  ist  ebenso  unnütz  wie  geschmacklos,  doch 
genug  von  diesem  cilatcnluxus,  an  dem  sich  erfreuen  mag  wer  sinn  dafilr 
hau  gehen  wir  zu  der  interprelation  Aber,  der  stärke  oder  wenigstens 
dem  hauptaugenmerk  des  hg.,  um  sclilieszlicli  auf  seine  conjecturen  <u 
kommen. 

Die  der  crklärung  zugewandte  Sorgfalt  lial  das  Verständnis  einiger 
stellen  gefrirdert.  v.  r\\xt\C  T*  eKCivouc  taÖT*  ^x^tv  boSa£OM€V 
wird  richtig  ^Keivouc  als  object,  Tttöraals  subject  gefaszi;  aber  vi'enige 
Zeilen  weiter  oben  ist  die  vom  ref.  vorgeschlagene  verbesserte  inlcrpunc- 
lion  XeuKÖv  Kar' i'ijyiap  ou  TTeTTOi0ÖTec  Tuxri,  die  alle  änderungsvcr- 
suche  ilbedlüssig  macht,  unbeachtet  geblieben.  —  Gut  ist  aui  Ii  die  con- 
struclion  TT€ipac6)üiec9a  7Tr||LiaT0C,  Tpen;ai  vocov  v.  R.'O  'leniabimus 
malum.  nl  averlanuis  morbnm'.  so  können  wir  l'orsons  7Tii)u'  f)TTOCTp€- 
K^m  vöcou  fiilhelireii.  jedoch  wird  euqppovtuc  unriclili^  zu  Tteipacö- 
)bi€cBa  gezogen,  während  es  doch  otTeobar  in  schöner  aulilhese  zu  K^av- 
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T£C  f\  T€jii6vTec  geseui  ist.  —  V.  1190  cutTÖvcuv  '€pivüu»v:  *noQ 

cognalae,  sorores  üicimtur,  sed  doaiui,  genti  co^natne;  nam  praecessil 
bÖMOic  .  .  .  Furiae  igtlur  censenlur  esse  baifiovec  T€V€6Xioi  Pelopida- 
rum.'  ich  kann  jetzt  niclil  nacltsclien,  ob  diese  erkUruiig  «;chon  ims- 
(IrücUirh  gegeben  nordon  isl;  lirluiü'  ist.  sie  pcwis.  —  V,  1545  ipux»3 
t' dx^piv  xdf)i\f  dvi'^pTUJV  ^iCfotXijuv  dbiKiuc  fciriKpävai;  w»Tdeii 
die  ipfu  ^€x6Xa  mit  Karsteu  von  A^Mnu'ninoiis  gruszen  Ihateii  verstan- 
den, (las?  diese  crklaruiig  nolwemiig  sei  und  tliireli  das  folgende  TIC  b* 
^TTiTu^ßioc  aivoc,  oder  vielmehr  aivov,  l)ostaiigl  werde,  lial  .nich  ref. 
lu  der  ameif^e  von  Kei  ks  ausgäbe  s.  31G  bemerkt,  wenn  aber  ferner 
dXrjOfcia  q)p£ViJUV  TTOVncei  erklärt  wird:  Meficiet  siüceriLale  auimi',  so 
können  %vir  diese  gesuchte  erklarung  nicht  hilligen,  der  dativ  diXridciqi 
*von  selten  der  wahrheil  kranken'  isl  bedenklich,  und  die  frageforni  des 
Satzes  scbiiuszl  Uic^ca  äian  geradezu  aus. 

Die  meislen  richtigen  erklärungeu  des  hg.  sind  schon  vor  ihm  von 
aadereu  gegeben  worden  (z.  b.  gleich  zu  anfang  die  vun  dreiac  ^fjKOC 
osw.},  uiul  das  war  bei  eineiu  so  viel  uud  so  eifrig  commenlierlen  sldck 
wol  kaun  anders  möglich:  viel  neues  und  gutes  Ussl  sicli  hier  nur  noch 
durch  emendation  leisten,  aber  originelle,  wenn  auch  nicht  gerade  bei- 
falkwilrdige  Interpretationen  hat  hr,  v.  II.  in  grosser  ansahl  geliefert, 
wir  wollen  einige  derselben  anfahren,  v.  10  iBbe  T^P  KiMiTei  YuvaiKÖC 
dvbpöpouXov  ^iriZov  K^ap  wird  erklärt  icdpra  ^niCci,  sie  boflt, 
oder  vielmehr  sie  farcbtet  sehr,  ich  glaube,  xparcfv  mit  einem  parlici« 
pium  verbunden  würde  nidit  einen  hoben,  sondern  einen  liöhern  grad, 
den  begriff  des  fibertrcfens  bezeichnen.  —  V.  51  sollen  öirOTOl  Xcx^uiv 
die  herren  des  nestes,  o\  KÖptot  Tijuv  Xex^uiv  sein,  wie  Zeus  509  uira* 
TOC  fdifMC  genannt  wird  und  Euripides  Hei.  672  X^KTpufV  öecirdrnc 
sagt,  aliein  an  der  stelle  wo  diese  ivorte  stehen  und  im  susammenhaug 
des  Satzes  würden  sie  durdi  diese  erkllrung  su  einem  leeren  tnsats  wer* 
den.  —  Wunderlicher  isl  die  crklarung  von  6  KpckculV  v.  60,  nach 
welcher  Zeus  so  beseiclinel  werden  soll,  weil  er  ein  besserer  bogen* 
schütz  sei  als  Paris,  dies  beweise  v.  3G4,  meint  hr.  v.  H.  denkt  er  sich 
eiwa.  die  Alriden  werden  von  donri  goll  wie  pfeile  gegen  den  frevler  ge- 
sanili  r  —  V.  'Mid  lirpaEev  ibc  CKpavev  ^porfVcii  ul  rex  erat.'  ohne  ca- 
sus niüclile  sich  Kpaivtiv  in  dioser  bedeulung  nicht  linden.  —  V.  501  f. 
ÖCTIC  Tab'  aXXujc  t(iö  tTr6ÜX€Tai  rroXei  |  auioc  qpp€VU)V  KapTTOiTO 
Tf|V  duapiittv:  *i|uicun(iue  h;ipc  fruslra  civilali  jiiecatur,  i.  e.  si  ad 
fau^lijfij  omeu  nihil  fausti  ac  «  (  v^i  i  il,  ipsi  luanius  erroris  in  qutiu  incidi- 
iiiiis  poenas.'  der  hg.  fügt  hinzu  ^chorus  videlur  iorail';  fast  sollte  man 
meinen,  er  selhsl  scher?.»',  olfeubar  geben  die  wui te  auf  Klylämiic.slu, 
die  solche  wünsche  nnl  aiidercr  pesinnunj;  geauszerl  hat.  übrigens  eiii- 
püebll  sich  Hermanns  verniutimg  tüö  üctic.  —  V.  516  versteht  er  un- 
ter flpuJC  T€  TOUC  7Tt|i^JüVTac  die  seegoUheilen  Poseidon  (!),  die  Dius- 
kuren.  Glaukos  usw.  hier  scheint  das  verbuni  TTejiTTeiV  niisverslanden 
n  sein :  denn  da  der  herold  fortfahrt  eu^evcTc  irdXiv  CTpuTÖv  b^x^^^^^ 
so  hat  jenes  dieselbe  bedeutung  wie  in  der  Sopbokleisclieo  stelle  (bc  c' 
Äir*  Anibujv  oux  «Iivtrep  iUnt^rtov  ck€b€£dMnV' —  In  der  bescbrei- 

J»Urbu«b«r  (ir  cUm.  philol'        hft.  1.  2 
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imng  des  mühsoligen  lagerlebens  vor  Troja  ist  bpöcot  t.  661  nicht  ge- 
wöhnlicher ihaii,  wie  die  dummen  inlcrpreten  meineD,  sondern  blutiger 
ihiiu,  ^epcai  ai>aTi  jiubaXeai,  der  ?om  liimmel  (dn*  oöpovoö)  ftlll; 
in  den  Worten  dirö  fY\Q  Xeijuiiuviai  sleclit  noch  ein  besonderes  mysle- 
rium,  das  wir  nieht  ergründen  wollen,  der  chor,  sagt  hr.  v.  H.,  verstellt 
das  ebenso  wenig  wie  die  modernen  erUIrer.  er  haue  hinzufagen  kön- 
nen, dasz  auch  das  attische  publicum  und  sogar  der  dichter  selbst  es 
nicht  Terstanden.  dieser  würde  sich  ^r  sich  selbst  lustig  machen,  wenn 
er  dies  grauenvolle  Vorzeichen  ein  ^fiirebov  dvoc  ken^aTiuv  nennte, 
weiterhin  freilich  bedeutet  Ivdnpov  xpCxa,  so  werden  wir  belehrt,  vor 
schrecken  gesträubtes  haar:  ein  neuer  verunglückter  versuch  diesen  Wor- 
ten einen  sinn  abzugewinnen,  ich  halle  noch  immer  an  meiner  Vermu- 
tung dKGunciTUiV  TlO^VTCC  &V^pÖV  XßOa  fest.  —  Die  sclnviei  i-e  stelle 
V.  966  ff.  wird  auf  eine  neue  weise  erklärt.  ()\lr\Q  rap  oucnc  «puXXdc 
kcT*  ic  bÖjKOUC  deutet  an,  dasi  aus  der  allen  frevellhat,  der  («pfermig 
der  Iphigeneia,  eine  neue,  die  einführung  der  concuhinc  in  das  Imis, 
entsprossen  sei,  ein  gestrupp  von  schandthalen,  das  'wie  die  gesciiosüe 
der  Perser  die  sonne,  den  Sririos  verdunkle'!  der  fernerhin  in  den 
Worten  cou  |ioXövTOC  und  criuaiveic  angeredete  ist  niciii  Apamemnou, 
sondern,  wenn  icii  des  hg.  gedankcn  richtig  crralli*^.  ein  dämonisches 
wesen  (wol  der  strafende  Alnslor),  das  KlylänmcÄÜa  zu  sehen  glauht. 
dann  hedeulcl  euAiTOC  ev  xtiJLiWVl  hlitz  im  weiter .  ijjuxoc  die  lodes- 
kalic,  und  dvbpÖC  TeXfciou  nicht  nur  den  vollendeten,  sumlcru  auch 
df'u  zum  tode  reifen  mann,  vergessen  wir  uiclit  vn  Itenierken,  dasz  bwjAa 
kurzweg  aul  das  liaus  des  Hades  zielt,  welch  soikI  i  l  ai  er  mishraueli  des 
Scharfsinns  in  dieser  aiihaufung  von  uiunugiielieii  n  klärungen !  —  Niclit 
ganz  neu .  sondern  schon  von  Triklinios  angedeutet  ist  die  inlerprelalion 
von  1025  fr.  €1  hk  Mn  Teiüfiitva  |.ioipa  /iülpav  tK  ÖeiüV  elpT^  MH 
TiXfeüV  (ptptiv  *nisi  natura  ila  comparatum  esset  ut  eo  quo  fata  feruni, 
non  praevaleat  vis  divina,  vel  ut  fatum  non  excedat  voluntas  et  benignitas 
divina'.  mir  sclieint,  der  wille  der  götter  kann  nicht  im  gegensatz  zum 
Schicksal  ^oTpa  Ocutv  genannt  werden,  sondern  dieser  ausdruck  wird 
nur  gebraucht,  wenn  Schicksal  und  gdtterwille  als  identisch  betrachtet 
werden,  es  wird  vielmehr  Oci&v  mit  TeTor^^va  zu  verbinden  und 
das  ganze,  wie  schon  andere  eingesehen,  von  der  untergeordneten  stet* 
lung  der  greise  tu  verstehen  sein,  darauf  soll  npocpOiStcoco  Kapbia 
TXiuccav  (W  i6ib*  iJUx^i  diesen  sinn  haben:  *mein  herz  würde  der 
zuige  voraneilen  und  sich  von  dieser  furcht  befreien.'  diese  bedenkliche 
erkllrnng  Mit  von  selbst,  wenn  die  erkllrung  des  vorliergehendeu  nicht 
gebilligt  werden  kann.  —  Sonderbar  Ist  auch  die  auslegung  von  v.  1264 
Ktti  HTjv  örav  T*  *'€XXllV*  ^tTlcrc^iat  (pdltv  'ich  weiss  die  dinge  von 
denen  Hellas  spricht%  worauf  der  chor  antworten  musz  Mu  verstehst 
auch  die  pylhischen  orakelspracbe*  kolx  t^P  Td  iraOÖKpavra.  der  zu* 
sammenhnng  beweist  ganz  augenscheinlich,  dasz  q>dTtC  hier  im  sinne  von 
•spräche'  gebraucht  isU  < —  In  den  folgenden  versen  wird  da.«  fener,  das 
sich  der  seherin  naht,  von  dem  feuer  verstanden  das  der  Klyiiininesita 
zum  kochen  üires  melapiiorisclieu  giftes  dient;  die  anrufuug  des  Apollou 
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Lykeios  damit  begrODdet,  dass  Aegisthos  ein  wolf,  XOkoc,  heiszt  —  La- 
ptrcu»  hpttm  areeai;  KlytSmoestra  eine  doppeizflngige  idwin,  biirXoOc 
X^mva  (rafiste  doch  wol  btirXf|  X^aiva  heiszen}  genannt,  wihrend  tiiTOUC 
doch  so  ganz  Aesehyllacii  ist.  wie  geadimacltlos  dies  altes  ist,  brauclie 
idi  nidit  auseinanderzusetzen. 

Die  bisher  besproclieoeu  stellen  sind  fast  alle  wolerlialten.  hlufiger 
dienen  die  interpretalionskOnste  zur  Tertheidigung  verdorbener  lesarten. 
V.  140  fr.  «rerden  so  üliersetzt:  *tu  licet  lol,  qui  ubique  sunt,  o  pulcra, 
ferocium  leonum  imbecillis  catulis  propiiia  sis  -  precare  patrem  tunm 
(afrei),  ut  quae  laela  sint  in  bis  auguriis  rata  fadal  (lepTrvd  T0UTU9V 
cü^ßoXa  Kpävai),  cum  fauste  quidem,  sed  non  sine  inali  labe  aves  appa- 
roprini  (q>äcfiaTa  CTpouGoJv).'  diese  letzten  worle,  an  deren  messung 
er  keinen  anstosz  zu  noliinen  scheint,  sollen  auf  die  beiden  Vorzeichen, 
sowol  das  der  adkr  als  das  der  Sperlinge,  zu  beziehen  sein.  \oh  begreife 
sehr  wol  dasz  mau  au  der  heilung  einer  solchen  stelle  verzweifelt;  aber 
sie  für  Ijeil  und  unverdorben  erklären  heiszl  Anw  dichlei-  enieu  schlechten 
dienst  leisten.  —  V.  30t  luipuvt  öecjiöv  pir|  xopi^t^öai  Tiupöc:  'in- 
stigaviL  legem,  nc  lemere  de  igue  iargirelur,  sed  cunsulerct  ac  parccret 
if^Di.'  was  soll  man  dazu  sagen?  eine  befriedigende  emendation  dieses 
verses  isi  nüfrdings  ncn  Ii  nicht  vurgebrachl.  ich  scM.ige  vor  £U- 
XtpiLtcOra,  d.  i.  tv  tuxtpei  OecOai.  —  V.  bbl  Ii.  tü  /atv  fv- 
valm  TTj)UJTOV  usw.  dasz  auf  dies  npvJTOV  kein  zweiter  (uinct  folgt, 
wird  mit  der  unäiuiliclien  stelle  7G5  besrbonigt.  dann  vviül  liir  die  durch 
V.  874  bestätigte  verhesserung  KXr|b6vac  das  allgemein  aufgegebene 
f]6ovdc  TiaXif  KUTOUC  wieder  eingesetzt  unil  erklärt  'gute  nachricliten 
die  sich  in  ihr  gegenteil  verkehren*,  den  worten  Ktti  TÖv  |li^v  HKeiv, 
t6v  b'  ^ir€ic(p€p€iv  xaKoO  |  kolkiov  dXXo  m\ßa  XdcKOvrac  bopioic 
wird  folgender  sinn  untergelegt:  ein  böte  sagt,  Agamemnon  Itovine  zu- 
rficlt  (diese  bedeutung  soll  fy€iy  beben!  und  das  subject  mOssen  wir  uns 
hinzudealten!),  ein  anderer,  er  (der  böte,  nicht  mehr  Agamemnon)  bringe 
Übel,  eines  seiilimmer  als  das  andere,  flbrigens  verweise  ich  wegen  die- 
ser und  anderer  stellen  auf  meine  anzeige  von  Kecks  ausgäbe.  —  V.  930 
ei  irdvra  b*  die  irpdccoijyi*  &v  eöOapcfkc  ^f\h  wird  erldflrt  cl  h*  eU 
bdnv,  6irttic  dv  icdvra  iTpdccoij;t'  cuOapc^c  ifiu^  xotXd^c  dv  ^xot. 
abgesehen  von  dem  unpassenden  sinn,  wer  gibt  dem  Interpreten  das  recht 
€ib€h|V  hinzuzudenken?  mit  solchen  ellipsen  gibt  es  nichts  unerklarbares 
mehr.  —  V.  1180  AT.  'lichtheli  soll  der  seliersprucb  zu  des  Helios  auf- 
gingen schnaubend  gelangen ,  dasz  er  einer  woge  gleich  bei  dem  lichte 
dieses  Jammers  viel  glänzender  erscheint'  xXueiv  ttoXu  )i€T2^ov.  dem 
wunderlichen  kXuciv,  das  ganz  aus  dem  bilde  filUt,  entspricht  das  deut- 
sche 'erscheinen'  iieineswegs.  zur  criauterung  von  irpöc  aurdc  toö6€ 
'TilHaTOC  lesen  wir:  'pro  sole  illustranle  ipsiim  irfliaa,  dupliceni  in  aedi- 
bns  caedem,  regis  et  suam.  ponil.'  dies  ist  aber  sinnwidrig:  denn  nichl 
das  ereiguis  selbst,  sondern  die  klare,  unverschleiertp  rede  der  selivrin 
<oll  d.is  zukünftige  beleuchten,  und  \vesli;i!h  wird  dif  inidenle  enienda- 
'i  ii  KXuieiv  verworfen?  weil  KXuceiV  immer  Iransiliv,  mit  ausnähme 
einer  Homerischen  slelic  niemals  intransitiv  gebraucht  wenle.  aber  wir 
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alle  halieii  ja  idiiKciv  niciit  anders  als  transilir  gefaszt.  der  klare  seher* 
Spruch  wird  tod  nun  an,  wie  ein  beller  morgenwtnd,  immer  grdszere 
ieideswogen  dem  aufgehenden  licht  enigcgcn  spülen.  —  V.  1204  f.  wer^ 
den,  mit  verkennung  der  an  dieser  stelle  ausgerallenen  verse  (denn  Her^ 
manns  Umstellung  ist  allerdings  nicht  zu  billigen}  miteinander  verbunden: 
jüiuiv  Kcd  deöc  irep  Ifi^piu  ircirXntH^voc;  |  dßpOvErat  jap  iröc  Tic 
irpdcctuv  irX^OV.  da  hier  nun  aber  kein  Yemanniger  zusammenliang 
ist,  so  wird  von  uns  verlangt  zu  dem  ersten  vers  dir^TUX^  hinzuzuden- 
ken —  ein  beliebtes  inlerpretationskunststuck.  die  unmdgUchkeit  ein 
factum,  welches  hier  auch  nicht  im  geringsten  angedeutet  ist,  somlern 
erst  spater  von  Kassandra  erwähnt  wird  (Huvaiv^COCa  AoHiav  ^I|I€UCÖ- 
^T^v),  zwischen  den  zeilen  zu  icsen  brauche  irii  nicht  zu  erörtern.  —  Zu 
V.  1235  werden  wir  helehrt,  dasz  ^r|Tiip  oft  figürlich  'origo,  causa*  be- 
deute, wer  zweifelt  daran?  alle  hierfür  angeführten  stellen  heweisen 
nicht  dasz  ^'Alfeou  ^riT€pa,  d.  h.  die  inutter  des  Pluton,  nii  hf  Incliorlich 
und  ungereimt  ist;  und  wenn  dann  ferner  "Aibou  cdxTUJp.  bpüKaiva, 
ßdtKxai  inid  <lic  kuniischcn  verhindmiizoii  "Aibou  fidttipoc,  xpaTreJcuc 
hcigehr.ichl  w  rnlen,  so  verstehen  wir  noch  hesser  dasz  Ahrens  conjectur 
"Aibou  Xi^TOpa  notwendig  isl.  chenso  wenig  durfte  äpdv  Iieihehalten 
%\er(ien-  «l.i  d<jcli  diis  Jjciworl  dcTtovbüV  üher  die  richligkcil  der  verhes- 
sf'nnit.'  A()i]  iiiciil  den  ^ci iii^'sten  zweifol  ifisz!.  —  V.  12G7  soll  ÖYClOuj 
b '  Ct/ieii^OfAai  liclilig  sein,  an  dein  anapüsl'srlieinl  sich  der  hg.  nicht 
zu  sloszen.  die  erklärung  ist  zw;ii-  nicht  neu.  ;j|i(  r  ih  sluilh  nicht  weniger 
souderLar.  Kassandra  tröstet  sich  dauiil,  indem  sie  slah  und  kränz  zu 
hoden  wirft,  sie  werde  in  der  Unterwelt  andere  und  hessere  dafür  erhal- 
ten! im  folgenden  vei  s  musz  sich  die  edle  Jungfrau  seihst  eine  äii]  nen- 
nen, weil  es  die  hss.  w(dl(!n.  —  Weiler  niusz  der  von  llerni.iiiii  so  über- 
zeugend umgestellte  vlms  o^üjjuoiai  fäß  (oder  dpüpt  fup  Tic)  öpKOC 
Ik  6€iüV  ixifac  seinen  scidcchlen  alten  platz  hinler  1290  wieder  eln- 
nehmeo,  und  v.  1299  soll  gar  XP^viu  TiXeuü  (wofür  xpövoi  irX^ifj  zu 
schreiben  sein  wird]  bedeuten:  ich  mache  eine  seerahrt  in  vorgerückter 
jahreszeitf  d.  h.  mein  leben  ist  voller  mahseligkeilcn.  hat  der  Interpret  et%va 
seine  leser  zum  besten? —  Oer  gründlich  verdorbenen  stelle  1323  (f.  weisz 
hr.  V.  H,  folgenden  sinn  zu  entlocken:  ^precatur  solem  ut  ad  postremam 
lucem  (I.  e.  sub  vesperam!)  ulloribus  suis  (oemlich  Zcuc  E^vioc!  und 
Orestes],  qui  infenst  essent  suis  obtruncaloribus  (toic  dfiotc  Tifiadpoic 
IX^pOiC  q>OV€0ct  TOtC  ißolCj  ein  so  leeres  gerede,  und  noch  dazu  in 
soldier  spräche,  wird  einem  dichter  wie  Aescbylos  zugetraut]  gralias 
agat  (das  wird  aus  dem  einfachen  Tivciv  herausgelesen)  simul  suis  servae 
mortuae  verbis  (non  tantum  Agamemnonls).'  doch  genug  hiervon.  $at 
prala  hiberunt. 

Einen  hesondem  tummelplatz  der  subtilen  Interpretation,  die  stellen 
denen  zwei  oder  drei  verschiedene  sinne  untergelegt  werden ,  wollen  wir 
jetzt  näher  betrachten,  allerdings  ist  vieles  in  dieser  Iragödie  und  beson- 
ders in  der  rolle  der  königin  doppelsinnig  gesagt:  ihre  geheimen  gefühle, 
der  im  verborgenen  lauernde  mord  verrathcn  sich ,  schon  vor  den  ent« 
hriliuogen  der  seherin ,  in  unheimlichen  andeulungen  und  aospieiungen. 
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aber  es  läszt  sich  hier  leicht  durch  Spitzfindigkeit  des  guten  zu  viel  thun. 
«chon  Schoeidewin  hat  das  richtige  m.isz  inclir  nis  oinru.il  ul)t'rschritten, 
und  lir.  V.  II.  ilherhiclel  ihn  noch:  der  loxl  (it's  dicliters  wird  unlor  spinen 
handon  an  inniichcn  stellen  zu  finciii  l.iii|^'en  rflthsrlfiewobe.  neues,  das 
zuf:leirlt  tichtii^'  \v3re,  licsz  sicli  auf  diesem  Felde  nicht  vi»  !  Iirihringcn: 
um  SD  iirbf T  erwrdinen  wir  einige  gute  hemerkungen,  die  vu  ll(  Iclii  noch 
flicht  ausdrücklich  gciiiai  lit  worden  sind.  v.  fi08  geht  ecOXiiv  feKtivLU 
schcinhar  auf  Agameuiuuu,  im  gründe  a!»er  auf  Ae^'isÜios.  v.  tili  ver- 
sieht Klytämnestra  unter  der  ungchoITten  woiinung  wohin  die  gereehlig- 
keit  ihren  geinahl  fuhren  soll,  ic  bOj^*  dcXTTTOV  die  üv  fiYHiai  biKi), 
nicht  den  palci<;t .  sondurn  die  Unterwelt,  allem  so  w  ahr  nnd  schön  dies 
ist,  so  wenig  k.iiui  icli  ducli  zugehen  dasz  fIT-  e)u>)ia  i\nrzwj'g  oder  0»O4 
irOXac  für  "Aibou  bujjaa,  "Aibou  nOXac  genommen  werden  dürfe. 
V.  1313  ist  allerdings  die  unterweit  gemeint,  aher  die  worlc  dW*  eiini 
ltdv  böjioici  KUJKUcoüc*  djLtr^v  I  'Atafi^iLivövöc  T€  jLioTpav  bedürfen 
ebei  deshalb  der  verbesseroiig:  xdv  bafieici  halte  leh  noch  jetzt  fQr 
nicht  oowahrschelnlich.  man  kann  sich  nicht  entaehieden  genug  gegen 
diese  art  der  Interpretation  aussprechen,  welche  alles  aus  allem  macht, 
indem  sie  wesentliche  hegrilTe  als  selbstverstanden  suppliert.  so  musle 
bpöcoi  soviel  bedeuten  als  q>oiviai  bpöcot,  einmal  elbein v,  ein  anderes 
inal  dir^TUX€  hinzugedacht  werden,  so  wird  v.  1605  das  cornipte  ini 
Uk*  als  eine  Verbannung  auf  zehn  jähre  him  ivi\  erfclirt.  geben 
w  nun  einige  beispiele  von  der  unglflckllcben  sucht  in  einfachen  worten 
verschiedene  sinne  aufzuspfiren.  v.  32  tä  b€CirOT(iiv  T^p  €Ö  irecövra 
6nco|iai  heiszt  nicht  nur  ^res  dominorum  In  meum  commoduro  vertam', 
sondern  auch  'collapsam  dominorum  forinnam  restitnam'  eu  8rjcQ|iat 
irecÖVTO.  mir  gefallt  nocli  jetzt  Kecks  aicÖriCOjLiai.  —  V.  70  schien  es 
schwer  dTTUpUiV  Upd»V  hefriedigend  zu  erklären;  jetzt  sind  wir  so  glück- 
lich drei  erklärungcn  auf  einmal  zu  erhailen:  die  worte  heziehen  sich 
iiemlich  erstens  auf  die  Opferung  Iphigeneias,  zweitens  auf  die  schlach- 
lUDg  der  kinder  des  Thyostes,  und  drittens,  ohschon  die  sprechenden 
hiervon  ni(*hls  ahnen,  auf  die  Zerstörung  der  tempel  in  Trnja.  —  Der 
clior  fragt  die  königin.  oh  ein  Iraunigesichl  ihr  die  zerslörnng  Trojns  an- 
gekiuKligl  liMlie.  und  sie  antwortet  darauf  v.  275  oü  bÖ£av  otv  XdßoijUi 
ßpiJoOcric  cpiUiVÖC.  das  srheint  klar,  ist  aber  nicht  so  einfach,  wie  das 
prof.muni  ^lllLlis  inlerpreluni  wahnt.  jedes  wort  hat  eine  (Io[i|m'I1(  Itp- 
deiilnng,  und  so  ergibt  sich  der  zwiefache  sinn:  'visuni  nientis  gr.natae 
iiihnitlere'  tind  'faraam  ferro  menfe  siupida'.  —  Was  soll  uian  gar  dazu 
sagen,  wenn  in  qpdoc  TÖb*  üük  ctTTaTTTTOV  'Ibaiou  nupöc  v.  311  zu- 
gleich pinc  .Tuspieluntr  auf  die  arnloie  hedeulung  von  TidTTTTOC  und  der 
zweite  sinn  gefunden  \\in\:  Muiuen  Idaei  if>nis  propagalum  ope  coinlius- 
lorum  lignorura  e  spinis  aridis'?  es  ist  dies  der  gipfcl  der  geschmack- 
iosigkeit,  und  die  verwegenste  kritik  kann  dem  dichter  nicht  schlimmer 
mitspielen  als  eine  solche  tixegese.  —  Dagegen  ist  es  eine  kleinigkeit, 
wenn  v.  316  f.  die  bucbai|itov€C  dqpuXaKTOv  eubricouci  wÄcav  etikppö- 
vy)v  das  corrupte  bucbai^0V€C  nicht  nur  *arm',  sondern  auch  ^unglQck- 
lich',  und  dqpuXaicrov  einerseits  *ohne  wacliposten',  anderseits  'des 
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scinilzrs  (Ici  -ötfpr  «nillieUreutl'  (I)  bedeuten  sctil.  —  V.  570  Ti  louc 
ava\uj(<tVTUC  tv  H'nqpu)  XeTClV,  solllo  man  meinen  ilisz  da«;  vorlier- 
gehende  TeUv?]KüTtc  und  der  gegcnsal/.  tov  ^iuvt«  il- n  >iiiii  lixiere: 
aber  wir  erfaliieii  tiasz  d^r  liorold  zjigleicli  (iVüXtuytVTUC  ((VH()u)TTüuc 
uud  TTÖVOUC  versiehe.  «In  n  liuDgt  uul  der  andern  alisondei  ii*  likrii  211- 
sainmen,  das:^  der  hg.  kurz  vurhor  zu  prib*  dvaCTiivai  jiitXeiv  nichl 
TOUC  T€9vr|KÖTac  sondern  tov  ttüvov  suppliert.  —  Noch  iiieinand 
den  dunkeln  wol  len  TioXXqv  ävuuSev,  TTiv  KaTUJ  f«P  ou  Xe^uj,  XÖo- 
VÖc  Tpi|iOipüV  x\u.iya\  v.  871  f.  einen  leidlichen  sinn  ahgewiniicii 
küOQeij.  aber  gerade  wo  der  emfüche  siun  fehlt,  da  slelll  ein  doppeller 
zu  recliler  zeit  sich  eio.  Tr\y  kutiu  x^^i^vav  bedeulel  ^iimial  die  erde 
unler  der  Jelehe,  spiell  aber  auch  zugleich,  wie  das  vorbergekende  bt- 
ktOou  irX^OV  X^T€tv,  auf  die  ^falalis  el  vere  Orcioa  veslis'  an  und  swar 
wider  den  willen  der  sprechenden,  ich  gestehe  nicht  tu  begreifen,  wie 
das  einfache  t^v  tcdrui  einen  solchen  gedaniten  aufkommen  lassen  kann, 
der  sich  allenfalls  mit  t^v  ti&v  xdiiu  x^a^^tv  verbhiden  Hesse.  —  Eher 
liesse  sieh  hören,  wenn  t.  895  vCv,  Taut«  irdvra  rXdc*,  dircvOiVrifi 
(ppevl  X^TOtM*  äv  der  begrilT  *invjelo  antmo'  scheinbar  zu  X^oi^*  dv, 
in  der  Ihat  zu  rXdca  gehören  soll,  allein  das  ist  doch  nur  anf  dem  pa- 
pier  mugUeh;  die  dedamation  der  höhne  muste  sich,  scheint  mir,  ent- 
weder rar  das  ^Ine  oder  Ittr  das  andere  entsclielden. 

Schliesslich  wollen  wir  die  von  dem  hg.  vorgeschlagenen  neuen 
teitesverbesserangen  bctracblen,  demjenigen  teil  seiner  arbeil,  den  er 
selbst,  seiner  ganzen  richlung  nach,  nur  als  nebensache  betrachten  kann, 
in  welchem  wir  aber  mit  vergnilgen  manches  gute  anerkennen,  in  der 
parodos  lieiszt  es  v.  16H  ff.  ouh*  öCTtC  iröpoidev  fjv  M^TCic,  xra^Mdxui 
epcicei  ßpuujv,  ou&€v  X^Hai  TTpiv  üjv.  man  schreibt  jelzl  gewöhnlich 
oube  Xttciai  oder  ou  XeXeHexai.  noch  einfacher  vermulel  lir.  v.  H. 
oubev  Sv  cppdcai,  uovon  er  freilich  eine  erklriiiing  gibt,  die  ich 
nicht  billigen  kann:  ^der  gesUlrzle  kann  nicht  sagen,  'd»  irb  mit  rerhl 
die*;e  sorge  von  mir  uetTen  dnrf.'  er  schreil»!  nemlirii  uheii  ti  xobe 
^äv  CtTTO  (ppOVTlboc  dx'*'^^-.  "'>d  vcrl)iiidel  diesen  salz  iutl  dem  folgen- 
den; das  vorbergeliende  üuk  ex"'  'H'pOceiKdcai  ,  .  TlXf^V  AlÖC  soll 
beis/en:  ^icli  linde  für  Zeus  keim  n  ii  ^  ien  passenden  nanien  als  Zeus.* 
so  werden  die  salze  ^ewallsani  auseinander  gerissen.  —  V.  42.3  isl  die 
conject  ii  Li(rT((v  fdp  tuKT*  oder  iiukt'  (för  eui')  dv  tc9Xd  Tic 
tiOKLUV  opuv  niclil  uiiel;  doch  gefaiU  iiiii-  Kecks  eil'  dv  besser.  — 
Einen  gulen  sinn  gihl  v.  719  ßorac  dvrip  für  outoc  dvrip.  alier  ge- 
rade das  nielrnra,  auf  welches  sich  der  lig.  l>eruft,  widersUebl  dieser  ver- 
mulung,  wenn  man  die  verse  richtig  abteilt.  —  Bemerkenswerth  ist  fer- 
ner ^Xoqpövoiciv  düraic  für  draic,  auf  das  scholion  iroX^jiioic 
gestötzL  —  V.  817  h'  dvavTiuj  Kuiei  *€Xirtc  Trpocr|€i  X€ip6c  oö 
KXnpouM^vtfi,  för  itXtipoujiievui.  andere  hatten  tcXtipoufievri  ge- 
wollt, es  fragt  sich ,  ob  flberhaopt  eine  luderung  nötig  ist.  —  Die  ver* 
Setzung  von  v.  902  hinter  895  ist  gut,  aber  schon  von  Enger  gemacht. 
—  V.  1001  ^dXa  TOt  TO  tSc  dKpac  oder  dTOV  (för  rdc  iroXXdc) 
ufitac  dKÖpeCTOV  r^pMa  die  Verbesserung  ist  plausibel;  nur  will  mir 
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nicht  m  den  sinn,  da»  dKÖpCcrov  ineerhmj  kiMiabile  bedeute«  gleich 
darauf  urird  fSr  den  spondens  T^iTuiv  der  anaplat  6^opouc*  vorge- 
sehlagen, was  neben  öjuÖTatxoc  ganz  Aeschyllach  klingt  ^  Sehr  an- 
sprechend ist  V.  1147  die  Umstellung  iTT€poq»öpov  T<ip  ircpl 
b^^ttc  ßdXovTO  I  9eoi'  für  irepcßdXovTO  top  irrcpotpopov 
b^lMlC  6eoi.  nur  kann  kh  die  leider  vun  Hermann  herrührende  erklärung 
der  medialen  rorm  *curarunl  dii  ul  veslirelur  plumia'  nicht  anders  als 
prosaisch  finden,  und  ziehe  ßdXov  vor  (in  der  slrophe  entsprechend 
in^TX^TOV).  auch  dasz  KXaujiidTiuv  öxep  bedeute  'ohne  neuen  kuro- 
mcT\  frlaiihe  ich  nicht,  wiederhole  vielmehr  meine  fnili'Te  vpnnnlimg 
tXukuv  t'  aiüjva  KXau).K'T(.i)v  rrff  iv.  —  V.  1535  Akt)  h'  eir'  dXXo 
7rp5x^*aop  OrVffci  ßXdßr)C  (  eir  aXXaic  Örjtdvaici  Moipa.  hier  ist 
dop  ghlcklicli  »T^rirr/t  ilcr  friu'l  iiii  hl  hinzu,  dasz  in  der  antislrophe 
^KßdXXoi  fr?r  €KßüXoi  rir»/utrel(Mi  habe,  —  V.  f.  tOeXuj  bai)iOVl 

TUi  TTXeicOtvi^mv  opKOuc  9€Mevr|  idbe  ^lv  (Ix  ssci  viv)  CTc'pfeiv.  Tür 
inhf  uev  CTtp  ftiv.  wo  sich  dann  das  folf^M-nde  u  öt  XoiTTÖv,  iövt'  tK 
Tiuvbe  bouujv  dXXr|v  fevedv  rpißeiv  ohne  anstosz  anscblimU  schon 
Karsten  lialle  die  stelle  sn  aul^'elas/.t. 

An  aiulercn  stellen  sind  wir  in  der  läge  die  handschriftHchc  lesart 
gegen  die  neueniiifren  unseres  conservativen  li^'.  in  schlitz  zu  nehnu  ii. 
V.  219  sollen  wir  schreiben  ToB'  €v  TO  TraVTÖToXiaüV  (ppoveiv  ^ie- 
T^TVUJ  anstatt  TÖ0£V,  welches  nicht  im  sinne  von  ex  in  de  vorkumuie. 
allein  die  bedeutungen  der  zeitlichen  folge  und  des  ursachlichen  Zusam- 
menhangs Hegen  einander  sehr  nahe ,  und  die  lettre  ist  an  dieser  stelle 
keineswegs  erloschen.  Ähnlich  Choeph.  632  ßodTCn  h*  del  rdOev,  wie 
ich  stall  TodcTOi  hk  hi\  irö6ct  lese.  —  V.  620  f.  oÖK  itB*  öimtic  X^tofui 
T(k  itf€ubf|  KoXd  I  ic  t6v  iroXOv  q>(Xoici  KapicoOcOat  xpövov.  hier 
will  hr.  H.  q)tXoöct  schreiben,  das  von  KoXd  abhänge,  so  das«  die- 
ser satz  nicht  eine  antwort  auf  die  werte  des  chors ,  sondern  eine  wei» 
tere  ausfabning  von  v.  613  f.  sei.  der  herold  ist  also  serstreot,  er  hdrt 
nicht  auf  das  was  man  ihn  fragt,  oder  kflromert  sich  wenigstens  nicht 
dsrnn.  dasz  der  chor  die  worte  des  herolds  anders  versteht  (und  zwar 
wie  sie  verstanden  werden  müssen),  das  hindert  unsern  interpreien  wei- 
ter nfeht.  —  V.  1317  soll  dXX*  ibc  Gavoucig  piopTupetT^  noi  TdTC 
geschrieben  werden,  statl  TÖbe,  welches  letztere  mir  ganz  notwendig 
scheint,  um  zu  bezeichnen  dasz  Kasandra  dies,  d.  Ii.  die  zukünftige  rä- 
che, vorausgesagt  habe,  übrigens  empfiehlt  sich  Kecks  XaKodc^  jyiapTU- 
petT^  poi  TÖbc.  —  Enlschiedenen  Widerspruch  musz  ich  erheben  gegen 

bOKTUXÖb€lKTOV  5'  OUTIC  «TTCITTUJV  €?pT€l  JUCXdOpUJV,  \ir\Ki,T* 

€C€X9t|c  xdbe,  q)UJVUJV,  v.  1332  fl*.  hierdurch  wird  aus  einem  allge- 
niemen  salz  ein  speciellcr,  der  nur  auf  Agamemnon  passt  und  gar  nicht 
liieher  j^clinrt.  der  h^r.  sucht  ifiii  /.war  ins  all,i,'eiii«'iiie  Initiif  fTzuspielen, 
indem  er  <MkIärl:  *hiinc  dpibeiKtTOV  nemo  horlafus  inijtcdiet  ne  domum 
inlr.ms  perdaliir  faslii  elaliis.'  aber  'faslu  elatus'  h  ii  »»r  eltm  nach  sp- 
wotinler  weive  hirr/iisedacht,  als  ob  man  den  haiipthefjriff  supplieren 
könne.  baKTuXobeiKTUJV  'was  in  den  hss.  nur  f.ilsch  accetiluiert 
ist] . .  ^eXd^pujv  gibt  den  ricbligeu  siou,  der  durch  .das  vurhergeheude 
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und  darch  ^tl^^*^^  verliürgl  wird:  ^niemand  sagt  zu  den  giricksgöieni:  es 
ist  genug,  sclireilcl  nicht  mehr  uhcr  diese  glänzende  schwelle.'  auch 
die  bemerkung  *mulli  TÖibe  (puivuiv  falso  copulanl'  ist  unrichtig.  Dobrec 
und  Hermann  kannten  besser  als  hr.  v.  11.  den  Aeschylischen  Sprachge- 
brauch, den  ich  an  einem  anderen  orle  ao  einer  groszen  zahl  von  hei- 
spielen  nacligcwiesen  lialjc. 

Ciplien  wir  nnu  zu  solchen  coujeclurcu  über,  die  zwar  durcl:  dm 
sobl  'i  hit  u  zuslanti  des  loxles  hcreclitigt  sind,  aber  nns  niclil  glücklich 
sclieinen.  die  vielbes|irachcueo  verse  76  11'.  cunstiluiert  der  hg.  io  die- 
ser weise: 

ö  Te  T^^P  veapoc  jiueXoc  CTtpvwv 
^VTÖC  dvdccLuv 

icÖlTp€CßuC,  "Apnc  b'  OUK  Xih^Kf 
ToOmep  TilpiAJC  cpuWdboc  r\br\ 
KaTaKapq)Ojj.tviic  ^pmoöüc  ^tv  uöouc 

€T€IX€I  usw. 

zunächst  ist  dvdccuiv,  wo  von  dem  sarlen  mark  der  ersten  jugcnd  die 
rede  ist«  ein  unpasseDder  tropus,  freilich  crip^m  4vt6c  dvijiccuJV  niclit 
weniger  sonderiMr,  selir  ansprechend  dagegen  Kecits  dpv«&v  dvrdc  dvdc- 
ouv.  ferner  soll  ^Apnc  b'  ouk  Ivl  x^bpa  heisien:  *Ares  ist  nicht  auf 
seinem  posten%  wihrend  man,  abgesehen  von  dem  bedenlüichen  episclien 
dvC«  vielmehr  erwartet:  Mer  posten  des  Ares  ist  nicht  mehr  da«  wo  . 
der  bauptfehler  dieser  neoerang  besteht  aber  darin«  dasz  die  satsglieder 
nun  nicht  mehr  die  richtige  proportion  haben,  die  greise  haben  gesagt 
dasz  sie  alters  halber  an  dem  kriegszuge  keinen  anteü  nehmen  konnten 
und  dabei  den  ausdruck  iq(uv  icÖTTaiba  gehraucht«  welcher  diese  pa- 
rallele  zwtsciien  iiindes-  und  greisenalter  veranlasst  wie  kahl  wäre  es 
nun,  wenn  von  dem  kindesalter  nichts  weiter  ausgesagt  würde  als  Icö- 
TTpecßuc!  es  musz  vielmehr  als  untauglich  zum  kriegsdienst  hezeichncl 
werden,  was  in  bezug  auf  die  greise  niclit  wiederholt  zu  werden  braucht, 
die  .tIio  satzahteilun^  ist  also  die  riclilige.  ferner  ist  die  besser  verbürgte 
lesart  TplTTobac  pev  6bouc  un^b'ich  schöner  und  ])np!i<cher  als  des 
Triklinios  Tpiiroboc.  die  [)ros;MSLiie  frage  'quid  cnim  TjUTiobec  6bo{'^' 
kann  ich  ein^m  Iil'  fb's  Aesehylos  nicht  verzeihen,  so  (  Im  ii  kiiitniit  mir 
Heiüi.süt'lij.s  Jituesles  buch  'kritische  sludiru  m  den  griecluschen  Iragikern' 
zu  gesiebt.  (k>rl  wird  auf  s.  220  die  vermulimü:  vorpetragen.  die  vui^sTla 
sei  ans  ''Apewc  b*  oÜk  tvi  puuui")  und  der  eii  l  it  un^'  von  puapii  durch 
icxOc  entstanden,  mir  leuclüet  diese  ( liiNiohuugsgeschichte  nicht  ein. 
leichter  üesze  sich  "Apeatc  oük  tvi  X^9^  sciireiben,  wenn  es  nicht 
zu  prosaisch  wäre,  ich  sehe  noch  keinen  gruud  von  dem  was  ich  einmal 
in  dieser  Zeitschrift  und  in  den  addenda  meiner  ausgäbe  vermutet  habe 
abzugehen.  —  V.  103  ist  qppovTib  *  dirXi^CTOV  |  Xu7TTid9pova  q)8o- 
pöOu^ov  des  Nonnos  würdiger  als  des  Aeschylos.  die  stelle  scheittt  un- 
heilbar verderbt :  die  bisher  versuchten  conjecturen  wenigstens  sind  slmt- 
lieh  verfehlt«  —  Nicht  besser  ist  v.  243  irp^nouca  xd)c  iy  fpa^paSc 
^sehün  und  wie  im  gemälde'  (doch  wird  dieser  letzte  ausdrack  richtig 
erklirt)«  und  v.  254  cOvopiov  aOöoic«  d,  h.  mit  den  sehersprachen  lu* 
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gleicii  Olli  «blanden.  —  VVundorlicli  ialv.  365  6ttu)C  av  fllfjT€  irp6  KaipoO, 
firjS'  6irep  dcrpov  (für  dcrpuiv)  ß<^Xoc  i^XiOtov  cicr)i|i€i€v.  unter 
dem  dCTpOV  sei  das  *sidus  vergilianim'  zu  verstehen,  vgl.  826  d^qpl 
TTXeidtov  &UCIV.  Engers  schöoe  conjectiir  uTrepatpov  wird  nicht  ein- 
mal erwähnt.  —  Die  schwierigen  vcrse  412  f.  werden  so  geschrieben: 
TTdpccTi  ciTäc  dpiu^iüc  dXoiböpiüc  |  ctbicioc  d(p€^^vuJV  ibetv.  gegen 
djLiuupwc  ist  nichts  einzuwenden;  aher  was  soll  der  ganze  salz  hodeutenV 
'eccc  viruin,  eoruin  qui  inculpate,  sine  convitro  silnntium  ru|iornnl.  ad- 
sppi'tu  suavi.ssiiiiuin.  cum  t,inta  in  domo  mü  cievaTMCtTCt,  sohis  silciitio 
par,  dolorem  aniiiio  jwcmeii'i.'  und  das  nennt  der  hfj.  f'in»'  ''^(•fi!fiilt;i 
plana*,  vinlleirlit  hlesz  es:  TrdpecTi  cTt' djuu))uiujc  dXüiö6()UJC  )  aöicr«, 
q)€u,  CTfcViuv  iL)€iv.  (loch  n)r»rl(tf>  in  aqpfu^vuuv  (»in  anderes  mit  ttoü luv 
synonymes  particuuura  stecken.  —  tiiie  iiridore  crux  inlerpretum  ist  die 
vierte  strophc  dos  zweiten  stasimon .  und  besonders  die  wortc  tot' 
TÖO\  ÖTQV  TO  Kupiov  fioArj  veapd  cpdoüC  kötov  766  f.  hr.  v.  H. 
schreibt: 

(piXei  he  TiKieiv 

üßpic       TTaXüiu  ved^oucav      KaKOic  ßpoiiüv  ujppiv, 

TOT*  f\  TÖT*,  fjMap  f|V  TO  KÜplüV  fiÖXlJ, 
VfeU  qiUOUC  CKÖTOV. 

ich  hatte  fjjiap  ötc  vermutet,  unser  hg.  setzt  dafür  die  unpassende  con« 
joiicUoo  iiVf  weil  er  in  der  gegenstrophe  Ittr  des  Auratna  vortrelfliehe 
verbesaennig  T&  XP^^^<>CTO  IbeSXa  fOr  ^cOXd  Iteinen  sinn  hat. 
dem  dicbler  leibt  er  diesen  gedanlien :  die  alte  hyhris  erieogt  eine  neue, 
ond  diese  neue  an  Ihren  tage  des  lichtes  Verfinsterung  was  eine  an- 
dere satxverbindung  und  andere  wortatellung  erfordert  hSlte.  Abrens 
hat  wol  richtig  gesehen  dasz  t6  xOpiov  (pdoG  für  f|  KUpia  ge* 
sagt,  und  zu  schreiben  ist:  drc  TÖ  icOptov  \i6\r]t  ipdocTÖKOu,  oder 
vldmehr  <pdoc  t6ki{i.  an  derselben  stelle  findet  man  wieder  eine  von 
jenen  unglaublich  originellen  erklärungcn,  wolche  diese  ausgäbe  auszeich- 
nen, wir  alle  haben  Aixa  bk  Xd^iirct  dv  öucKdnvoic  b(6^aciv 
■ilsventanden,  wenn  w  ir  die  letzten  werte  auf  die  Wohnungen  der  armen 
bezogen,  in  Griechenland  waren  ja,  so  helehrt  uns  der  hg.,  die  hänser 
der  reichen  ebenso  rauchig  und  ruszig  wie  die  der  armen ,  und  deshull) 
musz  man  hier  unter  buCKOITVa  biuuaTa  paläste  verstehen,  die  nicht 
leidit  verbrennen,  weil  sie  aas  festem  holze  gebaut  sind,  und  Xd^TTei  in 
malam  partero  nehmen.  —  V.  1272  ist  KaTaf€Xu)|aevr|V  |i'  ia  für  peta 
unstatthaft,  weil  der  znsnmnionlian^r  zoigt,  dasz  liinr  ausschliesziich  von 
der  verganfienJicil .  iiiclit  von  der  gegonwarl  die  rede  i^l.  -  V.  1625  fl*. 
I»<?läszl  hr.  V.  H.  die  feminina,  ohschon  f^r  niclil  verkennt  dasz  die  rede  an 
Aegisthos  gerichtet  ist  ,  niid  vermehti  sie  sii;;ar  uni  oin  nenes  durcii  die 
conjeelur  Tuvai  cu,  Tvouc'  TiKOVtac  für  touc  iiKoviac.  wie  zu  die- 
sem tvoüca  d  i^'  pari,  pr.ls.  aicxuvouc '  dpcx  slimnie,  darüber  erhallen 
wir  keine  aufklärung;  ancii  ist  <lie  Vernachlässigung  der  posilioa  vor  fv 
litfdenklich.  —  Etwas  menschliches  \<\  dpin  hii.  in  v.  1658  begegnet,  wo 
er  conjiciert :  loucbe  cieix^O'.  rn  ftpoviLC.  npoc  büjLiouc  TteTTpiu- 
p^vouc  I  Tcpiv  natltiv  tp^aviu  kuivüv  xPH^  •  •  •   abgesehen  von 
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(lern  prosüdiM  Ijrii  IcIjNt,  Toucbe  kernen  simi  um!  ist  der  schone 
sinn  von  TTtTrpuj/Atvouc  vcrkaiiril.  den  ersten  vet  s  lial  Franz  heriehliiil. 
in  (lein  zweiten  laihv.  U-U  noch  jetzt  tpEavia  IVir  eine  dnirii  v.  l,')«!! 
veranlasztf  in  isi  iuiii.    aiso:  CTtixt  Km  cu  XOl  YtpovTtc  ufioc  ^(l,üOUC 

TTtTTpLULÜ  VOUC,  I  TOÜCbe  TipiV  TTübLlV  UKttipOV  "  XP'l'^'  ^^^^  tnpCt- 

£ajuiv        1  ^n  rihnlielier  lapsus  ist  die  uHiuelrische  cuujectur  v.  iijl'A 

tfU)  I  Kttl  CU  Il)COJUtV. 

Wir  liaben  die  leistuiigeu  des  bg.  uacli  verscbicdcuen  jicilen  kio  be- 
sprocbeu ;  um  schlieszlich  unser  urteil  noch  elnmil  in  «1er  küne  tusam- 
measufassen «  so  glauben  wir  «lasz  die  ausschweifimgcn  einer  maszlosen 
krilik  mit  den  niclil  minder  verweriliclien  ausscliweifungen  einer  spili- 
findigcn  und  gesdimackiosen  interprelalion  bekämpft,  und  im  diensle 
dieser  faUclien  richlung  roQhe,  Scharfsinn  und  gclebürsamkeil  nutzlos  ver- 
scliwvndet  worden  sind. 

BssAM^ON.  Hbimrioh  Weil. 


4 

HISTORISCHES  AUS  DEN  NEUEN  SCHOLIEN  ZU 

AESCHIXES. 


Die  sciiolien  zu  den  leden  des  Aescliines  zeicbnen  sicli  durcii  ihren 
geball  vor  andern  so  erlieblicti  ans.  dasz  es  als  eine  einptindlicbe  cinbii»ze 
zu  belraeliten  war,  dasz  in  den  bisher  benutzten  bandscbriflen  wenigstens 
die  ausführlielien  erlrmteningen  bei  18  «ler  rede  treten  Ktesiphon  ab- 
brachen: was  daniiitr  hinaus  sich  noch  vorfand,  waren  kurze  «  rklantimcn 
von  äuszersl  geringem  uerthe.  um  so  verdienstlieher  ist  es  das/.  Fcnii- 
nand  Schultz  dies»;  Iik  kc  ri  i'-Mv/l  und  in  seiner  aiisL-iihe  der  reden  des 
Aescliines  (Leipzig,  11.  (i.  Teuhn^  r.  isi;.')^  die  s«  liolien  vollslAndig  vor- 
öirentlicbl  hat,  den  bisher  febleuileü  teil  «lerselbca  aus  drei  hss.  (Vat. 
Lanr.  IVir.  g).  die  von  ihm  auffrefnndeuen  seholieii  sind  gleieher  arl  wie 
die  bereits  fiiiher  ijtfkannten:  sio.  ^-i-lien  di;s  unniilzen  und  verkehrten 
viel,  aber  unter  der  spreu  siinl  aucli  edle  körnor  erhallen,  ich  hebe  nach 
der  Zeitfolge  den  inslunschen  gewinn  heraus,  den  sie  uns  bieten. 

Zu  8')  wird  der  streit  ilber  Oropos  erläutert  mit  dem  zusalz 
tttvtTo  5e  TttÖTa  (Spxovioc  Aöiiviici  rTüXu^nXou ,  also  ol.  103,  2. 
dasz  diese  angclegcDbeit  nicht  spület  als  in  den  sommer  366  vor  Ch.  zu 
setzen  sei,  lehrt  der  Zusammenhang  der  erzlhlung  hei  Xenophon  Hell. 
Vll  4, 1,  aber  da  Diodor  XV  76  sie  dem  nichslen  archonten  Kephisodorot 
(ol.  103,  3)  zuweist,  wurde  bisher  dessen  amtsjahr  festgehalten,  jetzt 
zeigt  es  sicli  dasz  Diodor  auch  hier  wie  in  so  vielen  andern  l&Uen  den  ar- 
chonten antedatiert  hat.  am  schlusz  des  Scholiens  wird  statt  *A6nvatot 
CTporeucavTCC  cic  6ußoiav  lvtKf)cdv  tc  aürouc  zu  lesen  sein  iyWxi- 
cov  6nßalouc 

Zu  S  24  erhallen  wir  eine  aoliz  Aber  Diopbantos,  welche  bei  den 
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dOrftigen  nachricblen  Ober  diesen  ststtsmann  (vgl.  Demoslhenes  u.  s.  seit 
1 182  f.)  willkonmien  ist:  dcrepov  xal  iroXXd  &}ia  xpi^MOtro  bicvci- 
MavTo  im  toG  Oeu»piKoO  irpoqN&cct,  rä  fi^v  Ato<pdvTou  Tot  H 
€öpouXou  biaveifiavToc. 

Viel  wichüger  sind  die  daU  aus  Philippas  regiening  su  %  51.  83. 
85.  103. 

2u  S  51  besagt  das  schoHon:  im  öpxoVTOC  KaXXifiiribouc 
TTpuiTU)  It€i  Tnc  p€'  öXuMTTiäÖoc ,  Jj  ^T€t  ^iXtiHToc  ^ßttciXeuce 
MaKcboviac ,  'ABnvaToi  büva/iiv  elc  *€XXiicirovTov  iHiie\x\\tay  Kai 
crpcrniTÖv  in*  auxrl  KnqpicöboTOv,  oc  vau/Liaxncac  Aa^^^aKrlvouc 
(lies  AfriM[)f?Kr|voTc)  eioiTff'XOri  ibc  rrpobebiuKibc  Kai  tÖeXoKOKricac 
Kcn  biü  KttKiav  riTTr|0eic  Tf|V  vaufiaxiav  usw.  neu  ist  für  uns  die 
Ihalsaclie  dasz  Kcj)liisodolo.s  vor  Alopokoim'»*:»»'.-  von  oiriciu  gcscIiwniUü' 
der  Lampsakoner  angc-^TilTcii  wurde:  wir  wüsten  hislier  nur  von  (lii.iri- 
demos  bcfehlslialjersrhafl  in  dicnslen  des  Kersuideptes  und  dem  scliadcn 
den  pr  den  Atht  iiern  gebraclil.  fprnrr  erhallen  wir  nunmehr  ein  siche- 
res datum  iiir  die  expedilion  des  keplusudolos.  welche  Rehdantz  v.  Ipliicr. 
s.  148  richtig  auf  ;iGO;350  angesetzt  halle:  ich  war  Dem.  I  1:51>  f.  auf 
359/8  hcrabpepangen.  mich  beslimmte  dazu  Tlieoponi]  ns  tV  .'ilj,  wel- 
ches darauf  zu  füliicii  scIiien  dasz  Phiiijipos  noch  mit  Ivotys  zusainiuen- 
Iraf ,  der  vor  der  aiikunft  des  Kephisodotos  mti  )rdct  wurde,  unbedingt 
notwendig  ist  dieser  schlusz  nicht:  Th€opoinj)os  ^^.ltll]  hei  der  sciiilderung 
des  orles  aut  die  geschichten  von  Kolys  ziinlckpregan^cn  sein,  wir  wer- 
den mit  rücksicht  auf  die  angäbe  des  schulions  nicht  anstehen  kuunea 
den  lod  des  Kolys  noch  in  das  jähr  360  zu  setzen. 

Zu  S  83:  'AOnvaiot  in\  TTu0obÖTOu  öpxovToc  tuj  ß'  frei  Tflc 
pO'  öXuMmdboc  OlXimrou  ßaciXeöovroc  Itoc  ir\  ÖTTOirrcuoM^vnc 
XuO^€d9ai  Tf)c  irpiftc  4>{Xmirov  eipnvnic  ^ircjLittiav  iroXXaxoü  nie 
'€XXdboc  7Tp€cß€(oc  irepl  cu^Maxiac  xal  eic  BerraXfav  Kai  Motvti- 
ckiv  ToOc  if€pl  'AptCTÖ^nMOv,  dirocn)vai  o&tqvc  ßouXöjLievoi  dird 
0iXiinrou.  dt6M>VT0  odv  aöroic  t6t€  cummcixoi  'AxmoC,  'Apxdbcc 
o\  jJCTd  MavTtWwv,  ^Apreiai«  MeToXoiroXiTai«  Mecc^vtoi.  itöXc« 
^oc  h*  aÖTOic  4t^v€to  totc  irpöc  KapbiavoOc,  otc  ^ßoi^Oricc  <l>{Xtir- 
iroc  dieses  Scholien  Ist  geeignet  uns  su  warnen  auf  die  angaben  des 
scholiasten  nicht  unbedingt  zu  vertrauen:  denn  das  thatsichliche  darin 
ist  nichts  anderes  als  dasz  die  Athener  in  dem  angegebenen  jähre  Demos- 
lhenes und  andere  gesandte  in  den  Peloponnes  sandten,  deren  beninbun- 
gen  waren  nicht  unnütz  (oub*  dxpnCTOV  Dem.  Phil.  III  72),  aber  ein 
bilndnis  brachten  sie  nicht  zu  wege:  mit  ausnähme  der  AciiAer  blieben 
alle  die  hier  genannten  gemeinden  auch  spilter  neutral,  und  die  AcbSer 
traten  erst  ol.  100,  4  in  den  bund  mit  Athen  (s.  Demoslhenes  u.  s.  z.  IT 
400  anm.  u.  452  fl".).  ol.  100.  3  entspann  sich  der  streit  mit  kßnig  Phi- 
lippos ilber  Kardia,  die  gesainlts(  li.iff  endlicli  des  Arislodcinn?  nach  Thes- 
salien und  Mngnesla  idenn  da.sz  Scliull/,  im  texte  do'^  Aoschines  mit  recht 
TTpecßtucaviac  .statt  emcTpaTeucavTac  auf^enomnien  \\;\\.  \<\  n;tr||  der 
von  ihm  cruiiitelten  bandsrhrif(Ii<b^n  fibprlieroninL'  nicht  /.ii  lie/wcifeln^ 
kann  allerdings  in  (Ueseibe  zeit  mit  jener  pelopuuuesisoJieu  gesandtschaft 
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gehören ,  ehe  Philippos  auf  dem  rflckmarsch  aus  Epciros  die  verrassung 
Thessaliens  in  seinem  inleresse  uingeslalleio.  daher  nehme  ich  die  a.  o. 
s.  460  (iaröher  aurgeslclUe  verinulung  zurück. 

Zu  S  85  geben  die  schollen  nicht  unwichtige  nachrlchlcn  über  das 
vprhälUiis  des  Mnesarchns  von  Chalkis  zu  don  AllictHM-n  und  ndirrn  fort  : 
Ol  b'  uioi  ctuTOÖ  KaXXiac  Kai  TaupocBevnc  ueiu  Ki-|(picoqpüJVToc 
Toö  CTpaitifO'"  nuv  (xfic?)  'A9)ivaiLuv  buvdjaeujc  CTpaicOcavTcc 
€TT*  'Qpeov  (PiXicTibiiv  töv  Tupavvov  rme'Kieivav  im  dpxovTOC 
'AOnvnci  Cuiciftvouc  }j.\]y\  CKipoqpopiiJuvi  4>iXiTTTrou  ßaciXeuovToc 
eioc  l8'.  den  archou  h;ihü  ich  eiilsfireehend  ilein  re^ierungsjahie  des 
rhili|)pos  hcrf^eslclll,  und  die  sjiuieii  iit  detj  hss.  .sliinineu  dazu:  der  her- 
ausgeber  luerkL  an:  «beEiTTirou  NaL  ÜJCiTTTTOU  (0  Laur.  g.»  ich  \vc»is/. 
nicht  was  ihn  hewdgeu  liaL  in  dvAi  ie\i  zu  setzen  «AcHittttou  ^tiunn»  Ni- 
KOjbldxou)^.  deun  unsere  bisheiir,t;  kemiinis  reicht  nur  so  weil  um  festzu- 
stellen, dasz  Oreos  vor  dem  anlUesterion  von  ul.  109,  4,  Wührsciieinlich 
noch  im  jalne  311  befreit  worden  sei  ^Dem.  u.  5.  z.  1!  iü8];  hüchsl  will- 
kommen ist  daher  die  genaue  Zeitbestimmung  auf  den  letzten  monat  von 
oL  109 ,  3  =  juui  341.  ferner  war  uns  bisher  der  athenische  befelUs- 
haber  dieser  expedition  unbekannt,  jetzt  lernen  wir  als  solchen  Kephi« 
sophon  kennen,  von  dem  wir  aus  den  seeurkunden  und  nur  aus  diesen 
wüsten,  dasz  er  in  diesen  zelten  bei  Skialhos  lag  und  im  j.  339  mit  Pho- 
klon  den  Byzantiern  entsalz  brachte  (a.  o.  s.  461.  480). 

Zu  S  103  lautet  das  schoiion:  iiti  äpxovroc  NtKOM<&XOti  ^xKvn- 
nov  ßactXeuovToc  Itoc  cIkoctöv  *Adnvaioi  apaTCikamc  eic  EC- 
ßotav  0u)Kiu)Voc  CTpa-niToövToc  t6v  xe  lOpawov  xtiiv  "EpeTpi^uiv 
KXcixapxov  &ir^KT6tvav  xai  Tf|v  iröXtv  toTc  'EperpieOct  irap^wKav 
Kttl  bimoxpoTtav  KaT^CTT)Cav.  damit  wird  das  von  Diodur  XVI  74  ge« 
gebene.  datum,  von  welchem  ich  (a.  o.  s.  463,  1)  nach  dem  vorgange  von 
Böckh  seew.  s.  190  abgegangen  war,  besläligl.  Erctria  ist  also  im  früli- 
jähr  340,  noch  vor  ahlauf  der  109n  Olympiade,  befreit  worden. 

Das  angeführte  schoiion  meldet  uns  ferner,  was  bisher  nicht  be- 
kannt war,  dasz  Klcltarchos  der  tyrann  von  Eretria  gelödtet  worden  ist. 
anderes  über  ihn  lesen  wir  zu  ^  .^H .  6  ITXouTapxoc  fjv  *€peTpi€UJV 
Tupavvoc.  TOUTtu  KX6iT«pxoc  (pufffc  ujv  dH  'Gpeipiac  tTToXe^ici 
Km  XaßijLJv  rrapd  OaXaiKOu  tou  OiuKtaiv  Tupcivvou  €CTpuTfuc6v 
tm  Tov  TTXoiJTapxov.  tüj  be  TTXouTdpxiu  'ABiivaioi  tpoi']HiK<^v 
Olukiiuvoc  CTparriToOvToc  küi  frfvoutvric  tv  Tf/iiuvaic  M^^XH^ 
tvlKiuv  'ABtivaioi  'Gpeipieic.  dieses  schoiion  Itiidcf  i  ine  wichtige  cr- 
gänzung  zu  dein  schoiion  zu  nemoslheues  r.  vom  irieden  ö  s.  58^  .'>  und 
bestätigt^  was  ich  a.  o.  Ii  s.  TUanm.  gegen  die  tendenziöse  darsleilun}^  i)ei 
Aeschines  %  8G  IF.  eingewandt  habe,  aber  es  kommt  nunmelu  nocli 
das  zeni:nis  hinzu,  dasz  nicht  Tiiurdstlienes .  wie  Aeschines  vorgibt,  son- 
dern kkiiarchos  die  |iln>Usehen  sülduer  heranzog,  diesen  nendich  nennt 
Acsehiries  wolbedächtig  bei  der  ganzen  sache  mit  keiner  silhe. 

Von  besonderem  intcresse  ist  an  den  besprochenen  stellen  der  scho- 
llen die  rechnung  nach  rcgicrungsjahren  des  königs  Phihppos,  welche 
wir  bis  jetzt  nur  bei  Diogenes  Laerlios  III  40  fanden,  wo  es  von  Platous 
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tode  im  iliargelion  von  ol.  108, 1  (=  mai  347}  heiazl:  KalircXeuTa 
M^v  . .  0iXiinTou  ßaciXcuovToc  Stoc  Tptacatb^Konrov,  icaOÄ  koI  0a- 
ßiüpivoc  (pr]c\y  iv  dTT0|iVT|M0V£U)LidTUüv  rpiTUJ  (MQller  fr.  bist.  gr.  III 
579,  12).  dahin  gehört  auch  II  56  von  Xenophon:  KaT^CTp€ipe  bi^ 
Ka6d  9nct  CiTiciKiicibric  ö  'AGrivaioc  iv  jfji  toiv  dpxövTUiv  kqi 
^Xu^7novlKluv  dvcrf paqpri ,  ^t€i  a'  tf^c  6'  kw  p'  öXuniridboc  iiti 
apxovToc  KaXXiprjbouc ,  l(p'  ou  Ka\  O'iXittttoc  ö 'A^uvTOu  Mcncc- 
bövuuv  ripHev.  vgl.  Diod.  \V  1  iy  Tauir)  (tri  ßißXuj)  .  .  KaraXn- 
?niif  V  im  Tov  TTpoi)You)ievov  ^viauTÖv  Tf]c  OiXittttou  tou  'Auuvtou 
ßaciXeiac  (ol.  101.  4  r.  n:>\  XVj  2  lu'  apxovToc  -fap  'Aüiiviici 
KaXXijiribouc  .  .  OiXittttoc  .  .  7TüpeX(7[k:  Tnv  tüjv  MaK€Ö6vuiV  ßuci- 
Xeiav  — .  üher  die  .bereclinuiig  vun  l'hilippus  regiei'uogsdauer  s.  Clin- 
lon  FH.  II  app.  i  s.  227  f.  Dem.  u.  s.     fil  1  s.  CuV 

Dies  sin»l  «srlirM/liare  heUrili^e  dor  iiciion  ««rliuittu  zur  goscIiiL-iiit'  lies 
l)«'iiH»Nlli<'iii.s(jlieii  /('ilallers.  nur  in  der  kür/c  erwähne  ich  eudli<  h  ein 
schulioa  welclir?;  <li<;  Irfihcrc  zeit  helrifTl,  /"!     189  <t)iXdpmjuv]  ttukttic 

bldcriUOC    dXujaTTlüVlKqC     IviKT-jCeV    (K(UOCTrj    TTtfiTTTr)  ÖXuMTTlubl. 

»IV  bt  Till  ciufiaxi  /aeyac  Kai  urroBavuvTuc  'Ittttokpütouc  tou  Aeov- 
Tivijuv  Tup(ivvou  biebtEaio  tu  TTpaY^aia  küi  KaiaciaOek  uttö  fe- 
Xujvoc  dv  Ka^üpivij  KaiaipricpicajLievuJV  aOroö  Kajuapivaituv  9d- 
vaiov  dvrjpfcBn.  zunächst  ist  zu  erinnern  dasz  das  iemma  der  hss.  falsch 
ist:  nicht  von  Philammou,  sondern  von  fXauKoc  ö  KapOcTioc  ist  die 
rede,  daraus  folgt  weiter  dasz  statt  dKaTOCT^  niimnji  öXvMirtdbi  (pe) 
zu  schreiben  sein  wird  oe'  dXu^md^l  (480  vor  Ch.):  das  umgeliebrte 
versehen  o€'  6Xu^md2»t  statt  pe'  hat  der  cod.  Vat.  in  dem  Scholien 
ztt  S  51  (s.  Schultz  s.  324  n.  5).  wir  erkennen  jetzt,  wie  verkehrt  die 
noliz  ist,  welche  in  den  Kileic  ßn^opiKal  bei  Bekker  AG.  I  232  gegeben 
wird:  rXoDKOC  KapOcTioc*  nuKTnc  fjv  6  rXauKoc,  n^Mirrnv  xal  cIko- 
CTf|v  öXu^mdba  crecpaviuOek . .  dir^Oove  h*  il  ^mßouX^c  RXui- 
voc  ToCCuponcociuiv  Tvpdvvou.  die  falsche  zahl  hat  auch  Suidas  unter 
rXauKOC.  die  von  Bronn  griech.  kflnsllergesch.  I  33  aufgestellte  und 
von  J.  Hulgers  $.  lulii  Africani  dXujytmdbiuv  dvaYpa(plf|  s.  20  an  in.  (zu 
ol.  65}  gebilligte  vermutnng,  dasz  statt  c'  Kai  K  zu  losen  sei  e  Km  H', 
scheint  mir  dem  scholion  zu  Aeschlnes  gegenülier  vollends  zweifelhaft, 
obgleich  ich  die  hedcnken  gegen  die  spSle  ansetzung  des  olympischen 
Sieges  von  Glaukos  nicht  verkenne,  was  das  thatsacliliche  sonst  hetridt, 
so  erinnere  ich  dasz  llippokrates  von  Gela  auch  horr  von  Leonlinoi  war 
und  dasz  die  einpörung  der  Kamarinüer  gegen  (ilaukos  Gelon  die  veiaii- 
lassung  zur  Zerstörung  von  Kamririnn  gegeben  haben  mag.  vgl.  darüber 
Uerod.  Vit  154.  15i».  Thuk.  VI  5  S  3  u.  4. 

Boim.  Arkold  Sohabfbb. 
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ZU  AESCH1KE8  RKDF  GEGEN  KIESIPHON  UND 

PlfüTAKCHUÖ  KIMON. 


In  der  rede  des  Aescbioes  gegen  Ktesipbon  $  184  f.  und  in  Plu- 
UrcUos  leben  des  Kimon  c.  7  linden  sich  bekanntlich  —  mit  einigen  fär 
luisern  vorliegenden  zweck  nicht  ins  gewicht  fallenden  abweichungen  — 
folgende  inscbririen  dreier  Hermen ,  welche  dem  Kimon  zur  belohnttng 
fdr  die  glückliche  beendignng  des  feldzugs  am  Strymon  vom  volke  zuer- 
kannt worden  waren : 

rjv  apa  K  /keiVOl  TttXöKÄpblOI ,  Ol  TTOTe  MnÖLUV 

TTüiciv  tTT*  *Hiövi,  Cxpu^övoc  djuqpi  podc. 
Xiuov  t'  aiöiuva  Kpaxcpöv  t'  ^TraTovrec  "kyqu 
trpuiToi  bucjaeveujv  eupov  d^iixaviTiv. 

f|T€MÖvecci  bi  yucQöv  'AOnvaioi  jdb'  ^buiKav 

dvt'  €U€pT€c{r|c  Ktti  ^ctciXtic  dpcific. 
päXXöv  TIC  Tab*  ibujv  Km  eTreccout'vujv  d6eXr|cei 

im  iToie  Tficb€  iTÖXi)oc  äfi'  'ATpelbnct  McvecOeöc 

f|T€lTO  2IdO€OV  TpUHKdv  &^  TTCbtOV, 

6v  iroO*  ""Oiiiipoc  ^(pn  Aavauiv  ituko  xa)^KOXtTu>vu>v 

KOCjUtlTflpO  H&X'l^  ilO%OV  dvbpa  )Ll0X€tV. 

o(rruic  oifbky  ä&Kkc  'AOnvcdoto  KoXeicOai 
Koc^nTdc  noX^^ou  t'  dfiupl  koI  t^vop^Tic. 

ans  ileiH  anr.iiigi*  *lt  r  insi  ln  ilL  der  zweifen  IK'i  nif  iiYt|iüV€CCl  bt  ^ic86v 
usw.  ffohl  unzwcilt'lli.ifl  laTvor  das/,  wie  dies  sc\uh\  an  und  für  sich 
lioi  lisi  w  scli»'iiiln  li  ist,  sümlliclie  drc\  iiischi  irion  im  /.usainnieuitäiigeii- 
des  p.iu/*'  InldeUM».  mit)  ,il»pr  hl  weil»  i  tia  ans/cf  i  r  uocli  ein  innerer 
/nsaiiaueiilijnjj:  zwisclien  dti  ins^lirifl  dci  zweiuii  und  der  der  drillen 
lieriue  crsidillicli.  denn  es  isl  cinesleils  keine  uherleilende  parlikel  vor- 
banden am  aufang  der  drillen  insclirift,  und  andernleiU  — und  das  ist 
die  liauplsaclie  —  Ijiszt  sich  durciiaus  nichl  aliselien,  was  nach  der  in 
die  form  einer  bestimmten  erwartung  gekleideten  ermabnung  an  den  be- 
schaoer  zu  gleicher  aufopferung  fQr  das  gemeinwohl,  jene  so  ganz  allge» 
mein  gehaltene  beziehung  auf  den  troischen  krieg  und  den  daraus  hergelei- 
teten kriegsruhm  der  Athener  bedeuten  soll,  dies  liat  Götllüig  in  den 
bel'ichten  Ober  die  Verhandlungen  der  sächsischen  ges.  d.  wlss.  phil.-bUt. 
classe  1863  s.65f.  veranlaszt  die  Vermutung  aufzustellen,  dasz  die  beiden 
ersten  dislichen  der  dritten  Herme  ursprflnglich  nicht  hierher  gehörten, 
sondern  unier  dem  l>erahmten  gemtlde  des  Polygnotos,  dem  ilion,  in  der 
CTOdiroiKiXn  befindlich,  gestanden  bitten  und  ungehörig  hier  hinzagelOgi 
w(»rdeii  seien  von  denen  welche,  an  den  Zusammenhang  der  drei  epigrainme 
nicht  denkend ,  das  letzte  distichon  oiiTUlc  oOb^v  usw.  für  unvoUslIndig 
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hielten  und  es  in  der  erwähnten  weise  snpplierten,  als  einen  fingerzeig 
die  worte  KOC|yii)Ti)p  und  KoqiitTal  benutzend,  was  um  so  eher  habe  ge- 
schehen kdnnen,  als  auch  in  der  poikile  Hermen  erwähnt  würden,  indes 
bat  es  Gdttling  fflr  geralhen  erachtet  diese  Vermutung,  wie  er  selbst  sagt, 
nicht  weiter  zu  verfolgen,  und  ich  glaube,  mit  vollem  recht,  denn 
erstens  isi,  wie  wir  sehen  werden,  die  erwähnung  des  Menestheus  und 
des  troischen  kriegs  in  unsenn  epigramm  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
ungehörig,  sondern  nur  in  ansehung  der  Stellung  <lie  dasselbe  im  ganzen 
einnimt,  und  dann  ist  die  vermcngung  unserer  inschrifl  mii  jener  in  der 
poikile,  beziehentlich  die  in lerpolierung  dieser  durch  jene  denn  <ioch  im 
liüchsten  grade  unwahrscheinlich,  übrigens  aber  wurde  auch  so  der  an- 
schlusz  dos  lelzlcn  distichons  OUTUJC  oub^v  usw.  an  das  vorhergehende 
nichl  minder  iiTivprinillolt  und  aurfaileitil  sein:  denn  der  dichter  wurde, 
nachdem  er  sich  im  vor  hergehenden  vom  hesondern  zum  aiJgemeinen  er- 
hoben und  am  schhis/  der  zweiten  inschrif»  aufopferunfr  frir  das  gemein- 
wohl  überhaupt  euiiifoltieiu  zum  fueiHc  einer  eiuzellugeud ,  der  kriegs- 
tQcJitiglieit  der  Athener,  wieder  herabsleigcn. 

Niclil  minder  aurfTiliig  aber  ist  der  anfang  der  ersten  insclirift  und 
damit  iW<  franzen :  i^v  Opa  KCtKeiVOl  TaXaKäpblOl  usw.  worauf  bezieht 

sirli  upa.  worauf  KOI  in  KöKtivoi,  und  wie  soll  man  beide  j)arlikeln  er- 
kl.iien^  oder  sind  nicht  beide  solche  [tnfikeln  welche  gebieleriscii  ein 
Vorausgehendes  verlangen?  es  wrnf  lim  hsiens  eine  bcziehunf:  anf  rine 
etwa  in  der  nahe  befindliche  älmlh  Im  iiis(  huff  (h-nkbar,  wo  ebenralis  der 
la]ifei  keit  der  Athener  oder  einzelner  dei  si  lln  ii  i  iilin)end  gedaclil  wäre, 
inJes  man  musz  sich  vergegenwfirti^'en,  wie  der  dichter,  vielleicht  kiiuuii 
sellisi.  diese  verse  a»if  seiner  sUilit  verfertigte;  man  musz  bedenken,  als 
eine  auszerf'evv nijuliclie  und  sin^'ul3re  ehre  (vgl.  Plut.  Kimon  8) 
djese  arl  der  veriierluiiung  von  allen  Athenern  der  damaligen  zeit  be- 
irachlel  wurde  und  welch  verhültnism«1szig  groszer  Spielraum  dum  Ver- 
fasser unsers  epi^ramms  vergönnt  war,  um  eine  derartige,  so  unuiiltel- 
barc  anlehnung  im  hüchslen  gratle  unwahrscheinlich,  wo  nicht  unmög- 
lich zu  finden. 

Alle  iUeMt  >ciisvierigkcileu  aber  werden  mit  einem  male  jjelöst  und 
das  ganze  enlfallel  sich  vor  unsern  angen  in  einheitlicher,  walo  haii  kunsl- 
leri.scher  composiliun.  höchst  passendem  fortschrilt  und  vollendeter  ab- 
rundung,  wenn  uj  i/i  f  hk  ii  ierung  in  der  uns  von  Aeschines  und  Plular- 
chos  überlieferten  i  cihcitli»ige  der  inscluiften  der  drei  Hermen  dergestalt 
eiotreten  läszt,  da^z  man  die  jetzt  dritte  zur  ersten  macht,  die  jetzt  erste 
zur  zweiten  und  die  zweite  zur  dritten,  und  das  ganze  demnach  so  lau* 
Icn  liszt: 

flTtiTO  jd9€ov  TpujiKÖv  ö)i  iiebiov, 
öv  TTO0*  "Ojuripoc  eq)ri  Aavaiüv  TiuKa  xoXkoxixwvuiv 

KüCfii-iTfipa  Max^c  f  ^ox^v  öv^pa  ^oXeiv. 
OÖTU)C  oub€V  deiKf c  AOrjvaioici  KaXfic^m 

Koc^nrdc  iroXcjuou  t'  djLiq)l  Kai  r[vopir\c 
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^iv  dpa  K^Keivot  ToXoKdpbioi .  o\'  tiore  tAf\hm 

TTaiciv  ^7T*  'Hiövi,  Cipufiovoc  d^cpi  ^odc, 
Xi^öv  t'  aiGuuva  Kpaiepöv  t'  tTTctTovrec  "Apria 

TTpuiTOl  bUCM^VCWV  €ÜpOV  OfinX^VlllV. 

TiYeMOvecci  bk  micOöv  'AOtivaToi  r&b*  ^udkov 

dvT'  €U€pTecinc  Kai  petaXiic  dpernc 
gSXXov  TIC  Tdb'  Ibdjv  Kol  dneccoM^viDV  ^OcXi^cci 

djuqpi HuvoiciTTpdTMaci  jjöxOov  ex€iv. 

(leiDiiacli  hcginni  <l»'r  dicliter  mit  dem  krir^'srulnn  der  Alliener  im  allge- 
moinon.  d«'r  all  w'w  d<M'  Iruisehe  krieg  und  durcii  Homeros  unbe- 
slitlU'iio  auloi  fial  ülior  jeden  zvvrifol  iMlialieii.  konnte  er  wol  oinon  pas- 
spndt  tt'ii  aiif.iiiu  waldon  rds  in<leni  er  dem  auf  scirKMi  rulnu  und  seine 
eine  t.'if«M  <iiLlili^'eri  sunvci  iincti  volke  den  groltilln  L-mleii  wcihraucli  slrcnle, 
zugleicli  alM'r  sich  eine  |iaralli'k'  srluif,  wt'ldie  den  f,danz  der  wairen- 
Ihaten,  die  er  veilierliclien  solll«;.  mn  vieles  ei  liolien  nuisle? 

Sclilieszl  so  ilie  inscliril'l  der  ersleti  Hernie  iiiil  der  eonslaticrun^ 
der  tli.ilsaelie.  dasz  das  volk  der  Athener  mit  rechl  auf  liohcn  kricgs- 
rulim  anspriK  Ii  in  m  Iii  .  sn  p.'(dil  der  tlichler  in  Avv  insehrift  der  zweiten 
Menne  zur  verlicrli"  Imn-  des  lieei  es,  ilher,  das  an  den  wellen  des  Slry- 
nion  tapfer  gekdinjiU  und  ileii  .siep[  erriinj^en  hal,  durch  (he  parlikeln  dpa 
und  KUl  -nun  (ndglich)  aueli*  auf  die  kiir/esle  weise  die  ^'iueklichste  Ver- 
bindung mit  dem  vurherpelienden  jierslelieiid:  «lenn  diese  laplerkeit  des 
heeres  ui  .vtheinl  so  nur  als  die  natürliche  lulge  du-  aIlp:onieinen,  gleich» 
sani  anireslaminlen  kriegslflcliligkeil  des  f;anzen  vuikes,  und  die  Streiter 
am  Sli  vmuu  stellen  sich  als  die  windigen  und  vielleicht  ebenbürtigen 
enkel  und  nachkommen  jener  berühmten  Trojakampfer  dar. 

Den  It'ldlierren  endliili  ist  d,\<  erste  dislielicn  der  dritten  ilerme 
irewidmeJ  ,  denen  dfr  dieliler  anili  uiil  tleii  weuii^en  Worten,  weiche  er 
dinen  speiid»'l.  den  luwenanleil  des  iiilinies  sirliert. 

Heu  Sellins/  bildet  die.  ich  iiiöchle  sayen,  nioral  des  j^aiizen  epi- 
granmis.  tlei  hinweis  auf  du-  kommenden  geschleeliler ,  welche  im  ange- 
sieht  der  hier  vei  zeichiielen  Ihalen  des  rulimes  und  ilirrr  Im  In  Inning  zu 
gleieheni  leiden  und  kfmipfpn  fiir  di  s  gemeinsanieij  x.iU  i  l.iiuU  >  udIiI  sieb 
aiigrlcuei  t  und  bc-cisliM  l  fühlen  sollen,  mit  dieser  moral  tu  geslalt  einer 
I!  i  ui»ostrophc  aa  die  beschauer  und  leser  niusle,  wenn  sie  liberbaupl 
.iiigebracht  werden  sollte,  das  ganze  epigtauiin  scblieszeu  und  sclilieszl. 
es  höchst  passend;  wenn  aber  noch  etwas  folgen  sollle,  so  konnte  und 
durfte  es  our  eine  fortsetzung  und  weitere  ausführung  dieses  letzten 
distichoDs  sein,  dasz  dies  aber  die  nach  der  von  Aescbines  und  Piutar- 
choa'tiberiieferten  und  bis  jetzt  fesigebaJlenen  anordnung  folgenden  drei 
distichen  Ik  TTOTC  Tfi€b€  TröXvfOC  usw.  nicht  sind ,  liegt  auf  der  band. 

L'cberschauen  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  wie  es  sich  nach  un- 
serer anorduung  darstellt,  so  kann  man  jetzt  nur  die  feine  anläge  und  die 
kanstroile,  einheitliche  couiposition  dieses  epigraiuius  bewundern,  anstatt 
sich  zu  venvundern  aber  den  mangel  alles  dessen  was  niU  den  genannten 
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fortflgcn  etwas  la  Ihun  hat,  und  sich  versucht  zu  fflhlen  surannalime 
von  ioterpulütionen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  aber  auch  so  zu  keinem 
irgendwie  befrieUigeoden  resullale  zu  gelangen,  denn  so  gehl  der  dichter 
aus  vom  allgemeinen  uud  schreitet  fort  zum  besondern,  um  von  ihm  aus 
wieder  zum  allgemeinen  zurückzukehren;  vom  volkc  der  Athener  und  sei- 
nem {»reise  bahnt  er  sicli  den  wej^'  zu  rfeni  hcere  «tul  dessen  verherlicliung, 
wor.iii  sicli  die  feldherren  in  licliliger  slufenfoige  anschlies^eu,  um  mit 
einem  liolTnungsvoIlen  Idick  auf  dip  knuinienden  ^'esdileclüer .  (fn«?  volk 
der  Zukunft  lu  srhlie<^zen.  so  bilden  vorprniii^cnficil  und  /.ukunft  Jeu 
gl.iiizeiiflen  raliinen,  welcher  das  leuchtende  gemälile  der  ^egenwarl  uni- 
sciilieszt,  iinliMj)  sie  sicii  gcf^enseilig  ihre  slralen  zuwerfen,  ilie  irej^'enwart 
sich  eh  1  lisaiij  spipfjeil  in  der  vergangeniieil  und  ihren  i/l.inz  liineiiiwirft 
in  (iit  zükunfl,  l>ei(l«i  al»cr,  vergangcnlieit  wie  zukmiH.  ihizu  clienen  müs- 
sen, die  einzelthat  der  gcgeuwart  sowol  durch  das  was  a\t  ihr  geben 
als  durch  das  was  sie  empfangen  zu  verherlichen. 

Nacii  diesem  allem,  f;l;iuhc  ich,  würde  wol  niiiuanU  anstehen  der 
»pn  uns  vürgeschlageuen  anurdnung  seine  zuüLininiung  zu  geben ,  wenn 
ans •  nicht  die  bisherige  rciiicnfuigc  der  iuschriften  ausdrücklich  vou 
Aescfaines  und  Plutarchos  Qberlieferl  wSre.  denn  allerthngs  <lie  autoritit 
zweier  solcher  mSnner  wiegt  schwer,  zumal  da  Aescbines  weuigsiens 
ahne  zweifei  nach  aulopsic  bericlilet  und  wol  bei  keinem  von  beiden 
schrifUlellern  an  eine  umslellung  der  von  ihnen  wiedergegebenen  in* 
Kbrifien  der  seulen  dnrcli  spätere  unberufene  band  zu  denlien  ist.  indes 
kill  meine,  hier  Isann  uns  keine  aberliefcrung«  keine  auloritfll  binden,  %vo 
die  Sache  selbst  so  laut  redet  und  uns  förmlich  zwingt  das  ^ine  anzu* 
nehmen,  was  uns  bei  Aeschines  wenigstens  allein  anzunehmen  Qbrig 
bleibt:  dasz  er  sich  selbst  geirrt  und  die  vom  dichter  beabsichtigte 
reihenfolge  der  iuschriften  und  der  Hermen  selbst  verkannt  hat.  mit 
IMutarchos  würden  wir  dann  eher  fertig:  denn  entweder  liat  er  seine 
inscbriflen  von  Aeschines  entlehnt,  ohne  sie  selbst  gesehen  zu  haben, 
Was  trotz  einiger  ahweichungen  durch  die  ähniichkeit  der  reflexionen, 
welche  auch  Plutarchos  an  diese  iuschriften  knüpft,  nicht  eben  unwahr- 
scheinlich gemacht  wird,  oder  et  lir^i  ^ie  eben  falls  noch  selbst  gesehen 
und  ist  durch  die  ihm  jedenfalls  bereits  hekauule  auffassung  und  anord- 
nuiig,  welche  dieselben  durch  Aeschines  erfahren,  hoeinfltjszl  und  zu  dem- 
Si'\hi>n  irlum  verleitel  worden,  wie  deui  auch  sei,  der  irlum  Plularchs 
wird  erklärlich,  \\riin  Aesciunes  iiui  vor  iiim  begangen  hat,  uud  wenn 
ilie  möglichkeil  eines  solchen  bei  diesem  erwiesen  wird. 

Da  nun  Aeschines  so  auffalletul  di  n  iunern  zusainintuluiig  der  drei 
iri^Jniflen  vernachlassiffL  hat,  so  kann  ihn  !»«•!  der  ariunlnung  der  in- 
Hhrilten  nur  die  äuszere  Stellung  der  drei  liermeu  zu  seinem  irlum  ver- 
anlaszt  iiaben,  die  eine  demselben  günstige  gewesen  seiu  musz. 

IJninugUch  wurde  der  irlum  gewesen  seiu  uud  darum  uiitirklärlich, 
wenu  die  drei  Hermen  in  gleicher,  gerader  linie  —  —  —  oder  ge- 
standen hätten,  allein  es  ist  au  und  für  sich  schon  höchst  unwahrschein- 
lich dasz  dies  der  fall  gewesen  sei ,  weil  zwei  Hermen  zwei  distichen, 
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eine  aber  deren  drei  enthAlu  dadurch  nemlicli  war  ein  nicht  nnbeden- 
tender  und  sofort  ins  auge  lallender  unterschied  der  zwei  seuleu  und 
jener  einen  gegeben,  der  unangenehm  lierfllirett  muste,  wenn  die  Stellung 
der  drei  Hermen  eine  gani  gleiche  gewesen  wire,  d.  h.  wenn  sie  in 
^iner  linie  gestanden  bitten,  nein,  jedenfalls  ist  von  dein  Teinen  sinn 
der  Griechen  für  synimetrie  sowol  als  fflr  adlquate  darstellung  des  In- 
halts und  der  form  mit  bestimmthelt  zu  erwarten,  dasz  die  Henne  mit 
den  drei  disticlien  sich  auch  durch  ihre  äuszere  Stellung  unlcrschierlen 
und  zu  den  beiden  unter  sich  f?leichcn  Hermen  einen  p^ep^ensalz  ijebildel 
Iiahe,  der  die  syinnielrio  des  ganzen  niciit  nur  nicht  sirn  le.  sondern  so- 
^av  erhöhte,  zugleicii  aber  dazu  diente  diese  drei  Hermen  zusammen  im 
unlei^ciiied  von  den  übrigen  zahlreichen  Hermen  als  ein  für  sicli  be- 
stellendes, abgeschlossenes  j?anze  darzustellen,  demnach  werden  die 
7\v«'i  Hermen  mit  je  zwei  disticlien  in  ejncr  ünie  geslnndeti  uiul  zwisclie» 
liinen,  aber  entweder  heraus-  oder  ein;,'enji  ki ,  die  Herme  mit  den  drei 
disticlien  ihren  plaiz  gehabt  haben,  beide  slellnugen  dieser  driileu  llei  iue 
sind  gleich  moi^iicli ,  doch  werden  wir  uns  für  die  letztere  deshalb  ent- 
scheiden müssen,  weit  bei  der  ersteren  Stellung,  dem  herau^^erücktsein 
derselben,  eine  Verwechselung  der  beabsichtigten  rcihenfolge  viel  weni- 
ger möglich  wai  ,  als  dies  bei  der  ersteren  augenscheinlich  der  fall  ist. 
denn  war  nach  unserer  Vermutung  die  Stellung  und  rcihenfolge  der  Her* 

men  diese:  u  ^  ]]],  su  kuiiiile  nalürlicii  l  ebenso  gut  HI  sein  und  II 

zu  I,  III  aber  zu  II  ji'f  iii.iclit  wei(l<'n  wie  uiugekebrl,  und  nur  der  sinn 
und  der  zusammenii.ing  der  einzelnen  inschririofi  konnte  die  letzte  enl- 
scheidung  an  die  band  geben,  dasz  diese  enlst  iieidung  aber  leicht  war 
und  sehr  wol  dem  beschauer  zugenuilet  werden  konnte,  bedarf  wol  iidch 
unserer  obigen  auseinanderselzung  keines  weiteren  beweisen,  zum.il  wenn 
man  hinzuniml  dasz  dem  auge  des  vor  dem  ganzen  slebuiidcn  sicii  zuerst 
die  eingerückte,  in  der  mitte  stellende  Herme  und  damit  der  aufang 
darbot. 

Dieser  von  un.s  dai  gi  iliancn  objeclivcn  möglichkeit  eines  durch  die 
Stellung  der  belrcITcnden  Hennen  veranlaszten  irtums,  vereint  mit  der 
zwingenden  evidenz  der  inuern  gründe,  dürfte  selbst  die  aulurität  eines 
Aeschines  und  Plutarchos  uicht  stand  hallen  können,  und  ich  hofle,  mau 
wird ,  falls  man  sonst  nicht  eDtschetdeode  gründe  gegen  unsere  ansieht 
ins  feld  zu  führen  vermag,  derselben  nicht  lediglich  deshalb  seine  Zu- 
stimmung versagen ,  weil  man  sich  nicht  entschlicszen  kann  den  Aeschl- 
nes  und,  wenn  es  selo  musz,  auch  den  Plutarchos  eines  allerdings  ziem- 
lich auHnilligen,  aber  doch  immer  menschlichen  irtums  für  ßhig  zu  hallen. 

Leipzig.  Ernst  Albeüt  Uichtsb. 
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DlÜNYSI  IIaLICARNASEXSI^^  A\TIQ\  I  rATV.M  ROMANARVM  QVAE  8VPER 
SVNT  RECENSVIT  AdoLTH  V  S  KlKöüLlNG.    VOL.  II.  LipsiaC 

lü  cu MÜbiis  B.  G.  Tciibncri.  MDCCCLXIV.  XLVI  u  328  s.  8. 

Nach  verlaur  von  vier  jähren  liegl  der  zweite  band  dieser  ausgäbe 
ror,  welcher  in  gleichem  maszo  wie  der  von  uns  in  (iiosnn  jahrb.  18G3 
1  — 11  angozcigle  erslc  band  die  krilik  dos  werkes  furderl  und  seine 
iecläre  erleichtert,  pror.  Kiessling  hat  unterdessen  den  codex  ürtiinas  (B) 

in  Rom  selbst  eingesehen  und,  wie  man  voraussetzen  darf,  manche  Va- 
riante berichtigt;  den  Chisianu.s  ( A)  lu  untersuchen  scheint  ihm  nicht  ge* 
lungen  zu  sein:  seine  bcarlieilun^  sUllzl  sicli  drnn  auch  hipr  Tast  aus- 
sclilieszlirh  auf  jenr  (jupllf,  alierdin^^s  inüste.  wenn  mau  A  zu  gründe 
Ie<:lo  und  ''nur  im  fall  innere  gründe  für  die  fehlerliaflifrk«  il  dieser  über- 
hefertiTi;/  und  für  die  vorzilglichkcil  der  in  R  vorhandüneu  spr5rhen, 
davun  abgr-iicii  uolllt''  'f?oll.  epl.  anz.  IST».'»  ISU)),  lelzleri's  iinvcr- 
liäilnismaszig  oft  iu  den  hiichcru  IV  untl  V  gcscJiclion ;  in  IV  nllnii  ^  ihlicii 
wir  liiiiidcrl  jjroszcre  oder  kleinen*  orgänziinfren  .ms  II.  wo  A  liukeuiiaft 
isl .  (Uli  Mui  andern  ehenfali-S  stdu  liiiuligen  l»e.s.scruni:en  des  It  xles  nichl 
zu  rt'ilcn:  (la'.'e^a'n  liielel  A  nur  eine  ni;lsrifre  anzniil  von  vm ziif^licljern 
lesarlrn .  welche  Iiier  auch  uicislens  aulii.ilüiie  gefunden  iialn-ii ;  weniges 
ivUul  (li<-  ailnolaüu  crilica  noch  nach,  wie  142,  20.  198,  10;  ilann  aucli 
232,  lö.  214,  14.  250,  28.  2G2,  28.  283,  2.  301,  6;  an  diesen  stel- 
len tritt  ucmlich  R  zurück,  iodem  von  227  oder  VI  13  an  dieselbe  von 
einer  andern  band,  resp.  aug  einem  anilern  minder  guten  originaJe  copierl 
ist.  sonst  wdnsclile  ref.  audi  41 ,  6  im  fäpLOuc ,  84 ,  30  diT0Kpiv6)ui€- 
vot,  241,  24  bebiTTWjicea,  248, 19  dvaqpepuüci,  312,  30  f\  ^nv  jnii 
trausposition  nach  tcpuuv,  wie  Beisiie  verlangte)  in  K.s  lexl  zu  setien. 
aus  B  enthSIt  die  adn.  er.  cbenralls  einige  addenda  die  kQorUg  zu  verwen* 
den  sind,  wie  22,  22  Kord  irdXiv,  49,  15  KarcXciirccee,  72, 16  Ka\ 
drrö  TiDv  cnM^^^v,  95, 15  ^q>nc€v,  129, 19  diravra  Kivbuvov  (wie 
K.  zuerst  bemerkt,  setzt  Dion«  irdc  nur  nach  vocali^ch  auslautenden  Wör- 
tern, nach  den  pripositionen  Ttpöc,  4k,  eic  und  in  der  fonnel  dXiTOU 
betv  irdvrec),  aber  nicht  297,  20  ou  Tfir  o\,  da  sogleich  ouk  dTiirdT- 
TOVT€C  folgt,  eher  ma^^  5,  17  irpujTov  ^^v  eTT^TO^e  rdc  . .  6upac 
xXetcai  stall  irp.  fL  IkX€IC€  t.  6.,  12,  19  ttv6fi€Va,  was  mehr  aus- 
«Irfickl  als  T€v6|jeva-  43.  Ii)  die  auslassnug  von  kavn,  52,  29  ^auTOÖ 
für  o^oö  (vgl.  65,  21),  53,  ö  ifiy6pir]V,  78,  8  ^idpouc,  79,  11  T»- 
vd^eva,  92,  30  das  weglassen  von  toutuj,  98,  13  der  zusalz  von  Ktti 
vor  7T€plTtÖpq>upov,  150,  23  blböfaeva  zu  der  kalegorie  des  unverdient 
übergangenen  geliören.  rcc.  zweifelt  daran,  dasz  noch  vieles  der  arl  von 
K.  nirfil  !»eaclitet  vvordeu,  vermag  daher  nicht  in  den  jüngst  ihm  gemach- 
len  Vorwurf  (lill.  conlralldalt  1865  s.  742)  eiri/iistimmen .  er  habe  'an 
/ahlreielien  stellen  iesarleu  des  rrl».  nielil  anf^euommen,  die  SO  gut  l)e- 
rcchlii^t  waren  als  die  welche  aufnähme  Linden*. 

Ihe  einriclilunj;  der  Teulmerschen  ausjiah'Mi  hringl  es  mit  sich,  ihis? 
der  kritische  teil  ^die  adnolaUo  crilica)  etwas  suuunai  isch  i>eiiandeli  ^u 
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werden  pflegl:  denn  die  vergleichung  des  tnxtcs  mit  <leii  darauf  bezüg- 
lichen bemerkungen  ist  durch  die  trennung  heUiev  von  einander  ersciiwerl ; 
man  schlagt  deswegen  nicht  jcdesmni  nach,  um  sich  über  die  juloriiät 
einer  befremdenden  lesai  t  zu  uulerrichlen,  und  wenn  man  es  liuil,  wcisz 
man  doch  dem  lig.  dank,  wenn  er  sich  kurz  faszl.  so  hat  K.  es  nicht  für 
nfitifi^  erachtet  ini  einzelnen  anzii fuhren,  wie  weit  sein  n.lclisler  Vorgänger 
Heiske  ihm  (hircli  l  i  nulzniig  des  l^rliiii.is  vorgeariieilcl  liat^  w.is  wir  we- 
nigslrns  im  allgemeinen  so  bestimmen  können:  nuT  Hudsons  man^^ciii.Tnp 
rolldliun  geslnlzl  fiiTchtp  Heiske  von  einem  »IriUcI  der  guten  vari.Milen 
i^ehr.iuch;  un^^eliiiu*  eix'nso  viel  g;ih  ov  wcni^fslens  in  den  nolen  an;  d.rs; 
iibrige  blieb  ihm  ohne  seine  scliuld  unbl'^^.^nnl.  des^'leiciicn  treten  Syl- 
burgs  Verdienste  um  Dion.  weniirer  bei  K.  Ijoi  vm  .  weil  er  dessen  conjcc- 
luren,  wo  sie  durch  die  hss.  bestätigung  erhallen,  übergeht,  wir  er- 
lauben uns  hier  die  erwiii  tun^r  au-szusju eolien .  K.  wenle  «liese  handaus- 
gabe  nur  als  vorstudie  zu  einrr  ^rös/ereti  htUi  nelilen ,  in  der  sowol  die 
vollständige  varielas  seriplin  ae  iiiilgeleiU  als  auch  die  von  den  handsehriri- 
lichen  hülfsmitteln  unabliängigen  leistungcn  der  älteren  kritiker,  mit  aus- 
nähme verfehlter  besserungsversuche ,  verzeichnet  werden  durften,  vvo- 
doreb  eine  Uare  anscbauung  der  texlesgcschichtc  gewonnen  Wörde. 

Wie  in  dem  die  ersten  drei  bOcsber  enlhallenden  leile  hat,  was  za 
erwarten  stand ,  auch  hier  der  hg.  durch  giadtliche  conjecluralltriLik  we- 
sentliches zur  berichiigung  des  textes  beigetragen,  heben  wir  zuerst  die 
stellen  hervor,  in  welclieu  der  sinn  des  scbriftslellers  durch  trelTende 
rmendation  aufgehellt  ist:  IV  s.  16,  26  elcqei .  .  aOrolc  XofiCfiöc, 
sonst  cicirfirrct;  28, 12  ti&v  bk  crparctii^v  bid  Tf|V  dv€tcq>op!av  (sc 
diroXuoM^VOUc)^  wo  man  bisher  das  widersinnige  gegenteil  eic^opdv 
las;  39,  3  %v  KOracTricdiLievot  rar  ^xaracT.;  42,  4  ist,  um  der  Sym- 
metrie der  antithese  zu  genOgeo ,  das  jetzt  von  K.  eingereihte  XPH^'^C 
unentbehrlidi ;  50,  11  ot^ciov  Irefllich  emendlert  für  qpOciv;  62,  17 
bemühte  sich  einst  Portus  vergebens  das  unrichtige  dXXr)  Tivt  cuMq)Opa 
,  KeXpilM^VOUC  dMK<|i  durch  die  version  *aut  aliqno  alio  iniquo  iudicio 
misere  condemnatos'  zu  halten,  da  einer  cu^qiopd  jenes  prtdicat  niclit 
beizulegen  isl,  statt  dbiKUJC,  wie  jetzt  geschehen,  an  die  stelle  zu  setzen, 
unlogisch  liiesz       nndi  59,  3  TÖV  16  ßaciXeiOV  KÖC/iOV  ^X^V  KCl 
rdXA'  öca  vojaoc  im  lacpaTc"  da  nur  die  hestattung  von  königen  ge- 
meinl  sein  kann^  darf  ßaciXiKttiC  nicht  fehlen,  wovon  H  als  einen  schwa- 
chen rest  Ktti  erhalten  hat;  72,  IM)  ist  flY^v  eine  ebenso  leichte  als 
schlagende  herirliJi^ning  von  f|K€V.  V'  s.  115,  2  isl  jplzl  der  sacligemäsze 
ausdruck  rröXeuov  tm  Tf|V  *Puj^muuv  ttöXiv  dKqptpeiv  fnr  tt.  cic  t. 
'P.  TT.  i.  ei/igeführl ;  des?loi<Mien  122.  1  ^cpfjKev  sinti  (/ipi^Ktv;  ferner 
142,  14  das  glüsst'iii  tTTiTtibeiuJV  zu  crrdvic  tuüv  dvufKUiujv  emge- 
kiammert;  155,  3  das  v(M  k<'lirte  öbuvaTOl  .  .  ^ Tri  Tot  TTpoctuiepLU  x^J- 
peiv  berichtigt  durch  die  äiidcrung  dt.  ^Ti  [tu]  tt.  X-   ''"ch  lüU,  18  liai 
K.  wolgethan  iroXiTaiC  als  einschiebsei  zu  bezeichnen,  wie  es  denn  am  ii 
in  B  erst  von  späterer  band  beij^esehrieben        die  ursprüngliche  lesart 
gibt  ohne  zweifei  168,  29  öiuTipaÖevTuuv  wiedei-.  wo  man  schon  vorher 
TTpaö^VTiuv  las,  AB  aber  biaTTpaxö^VTlüV  haben;  175,  15  erhalten  wir 
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das  richtige  compositum  dTraxBcvrec  fi'ir  dvax^VTCC:  besonders  an» 
sprechend  ist  177,  20  raic  CTtoubau:  ctvaircirruiKaciv  o\  iroXXot, 
Reiske  suchte  hier  die  vulg.  raic  CTrovbaic  mittels  einer  gezwungenen 
deutung  zu  siatzen  :  'id  est  bta  TUJV  CiTOVbuiV  dveivrai,  spo  aut  fiducia 
aiit  iliticedine  pacis  placatus^  emollitos,  segiies,  remissos  esse  factos'; 
182,  20  kann  das  sonst  gelesene  o'i  irpoecTTiKOTec  tujv  ^laipujv  kaum 
für  correct  gelten,  wenn  auch  rrüiier  nieniaud  daran  «lachte  dTaipiüüV 
vnrTnsohlaqon.  Wolter  empfehlen 'sich ,  wenn  aucli  nicht  durch  dif  leirh- 
U'Aj':\  der  riridci  iirit: ,  «loch  dtjrcli  die  ;<np<'mf^sscnhi'il  des  siunes  193,  26 
TtXtuTiüv     t(pn  stall  etpi)  Te  Xt'fujv-  1 1*8,  16  bieincioic  für  bt]  laic 
^TTICIOIC,  201,  11  Tupctvvtc.  sonst  TUpctVVlboc.  ^*inn  scIiSrfcrc  hcl Pach- 
tung von  201,  29  vcrricih  iwjlru  h  die  imechlhoil  der  wolle  i]  bt  ßouAll 
und  dasz  ^Xaußavov  für  t  Xuiißave  lihcrcinstiminenti  mit  »l^iouv  (21")'  zu 
lesen  sei;  jeneii  an  sich  s<h<»n  vrnliichlifji'ii  zusalz  hal  wieder  Ii  nudt 
von  erster  hand.   VI  s.  219,  11  hesserle  schon  Ikirjkc  j^lücklich  ^neiia 
fiir  tTreibdv,  vollendete  aber  die  heilung  nicht,  die  jetzt  durch  ÖTl  für  ö 
. .  ÜTrdpX€l  bewirkt  ist;  eine  leichtere  liorsiellung  wäre  öhrisens  ö.. 
uTTüEpxuJV.   nicht  zu  culhchrcn  ist  228,  15  t6t6  vor  Ttvoutvi)C  tTTi- 
(paveiac,  f;anz  überflüssig  aber  1*.'U,  27  das  vermutlich  zur  erklärung 
dKßeß^KÖTec  beigeschriebene  e7TiXa6o)Li€VOi.  sehr  befriedigend  er- 
gänzt K.  239 ,  20  den  vordem  nnverstAndlicheii  und  von  Rebke  Abel  be- 
haoddlen  saU  lujc  £n  rö  TtjiubfLievov  €Txe  napä  irdvruiv  ^potov 
iroX^ltip  ßap€i  KaX6v  öircKbövat  Taue  tcoXitikoOc  xeijuü&vac  Itvuj, 
indem  er  riXoc  diriOelc  nach  KaX6v  einschiebt;  auch  241,  5  trifft  cuv* 
^ßaXov  fflr  ^ßaXov  den  notwendigen  gedenken  der  stelle;  die  lesarl 
ImcXXov,  welche  aus  den  schlechtem  hss.  in  die  ausgaben  abergieng, 
gibt  wol  eine  erträgliche  construdion^  aber  einen  ganx  verkehrteu  sinn, 
als  wire  es  den  gUubigern  verstattet  worden  mit  ihren  Schuldnern  nach 
belieben  und  selhstgeschalTenem  recht  zu  verfahren,  auf  derselben  seite 
28]  ist  €Tr€tTa  6*  eniendlert  fflr  £iT€tT'  öv,  was,  wenn  man  auch  mit 
Reiske  fiEoi^ev  schriebe,  nicht  zu  dulden  wire.   die  stark  corrupten 
werte  253,  119K06*lva  xe  iitiv  diröpwv  KaTicxöjtcvot  KOivq  Kai 
wpdc  TOüC  dvwfxdvovxac  ßoTi8ricavT€C  erhalten  eine  gewis  annehm- 
bare ftssuDg,  wenn  es  jetzt  heiszt  Ktti  ^KdcTqi  TWV  dTTÖpuJV  KttTiCXUO- 
M^vu)  KOiv^  Kai  TTpöc  Touc  ivT.  ßo^öficai ,  nur  scheint  Kai  vor  irpöc, 
wo  es  auch  in  DE  fehlt,  wegfallen  zu  müssen,  sinn  und  constniction 
werden  259,  9  mit  f^juTv  beotievoi  für  fiuTv  oder  u^iv  b€0|ievoic  h^r- 
geMrlli .  pf.pnso  2n  t ,  0  mit  ßouXnc  'fe  KUjXi'oun]C  \xr\  TTapavOMeiv 
»lalt  der  starken  corrii|ttcl  fjc  fe  K.     lu'i  TTfipavofitiv .  tmd  272.  9  n)il 
HMiv  btaKCiueva  htrtTeX^i,  wo  man  sonst  i|uüüv  dcptiutva  b.  las; 
273.  :\  ist  jetzt  XiuüV  <  iiif^eklaminerl :  nh  fn-üi  es  ;tls  dillügraphio  von 
ilt'U  letzten  silben  »les  kurz  vorherfreln  inlen  TToXe)aiuJV  ■Hizn.sehen  h  ihe, 
Tiöclilon  wir  bezv\ ^  ifi  lti ,  ;^M'wis  aber  luusz  es  cnirornf  \vfnlfn,  ila  die 
construction  sich  nn  lit  damit  verträgt  und  es  nm  h  niiniitze  laulolugie 
wäre,  wenn  man  Xiunj  snhriebe.  der  strenpeu  urdiunig,  welche  bei  dem 
befragen  der  senatoiea  lieuliachtel  wurde,  culspriclil  das  vage  tiepov 
^KdXei  279,  26  nicht i  IrelFend  cniendiert  K.  beuiepov  L  dasz  selbst 
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Reiake  283,  11  an  aÖTÖc,  wo  nur  ouroc  paasl,  nicbl  ansliese,  iai  auf- 
fallend ;  ebenso  war  ^tti^cvujv  284,  5  ohne  weitem  in  Iti  (uteviuv  zu 
verwandeln;  286,  1  alelll  sich  durch  riditigc  inlcrpuncliun  nacli  vüv 
(285^  32)  heraus,  dasz  ^^vei  fort  musz;  das  288,  20  uuiurigliche  touc 
in  AB  erseut  K.  durch  Tore  (xpncOai),  und  schreibt  293,  7  €IC  i)v  fär 
öc  fjv,  was  auch  besser  war  als  mit  Hciskc  öc  cinzuschlieszcn.  als  un- 
echter beisatz  ist  314,  22  TO  Ö€  CiU|Lia  Öti  q)0eTTtTai  erkannt,  var- 
riiglicli  qolunfren  aficr  die  crgänzung  von  316,  22  beboiKtvai  ^tVTOl 
TÖv  cxTTavTa  xpovov  q)dcKUJV,  wo  (Jripniiis,  Slepliantis  und  ('asaiihonus 
weder  miL  ilnon  vnr^^t  ltl.iu'fMi  tiocli  Jlas.)  uiil  <l«'r  iK'lKinplunf?  dasz  o  irdc 
XpÖVOC  für  Ö  ^QKpoC  xi"*^'*t:  sIcIk*.  «»rspi  ics/liiln's  iMML^-luachl  liaticii; 
K.  aber  enhlcckle  di(3  nulvscndi^koil  dein  xP^voc  iiicr  dieselbe  *  iL<  n- 
schaft  zuzuerkeiiiieii,  wehdie  IHon.  /.um  leil  mit  auhpielung  auf  Sofilmkles 
Äias  714  sclion  II  3  (121,  .".<))  ihm  hedegl,  wenn  er  den  Romul  i-  s.il;ph 
)  TauTttC  (sc.  Ttxc  Ti)Liac)  üUTt  7TüX€|uiOC  .  .  ouT€  6  TTavia  ^apa^- 
va)V  TU  KttAct  XpÖvoc  dcpaipTiceiai  usw.;  jetzt  ersi  Im  konnnl  aiu  h 
änaVTa  seine  nalnrliche  lie/ifliuiif; .  ila  wir  lesen  ut^ulKc  vUl  f.itVTOl 
TÖV  öiravTa  id  KaXci  iLictpaivovTa  xpövov  (jiucKüuv.  n.icliiia^'lieh  he- 
nicrkt  die  rn)le  zu  117,  .'50  das/  cuvi^Beic  dccpaXeiac  zu  k^eu  üci  istatt 
£ur|0€ic  d.,  und  zu  201,  27  wird  xptiuic  für  dpeiaic  verlangt;  beides 
ohne  Zweifel  mit  recht. 

Auaienieni  hat  K.  eine  grosse  ansahl  von  vorschlagen  gemacht, 
denen  man  kdnflig  ihren  plajtz  im  teite  gerne  einräumen  wird;  wie 
IV  s.  2, 13  (p^perai  hk  KOi  Tic,  wo  xai  sonst  fehlt;  13, 19  irmbiuiv 
ffir  iratbtuv;  27,  3  Tdpxalov  stau  dpxaiov;  30,  28  ist  der  coinparativ 
itXetov  notwendig  und  nXelcrov  unpassend;  39,  3  stört  '6XXi|viKi&v; 
43, 15  Itann  irpocrlKC  nicht  ffir  iTpocif)Kei  stehen;  62,  26  wird  mit  eic 
TÖV  dpxfkc  Tpöirov  dirOKaT^cnice  (rdc  elc90pd€)  die  richtige  syu- 
lax  gewonnen,  ebenso  66, 12  mit  Ixoi  fflr  etx^;  79,  12  wire  itpö  jüie- 
CUfV  VUKTljyiv  die  bei  Oion.  Qbliclie  redewetse;  96,  8  fehlt  bei  noXXol 
.KQi  napd  TToXXüuv  Xötot  der  nötige  begrifT  bidupopoi ;  V  s.  116,  29 
wird  schwerlich  enfiKTai  ipfjqpOC  sich  halteo  lassen  för  direvriveKTai 
desgleichen  131,  14  d)Lt7rXe£avT€C  statt  cu|iTTX€EavT€C ;  132,  3  sclieiul 
näca  ^Xttic  zu  absului  für  tt.  dXXti  L  \  142,  10  öciiv  äv . .  nepiapöc^, 
die  im  vorliegenden  fall  allein  mögliclie  consiruclion;  wie  166, 13  dtrc- 
KpivavTO,  wo  noch  diroKptvdMCVOt  geblieben  ist.  von  TTÖXejLioi  koXoi 
Km  TToXXoi  hört  man  wol  sonst  nirgends  etwas,  daher  193,  18  jüie^d- 
Xouc  xai  TToXXoiic  beistimmung  finden  musz.  VI  s.  213.  19  ist  dqpei- 
pevr|C  stall  atpeipe'vric  richtig;  219,  29  xd  TU)V  Tupdvviuv  durch  de» 
zusiimmenliauf;  peluifen;  L*2(),  14  €TTiq)epÖ)U€VOV  Idshor  schlecht  ver- 
tauscht mit  feTTKpcuvöjuevüV ;  227,  32  nimt  K.  mif  r<'rUi  an  bid  tüuv 
ji€YiCTU)V  iTTTTtiuv  afistosz  und  vermutet  b.  T.  itptuuv.  derer»  sarlio 
es  elier  war  ein  so  feierlirlies  itprer  darzulu iugcn ;  237,  .>  wird  mau 
ohne  ij(  Ii  iiUn  auToic  vor  xpncucGai  einschieben,  wie  242.  23  avbpac 
\or  TpurKuciuuc.  zu  auTOl  254,  2  ist  kein  geijensalz  denkli.n  ,  weshalb 
Ol jTou  keinem  zweifei  unterliegt;  255,  24  musz  lo  otK(uÖTepov  dem 
Tili  ßiaiOTaTtp  entsprechen;  2ü5,  4  ist  tüjv  tdp  Tpiuüv  ^t-hi  ciiiieuth- 
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iemle  emendaiioii  stall  des  neben  Toic  CTpemumKOic  äpKOtc  KareipTO-  ' 

UfvuJV  vollends  unpasseodcii  UpuJV;  ferner  mnsie  KUplOC  fjv  in  CKCiTC- 
poc  f'i^cignele  sulijecl  erhallen,  nachträgiichc  besserung  ist  269, 12 
•  ßopHeiac  T6  für  Sylburgs  opemnim  rrroro  recipiertes  ßor^Geiac  T€  und 
fil^unfj  von  o'i  vor  ou.  pern  wiiil  m.ui  L'Tli.  .^1  briTTOu  sriircihen  slalt 
r^bri  Ttni!  p^i.  271,  MI);  ferner  l*'.M,  1  itcnpM]va\  slaü  äpOrjvai  (v^I. 
25.V  >  .  und  lOßapoc,  welches  wo!  nur  dem  klint  vorhergeheodea 
COßapov  seine  cnislciiung  verddiiki  .  Im  M  itif^m. 

Von  den  sehr  zahircirlien  jfrainm.iiisi  hcn  \rr)j('ss(M  iiii,_:t'n  wollen  wir 
niii  wenige  iuitühren:  IV  s.  8,  7  TOÜc  ttüXXouc  für  ttoXXoÜC  (der  arli- 
kd  fehlte  vm  Aem  auch  \X  29.  23,  30.  26,  18.  45,  21.  51,  4.  (V) ,  1. 
67.  16  itn  4n  huchj;  24,  7  Ti^r|C€CÖui  für  T€Ti)uric*'(U ;  25,  2  €ic  cTkoci 
Xöxouc,  wo  sonst  €ic  fehlte;  41,  3  TapKuvu'iTac  A.ai  TapKuvirac; 
51,29  dTTibtiEal  für  €TTibeiHacOai-,  59.  tq)'  tauiov  fiir  «las  nucU 
widersinnige  eic  auTov;  74,  2  ei  Kai  Tic  dXXq  kui  /ie^oXi),  wo  das 
KOI  vor  fiCJOiXfl  entweder  ganz  fehlt  oder  gegen  den  grieclii.<(chen  usus 
vor  ei  sland;  81,  1  wird  in  der  adn.  Keq>aXnv  . .  exoucav  berichtigt, 
da  der  oaminaCiv  erforderllch  ist  V  s.  114,  7  mag  man  stcii  wundern, 
wie  der  febkrha/ke  artikel  vor  6ir6  TuXXtou  so  lange  sieben  bleiben 
durfte,  in  126, 25  ist  mil  acqKiXei  die  abliebe  phrase  restiluierl  ftlr 
iv  dcqpoXcia;  142,  2  ebenso  das  gebrlttchlksbe  compositum  dirciptd- 
COTO  für  eiptdcaTO  wenigstens  vorgeschlagen,  vgl.  257, 10;  die  rich- 
tige form  Tf|c  öirotCOpou  (tftc)  sUtI  des  vorher  gelesenen  Tf\c  ^ai« 
Opiou,  umgekehrt  muste  III  s.  276, 15  bövojiiv  öira(Opiov  geschrieben 
werden.  VI  s.  215, 16  hat  Dion.  gewis  T€W|CCc8at  geschrieben,  nicht 
T€v^€6ai,  wenn  nicht  etwa  &v  vor  Ppabuv6^€va  ausfiel,  abermals  där- 
fen  wir  ein  wenig  staunen  und  fragen,  wie  es  möglich  war  dasz  217,  3 
bi)XouvT€C  für  briXoCvra  weder  von  Sylborg  noch  von  Reiske  bean- 
standet wurde  ^  wo  das  verbum  doch  nur  auf  ypa^nara  bezogen  werden 
kann,  sehr  äherflässi^'  ist  218,  12  f|)iuüv  mil  dv  Tip  ßiifj  verbunden, 
desgleichen  230, 17  die  prAposition  in  irj  b*dH  dKCiviuv  Tux^-  '^35, 
17  ist  inoiovv  jetzt  an  die  stelle  des  mediums  fretreten,  238,  26  un- 
lipd^»nklich  die  in  der  adn.  gestellte  fr.itre  ^ utraiOpiOUC ?»  zu  bejahen,  wir 
hchen  ferner  hervor  250,  11  npiv  i] ,  welche  Verbindung  Üion.  Iinnif^r 
anbringt,  wo  ein  consunantisch  anlautendes  wort  folgt;  251,  20  bl£Ör|- 
KQV  für  bieBevTO;  ansprechend  ist  251.  7  TTpOTTapacK€ua2^6ufvo  sf.ui 
TTpoc  KaiacKeuriv  TrapaCKtuaLuptvf/ :  261,  l.'i  wird  OuaXepioc  (Is 
frlossc  eingekliimmert,  271,  7  Y]  clM'nr.dls,  weil  iinL'<'linriL';  275.  17  hat 
K.  richlifr  cuTX'i'pncou€V  gescliriehen  für  cu  f xujfit]cai)atv ,  277,  3 
uu^apTÖVTttC  iur  das  prascns;  286,  H  ehrnso  biaXucti  (nicht  so  sicher 
erscheint  288,  7  eXeTev  stall  Xertih  -'.H>,  0  bictXvjctuuv  für  biaXO- 
ccujc .  306,  4  ixtTVJcay  fiev  ouv  für  ex^^^^^v  jitv ;  ebd.  21  dXüceci 
für  dXucei. 

Von  den  vorschlagen  der  Vorgänger  hat  K.  dorchaus  notiz  genom* 
men,  bisweilen  freilich  sie  zu  wenig  für  den  teil  benutat.  unserer  an- 
sieht nach  durfte  er  von  Sylburg  aofbehmen  t  V  s.  137,  11  iropcncXif)C€tc 
Ar  imicX/icetc,  welches  den  ihin  von  augclcgenllicher  auITorderung 
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nicht  haben  kann,  vgl.  191,  7.  193,  22;  147,  3  KaiaCTparritficar 
das  simple%  CTpaTr|Tr|cai  (t6v  citvbpa)  pflef.'!  k<»in  objcct  in  «ler  hier 
grltendon  hedeuhins  zu  li.iliru;  lOO,  13  Tlpöc  'Pu>Mö^OUC  stall 'PuJ- 
^üiuic  (cnuvöüc  ftfüvtvai);  L'OH,  ;il  döibouc  für  dBpoouc,  was  , 
wenigstens  in  der  adu.  nüclii^elragen  ist.  VI  s.  1*11  ,  21  verlangt  dei 
Zusammenhang,  wie  Sylbiirg  erkannte,  6€blTTU>^€6a ;  245,  14  ist  au- 
Tuiv  wenigsieos  sehr  aberflOssigi  264 ,  24  bietet  öpui  eine  naldrlichere 
coBslniction  als  bp^v ;  desgleiobeii  272 ,  2  btOKeifi^vuiv  ffir  biavoou- 
M^Viuv;  284,  27  bif|^ou  Tupovvibt  fOr  brjMqi  t.;  300  ,  9  ist  öit|tu»vi- 
cdi^eOa  richliger  als  binT^vicjueda;  310,  26  war  ßouXcOfiQTOC  unbe- 
denklich roii  Syiburgs  ßouXn^oroc  zu  vertauschen;  wol  auch  314,  25 
irp&t^a  mit  cw^a  und  325 , 15  &v  ^notvoOvTWV  mii  cuveitmvoOv- 
TtJV.  dagegen  %vird4V  s.  92,  23  <ptX^cavTt,  V  a.  131, 16  oOtui,  159, 
21  ^£iroXifiriC€)  ^92«  ^  d<petcOoi  sich  noch  halten  lusen,  und  die 
Änderungen  (piXrjcovTi,  oötoi,  &iroX^|iu>C€,  d(pUc6at  werden  aufsu* 
geben  sein ,  nicht  so  das  von  Sylburg  und  Beisfce  sUllschweigend  einge^ 
fährte  6ird  hk  dvdtKric  284,  30  für  und  t€  d. 

Von  Reiskc  hätte  k.  neben  vielen  andern  berichügungen,  w«  !i  !ip  er 
zuliesz,  noch  folgenden  eine  stelle  L'cwähren  sollen:  IV  s.  8,  0  oubev 
TiXeov,  dem  usus  angemessener  als  das  einfaclic  oubev;  21,  G  Kaid 
TÖV  'ABrivüuv  kükXov  für  das  wol  nicht  zulUssi^'e  k.  t.  *AÖTlvaiiuv  K. ; 
56,  11  ist  be  nach  xd  oder  laOta  nicht  zu  cnllielireii ;  .  17  ebenso 
der  Zusatz  TOlC  ^d|a(p€Cl  nötig,  um  eine  )»arallele  zu  loic  lapcok  zu 
gewinnen;  97,  11  p:<s5i!  ra  vOv  he<;ser  als  koI  vuv;  V  s.  1  1  «i ,  9  ver- 
langt die  zeilbesiiiiiniiin^  noXiTtüctcÖai ,  den»  indes,  was  Ueiske  niilil 
beachtete,  auch  dTiaXXatecBai  folgen  nius/;  MO.  10  hat  er  sehr  an- 
nehmlich TO  5^  Y^VOC  vermutet  statt  des  sun  !  rl  imi  tÖ  b'  CUTtVCC, 
und  168,  1  ^THipe  Toü  ötivou  KUTaqppovciv ,  wo  ^Tcr|T€TO  T.  b.  k. 
ebenfalls  eine  seltsame  rctieweise  ist.  die  richligkeil  der  emendülioii 
Tiap  auTujv  LUC  cpiXiuv  190,  12  für  irapd  Tiliv  qp.  erkennt  K.  in  der 
adn.  an.  197,  8  wird  eivat  für  i^v  eintreten  müssen,  da  die  ansieht  des 
Appins  Claudius,  nicht  die  des  Schriftstellers  angerührt  wird;  205,  24 
ist  T€Tp^x<>^  tatouc,  wie  Bficlieler  will,  sicherlich  besser  als  die 
vulg.  dpxoüc  VI  s.  238,  8  wünschte  man  cucTdc  für  ^vcTdc  tu  lesen, 
und  240,  6  iruSö^evot  fAr  iruv6avÖM€V0t,  da  voiiiicavTCC  folgt  und 
der  aorist  an  und  für  sich  passender  ist.  der  beisats  von  aurtj)  zu  frpa- 
Xd^vra  wird  249,  22  vermint;  mit  irpocbOK&T€  Ist  in  der  arg  verderb- 
ten stelle  259,  7  wenigstens  der  sinn  getroffen,  vielleicht  ist  f\  rdxa  aus 
€tl  entstanden,  so  dasz  Valerius  sagen  wOrde:  oubcvdc  TWV  M^Tp(uiv 
drux^CCtV  ^Tt  irpOcbOKdT€.  doch  würe  ein  verbum  noch  zu  entdecken, 
welches  dem  monströsen  f\  rdxa  jiiav  &T€  Ihnlicher  sHhe.  kaum  zu  l»e* 
sweifeln  ist  269,  24  TToXXtjj  xaXenuiT^poic  für  ttoXXoic  x<*X€iriJüT€- 
pOV,  und  274,  28  bl*  auTÖ  TOi  stall  bid  TOÖTÖ  TOi;  notwendig 
erscheint  die  erginsung  von  auTUJ  in  283,  5  und  284,  24  von  |idXiCTa 
zu  dcO^(popov.  warum  K.  nicht  auf  die  schöne  Verbesserung  von  312, 
30  eingehen  ninchtc .  wo  Reiskc  das  in  A  erhaltene  f\  )Lir|V  nach  kpujv 
stellt,  werden  gewi«  noch  andere  fragen,  dasselbe  gilt  von  dq>iXoTiftiac 


Digitized  by  Google 


L.  kayser:  aoz.  v.  Dionysi  11dl.  anliq.  rom.  lec.  A.  kiessliog.  vol.  II.  41 

160,  10;  von  ^^fTacüUtvoi  2^^2,  23;  von  ü|iUiVU|iUJC  294,  22;  vos 
der  ergänzuDg  ajacporepouc  nach  €vikiuv  .i22,  15. 

Tnter  den  neueren  haben  vorzüglich  Bücheler  und  Sinlenis  reiche 
beilräge  zur  iliorlhose  »lioser  archiiologie  geliefert  ;  mn  von  jenem  zuerst 
zu  sprechen,  vergleiche  man  15,  7  eicqpcpeiv  lür  q)epeiv;  25,  5  dTTC- 
bujK€  für  dv^biUKC ;  27,  3  KaXdc€ic  für  KaXtctic;  64,  27  fivO)Jevnv 
für  TtvojLiEviiv ;  86, 13  veomdv  für  v€OTTidc;  134,  7  wo  ^ptujv  «ib- 
geUimnerl  ist;  180,  30  ({i  för  ^;  192,  21  toutou  fär  das  hsl.  t6t€; 
217,  26  mpoxicxtXioi  stau  des  daiivs;  290,  7  ^jLiiT€irruiKdTac  statt 
dmicirr.  das  sind  die  leisesleo,  aber  keineswegs  die  bedeutendsten  emen- 
dationen  BOchekrs;  einer  betricbtlichen  aozahl  derselben  wird  man  hof- 
rcnllicli  im  teile  spiter  erscheinender  ausgaben  begegnen,  daxn  rechnet 
rcf.  IV  s.  9,  9  diroOaiTO,  da  un^OcTO  sich  grammatisch  nicht  rechtfer- 
tigen liszt;  52,  27  jü^rptoc  lüv,  wo  das  particip  in  den  hss.  fehlt;  ebd. 
5  Ist  b€tv  xn  irpdrrrctv  ft€  hinsusofflgen,  weU  tvduct  eine  andere  con- 
.sInictioD  ferlangt  als  O^iuci;  70,  5  hat  toutoic  keinen  sinn,  aber  q>u« 
TOiC  einen  sehr  guten;  79,  20  war  nicht  zu  zweifeln  an  ^auTl2iV  KQTe- 
ipiiqiiKdmiV  (vgl.  121,  13);  83,  23  führt  der  zusamraeuhang  auf  ircpl 
T^V  TTUCTiv;  die  erforschung  der  sibyllinischen  orakel  unterlag  gewissen 
Vorschriften,  welche  M.  Alilius  verletzt  au  haben  scheint;  niclit  verständ- 
lich ist  7T€pi  Tfiv  iricTtv;  86,  2  br^öctov  statt  öciov  stützt  320,  13. 

V  s.  141,  4  kann  nur  ^TT^CTCiXe  passen;  155,  6  ist  f))Lii6vfjTac  b' 
€viouc  sehr  ansprechend,  insofern  gewis  nicht  alle  in  diesem  traurigen 
2üstan<l  sich  heran^Ien  ;  170,  30  ist  UJC  nur  Schreibfehler  fiir  f]c ;  17j^,  *_*.') 
ebenso  bl€Kd\ui|iev  fiir  t)ieKO»|l€V  an/n'^eheri;  101,  0  passt  nur  der  Su- 
perlativ euTTpeTTecTdirj,  und  196,  24  ist  7TOir]C6iv  hesser  als  iroincouci. 

VI  s.  220,  7  kann  flv  narh  TIC  kaum  fehlen,  wie  der  nrtikel  233,  29 
vor  Cüffeveiav;  240,  16  niusz  ^v9^v6€  oder  ^vreüüev  ^eu  werden; 
262,  26  auTOÖ,  da  zunächst  blosz  von  Valerius  die  rede  ist;  265.  2 
wird  man  tßouXeuov  die  |)lel»ejer)  UTTOCTaClV  TUJV  TTaTpiKiOJV 
schwerlich  verslcJn  n  ndri-  lür  richliue  ausdrucksweise  hallen .  wol  aber 
i.  d.  Ik  Tf[C  TTctTpiuoc.  lieber  wird  mau  auch  283,  30  auTUi  ÖVTI  lesen 
als  nur  övTi.  i!^  1,4  ist  nicht  an  a\\ '  a  für  dXXd  zu  zweifeln ,  285, 
18  nicht  an  CKßuAouciv  für  ^KßdXiuciv,  auch  298,  24  nicht  an  der 
Umstellung  fevö^evoi  auTol,  und  an  der  ergänzung  tiv  <^bei)>  aiiei- 
cOai  für  f\y  aireicOe,  da  construclion  und  gcdanke  diese  Änderungen 
durchaus  erbeischen;  311,  32  war  ßouXcucojievoic  und  314,  14  jaeXq 
(vgl.  815,  10)  aufzunehmen. 

Von  den  ^emendationes  Dionysiacae%  welche  Sintenis  veröffentlicht 
bat,  insbesondere  vom  specimen  11  (Zerbst  1862]  macht  K.  in  ausgedehnt 
terer  weise  gebrauch  und  viele  vortreffliche  Vermutungen  desselben  sind 
so  auch  diesem  bände  zu  gute  gekommen,  wie  56,  5  dvappiUTet,  86,  & 
TO|i€Ti)c,  99, 2  Kat  iroXtTticf|c  dcxoXtac,  140, 19  crdceujc,  147,  21 
töMov,  150,  2  TupdWOiC,  Vgl.  auch  163,  13;  156,  16  rnv  xd)pav, 
162,  30  Trap€Kd0nvTO,  167,  32  irepioGca,  169,  4  ouoctfiv  und  6 
[oÜTUJc],  196,  7  KoXoüciv,  214, 15  kavf],  222,  19  biacpopnOTivai, 
226,  7  [TdT€],  233,  23  ^KOvrac,  239, 19  luic  Irt,  248,  23  Tu»v 
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rauTTi,  261 ,  27  voueernOevTiuv ,  262,  2  Kpuqpmac,  263,  80  ^Kewrj, 
272,  8  XnCT€UOUCiv,  12  ßeßmujc,  277,  H2  umv  (für  vöv),  278,  11 
ö  bf|)Lioc,  *>07.  2r>  (pufuic,  3i:J,  23  dvr|VUTOuc.  <!ii'  grammatisclie 
form  sl.'Ut'ii  coli  (Fluren  Imt.  wie  10,  13  ^TrTaKaitlKOC«€TOUC ,  15, 
fivouc  vov  .  .  TOUTO  r)TüU)atvoc.  23,  12  tv  TOic  (v-l.  'J!)3.  5),  2H,  2f» 
mrtXucac,  63,  5  ibiiuTiKuc  <  bUdc  k  iu.  5  (iTTebeiKvuio,  H  xct,  70,  3 
auTUC,  165,  27  tov  üutiuv  CTpuiuv  lyrov  äiTü  tou  dpouc  [aTrfjtov]. 
187,  26  f^C  (wie  K.  in'leseii  haben  wilii  t^v  ijfiictiav,  193,  32  Troi- 
ouciv,  li»H,  21  fcKdcTOUc,  20  MPfa  <PPOV(:iv  (vgl.  3^)2,  1),  216,  12 
fauTMvl.  -MT,  11  ^KttCTOi,  2is,  i>3  tauTi},  25H,  H  tXtcBt,  2115,  27 
tt|^n^i^Mtvi]C.  K.  giliL  11,  IG  dvin  vürsclilagc  Reiskcs  yni]!'  tfie  |ur|T€ 
Touc  ö()cpavüuc  ilen  Vorzug,  welclier  eher  der  lesarl  von  Sinleuis 
Tüuc  6.  gebührt;  von  43,  15  aber  sagt  er  selbst:  'irepiCCTiV  Siuienis  11 
p.  15  quod  recipieiHluiii  erat';  und  dorfie  dies  noch  sagen  von  61 ,  24 
^jieXXov  . .  KOToXciMietv  tij^  Tupdvvifi  ctKOVT€C  T^jv  iröXtv,  von  124, 
32  oÖT€  . .  O0T€  und  125,  4  junvuiiaTa  iroicicde  slait  der  glosse  ^. 
Tt6ec6€.  nachtrSglicli  wird  auch  152, 13  irpoeinov  fQr  irpoctncv  als 
irtamlich  im  lexle  geblieben  bezeichnet,  bt€&iX6€V  sUtt  bt€^X6uiv  ist 
bereite  152, 6  aufgenommen.  214,  6  bildet  atkot,  wie  Sintenis  will, 
einen  richtigem  gegensalz  als  aÖTO,  wie  K.  för  ai(iTuiv  oorrigiert  bat; 
221,  26  wird  wieder  eine  Verbesserung  von  Sintenis  in  ihr  recht  einge- 
setzt, C€Ci£ic6at  rOr  cukat;  schon  bcnuizi  isi  die  unisicllung  eben  da 
d|uq)6T€pa  euTUXrjcact  ^^v.  man  wird  kein  bedenken  tragen  auch 
293,  6  auToi  für  auTU&v  zu  lesen,  und  it€  312,  27  för  €IT€,  auch  bei 
eingehender  erwftgung  sich  03,  19  für  ^€X^TU>  fpw  nntscheiden. 

Nur  an  wenigen  stellen  kann  man  anderer  ansieht  sein,  wie  111^ 
\0:  hier  ist  eic  TO  CTpaiÖTrebov  darum  entbehrlich,  weil  110,  30 
TO  CTpaiÖTrebov  schon  vorinsgieng;  wie  120,  2,  wo  tov  jaev  in  AB 
vorher  fehlt,  und  TOV  t'  im  laic  KaXaLiaic  Kai  tov  iibrj  KaT€ipTacM^- 
VOV  Jiirireuhend  deu  uuleischied  ;msdrückt,  welcher  durch  TOV  |Jev  errl 
T.  K.  TOV  6  nbn  ^-  wol  /.u  stark  betont  würde,    nicht  notwendig  ist 
161,  10  die  Versetzung  der  in  ABC  fehlenden,  aber  unenlhehrlichen 
Worte  cujjßaXdv  Tok  iroXenioic  auTka;  192,  28  desgleichen  nicht 
notwendig  tdv  cinznschu  hen.  lihrigens  ist  hier  Sintenis  eher  geneigt  auf 
Reiskes  seile  /u  ireleu  und  KUTaCKeudcaci  zu  lesen  als  mit  A  koto- 
CKeudcuuvTai.  etwas  gezwungen  lautet  2.').>,  10  tXüüfieGa  TToXiitu- 
^aTa,  und  man  wünschte  für  den  gebrauch  dieses  pluralis  einen  beleg, 
leichler  als  mit  Ulgung  von  dvoTKacdevTec  und  verfloderuiig  von  ftMi- 
cdoi  in  T^vö^€vat  ist  261,  18  geholfen,  wenn  wir  oök  vor  dvojLivri- 
cO^VTCC  einschieben,  nur  iTpujTOt  scheint  flberflOssig  und  dvOTKacO^v- 
T£C  aus  iirapO^VT€C  verschrieben,  an  274, 20  ti&v  äXXoTpiiuv  alqcpu^C 
^eTaXap€?v  Kaicu»v  darf  man  keinen  anstosz  nehmen ,  da  es  immer  bla- 
mabel ist,  wenn  jemand  sein  vaterlattd  verltstt,  um  es  auswirts  besser 
zu  haben,  dabei  aber  Abel  ßbrt;  hier  passt  daher  weder  das  von  Sintenis 
gewaoschte  €ÖX€pit)C  noch  das  von  K.  gewagte  YX(cxpu)c:  letzteres 
bringt  einen  dem  gedanken  des  redners  ganz  widersprechenden  sinn  her> 
ein.  im  specimen  Hl  (Zerbst  1866}  bebandelt  Sintenis  vorzugsweise  die 
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lauien  bflchar  VII — XI,  komml  jedoch  einigemal  auf  die  lo  diesem  zweiten 
Innd  eiillialleneo  lorflck,  indem  er  54^  29  diroßaXövra  toOc  Xotouc, 
73, 19  Tr|V  crpOTidv  drwv,  157,  9  uir*  dptftc . .  ^iropO^VTcc  (%vtf 
Bflcheler  und  K.  minder  gut  ^SapO^VTCC  aus  d£aq>6^VT€C  machen),  158, 9 
Tii^vbl  irp6cßuT€pujv.  159,  5  toO  TToXaTiou  \ö(pou,  174,  31  nopa- 
TOTÖmc  ^iri  TÖv  ci^XXoTOV,  desgleichen  294,  7  touc  irpccpeurdc 
irap^GtTOV  emendieri;  dasz  diese  vorschUge  aus  verlrauler  Itennlnis  des 
Dionysischen  Sprachgebrauchs  hervorgegangen  sind ,  wird  man  ihnen  so- 
fort aiimeriien. 

Wir  übergehen  die  zum  teil  sehr  scIiAUbarcii  heilräge  von  l'orlus, 
Slephanus,  Casnnhonus*}  uoler  den  älteren,  von  l'llugk,  Aiiibrosch,  Co« 
i>ei^  Fischer,  Schnelle  iiuler  den  neueren,  um  fOr  einige  eigne  bcnicrkun- 
gen  noch  räum  zu  linden,  immer  noch  l'ehlt  es  auch  in  diesem  teile  des 
peschichtswcrkes  nicht  an  stellen,  tlie  zu  wiederholten  emcndationsvrr- 
suchen  durcli  ums/.c  vprilnrhlhcil  roiznn;  lipsdiidrrs  gilt  dies  vom  »in 
buche,  wenn  liifr  i*'t/l  K.  dem  vorschla^'L'  vmi  Siulciiis  11  s.  2fi  rid;:;('iid 

21  ci  KaTiupBiucaT€  üc  iToXXdKic  eßabicait  tmßoijXouc  obouc 
.M'hiril  t.  so  ist  g(Mvis  ein  \ orstrinillirln  r  gewonnen,  was  die  lesart 
der  iis6.  ei  k.  äc  ti.  tfictutTt  tir  (unouc  obouc  nicht  ist;  doch  enlfernl 
uum  sich  mit  jener  Fassung  zu  weil  vom  wurll.iul  der  tradition;  wenn  wir 
fiX0€T€  £Tt'  auTOic  lesen,  ergibt  sich  uiiL  viel  weiiif^or  andeninj!  auch  eine 
dem  Verfasser  f;i'läufi'?e  jdirase:  s,  liiel.  s.  85,  3ü  Syli».  uubt  Katct  TQC 
auTCic  t'iXOov  äKUvitc  ubouc.  durch  ein  f^lossem  entstellt  ist  -  1>,  17 

Xpn.UUTU  he  .  .  TOTC  CTpUTlUJKilC  TIUVI    tcpClC  Ö  CepOutXlOC  LUC  fcKa- 

CTOc  dj9€Xr)ÖeiJi  öiavei)aacöo.i  KtXeucac  Kai  firjbtv  cic  tü  bni^ociüv 
dvaqptpiuci .  .  fj^tv  dm  . .  Coueccav :  K.  versetzt  KeXeücac  nach  dva- 
9^pUKi  und  macht  aus  dem  conjuncliv  einen  infiniliv,  wodurch  die 
cigenUi^  besehaflSeDheil  der  periode  unkenntlich  wird;  man  musz  nem- 
lieh  biaveliiacdai  KcXeOcac  tilgen  und  hiosz  dicpeXriOi^  corrigieren. 
ölier  251, 27  macht  K.  nur  die  bemerkung:  *locum  corruptum  sie  sanare 
votuit  Reiske  ut  fortius  posl  fiT€MOviac  distingueret  et  pergeret:  xal 
^ti^  iyacf\&)fvc\ia  xtitiac  lcö|ui6V0v'  ohne  einen  eignen  verschlag 
liiniuxnfdgen.  der  gedanke  ist  offenbar  der  dasz  der  kämpf  mit  den 
Atimnkem  eine  neue  gelegenheit  darbiete  die  tapferkeit  der  ftdmer  au 
bewihren ,  also  etwa  dp€Tf)c  dT(6vtC|ia  ^cöfievov  dvopwviec  auTtJi 
(sc.  Tdf  Mäx€c9ai)  dKaTaitXif|KTU)C  ^€H6^€9a.  ilhrigens  kann  dcö^e- 
VOV  aus  z.  24  auch  durch  versehen  wiederholt  sein,  sehr  corrupt  ist, 
was  wir  253,  22  von  den  wtders}ieiisii^r,.n  plebejern  lesen:  dVTibicira- 
TÖVTtuv  tOuv  utt*  dKCivotC  ipncpi^oiueviuv:  der  Zusammenhang  ver- 
langt wol  Kai  dvTCTtpaTTOV  xoic  UTr*€KeivuJv  ipii<ptio|üi€voic.  noch 
Ohler  zugerichtet  erscheinen  die  worle  2öB,  6  KOiviüvr|T6'ov  T€  Tiäci 
Kai  Tok  Ik  TOUTtuv  Tevo|jdvoic  KaraXiTreiv  dtYUJViouiueOd  t€  vöv. 
indes  auch  hier  lehrt  vorhergebendes  und  folgendes,  was  Dion.  den  red- 

*)  rec.  kaiiii  jedoch  iiicitt  uiiiiüii  zu  bemerken,  dasz  die  erf^'Unziiug^ 
bf^piov  zu  6  hi  cuTKaXdcoc  von  Portns  im  text  nicht  t'i  hlon  sollte. 

dasselbe  pih  von  äliusc  170,23,  was  Stephanus,  und  Ta|yutUKÖai  234,9, 

WM  CasaBbonaa  verlangte. 
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ner  sagen  lies«:  es  wire  schlimm,  wenn  wir  noch  weiteres  den  kindem 
und  spltern  nacbkommen  zu  hinterlassen  uns  bemühten,  das  schon  er- 
worbene aber  denen  preis  gäben,  welchen  wir  es  früher  entrissen  haben, 
das  konnte  lieis/i  n:  bclvöv  IcjOi  ei  Toic  iraiciv  , .  Kai  nXeiuj  Ka- 
ToXiireiv  otf  ^viou^eGa ,  tiIiv  bk  OtropxövTUiv  r)bfi  CT€pncö|yi€6a  in 
278 ,  32  hat  k.  schwerlich  däs  rechte  ('^»(^ett  mit  tilgung  von  auTOt 
und  einscliiebung  vun  €1,  d.i  eicovrat  nicht  xur  sache  passt;  die  folge 
einer  solchen  gesandlsch  ifi .  wie  sie  hier  vur^esclilagen  wird,  muste 
dankbare  .Mnprkenniing  seUisl  von  seilen  der  iiherniüligsien  deniagogen 
sein;  davon  hat  sich  in  jenem  verhuni  eine  spur  erluilten,  «lie  hei  genauer 
erwäf^Min;,'  dar.iuf  leitet  X^fP^^-  viellriclil  anrh  X^P^V  fmiv  zu  ergänzen 
und  toOtoi'  zu  sclireihrrt :  jLiaOöviec  Tt  und  ^iinzliche  enlfnnung  von 
Kai  nach  öuovoiav  verlangt  wnleriiin  der  sinn  und  die  aulorilät  des  H. 
in  der  rede  des  AjtpMis  -JS  1 .  'Jo  IkiImju  Ab(l  rrouiceTe,  wie  au('!t  iti  der 
folge  iiui  der  ^*'u;\[  apusLruphiri  i  v\i'  d  mit  cuj(ppovfjT€  (2f)\  Trapaöu)- 
C€T€  (28),  cu  fxuJpTiC€T€  (29',  büKtiTt  (285,  2),  ^7Taip€cüt  T.  man 
darf  daher  anrii-ltmen  das/  z.  22  Dion.  obeufalls  TreplCTnceie  scliri«^!», 
nicht  7T€piCTr|CtTüi,  und  dahor  statt  mit  n  ttÖXic  vielmehr  nut  TCt  TTpax- 
^cna  die  conslruetion  zu  ergänzen  ist.  an  Tf|V  ttÖXiv  daciile  Sylhurg, 
aher  für  tins«^i  n  vurschlaff  sprirlit  VII  49  (l.')4,  13  S.)  eic  bnuoKpaiiuv 
TTfepicTiicui  id  TTpdf^aia  ßouX6|a€voc.  die  worte  des  L.  Jiinius  297, 
10  erinnern  an  Demoslhencs  tt.  cieq).  241,  .3,  sind  aher  mit  dieser  stelle 
verglichen  mangelhaft:  oieiai  b*  icuüC  exacTOC  ujuiüv  TÖv  TTXrjdov 
(mip  TOü  KOivoö  X^g€tv  KCl  irdviac  jidXXov,  d  Tt  KtvbOveufid  kiiv, 
uiro^€V€iv.  K.  glaubt  mit  tt&v  dcjuevov  zu  helfen,  wodurch  der  not* 
wendige  gegensalz,  der  in  der  gnome  liegt,  verschwiegen  bliebe,  es  ist 
^OUTOU  vor  oder  nach  jitäXXov  ausgefallen:  vgl.  Dem.  a.  o.  oOk  d(p* 
lauTOuc  dKdcnuv  oio|Lievuiv  t6  b€tvdv  i^Eetv,  dXXÄ  bta  tu)V  iripmy 
Kivbuvuiv  T&  dauTi&v  dc<paXi£pc  ISeiv.  nicht  unvollständig,  wie  man- 
che gbiubteo,  ist  306,  14  der  saU  dXX*  odhl  f|  |ui€Td  TiX»v  öitXtuv  toic 
cu»fiaci  M€Td  iroXXii^v  növwv  ^euOcpCo,  und  kein  icniOctca  oder  £iitt|- 
Oetco  verloren  gegan^<  n,  was  sich  mit  |i€TdTULiv  öicXuiv  nicht  vereinigen 
liesze,  sondern  ^erd  noXXuiv  itövujv  eine  starke  corruptel  aus  diroXo* 
\xi\r]:  die  ihren  glänln^ern  verfallenden  Proletarier  verloren  mit  ihrer 
persönlichen  freiheit  auch  ihre  waflen:  vgl.  297,  19. 

Weniger  als  buch  VI  hahen  iV  und  V  gelitten,  dort  könnte  2,  16 
nach  toioGtoc  tic  etwa  dHioc  zur  ausfullung  des  satzes  and  gedaukens 
hinreichen.  11,  14  vermiszt  man  die  andeulung,  dasz  etwas  noch  un- 
glaubliclicros  folge,  und  wünscht  einen  Übergang  mit  6  bk  Kai  ^KTTCCtilV 
THC  Otpxnc.  gleich  darauf  scheint  ToTc  TTpotYluaciv  aus-  TOTc 
TTpiWTOiC  TttYMCtClV  verdorhort.  dio  ansjuehing  auf  Tliuk.  I  20  ist  in  der 
vorliegenden  ausgäbe  besser  bew  tlirl  als  l»ei  Üni'-M» .  der  dem  sohnfl- 
steller  ein  auffallendes  roniposiluin  eÜTaXaiTTUJpuv  leihi;  Svllmpos  oXi- 
^OV  .  .  diTaXaiTTiJUfinv  ist  witlersiunig;  K.  licsi  oXi'fOV  .  TCtXaiTTiupov, 
wIp  R  hal ;  mi\  nät  lisicii  Konuiicn  wir  \\o\  dei-  ui  spi lini^lichen  fas^Jtrng, 
Wenn  das  uTaXaiTTinpov  d<"«  allern  liisliii  ikers .  welehes  A  bewahrt, 
stehen  bleibt,  aber  oXixov  gestrichen  wird:  es  rührt  vermullich  von 
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dMieD  her,  die  TaXamuipov  in  ihren  texten  Fanden  und  den  dadurch  enl* 
»teilenden  widersprudi  711  fichen  suchten,  in  ähnlicher  weise  mag  69, 13 
TTOicTv,  worür  Aeiske  und  k.  trot€tc6at  sot/on^  nur  der  zusatz  von  ab- 

.«iclirciltern  sein,  welchen  die  conslruclion  di|/n9icaVT0  Cumnaxiav  nicht 
volistSndig  varham,  worulier  29r),      sie  eines  hessern  beleiiren  konnte, 
die  hericliligung  von  60,  30  xdc  7T€pi  TÜüv  dpcpicßnxrmdTUJV  cujißo- 
Xaiujv  ^TTiKpiceic  itii  touc  ^auroö  Tpoirouc  dvaqpepujv  ^rroieiTO 
mit  xdc  TÜuv  dficpicßnniudTiüV  Trepi  tujv  cujußüXuiuJv  Kpiceic  t.  t.  L 
cd.  i.  fTfhl  in  der  ändertinj:^  des  letzten  worles  /tt  ^^<^I!  Mr!    l.'?»».  1 
Svlh.)  und  ist  auch  snnsi  zu  umsltiiidlirli;  es  ireniigl  a)icpicpt]Ti]LHXTUJV 
.iN  uhjss»'  niis/ii'irlMMicii.    Gl.  -1         m;in  dii»  u.ilil  tlu  Ti'itfAVtJU  zu 
sheiclicn  imI*  1  t  ii!  p.irtici|)  wii*  X^M'^'-"'^^^^'-^^  oiii/iisi  hiclK  n.   i'Immiso  vit- 
iani:!  die  construcUuii  301 .  1  fltM)  zusiit/  vuii  tnibeiKVVJjUfcVOl  otlrr  eiiuMn 
rdiiiliclien  Worte  von  wtdchcuj  t6  eauTUiV  npoöujuov  abhängt'»  kann, 
und  '299.  30  fnhllf  lioiske  rirhfi;^  die  unenthf'lii  liclikeil  von  rinoin  regens 
vn  ue'fdXaiC  bujptaic,  \v<  iiii  hkIi  7T€lCtUici  imiuier  ,iiigriiie>>.i'n  ist. 
.|||^lüszi^  ist  71),  11  CTTticuutvoc  xöv  TruXtfiOV,  was  weniger  durch 
Xucd|itvoc  als  durcii  die  tilguiig  lieü  ohjeclrs  zu  henclilii^ni  ««ein  möchte. 
—  V  s.  138,  10  ist  nicht  sowol  dTTiTClXicai  stall  tTTiitixiC)ia,  wie 
Bilcheler  und  K.  wollen,  zu  schreiben,  als  xujpiov  dKiKaipov  für  eine 
Tartante  (vgl.  178,  18)  von  ^Trireixicina  zu  halten.  166,  19  genügt  es 
den  austfall  von  CDTTViXiMH^  ^'^i*  beT)C0^^V0UC  anzunehmen;  K.  will 
cu  f  rvuü)ar)v  aiTTicöjiievoc  lesen,    lieber  an  einen  defect  als  an  eine 
stariie  Verwechslung  glauben  wir  196 ,  8 ,  wo  der  grundsalz  ausgespro- 
chen wird  T&c  Twv  dvoif)TUiv  6xhuv  ^iTi6uMiac  dpxoM^vac  lipt)  Seiv 
K<üXu€iv  (Sintenis  will  passender  koXoüciv),  Hvk  ciciv  dcOcvctc,  odx 
ÖTOV  lcxupo\  KxA  getäXai,  biWtuvrot  KaOaipciv.  es  liegt  rreilicli  nahe 
t^vtuvrai  an  die  stelle  von  bOvtuvrai  zu  setzen;  aber  dasz  man  die 
lM*gierdeD,  wenn  sie  stark  geworden  sind,  niclit  UDlcrdrQcken  solle, 
durfte  der  redner  doch  auch  nicht  behaupten,  deshalb  scheint  es  rath- 
samer nichts  zu  Indern,  aber  vor  buvulVTat  zu  lesen:  oux  ^"^^^  ^^X^" 
p&c  Kcd  MCTtiXoc  o^ac       buvujvTat  KttOaipeTv.   die  hss.  haben 
icxupd  Kai  >i€TdXa.  in  164,  12  ist  der  zusalz  xnv  buvafiiv  ditfitov 
nichtssagend,  weil  schon  in  der  fcier  des  Iriumphs  enthalten,  wahr* 
sclieinlich  hat  zur  einscliwär/ung  der  worlc  die  auch  von  Iv.  bemerkte 
inversion  ilerselben  verleitet,  welche  sowol  durch  die  in  dirfiTOV  .  . 
KarriTOTOV  liegende  wiederlioliinj:  nls  durch  den  wp(h«;ol  dfs  leiiipus 
anslöszifr  isl.   hessor  w.lrr  imna  biairpaEduevoi  tüv  ijttÖ  TT]C  ßOU- 
Xt\c  ijir|<pic8fcVTa  Öpiaußov  £k  tujv  rroXtiniujv  KaTr]^a  fnv 

Im  eifizelnen  bemerken  wir.  d;is/.  wol  SG.  .')  ii.ich  laujuuXtoC  d.is 
pnrlicij)  ujv  aiis^'efallen  isl;  dasz  7ö,  24  toOto  ueileiclil  *;nie  curnip- 
tei  von  Tüü  uiOü  sein  müchh';  K.  hat  TTOieTv  cinircschoben.  kuiv.  voi- 
ber.  7S.  1;.  bedarf  es  wo!  .mch  der  crweilonmg  uiiO)uev€iv  Xe^OVlOC 
für  UTTUMfcVüVTOC  nicht,  welche  in  der  ;iilh.  d;i7.ii  vorgeschlagen  wird, 
d.ii  aij^Till  \oii  TOÖTO  nach  TT€qpoß»ljUtVOC  222,  4  anzunehmen  geht 
eher  an  als  den  von  TO  dyevv^c  nach  ^,  desgleichen  232,  10  wird  man 
sich  leichler  dazu  verstehen  ibir]ce  .  .  oub^V  auTif»  ^aXHC 
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wie  K.  in  den  text  pcscizt  Itai .  l.  oiibevoc  aurqj  OTU^OC  für  oubevdc 
auTif»  \i6txy\C,  182,  18  fölli  die  rorm  otKOUcovrac  auf;  dflrfte  dafür 
ehva  dKOUcavxac  gelesen  worden,  indem  vor  ü  bei  das  xai  ausgelassen 
würde?  die  frage  von  II.  Si«'|>Iianiis  zu  11J7,  17  oOc  |iev  dv  Öpiuci  .  . 
Tttic  aicxiciaic  il^KOjaz  T]büvaic  'an  nilvprltiuni  Kexc^piCjatviuc  aliudve 
iiiiiusniodi  oinissiini  csl,  an  aliud  |iar-lici|>iiiin  quam  eDlKOTUC  scTi{3lun] 
fuil?'  isl  wo!  begründet^  ald  i  von  den  naciifolgern  iiirli!  IterücksiciUigt 
wonlfn    nur  K.  füiirl  die  niclil  ijinckliclio  conjortur  K6X«piC|ievuJC  iLr]- 
KÖTCtc  au;  «las  von  SU'{dianus  ^cu üiisdiio  pailuii»  ist  aiier  gewis  ^(pci- 
K('>Tr(c.  s.         7  Toö  bTiMOu  . .  Tü  TiAeiüv  .  .  TUJ  KöO*  fibovctc  lf\y 
t(|)tiKÖc.   wi'iiii  K.  711  247.  h  lipinerkl:  ^Kttl'  auTOiV  ul  ex  kütü  Oijo- 
XuucKUJV  (M»rni|ihiiii  delcvr,  so  »m\  wir  eher  geneiiil  lelzlrre^  lüi  ein« 
ei kliiniu^^^  vdii  Kfii'  auTiuv  zu  hallen,  wonjil  sicli  dw  iiistui il^fi  auf  ilie 
so  »Inn  ^('ii.iiiuh  ii  TioXfcutoi  liczichl;  es  lunlarf  weder  der  verniulung 
|i6T'  auTOU  v(Mi  (itdenius,  auch  gar  des  von  Uciske  zu  l  ascli  in  den  lexl 
gehrachlen  KUTaviuüViec.  hier  war,  wie  öfter,  die  eialuiluug  der  capilel 
der  richtigen  auffassung  hinderlich,   näher  läge  2ö8 ,  20  Tfjc  diroCTü- 
ciac  für  irjc  TTpociaciac  als  das  von  Sylburj?  coujicierlc  und  hier  auf- 
genoinmeiie  bixocradac  zu  2G0, 1 1  sagt  ILs  aote:  *diTobucac8e]  oitto- 
b^cOe      quod  recipei-e  deliui;  dtrobOca€0£  enim  niliiH  esU'  wir 
kdnnen  uns  von  der  walirbcit  dieses  ausspruchs  niclil  sofort  Obeneugen ; 
vgl.  Philostralos  her.  203, 15  ((Hl)).  viL  soph.  262,  7  ;üul).  nichl  ans 
6ftoXoirf||ytociv,  wie  Biiciieler  vermulelc,  sclieinl  270,  31  t\mc  iiv  ver* 
dorben,  sondern  aus  bOKOÖClv,  vou  weldtem  oiktv  nach  ötKaCotc  eine 
niclil  vollsUttdige  correclur  sein  mdclile,  welche  dorl  elvm  verdrängl 
haben  kann;  die  Verbindung  isl  dieselbe  wie  284,  2  boxei  }loi  hwaxd 
T€  elvm  Kai  Tf\c  n6\twc  d£ia.  wenn  278,  23  K.  vor  xai  koivQ  ein 
iöia  T€  einschieben  will,  möclilen  wir  in  gerade  enlgegengeseUter 
weise  durch  lilgung  von  KOivrj  helfen,  das  wir  als  ditlographie  von  dvoi- 
K6T  betrachten,    in  285,  8  wird  es  leichter  sein  Texfiaipö^CVOC  beizu- 
behalten und  Öc  zu  streichen  als  mit  K.  T€K)yiaip€Tat  zu  lesen,  für  das 
2H5,  81  von  Bdcheier  vorgeschlagene  ou  stall  oÖT€  ziehen  wir  vor  mit 
Jieibebaltung  dieses  7TOp{^€c8ai  T€  an  der  stelle  von  7TOpi2[£C8at  fol* 
gen  zu  lassen,  für  diToXoö^ev  2Ht),  28  kann  dTreiXuj^ev  darum  nicht 
eintreten,  weil  es  sich  übel  mit  ibc  .  .  biaxpr|CÖ|i€VOi  vertragt;  dazu 
f>  i^si  nur  ein  vn  biim  wolclios  dnii  bcfgrilf  der  andeulung  enlhall,  wie 
U7lobr)Xu»uf  V    (Irr  sjM'aclif:o|ti-au(  Ii  des  schnristellprs  vrrlanfrt  '2H^^  27 
^«v  .  .  airoHtuevoi  rd  üirXa  KCtieXBiüCiv  €ic  ti^v  ttoXiv;  wie  KQTa- 
ÜEja€VOl  Ijcrcmk-iu!.  «'i  kliiii  sicii  aus  dcui  folgenden  K(XTt XiKuciv.   "^07,  2 
srhoinl  7Ta|)fcpX€Tai  ficleseu  werden  zu  nu"iss»'n ,   iti<  lil  TtpOCfcpX^Tai. 
an  KOKiuc  eibiiic  cImI.  11  durfte  K.  nicht  anslosz  nt  litin  n,  vgl.  llypcrei- 
des  für  Ku\eiii[»|Mis  col.  42.  22  KttKUJC  ^juoi  ouKeK  tiufcvui,  iTi  TToXu- 
euKTC  usw.    sciiwerlich  kann  eivOLl  sttlieu  liU'ji»en  in  dcui  salze  X^piC 
.  .  nie  .  .  üepaTTeiac,  f)  KoXaK€uovT€C  auiov  (sc.  xov  bf^ov)  oIkcTov 
|i^v  cq)iciv,  dxöpov  be  uuTv  £ßouXovTO  £ivai,  vielmehr  verlangt  sifin 
und  ( ouslruclion  hier  Oeivcxi ;  lu  folge  dieser  Änderung  wird  auch  das 
lisl.  KOtviüV£kdai  i.      nichl,  wie  K.  geschrieben  bat,  aus  koivu>V€iv, 
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sondeni  aus  K0ivuivj)cat  eotslandeii  sein,  was  K.  um  so  eher  bemerkiHi 
moste»  als  er  ßr  jenes  elvot  den  aorist  iroif|cat  in  der  adn.  verlangt,  dalitlr 
spricht  auch  s.  16  KOTacx€iv.  oder  sollen  wir  dem  rec.  im  litt,  centnlblati 
a.  0.  glauben ,  wenn  er  versiehert  dasz  diese  stelle  vollkommen  richtig 
Überliefert  sei?  bisher  scheint  e»  keinem  lierausgcber  aurf^frallen  lU  sein, 
wenn  er  304, 23  las  KaiTOi  oö  X^civ  uuac  €xpnv  ä  jaeWere  ttoicTv, 
dXXd  iroti^cavTac  X^T€iv,  iva . .  xai  toi  Xonrä  TOiaöra  IcecBai  eiKd- 
CWfiev,  lind  (loch  kann  hier  nur  der  indicaliv  ciKdcOflCV  richtig  sein,  wo 
gf's.ipt  wird  weshalb  was  nicht  geschehen  ist  hätte  geschehen  sollen,  ob 
308,  23  TToXiTUJV  passt,  wo  die  arlstokraten  den  ptebejern  gegenflbcr- 
slf^!)pn.  ist  sphr  zu  bp/weifrln.  man  f»rwarlet  vielmehr  ßouXeUTlüV.  für 
üTii^ev  eic  Tf]V  TTaipiba  iraXai  :>l;i,  21  llnpt  TTf'i'Xiv  nalie  genug,  und 
315,  2,")  UTTO  TLUV  uXXujv  MtXujv  für  ijttö  tujv  ttoXXujv.  in  320,  12 
scheint  tTriTpfciiJUJVTai  f.ilschc  form  .si.iii  fcTTiTpeijJiuci,  vgl.  328,  14; 
3iM  .  10  wird  man  dirobeitacBai  vor  dem  sogleicli  folgenden  dirobei- 
£(/utv'tJV  oder  dieses  nach  jenem  nicht  ortr5glich  finden  :  d.i  nun  lern 
üVCCYKUCbtVTUJV  ein  ähnlich  lautondes  aiüieres  parlicip  besser  enlspriüht, 
so  wird  der  inlinitiv  Pl\v;i  durch  bpdcai  zu  ersetzen  sein,  wenn  323.  26 
^m:h  dor  ^'fhrauch  von  uü(peX€ia  für  Xei'a  anwendung  zu  erleiden  sclieinl, 
so  wird  man  doch  dem  Zusammenhang  raic  XelatC  (vgl.  302,30)  für  an- 
^'emesscnet-  halten. 

Bei  wiederholter  durclisiclit  nnscro  ln^ridiles  brrncrken  wir  dasz 
einige  gute  vorschlBfjo,  wclciic  K.  in  der  adn.  ^cmaciil  nnerwahnl  ge- 
blieben sind;  nemlich  10^,1  tüüv  Tfc  vojii^ujv, wo A  tiuv  T^viuv,  Btiüv 
T€VOjLi^viuv  hat,  beides  sinnlos;  118,  20  iJTTejieivav  für  ^Tre^eivav, 
Tgl.  693, 12  Sylb.;  128,  26  die  annähme,  ol  irporepov  sei  durch  ver» 
sehen  ans  dem  folgenden  bieher  gerathen;  134, 10  M  TOfc  diroT€VO- 
lüi^otc  statt  des  bloszen  dativs;  199, 15  t|if|cpov  dvaboOvat  fOr  ip. 
diroboGvai.  für  das  207,  5  gewQnschte  omiK  an  der  stelle  von  a^6c 
ziehen  wir  Bdchelers  oCiOtc  vor. 

Hbibblbbrg.  LuDWia  Katsbr. 


7. 

EINE  CONJiSCTÜß  VON  JOSEPH  SCALIGER  ZU  ENNIUS. 

In  Ennius  dichterischer  nachbildung  der  rede  des  blinden  Appius  Clau- 
dias, durch  welche  die  entschlieszung  des  senats  in  den  Verhandlungen  ndl 
Pyrros  und  Kineas  herbeigeführt  wurde,  kamen  folgende  zwei  hexanieter 
vor(afiii.  208  f.  Vahleo},  die  uns  Cicero  im  Calo  maior  6, 16  erhalten  hat: 

quo  vobis  menies^  rectae  quae  stare  soiebant 

antehac.  dementes  $ene  flexere  via»? 
t'iöi  steht  in  allen  neueren  ausiialx'n  nach  «1er  verniulunu'  Lninhins,  wäh- 
rend die  besten  liss.  ti/a  lialton;  in  einigen  steht  dafür  rurnUy  was  olmr 
zweifei  die  correclur  eines  alisolireihers  ist,  der  wpni:^sfpns  oinon  ricliiii^en 
verssrhius?  h.^ben  wollte:  dies  ist  für  den  crodankf  n  mmni-lirlK  aber  ain  li 
mit  jenem  viai  scheint  mir,  obgleich  es  Lachmauu  gebiiligi  iial,  das  rieh- 
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Uge  nicht  gclroffen  tn  sein ,  und  alinlicli  iiuisz  das  gcfülil  Niebuhrs  gewe* 
sen  sein,  der  röm.  ut'si  li.  III  $.672  das  cilal  nili  ßcxere?  abschlieszl.  'wo- 
hin des  weges  liaiicn  sich  eure  secleii  gei>eiigL,  die  früher  in  allen  slür- 
men  aufrecht  zu  stehen  plleglen?'  ist  ein  sonderbarer  ausdruck,  der  noch 
auflalliger  wird,  wonn  iiinn  die  weile  enlfernmif?  des  riai  von  seinem 
rcgens  walirniml.  sielil  man  die  ppriode  ^'ctumer  nn.  so  übei7.eiijj:t  nun 
sicli  leichl  das/,  wie  dementes  dem  mcnles.  seae  flexere  drm  stare  etit- 
sjtrielil .  so  in  uta  ein  .idjeclivum  stecken  nnisz,  welrbes  dein  rectap  enl- 
gegensU'iii.  und  da  wild  es  schwer  svm  ein  sinngeinaszeres  nnd  dei  lisl. 
Überlieferung  näiier  kumuiendes  e|iillieliin  711  linden  als  rietae.  tiieses 
mlj.  rietus  ^  eigentlich  'umfiehügcn ,  gelvUickT,  von  lioiialus  zu  Ter.  eitti. 
IV  4.21  erklärt  dnieii  n/ulüs  jUiccidusque  et  ftexilults  corpore^  wie  pas- 
send isl  es  als  lieiworl  der  mentes  die  ihr  eigeiUliclies  weseu  verloren 
lialjcn  oder  nacli  dem  ausdrncli  des  dichiers  dementes  ge wurden  sind! 

Diese  einendation  von  Joseph  Scaligcr  ist  meines  wissens  zuerst 
veröffentlicht  in  dessen  1605  erschienenen  'opuscula  diversa',  nach  seinem 
tode  Wiederholl  in  den  1615  von  P.  Scrivcr  gesammelten  *poemaU  omnin'. 
von  den  neueren  herausgebein  des  erwthnleii  Ckeroniseben  dialogs  acheiat 
sie  Iceiner  geltannt  zu  haben  ^  wenigstens  finde  icli  sie  nirgend  erwllml, 
und  obgleich  vor  elf  jähren  Bernays  in  seiner  biographie  Scaligers  s*  302 
sie  ausdrficidich  hervorgehoben  hat,  isl  sie  auch  seitdem  unbeachtel  ge- 
blieben —  grund  genug  um  einmal  an  diesem  orte  auf  die  emendatioa 
hinsuweisen.  Scaligers  sehr  gelungene  griechische  flbersetxung  der  bei- 
den hexamcler  lautet: 

liu  dvbpec,  TToO  vGv  äupap  (tpAV  ai  t6  TrdpoiOev 
5p6iai  riiiucav  <pp^v€c  acppovec  dHatovoucai; 
waren  diese  und  Ähnliche  spiele  der  Scaligerschen  Muse  bisher  so  gul  wie 
unhokannt,  weil  die  oben  erwähnte  einzige  samlung  der  griechischen  und 
laleinisclien  gedichle  des  grnszen  mannes  auszerordenllieh  selten  ist,  so 
isl  heute  diesem  niangel  durch  einen  von  kundiger  band  veranstalteten 
ueiidrnck  .ihLrehnlfcn.  nach  fnst  driulialli  Jahrhunderten  ist  in  Berlin  inm 
Verlag  von  A.  Itatii  (MiUlers  sorliuientshuchhandlung)  dieser  neue  nbdruek 
unter  folgendem  lilel  orschicnef! :  lo^ephi  Scaligei  i  poemala  omnia  ex  inu- 
seo  Petri  Seriverii.  edilio  alicia.  MDI'CCLXIV,  ein  s<'hr  iiiihsch  ausgestal- 
teter oclavhan»!  von  412  seilen  zu  dem  civilen  preise  von  ihlr.  {obige 
uhersplznn^  steht  darin  s  ir»2!.  man  erlanbe  mir  bei  »In  1  iMdeaenheit 
meine  facltgenos^en,  denen  das  hueli  hei  >eineiii  fisclieiiu ü  elw.i  ihlIiL  zu 
gesiebt  gekommen  isl,  hicrmil  auf  iiassell»e  aulinrrksam  zu  maclien  mit 
dem  bemerken,  dasz  die  selhslAndigen  Se^ligcrsclien  gedichle  eine  sehr 
anziehende  lectnie  luliien  und  .sodann  die  melrisclien  Übersetzungen  von 
griechischen  und  lateinischen  gedichlen  ins  lateinische  und  griechische  (es 
isl  z.  b.  eine  vollständige  lateinische  Übersetzung  des  Sophokleiscben  Aias 
darin  enlhalien)  nicht  der  bloazen  unlerhatlung  dienen,  sondern  fflr  das 
Verständnis  mancher  schwierigen  stelle  von  wicbiigketl  sind,  das  bacfa 
sollte  wenigstens  in  keiner  gymnasialbibliothek  fehlen. 

Dresden.  Alfred  Fleckbisen. 


Digitized  by  Google 


W.  Suidemiuiil:  aoz.  v.  A.  Speagels  T.  Maccius  Plaulus.  49 


8. 

T.  Macctub  Plautüs.  kbitik,  psosodib,  ubtbik  tok  DB.  An- 
dreas S p E N o  s L.  Odttingen ,  Vandenboeck  n.  Ropredits 
▼erUg.  1B65.  VTI  v.  240  8.  ^.  8. 

Dor  ilurcli  seine  scliarfsirmige  inauf^m  al  iiihauUlun^ 'de  versmira  cre- 
tlronüii  II-??!  PlnuUno'  (Berlin  1^61)  rührnlirli  l)ekflniile  Verfasser  gibt  in 
viir<i(  lii'iiilt'in  buche  sehr  sch5lzenswerlhe  l)eitr;ip,'e  zur  krilik ,  |)ro$atlie 
Ull  i  iiieUik  lies  Plaulus,  mid  hekuiidrl  <hircligehenils  auch  liier  kritische 
s  iiäi  ie  neben  glücklicher  *  uiijecturalknlik.  da  in  der  beliandlnn^'  des 
i'Liühis  dip  wicliligsten  Vorfragen  zum  teil  noch  nicht  eiHlgüliif.'  fehlst 
uoideii  siu(i,  so  ist  die  einrichtung  des  buches,  in  welchen)  iiiüerli<dh 
«1er  einzelnen  ableilungen  beliebig  heran sgep^riffene  eigeiiiü  iiüchkeilen 
onlersucht  und  näher  beleuchtet  werden,  zu  billigen:  erst  wenn  solche 
einzelforscbungcn  vorhergegangen  siiiil,  wird  später  eine  systematische 
(larstellung  des  gegenständes  möglich  sein,  da  ferner  in  dem  bei  weilem 
onfangreicberey  teile  |des  buches  prosodisches  und  metrisches  behandelt 
wild,  so  siod  die  leider  sehr  zahlreicbeo  druckfebler,  welche  in  folge 
hMst  nachlflssiger  correelur  in  dem  texte  stehen  geblieben  sind,  weniger 
itöreod.  der  oben  bexeichnete  cbarakter  des  buches  mscht  es  dem  ref. 
latililich  unmöglich  auf  jede  elnzelheit  genauer  einsngehen;  er  kann  nur 
aus  der  fOUe  weniges  herausgreifen  und  in  der  kflrse  seine  meinungsver^ 
sebiedenheit  zu  begründen  suchen,  musi  auch,  entfernt  von  der  nötigen 
litleratur  wie  er  ist^  den  geehrten  vf.  und  die  kenner  des  nanlus  um 
eilsehuldigung  bitten,  wenn  die  ansiebten  anderer  gelehrter  nicht  nach 
gebfihr  berflcfcsichtjgt  sind. 

Der  erste  abschnitt  (s.  7 — 62)  Terbessert  sehr  glflcklicb  einielne 
ms  allen  comödien  zusammengelesene  stellen ;  da  ref.  mit  der  verglei- 
cbnng  der  Ambrosianischen  und  Valicaniachen  hss,  eioe  kritische  revision 
texles,  wie  billig,  hand  in  band  gehen  Hess,  so  ist  er  in  mehreren 
tkikß  mit  Spengel  zusammengetroflen,  von  denen  er  einige  angeben  will, 
da  solche  fiberelnstimmung  zur  empfehlung  der  conjectur  zu  dienen  pflegt: 
Men^  545  da  addes  a6s  U:  ligo]  poU  reddiä^rö  iibi*)  hatte  ich  des 


■*)  [ich  bekenne  mich  hier  einer  intei  polation  schuldin-,  indem  ich  in 
obigem  versc  sowie  in  allen  iil)rigon  in  dieser  recension  vorkommenden 
iambiächeu  versea  die  im  uiauuscript  auf  der  zweiten  arsis  der  dipo- 
dien  stehenden  ietas  aof  die  erste  gesetst  habe,  wie  wir  es  durch  Beotlej, 
Hermann,  Ritscbl  u.  a.  gewohnt  sind,  allerdings  wcisz  ich  recht  wol 
dasz  meines  (Ji-eelirton  mitarbeitcrs  theoric  die  antorität  der  alten  In- 
tctnischen  metriker  für  sich  hat;  aber  ganz  abgesehen  von  der  frage 
ob  diese  damit  das  wesen  des  lambisehen  trimeters  richtig  beetimtnt 
liahen  —  ein  sehr  feiner  kenner  der  antiken  mctiik,  Heinricli  Weil, 
bestreitet  es  nnd  Hll  rt  in  diesen  jahrb.  1862  34:i  ans  einer  stelb  d  s 
Aristeides  Quintiliaui^s  den  beweis  dasz  wir  zur  Benticyschen  betonuug 
torückkebre»  miisten  —  ganz  abgesehen,  sa^c  ich,  Ton  dieser  frage 
und  selbst  den  fall  gesetst  (aber  nieht  sngcj^cbcn)  dass  Weils  beweis- 
nihrnn}j:  nicht  stichhaltig  wäre,  so  kann  ich  doch  die  nnwendnng  dieser 
'8cUwan7:jcttis'  für  unsere  hentif^en  texte  nininiermeiir  als  zwcckmilszig 
zugeben,  aus  dem  einfachen  gründe  weil  wir  die  ictua  überhaupt  in 

JftlifMclitr  (ir  cl«M.  philol.  im  hft.  1.  4 
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gleichmaszes  mit  den  benachbarten  vcrsen  wegcü  tlri^;  ego  auch  vor  post 
eingeschoben;  der  ausfall  erklärt  sich  am  natürlichsten  daraus,  dasz  B 
die  drei  senare  544 — 51f)  in  der  weise  auf  zwei  zeileu  verteilt,  dasz  die 
erste  mit  abs  le  schlicszt,  din  zweite  mit  Post  reddidero  (Spen^ols  red- 
dibo  halle  ich  nicht  für  notwf^tuÜ^)  hcj^innl;  dies  hcispiel  mag  zeigen,  wie 
wünsclienswcrtli  im  krilisclieii  a{>paral  die  .mgalje  selljsl  oITenhar  falscher 
versabteilnngen  des  ß  wäre,  heiläullg  l)enierke  icii  dasz  Ritschis  nole. 
woiKicii  Ii  den  ver.s  54.5  dem  ME(NAECIIMIIS)  gehen  soll,  nur  ein  versehen 
sem  kann:  der  vers  wird  auch  in  B  richtig  der  ANC(ILLA)  zugeteilt. 
—  mosl.  1070  halle  icii  schon  in  A  die  Irefilichen  conjecturen  Rilsclds 
(sensim  .slaU  sensumj  und  Kayscrs  {hamnm)^  auf  welclie  letztere  selb- 
ständig auch  Spenge!  crekiHimien  ist,  heslütigt  gefunden;  A  giiiU  mm 
ego  Uli  extempio  lunuinn  ostendam^  sensim  miitam  lineam.  —  Meu, 
599  II.  LsL  die  Stellung  dos  umhischen  dimelcrs  als  clauscl  hinter  die 
letraiiieler  durch  den  hraucii  hei  ancinandeiicihung  der  IMaulinischcn 
metra  wahrscheinlicher,  abgesehen  davon  dasz  zugleich  die  verstrennuug 
in  n  dafür  spricht,  so  pedantisch  aucli  ein  zähes  festhalten  an  der  Vers- 
tellung unserer  liss.  im  vergleich  zu  dem  seit  d.  Hermann  üblichen  ver- 
fahnm  erachemeti  mag,  so  ist  es  doch  immer  geralhen  hei  der  Unter- 
suchung der  schwierigereo  rhythmen  einen  wenn  schon  schwachen  weg* 
weiser  wenigstens  vorläufig  nicht  unherücksichtigt  su  lassen,  so  lange 
sichrere  anbaltspuncte  fehlen;  man  wird  nach  abzug  der  Verschlechterung, 
welcher  die  ursprüngliche  tradltlon  im  laufe  der  Jahrhunderte  je  nach  dem 
grössern  oder  geringem  alter  unserer  hss.  mehr  oder  weniger  ausgesetxt 
war,  auf  diese  weise  wenigstens  sehen,  welche  metra  die  reoensentea 
unserer  liss.  beabsichtigten,  und  erst  wenn  sich  erweisen  wird,  in  wel- 
chen puncten  diese  recensenten  sicher  geirrt  haben,  kann  em  methodi- 
sches abweichen  von  der  Qberlieferten  verstrcnnung  gestaltet  sein ;  im- 
merhin ist  dabei,  weil  eben  ein  groszer  teil  unserer  hss.  zu  jung  ist, 
zuzugeben,  dasz  ein  solches  pedantisches  verfahren  oft  fehlgreifen  must. 
dasz  Sp.  deluU  gegenüber  teluli  schützt*},  beslSUgl  auch  das  in  Ähnlichem 
sinne  bei  Plautus  öfters  gebrauchte  verbum  degerere^  worüber  m.  vgl. 
ref.  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  534.  —  rud,  IV  3,29  (=908 Fl.)  resti- 
tuierte ref.  wie  Sp.,  bei  dem  me  statine  nur  druckfchlcr  ist,  ne  iu  te 
sperii  poU*  (die  hss.  polius);  und  so  ist  auch  /mc.  Ii  2,  62  wol  zu 


den  texten  der  lateinischen  dramatiker  nicht  irgendweleher  metriseheii 

tbcorie  znliobe  setzen,  sondern  ans  dem  sehr  praktischen  frpsiehtspnncte, 
um  nicht  sattelfesten  moirikcrn  das  scandieren»  resp.  das  richtige  lesen 
der  vene  zn  erleichtern,  und  zu  diesem  zwecke  kann  es  nichte  un- 
praktischeres geben  als  jene  sehwansicttts ,  denen  ich  hiermit  ein  fOr 
nllf  tu  tl  für  diese  jahrbüchi  r  den  krierr  erkläre,  hr.  dr.  Studemuml 
wird  mir  diesen  eingriif  in  sein  ^'^cistipes  eigentnm  —  andere  wt>rdt* 
ich  mir  nie  gestatten,  auch  wenn,  wie  bei  der  uuteu  behandelten  iiiu- 
tnsftrege,  meine  fibersengnng  eine  diametral  entgegengesetzte  ist  — 
gewis  frcnndlich  Terzeihen.  A*  F.] 

1  [der  n-.inze  vors  COl,  v/orln  dieses  detuJi  vorkommt,  wird  wo!  nur 
einer  interpolatiou  seinen  Ursprung  verdanken:  s,  Yaklen  im  rhein.  ma- 
seum  XVI  634.  A,  F.] 
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lesen  w^iro  rnmuiari  poiisi  Pleck«iseoa  aeiuij  welches  in  ersten  teile 
des  verses  eine  woriumstellung  nfilig  macht,  war  diplomatisch  sehr  wol 
mflgltch,  da  ähnliche  vertauscluingeu  wie  potius  ocius  eiiitu^  0er§re 
und  agere^  oro  und  rogo  (vgl.  z.  b.  ma$i,  748)  und  dgl.  mehr  in  unsern 
buchern  sehr  häufig  sind;  ich  erinnere,  abgesehen  von  den  schon  durch 
Rii<;chl  bekannten  heispielen,  an  eine  besonders  eclatante  stelle:  Men. 
825  iämvero  Menaeckme  $aH$  iocdtu^s:  mme  hanc  rim  gere  (hss. 
agere  statt  gere) ;  denn  so  ist  zu  verhessern.  man  schiebt  gewöhnlich  et 
hinter  iocalus  ein  und  schreibt  zum  schlusz  age.  —  Poen.  I  2,  14C  be- 
stätigt A  im  ganzen  Sp.s  conjcctur;  denn  Ceppcrl  irrt,  wenn  er  in  der 
note  zu  (heseni  versc  in  seiner  neuen  aiisgalje  des  Poenulus  AKOrn>f  stall 
AEQÜOS  aus  A  hcihrinjit:  dieser  hat  aucli  Hns  TE  nicht,  wrlchcs  nach 
fieppert  hinlor  esset  nocli  folgen  soll.  —  a/usi.  849  kann  matte  dum 
stall  mane  sis  nur  Schreibfehler  sein;  Poen.  V  7,  39  stellen  die  liss. 
nicht  me  ttfii      hei  Sp.),  sondern  tihl  mr:  ebd.  I  2.  IIVJ  (s.  17)  hat  A, 
wie  auch  (it'ppcrt  richtig  angibt,  AIS;  übrigens  habe  ich  die  slellc  eiicnso 
wie  S|i.  aufgefaszl;  auch  eist.  I  1,  66  und  truc.  IV  2,  52  habe  ich  ebenso 
hergestellt.  —  (ruc.  II  2,  45  übersah  fieppert  dasz  A  gil)t  nemo  HOMO 
[man  lie^l  kouiniurn]  hic  solct  perire  <tput  nos:  res  perduiii  suas.  — 
Pseud.  127G  ist  Sp.s  perpetim  eine  geistioiche  cunjectur,  docli  i^laiiKl 
ref.  die  lesarl  in  H  purum  'de  cant.  l'laul.-  s.  48  ricliiig  erklai  L  /u  li.i- 
bea,  und  auf  die.sclhe  dculuug  ist  dann  auch  0.  SeylTerl  "de  Lacchiacui  iito 
Tersuum  usu  Plaulino '  (Berlin  1864)  s.  17  selbständig  gekommen;  die 
tisammenselzung  der  iambiscben  pcnlliemimeres  mit  baccheischem  acata* 
leetisehem  dineter  ist  namentlich  durch  die  auch  durch  A  besUtigten 
beispiele  aus  der  Caslna  gesichert,  welche  ref.  in  der  s.  f.  d.  gw.  1864 
s.  545  f.  zusammengestellt  hat.     eist  I  3 , 10  f.  scheint  das  von  Pa* 
reus  und  Bothe  ?or  9inolenht$  eingesetste  ei  noch  ansprechender  als 
das  Spengeische  ftno  [eioyenha;  in  der  besprechung  dieser  stelle  (s.  23} 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  Sp.  Sfiek,  606  den  schlusx  des  trochlischen 
leptenars  hömmes  noeiu-in  9ia  mit  hiatus  nach  noeiu  lesen  will,  da 
dntliche  hss.  (auch  A)  dahinter  ein  hie  bieten.  —  mo$t,  75  schrieb  ref. 
ebenso  ne  iu  htrele,      ghr.  BIO  fehlt  durch  druckfebler  in  Ritschis 
note  das  tili  Tor  emcem,  B  hat  aique  hie  meruce.  —        I(  2,  7  IT. 
(s.  32)  schreibt  Sp.  den  hsL  spuren  genauer  als  die  neueren  edltoren 
nachgehend,  so: 

ecqucin  adulescentem  huc 
dum -hic  adstatis,  strenua  faci^,  rubicundum,  fortcm, 
i|iii  düceret  chlamydäto«;  cum  niachaeris,  vidistisne? 
allein  ahgeseiien  von  der  ungewöfuilichcn  Stellung  der  fragepartikcl  -ne 
am  ende  der  periode  weisz  ref.  das  Atic  nicht  unterzubringen;  es  knnii 
grammatisch  doch  nur  von  dem  durch  andere  Satzglieder  zu  künstlich 
getrennten  duceref  abhUngcn.   die  stelle  ist  arp  cornimpiert ,  wie  schon 
Kieekeisen  erkauiilc;  seine  Iirrslellung  ist  in  so  fern  niclil  ganz  sicher., 
als  tlic  sdifciMnris/iLM'  vci  ilci  [mis  aus  dem  (meiner  ansieht  nach  wahr- 
sciieiniich  am  ende  eines  hiatles  zerrissenen)  archelyj)us  nu  liL  klar  genug 
zu  tage  tritt,  ref.  bat  selbst  eine  freilich  unsichere  rcsliluüun  aus  dem 
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beieichneten  xosümde  der  uriiaiidschrifl  fersuclit,  die  leider  nicht  toil 
körten  Worten  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann  und  in  andci  rn  zu* 
aammenhangc  vorgehracJil  vielleicht  weniger  kühn  klingen  T^  i^<i.  üIm  i- 
gcns  isl  die  veränderte  verslrennung  in  weiche  Sp.  noch  niclil  iiannle« 
auch  hier,  wie  ich  glauhe,  ein  fingerxeig  anr  erkennlnis  des  richUgen. 
Caf.  II  6,  65  vermutet  Sp. : 

Gl.  victus  CS  Chaline!  St.  tum  nos  dico  vivere,  OKniipio. 
[Ol.]  gaiideo:  piel/ilc  fnclumsl  mea  älque  maion'ini  niouiii. 
rcf.  sliiiiint  niil  ihm  darin  ühoreiri ,  dnsz  die  I»!^hpri^'en  hcsserun^N'ver- 
suclie  niclits  überzeugendes  lialjcn;  aucli  des  Acidalius  tum  nos  fuxUt' 
rincerf  (KUidcft  ist  nnwahrscheinlich :  der  iredanke  is!  7n  mall,  befi  em- 
dend  ist  dasz  alle  iintiker  übersahen,  dasz  in  H  nirlil  tum  soiidern  cum 
fiberlictcrt  ist;  danach  läszl  sich  dio  iradiiionelle  personenverteihmg, 
welche  Sp.  verlassen  muste,  wol  hallen;  ualirend  der  vcrgicichung  des 
U  morkle  rcf.  sich  im  anschlusz  an  diosm  folgende  hersteliung  .in :  Sr, 
cum  nos  dici's  riper«,  Gatideo.  Or.  ptviaie  usw.;  die  lesarl  der  ül»rri;eii 
hss.  ist  mir  noch  nicht  aus  eigner  anschauung  bekannt.  —  f/lor,  127  f. 
stellte  ref.  ganz  ebenso  her  wie  Sp.*),  bewogen  auch  dadurch  dasz  A  ara 
schlusz  des  zweiten  verses  wirklich  PHETIOPArP.R.T,  d.  h.  preiio  pam- 
perei  hat ;  gelegentlich  füge  icli  hinzu  dasx  der  Rilsclil  abweichend  er- 
aclieinende  achluss  des  ersten  verses  in  A  auch  gana  sicher  AGORANOll^-^ 
(so  hart  am  rechten  rande  der  seile  807  aus  »angel  an  raom  geschrieben) 
lautet;  desgleichen  auch  Persa  187  r.,  zumal  da  A  tm  beginne  des  ?.  188 
richtig  EGOND.MP.GNU$  d.  h.  egon  dem  pigmus  gibt  (xu  anfang  ton 
187  bat  derselbe  palimpsest  ..QUIDBM  d.  h.  et  quidem  sUtt  equidem), 
—  foen.  11  46  versucht  Sp.  aus  der  unsionigen  lesart  von  BC  folgende 
hersteliung : 

auscülla.  L.  non  hercle.  A.       tuum  lam  elid&m  caput, 

nisi  [aül]  aiiscultas  aiil  is  in  inalam  crucom. 
aller  das  allein  stehende  uon  hercie  isl  niclil  l^laulinisch;  Rilsclil  (iml. 
lecU*  Bonn.  aesl.  18G5  s.  V)  erkannte  richtig  dasz  der  palimpsesl  stall  dc<i 
ersten  zwei  versc  gibt,  kam  aher  mit  der  iesung  der  schwierigen  stelle 
nicht  zu  Stande ;  nach  seiner  nole  bietet  A : 

AUSCn  TA  >0  .  ni  O  .  .  EO 

cor  .IMSO  TlXMIAMKLIhAMrAPÜT 

arnh  nopjuM  t  f^ciang  die  lesung  niclil;  in  .meiner  nulc  und  .seinom  icsle 
findet  sich  die  lesarl  von  A,  wie  frh  sit'  ihm  auf  seine  anr?  .-ti:p  von  hier 
aus  ühersandlc;  leider  aber  hat  er  .sie  nicht  ^an/  f^enaii  m  i  :  letll;  A  gibt: 
AUSCULTANOMIERCLEArsCl  LTAIiü  ™  (jlUMuiiU 
COLAIMIISOUIOEMIIERGLETIHMIAM . .  IJHAMCAPrT 
d.  h.  im  ersten  verse  verfjasz  A  den  rauni  für  personenu i  >  li^r]  nach 
ausculta  frei  zu  lassen,  uu  zweiten  gibt  er  slall  des  e  von  eitdum  zwei 
stellen  für  schmale  senkrechte  buchstaben ;  allem  anschein  nach  aber 
stand  niclit  etwa  eleidam  da,  vielmehr  isl  der  dritte  buchsinh  so  gut 


*)  [viel  triiher  nU  Spcngcl  und  Studemund  hnt  Klotz  das  ricblij^c 
gefanden  in  diesen  jahrb.  1852  bd.  $4  s.  SOI  f.  A.  F.] 
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wie  sidier  ein  L,  tier  zweite  isi  K  oder  1,  der  crslc  kaou  D  (oUer  E)  ge- 
wesen sein ;  ilcr  liialiis  in  der  lie|ilil)icmiiiicrcs  nach  einsilbigem  iam 
{colapkis  qwidem  hercle  luiim  iam  elidäm  capnt)^  worauf  die  recensiun 
der  I'alaliticii  sicticr  führt ,  ist  ohne  zwcifel  iiiclii  inipl;iuliniscli.  nclir 
ivahrscliciiilicli  ist,  dasz  der  Ambrosianische  rcceiisenl  dtlidam  I.ts 
und  den  lii.'ilus  so  verniiiMl;  der  erste  vers  ist  nalfirürh  7u  schreiiien: 
A.  an^cülla.  (/.^  nun  hei  eh'  nuscullabo.  A.  quo  tmnUt  f  im  ilritten 
Verse  lassen  RC  uml  tkk  Ii  <i(  jiperl)  auch  A  da.s  von  Ilci/.  und  nach  die- 
seiii  von  lUlstlii  uu  i  S[  .  i  n  liiitr  aus  conjeclur  cingescUle  erste  nni  fort; 
Gepiiert  venniilet  aiisviilhil>,:< ^  svadurch  das  fileiehmasz  der  eonslrutlion 
(das  fuluruiii  fmsruliaf.ts  ueheu  dem  jnii^Lijs  isj  gestört  wird.  A  aber 
bestätigt  uitklidi  u\inv  aiieii  zwcifel  die  vennulung  von  Reiz;  er  hat 
NISiAlITAlISClXTAS  usw.  — rersa  schrtlzl  Sp.  fr„t  die  ordiiuii^  der 

verse  in  A*);  das  DKKKUAM,  welches  dieser  slau  DLFKiA.M  hielet,  Ist  nicbl 
als  eine  verschiedtue  recensioa  zu  nehmen,  sondern  nur  als  ein  aus  der 
ilmlichkeil  mit  dem  vorhergehenden  prehendERo  und  dem  nachfolgenden 
m  iSRram  enlslaiidener  Schreibfehler;  auch  die  aufnähme  des  wories  in 
der  anlworl  des  Sagariaiio  v.  295 ,  wo  A  richtig  defitjas  gibt ,  sfiricht 
dafdr;  die  ?ariaiitenaDgabe  Ritaclils  zu  der  in  rede  steheoden  stelle  llsst 
ikh  durch  die  ooüs  vervollsUodigen,  dass  A  Olschlich  EUENIAT  sUtt 
CMMMl  bietet  und  am  schlusz  von  ?.  293  GOLAPUEis  su  haben  sclieint; 
die  ietsten,  siemlicb  deaUichen  buchstaben  dieses  wertes  ragen  schon 
auf  den  ranil  der  seile  114  und  sind«  wie  gewdhniich,  itleiner  geschrie- 
ben, um  niclit  den  vers  brechen  zu  mOssen.-~SifrA.  120  befaSk  Sp.,  be- 
wogen durch  Ritscbls  note,  nach  welcher  A  am  versschlusz  mit  den  übri- 
gen hss.  stimmt,  die  auch  von  Huret  vertheidigte  iesart :  4a  maUM  ««/Itfs 
mßlum  quoä  miHumumst  id  minumümsl  mohm^  allein  Ritsehl  er- 
kannte schon ,  dasz  die  conjeclur  von  lleraldus  id  mHunuU  malum  auf- 
sanebmen  sei.  ref.  kann  aus  eigner  anschauung  liinzufflgen  dass  A  ohne 
allen  zweifei  MU<ill£ST  wirlüich  bieteL  im  übrigen  ist  die  lesarl  von 
Bi^in  dieser  stelle  von  Sp.  uberzeugend  interpretiert.  —  most.  015  ist 
moTMi  (so  in  D  die  zweite  band)  aus  eonorem  (so  die  erste  band)  ge- 
macht. —  Poen.  I  2  ist  die  blätterversclzung  in  B  richtig  erklärt;  die 
handschrift  aus  welcher  B  stammt  mOstc  demnach  etwas  mehr  als  60  versc 
auf  jedem  blatte  enthalten  haben ;  hiefür  hat  H  im  Poenuhis  selbst  noch 
eine  interessante  ficstätigung  bewahrt;  von  erster  band  sieht  nenilich 
^WKtlten  vers  V  4,  52  und  53  am  randc  XplauliX  ;  der  ctMlex  ist 
Ik  Lidiiilich  von  mehreren  luinden  poschrieben,  welche  abwcchsclu :  nun 
iicgiuul  eine  neue  band  bei  V  1,  19,  d.  Ii.  das  ersle  plauti  lindet  sich 
nach  circa  33  versen;  zwischen  V  4,  S5  und  81)  schreibt  dieselbe 
Imid  nn  rande  X paetnilusx  d.  h.  wieder  nach  33  versen;  dann  steht 
iwisciicn  V  5,  9  und  10  abermals  X  plauti  X-  also  wieder  in  glei- 
chem altslan<le,  nach  33  versen  sollte  man  cnlspreclu ml  puenulus  er- 
warten; dies  jedoch  hat  der  sein  eiber  aus  seiner  vorläge  nidit  mit 


*^  benso  schon  l^rix  in  dem  Hirschberger  programm  von  1854 
'emcoUatiuncs  Plaatinao'  s.  16.  A.  F.] 
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hcrubcrgciKMiiiiien,  wot  al)cr  liiiilct  sich  nacli  giciclicin  zwischen  räum 
zwischen  V  6,  If»  und  17  XplanliXi^  und  /.wischen  suppl.  14  uml 
15  Xpenulusx.  oflcnbar  bc\v;iiuic  der  schreibcr  von  U  hiermil  ilte 
columucnübcrscbriflcu  seines  Originals. 

Der  zweite  haupUeil  des  buchcs  beschifUgt  sich  mit  prosodi* 
scheD  eigenlQmlichkdteii,  und  gewis  ist  bier  durch  iJÜm  fetüiallen 
«0  der  Qberlieferung  meisl  das  richtige  erkannt  worden;  nur  vettnisii 
man  die  gemeinschalUiche  begdtaidung  fflr  die  vermeintlichen  avsnahmeD 
von  der  fflr  regelmfisiig  gehaltenen  belonongsweise.  manches  wird  dtureh 
Ireiheit  des  ersten  Aisses  rhythmischer  reihen ,  anderes  dnrch  unorgeni* 
sehe  verliarxang  gewisser  Silben,  anderes  durch  positionsvemachlSssiguDg^ 
durch  vocalausstosxung  usw.  erkllrt;  das  allen  diesen  erscfaeinungeo  aber 
zu  gründe  liegende,  aus  dem  alten  lateln  aberfcommene  und  von  Plautua 
im  gegensatx  lu  den  gräcisierenden  dichtem  des  Augustischen  Zeitalters 
nocli  Ms  zu  einem  gewissen  grade  bewahrte  gesetz  der  verseht eiTung 
(um  mich  dieses  seit  Lachmann  für  das  alldeutsche  üblichen  ausdrucks  su 
bedienen)  ist,  wenn  auch  vielleicht  praktisch  erkannt,  dach  nicht  theore* 
tisch  in  den  Vordergrund  gerückt  worden ,  und  die  sulissigkeit  oder  un» 
zulassigkeit  einer  sogenannten  prosodischen  licenz  wird  zum  teil  nnr 
nach  dem  liAufigcrn  oder  seltnem  vorkommen  derselben  bemessen,  da 
die  natur  des  Spcn^elsdiPH  luirlics  es  mit  sich  brachte,  dnsz  nur  rin/ehic 
r-ilb'  ficrvorircboben  wurden,  so  isl  liier  am  wenigsten  der  ort  die  bei  der 
fieuheil  (!•  i  sacbe  nicht  mit  kurzen  regeln  allein  erweisliclic  wichligkeil 
iiinl  richliLkPil  jenes  i,'e.sct7.es  f!;H'7Uthun;  r^f  beschränkt  sich  auf  die 
besprecliung  weniger  von  Sp.  unter  den  l)eispi»'lon  angcfülirlor  verse. 

Zunächst  werden  imhi  ttbi  sibi  richtig  geschützt,  und  iiierin  war 
zum  grösten  teile  schon  licpperl  vorangegangen:  Ca$.  I  1.  27.  Mch. 
802.  merc.  762.  Persa  417  (denn  liier  hat  A  wirklich  mf  ul  tiht);  Cas, 
III  2,  21.  rud.  H  6,  72  (A  hat  m  anfang  lAMlSEXIfOIT)  sliniiul  A  mit 
den  übrigen  bss.  ilbcrein;  ebd.  III  <».  '2C  wird  in  dein  u  me  in  B  schwer- 
lich etwas  anderes  als  me  stucken,  Fleckeisen  vermulelc  At/rfi'e:  Stich. 
435  ziehe  ich  die  betonung  age  abdüce  hasce  intro-hünc  libi  dedo 
äiem  mit  hialus  io  der  pentbemimeres  vor;  vgl.  ebd..  418  aye  ubäüet 
hü$ee  üUro  usw.  bei  Sp.  selbst  s.  112  t  ^  irin,  480  gibt  A  im  att- 
gemeinen  mit  BG  flberelnsllmmend,  nur  schreibt  er  FABULABIS  mit  fort- 
lassung des  raums  für  den  Personenwechsel  (BC  fabulan)^  Amph.  II  1, 
64  ist  r€$p<mdea$  wol  nur  xuflllig  statt  retpänderii  in  den  text  ge* 
rathen.  —  Paen,  iV  2 ,  31  kann  man  in  der  lesart  von  A  HORAM  statt 
des  rem  der  übrigen  hss.  wol  die  unverdorbene  andere  recension  erben- 
neu,  Geppert  reconstruierle  aus  den  beiden  Varianten  geschickt  remor«m. 
—  Pseuä,  760  mache  ich  auf  Bergks  conjectur  *de  fabulis  Plautinls  emen« 
dandis*  (Halle  1858)  s.  IX  aufmerksam.  ^  imc.  II  2,6  schreibt  Sp.:  id  9oio 
5Ctre,  quid  debehtr  hic  tibi  notirai  domi.  aber  schon  Geppert  in 
der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  s.  171  hat  richtig  mitgeteilt  dasz  A 
(aus  anderer  recension)  darbiete:  $id  toh  scire,  giu'd  debetur  k4e  UÜ 
in  noiträ  domof  BG  geben  zu  anfang  des  vcrses  ad  rcsp.  am  oder 
Ol,  was  auf  eine  abermals  von  der  Ambrosianischen  verschiedene  reoes- 
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sioB  ai  führt;  freilich  ist  gerade  wegen  des  im  anfaogder  verse  für  far- 
hr^e  initialen  oft  leer  gelassenen  raumes  hosonderc  vorsieht  nötig.  — 
Hinzufügen  \\\\\  ich  Stich.  517.  wo  alle  Ikss.  haijcri:  ego  tibi  tneam 
filiamy  bene  fjuicum  cuhifares  ^  dedi.  die  Umstellung  tneam  tibi  rfifirl 
von  Bollto  Itn  und  is(  in  Hitscids  lest  wol  nur  aus  verseilen  ^^ekoniuien. 
wahrscheinlich  ist  auch  auL  Iii  2,  9.  26  hiazuzufügeo  (vgl.  ref.  decaa* 
ücts  Plaut,  s.  821 

Nachdem  die  kurze  endsilbe  von  frustra  in  der  hanfigen  verhindung 
frustra  esse  \u  schütz  genommen  isU  wird  das  schwanken  der  (juanlität 
des  I  in  den  f^encliven  aui  iun  im  die  Plautnnsclien  comüdien  aus  der 
hsl.  Überlieferung  dargeliian.  mosL  Uä7  schreihl  Sp.  im  auschlusz  an 
Rilschls  lesung  von  A  (s.  448  zeile  18):  quarlus  qmnlus  sealus  usque 
poslquain  PERETiUK  ILLH'S  pa^er  (BC  haben  hinc  peregre  eius)  ;  ff4»p- 
f»erl  dagegen  las  vielmelir  (üb.  ihm  codex  Aiohr.  s.  29  f.)  PERE(j1U^EIKILIS. 
beide  gelehrlc  suchten  die  ziemlich  deutUclieu  rcsle  in  möglichst  leiciit 
erklärbare  Varianten  unterzubringen,  zwei  L  sind  sicher  unmöglich ;  aber 
der  acht0  und  ebenso  der  zehnte  buchstab  kann  kein  E ,  sondern  nur  I, 
umgekeliit  der  Bemte  km  kein  I,  aondern  nur  E  sein;  also  war  ui  A 
geiclineben  peregrei  eiüu;  die  achrelbert  eiltea  wie  eiritM  usw.  ist  ge- 
rade In  der  Hostellaria  besonders  hlullg  In  A:  dtvon  ein  andermal. 
Mcre.  376  f.  stellte  Rilsebl  nach  sfiuren  in  A  so  her: 

quasi  bireum  metno  ne  üxor  me  castr^l  mea. 

meluo  [hercle]  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 
A  gibt  im  ersten  Terse  in  umgekehrter  (weniger  euphonischer)  wortsteK 
long  «e  «10  wpor^  im  swelten  zu  anfang  ..HETUONEILLAEC^  wibrend 
BCD  gans  abweichender  rec^ion  folgen:  atque  mim  haee  mme  Mmiae 
parUt  ferai.  indem  Sp.  die  berechtigung  dieser  Variante  gebOhrend  an- 
erkannte, bitte  er  im  ersten  verse  nicht  die  in  A  im  Widerspruch  mit  BC 
überlieferte  Wortfolge  m$  me  uxor  aufnehmen  sollen ;  die  Idcke  zu  an- 
faag  des  zweiten  verses  ergänzt  Sp.  dem  gedankeu  nach  richtig  durch 
die  zwei  in  frage  kommenden  huchstaben  sind  zwar  zum  teil  durch* 
löchert,  doch  läsat  aich  mit  genügender  Sicherheit  noch  jetzt  AG  erken- 
nen ;  der  zweite  vers  lautet  also  in  A :  ac  mituo  ne  illaec  simiae  partis 
ferat.  —  Cas.  V  4,  16  hat  A  (s.  871  zcilc  16)  falscldich  ECASTORILIÜS 
und  setzt  dpn  Personenwechsel  stall  vor  immo  vielmelir  vor  ego  an.  — 
mo%t  ♦H'J  liesL  Sp.  mit  Ritsehl:  illim:  in  tibi  faenns  et  mortem  dah/f. 
allein  BC  hieten  noch  <  in  dem  sinue  «^flu  iingemessenes  et  vor  faenus; 
Her  auf  dieser  ganzen  seile  [20Uj  selir  schwer  lesbare  pnlimpsT'^t  Idieh 
Hibcld  für  unsern  vers  imerkennhar;  bei  hellem  weiter  erkaiiritc  ich 
«uiler  der  lupe  sicher  folgendes:  .L . .  US— B.  ETFAENUSISISOR  lExWÜABlT, 
(i-  Ii.  ohne  jeden  zweifei:  illius  is  tibi  et  faenus  est  sortem  dahit  (das 
tst  ist  Schreibfehler  statt  f/\  also  auch  hier  ist  doppeltes  et  geschützt, 
demnach  haben  die  kn  <  nseulen  beider  Ii  nnix  lu  tfli  ngruppcn  vielmehr  i7- 
^tts  niii  kurzer  pcitjiuluma  gefaszt  und  (von  Sp.  selbst  geslallelen)  hialus 
nach  iambischem  tibi  angenommen:  Ulius  is  tibi -et  faenus  et  sortem 
dabiL  —  truc.  \  .'j8  ist  die  ubei  licferutif;  umes  (uicht  amas),  glor,  1165 
schreibt  Sp.  ganz  wie  Rilschl ,  welcher  die  Ruthesche  wortstcUung  istius 
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nvptiarum  ilurclt  A  besUili;-'!  land;  düti  vcrsscliliis/  koiiiilc  er  iu  A  iiirht 
erkennen;  die  seile  417  m miii  Ii,  auf  deren  V2v  zeile  der  in  reile  sta- 
llende vcrs  criiallen  ist,  lial  hesonders  durrli  ein  ^Moszercs  loch,  welches 
die  Iiiniere  liälfle  der  /.eilen  1  — 11  zeisloi  le,  gelillen ;  uian  erkennt  lun- 
ler  (STiUSNUPTlAUL'M ,  obscliun  auch  vom  sclilusse  dieses  verses  bis  .mf 
ganz  kleine  üLerreslc  von  den  unleren  teilen  der  buclistaben  nicliü»  ei-- 
hallcn  isl,  ganz  sicher,  dasz  hier  inebr  sUuid  als  omne  vidtue  lutl  vor- 
hergehendem Personenwechsel;  niil  genauer  bcrechnung  der  zwischcn- 
rüiimc  passt  alles,  wenn  rauiii  lui  (KTSonenwecbscl  und  OMNEMOHDINEM 
da.slaud;  die  rc^lc  die  man  noch  erkennt  wären  dann  die  crslc  halfle  des 
M  von  omneM  und  die  beiden  schluszhuchsUibei)  von  ordmEM  (von  dem 
leUlen  M  sieht  man  den  ftnsxenten  strich).  —  P$emd.  1196  hat  aach  A 
NULLIUS»  —  eapL  II  2,  56  schreibt  Brix  In  seiner  neuen  ausgäbe  «I- 

Die  erste  silbe  des  wertes  Aekertuu  wird,  auch  ohne  ausnähme  fOr 
den  Poenulus,  (s.  69 f.)  ds  stets  lang  erwiesen;  unter  den  beisptelen  k»ün 
Sp.s  iMiM  statt  nee  im  anfang  von  Amph»  V  1 ,  29  nur  Schreibfehler 
sein.  —  moMt.  509  fehlt  In  der  not«  bei  Ritsehl  durch  versehen  des 
selsers  die  angäbe  dasz  B  ad  aehentniem  gibt ;  der  recensent  der  Pala- 
tmen  scheint  also  (trotz  v.  499)  hier  die  prlposiUon  geschfltxt  zu  haben» 
durch  verscliieifung  des  scharf  belonlen  kurzen  ad  mit  dem  langen  a  im 
anlaut  des  folgenden  wortes  (vgl.  meine  kurze  andcutung  oben);  danach 
läszl  sich  auch  die  ansieht  Aber  Poen.  l  2,  132  usw.  modificieren;  bei* 
läufig  führe  ich  an  dasa  Poen.  I  3,  22  A  nicht,  wie  Geppcrt  anmerkt, 
ACCUERUNTEST  hat,  sondern  ACUAEHUNTEST  {Poen.  1  2,  132  hat  B 
ebenso  abachaeruHte);  seltsam  ist  es  (|asz  Sp.  s.  69  bei  besprechung 
von  most.  500  virom  me  accersunt  Achervntem  mortui  das  Moszc 
Achernniem  im  gegens.'ü/  m  ad  Achvrnvtvm  als  *nacli  dem  IMauliui- 
schen  spracbgelirniicb  unliedingt  erfordert '  bezeichnet .  w,lbrcnd  er 
selbst  s.  70  PuetL  pro!.  71  lesen  will:  ipse  ähil  ad  Achcniniem  sine 
Tidtico.  —  Bei  der  bi^|»rechung  der  prosodie  des  wortes  Zierde  isl  för 
das  beispiel  aus  dein  iUulcn«5  (V  3,  45)  zu  bemerken,  dasz  Ü  mit  anderer 
worlslellung  addc  istuc  vnum  (so)  gibt;  ebd.  1032  aber  isl  die  Über- 
lieferung nicht  Ic  oOsecro  hercle  auf  er  te  modo.,  soiuli  in  l\  bat  dem 
wahren  näher  kommend  te  opsecro  .  .  hercle  aufert  mvdo  (zwischen 
opsecio  uuil  hercle  ist  eine  rasur  von  zwei  buclistaben,  dereu  erster  a  e 
oder      und  deren  zweiter  /<  oder  h  war". 

lu  dem  zunacbsl  folgenden  abschnitte  *zur  mctrik'  werden  ver- 
schiedene schwierigere  meira  näher  belrachlel  und  viele  verzweifelte  stel- 
len bei  strengem  feslhallen  an  der  tradition  den  richtigen  messungen  zu- 
gewiesm.  der  vf.  ist  in  vielen  stfldten  mit  dem  ref.  (de  canticis  Plautlnis) 
zusammengetroffen  ;  in  jedem  einzelnen  falle  genau  zu  erdrtem,  weshalb 
ref.  eine  andere  messung  bevorzugt  hat  oder  bevorzugen  wird«  erlaubt  der 


*)  [nach  dorn  vorpang  von  Kitschl  in  der  Hallebcheu  allg.  litt, 
zcituug  1833  novbr.  nr.  208  s.  448 ,  was  Brix  selbst  unbekannt  geblie- 
ben  ist:  denn  er  schreibt  jene  emendatiou  sich  so.  A.  F.] 
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ror  dergleichen  anzeigen  übliche  räum  oidity  und  da,  um  mil  beatimml- 
beit  die  niöglichkeit  einer  metrischen  inessung  lu  bejahen  oder  zu  ver- 
adocn,  Iiei  der  bisherigen  Unsicherheit  auf  diesem  gebiete  viele  vorarbei- 
ten erfordert  werden,  so  scheint  es  riUilicher  bei  anderer  geiegenheit  die 
haupUaclicn  ausfahrliclicr  zu  untersuchen. 

Poen.  I  2,  34  schreibt  Sp.  s.  121  den  baccheischen  tetrameter: 
item  sumus  nos:  eins  semints  muUeres  sunt,  die  hss.  geben  aber 
nos  sumus^  was  I)ci7iiljchall(pn  wnr.  iiii  allgemeinen  pcstalli'l  man  sich  in 
den  baccheischon  vcrsmaszeu  allzu  gros/f*  nltweichunj^en  von  dem  prund- 
scliema  des  bacchius;  besonders  der  häuliu«  gebrauch  des  Choriambus 
statt  des  [)accliius  in  meln'sch  zweifelhaften  slellen  sollte  immer  von 
barrtioisclier  nus'^ijii;^'  abmahnen,  in  iin.sern  ausgaben  freilich  hat  man 
bi>lu'i  kein  bedenken  getragen  sogar  drei  Choriamben  (statt  der  bacchicn) 
in  li,<M  Iii isrficn  tetrameiern  anznnehmen,  und  auch  Sp.  ist  hierin  der 
ü!iii<  lien  ansieht  gefolgt;  eine  demnächst  vom  ref.  zu  geltende  einzel- 
uniersuchung  wird  jedoch  zu  erweisen  suchen,  dasz  weder  drei  noch 
zwei  Choriamben  im  baccheischen  tetrameter  vun  l'iautus  angewandt  tvor- 
den  sind,  und  dasz  auch  das  vorkommen  eines  einzelnen  choriambischen 
fuszes  viel  seltener  ist  als  aiau  Li.-,lier  meinte,  in  einer  Lims/cn  anzahl 
von  stellen,  die  man  aus  vcrlegcnlicil  diesem  meliiiiii  zuuks,  lsL  anapSs-» 
lischer  rhythmus  anzunehmen,  welchen  auch  Sp.  soust  oft  gut  herge- 
stellt hat  in  kleineren  baccheischen  versen  als  die  tetrameter ,  also  iu 
dimetem  und  trimetem,  ist  der  cfaoriambnf  naltirlich  noch  seltener  ange- 
wandt worden;  baccbefsche  messungen,  wie  sie  sich  z,  h.  bei  Sp.  s.  120. 
132. 142  (ciiil.  I  U  9  poi  ^f^f^  I  fji^idem  n6$  prei^o  fäeUett  j  frequen- 
Idre),  170  finden ,  haben  danach  keine  Wahrscheinlichkeit.  —  Die  s.  152 
selbsUndig  gefaszte  trochlische  acatalectische  dlpodie  verliert  ein  heh 
spiel  {Amph.  1 1 «  94)  durch  Verknüpfung  der  dipodie  mit  trochSischem 
dimeter  (vgl.  ref.  de  cant.  Plaut,  s.  21) ,  weiche  dadurch  gestAtzt  wird, 
dasz  sich  dieselbe  rhythmenverbindnng  in  demselben  canticum  auch  sonst 
findet;  ein  anderes  hefspiel  {rud,  III  3,  SO)  scheint  verderbt,  da  die  con- 
stmction  in  der  durch  ßC  (A  ist  leider  fflr  diese  stelle  verloren)  Qher^ 
lieferten  geslalt  zu  kanstlich  ist;  es  scheint  einfach  aufsteigender  rhyth- 
mm  hergestellt  werden  zu  mflssen.  —  Cns,  II  2,  34  hat  Sp.  (s.  135) 
ms  versehen*  saiin  mit  langer  paenullima  gebraucht,  indem  er  »aUn  9a- 
na*9  als  anapSstischen  monometer  miszt. 

Den  schlusz  der  metrischen  Untersuchungen  bildet  eine  sorgftltlge 
erririerung  über  den  hiatus,  in  welcher  der  vf.  im  geraden  gegen  setz 
zu  Ritschis  forschungen  stellt,  durch  strenges  festhalten  an  der  i1her- 
licferung  erweist  er  ihn  zunächst  mit  herbeiziebung  einer  gcnflgenden 
fälle  von  bei^pinlen  ans  allen  comödien  oline  unterschied  als  zulässig  iu 
drn  liauplrn^tiron  iller  von  Ptautus  angewandten  ycrsmusTc  d.  h.  auszer 
den  diäresen  der  iambisclien  und  anapästischen  seplenu  r  und  octonareund 
der  truchäiäciien  octonare  iäszt  er  Ilm  auch  für  die  mitte  des  rretischen 
unil  baccheischen  lelramelcrs  sowk  l  ir  die  diärcsc  nach  dem  vierten 
fns/n  des  trochuischen  scptcnars  und  für  die  caesura  pcnlhcmimeres  des 
iambbcben  senars  gelten :  gleichviel  ob  das  erste  der  beiden  iiiatus  bil- 
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denden  Wörter  auf  einen  langen  oder  kurzen  vocal  oder  auf  die  liquida  m 
ausgellt,  ref.  hatte  beim  erscheinen  des  Sp.schcn  buchs  eine  selbständige 
untcrsnrhung  über  dm  hialus  Itei  i1cn  römischen  dramalikoni.  geslölzl  auf 
seine  neuen  forschuii;^eii  im  Aml»rosiariisclien  palimpsesl  fasl  al»;ieschlos- 
sen:  in  hezui:  auf  diesen  ersten  teil  der  Sp. sehen  darslellung,  d.  h.  im 
zulassen  des  hialus  in  der  haupteusur  aller  Plaiitinisehen  melra  stimuil 
er  mil  Sj».  vollkommen  ui)erein;  nur  scheinen  ihm  ciie  iteschr^nkungen., 
%vclche  dem  iiiatus  an  andern  versslollch  später  ups^izi  werden,  wenn 
auch  zum  (eil  ricluig,  doch  nicht  genügend  moliu*  rl.  das  malerial  ist 
leider  so  utiLsehichtig  und  crlordert,  um  einen  festen  anbaltspuncl  zu 
gewinnen,  so  viele  neue  niilielluiigen  aus  A,  dasz  diese  gelegenhcit  nicht 
geeignet  erscheint  alle  puncte  im  einzelnen  hervorzuheben,  in  welclien 
die  von  Sp.  aufgestellten  regehi  der  modtlicierung  bedrafeu.  ref.  heguügl 
sich  mit  der  audculung  weniger  puncte. 

ZuDiclist  war  es  schon  deshalb  geralhen  den  hialus  in  den  liaupi- 
clsuren,  wo  die  hss.  ihn  acMUten^  vorllufig  feattahallan,  weil  eine  gründ- 
liche darsteJlung  des  wesens  der  cäsur  Qberliaupt  bisher  fehlt;  auch  die 
neuesten  verdienslvoUen  untersuchnngen  von  Rossbach  und  Westphal 
sind  auf  diese  erdrlerung  nicht  eingegangen :  und  doch  wird  sich  dadurch 
die  sullssigkeil  des  hialus  nicht  unpassend  erfcllren  lassen,  bei  der  auC^ 
x&hlung  der  fleissig  gesammellen  beispiele  im  Sp.achen  buche  fermissl 
man  durchgehende  die  Scheidung  nach  der  natnr  des  ersten  der  nidil 
coaleseierenden  vocale:  bei  weitem  die  grdszere  ansaht  von  stellen  hat 
im  ausgange  des  ersten  worts  einen  langen  vocal,  seltener  finden  wir 
dort  einen  kurzen;  denn  die  zahlreichen  Alle ^  in  denen  die  liquida  m  das 
erste  wort  schlleszt,  sind  von  letztiH«n  au  trennen:  wo  nach  einem  auf« 
auslautenden  worte  hiatus  eintritt,  wurde  das  m  eben  noch  gesprochen, 
und  dasz  der  Plautinische  gebrauch  im  vergleich  mit  der  sitte  Augusti- 
schcr  dichter  den  vollen  klang  des  m  noch  bedeutend  öfter  wahrte ,  zeigt 
unter  anderm  der  umstand  dasz  —  unsern  hss.  zufolge  —  m  und  k  so- 
gar, wenti  nicht  alles  Irüiil.  posilion  machen  konnten,  so  wären  auch 
die  fälle,  in  deneu  das  zvvoife  wort  mit  der  aspirat,!  h  l>egiunt,  passend 
abgesondert  hingestellt  worden :  das  ganze  würde  dann  übersichtlicher 
gcwp^^en  sein,  die  spräche  der  PlautiniscJien  comödie  vernficlitigle  zum 
teil  srlion  das  auslautende  m  und  anlautende  /<,  zum  teil  über  wahrte  es 
noch  heider  ursj)runglic!ie  -jellung.  —  Schade  ist  es  dasz  Sp.  zu  seiner 
auvseiiianderselzuntr  noch  nicht  der  vollständige  apparat  aus  A  zu  geböte 
slaml;  gerade  daüurcli,  da^/.  in  ilieser  hs.  eine  nicht  unbedeutende  anzalil 
von  hialcn  (auch  in  den  hau|)tcäsuren  der  verse\  welche  die  rocension 
von  HC  znlicsz,  veindeden  ist,  wurde  Ritschl  zu  freierer  haniili.diung  der 
krilik  hei  ausrotluug  des  hialus  bewogen,  aliein  fasl  nicht  geringer  ist 
die  anzahi  der  neuen  hiate  welche  A  einführt,  unsere  ganze  riautinischc 
krilik  leidet  an  der  Unsicherheit  über  das  verhiltnis  der  m  A  und  in  BC 
vertretenen  recensionen;  ein  entschiedener  fortschrltt  scheint  unmöglich^ 
ehe  dieses  Verhältnis  durch  nebeneinanderstellung  der  hauptsichlichslen 
Varianten  sichergestellt  Ist.  die  abwelchungen  der  iwel  recensionen  sind 
viel  stärker  als  bisher  angenommen  wurde  und  zum  teil  bekannt  war. 
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ilie  tmciitc  vergieichung  des  A  licferl  gerade  zur  beantworlung  dieser  * 
frage  reiches  nalerial.  fdr  den  hiatua  ergibt  akh  aus  einer  solclien 
liateniichuog,  dasz  der  Ambrosianisclie  recenscnt  sich  von  dem  Palatiiii- 
sclieii  io  allen  wcseutlicheii  punctea  nicbl  unlerscliieil :  es  ist  dalier  kein 
grosses  gewicht  darauf  zu  legen,  wenn  einzelne  hialc  thirch  hiusufflgong 
lileincr  wörtchco  in  A  beseitigt  werden,  da  die  Paiatinisclie  recension 
iieine  SltereD  Vertreter  als  hss.  des  lln  jh.  hat,  wahrend  die  Ambrosiani- 
schc  durch  einen  codex  des  4n  jh.  repräsenlicrr  wird,  danach  modificierl 
sich  einiges  Mm  Sp.  im  2n  und  absclinill  lilicr  den  iiiaUis  in  negativer 
Itezicluing  gesagte.  —  Ilie  neueste  niisgahe  des  Poenulns  von  (iepperl 
iäszt  fliirrh  hin  und  wieder  in  dfii  ifinierkungen  zerstreute  notizen  deut- 
lich erkennen,  d:isr  dieser  ;^»  lrliit('  den  hiatus  jct/.l  nur  dann  gestattet, 
wenn  die  beidrn  niclil  coalescierentlen  vocale  idenli««)!  sind,  also  a 
brauclit  niciu  \or  a  zu  coalescieren  usw.;  olFenbar  denkt  er  dabei  an 
die  stelle  des  (iellius  VI  i\U)  20.*)  die  zusanimenstelluntren  bei  Sp.  aber 
zeigen  deutlich,  dasz  diese  ;iiis;ciil  für  die  lexicskrjlik  der  i'iautuu.scheu 
cooiüdicn  uhnc  bedeutung  und  unrichtig  ist. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  von  Sp.  licigebrachlen  beispielen ,  die 
CS  leicht  wäre  zu  verniehren:  zuerst  zu  denen  für  den  hialns  in  der  di.l- 
rese  des  trochäischen  scplcnars  (ofFenbare  druckfoidcr  übergehe  ich): 
Ampk.  13,  20  ist  wol  nur  durch  versehen  aus  der  zweiten  ausgäbe  de^ 
Pareiis  abin  a  conspectu  meo  in  den  teit  gekommen,  da  nach  meiner 
eigoeii  collalion  B  vielmehr  e  gibt,  welches  auch  die  flbrigen  ausgaben 
rkhiig  schflUeo.  —  ebd.  1  3 ,  34  haben  die  baa.  nocie  [noein  bei  Sp. 
wol  nnbeabiiehtigt).  —  a9m,  II  2,  52  konnte  bemerkt  werden,  dass  B 
■adi  Parevs  opHnes  animi  alellt.  —  eapL  V  2,  23  wQrde  ich  ohne  hla* 
Ins  mit  reinem  fünftem  fuaz  vorziehen:  $ir9a  lujjfpiiir  tupremt  etme 
ei  memm  gnatüm  mihi  (Sp.:  -4t  me  ei  meum  gnaiM^,  —  ebtl.  V  4, 
19  hat  B  Aiiiiia  ßlimm  eupiimm^  so  dasz  Pieckeisens  edptiwm  huius 
ftUum  nicht  allzn  well  von  der  flberlieferung  abliegt,  wenn  auch  das  von 
8p.  geschfitxte  -  kmhn  eafHvom  füium  vorzuziehen  ist.  —  Baech»  462 
(s.  182)  ist  imgemo  statt  tn^aifiMi  wol  nur  Schreibfehler.  —  Cirs.  II  3^ 
31  bemerke  iA  dasz  kodte  nach  meum  in  Ba  wirklich  fehlte,  erst  von  Bb 
zugefflgt  ist;  ebd.  III  2,  20  aber  war  atque  {inpmhi  aique  edentuli) 
mindestens  in  []  zu  setzen,  da  es  weder  in  A  noch  in  B  sieht.  —  ebd. 
V  4, 17  (10)  schreibt  Sp.:  Bacchae  err/o  Herde ^  vxör  Bucekae  hercle 
-iisor,  A.  nugaiiir  sciens.  A  aber  gibt  hier  gut:  Bäechae  kerch^  uxorf 
—  Bacchae  f  —  Bacckae  hercie^  ümor!  —  nwjaiür  Meiene.  und  dar- 
auf fflhrt  auch  B,  dessen  ergo  vor  dem  ersten  hercfe  nur  aus  ercle  cor- 
niuipiert  scheint.  —  Auch  Epid.  11,3  gehört  nicht  hierher.  Sp.  schreibt  : 
respice  rero  Thhprin.  T.  o  ~  Epidt'cnmne  er/n  cön^picorY  aber  A  letit 
^'^hr  iMit  mit  eiogerflckten  anfängen  den  vers  in  zwei  trochäisclie  semi- 


^  [obige  Vermutung  wird  vollstHndig  bestätigt  durch  Gcpperts  ab- 


sepienare: 
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Kp.  rt'üpice  vero  TJi««prio.  Th.  ob , 
Kpidicumne  ego  c6nspicor? 
wie  deren  gleich  uocli  zwei  folgen : 

Ep.  salis  rede  ociilis  lilcrts, 

Tu.  salve.  El».  (Ii  deiil  (|uae  velis. 
iiucli  süiisl  finden  sicli  in  der  eiiigantrssiccric  des  Kpidicus  gleicliai  ü^^e 
verse.  cIkI.  I  *i,  MS  \v:tr  zu  herÜLksiclilif^eii  dasz  I!  (A  ist  niclil  erhallen) 
in  iiinf^ekeliiler  onliiuiiLj  rcrba  ftic/nftf^  gibt  ohne  liialus.  • —  chd.  I  2, 
G2  sclireibl  Sp.  rieliii^  uiil  HC:  ne  hie  forfts  nmhu/vl  nece  u^'/uum  fA- 
vt'am  vcniül  seiti.  A  hl'^l  hier  einer  ganz  andern  fassiuiir  «»Inic  iiiatus: 
ne  luHC  [(ft'as  exdmhiUet  nere  dhriam  reniät  sein.  -  ^h  ft.  431  ist 
seqiior  slalt  seqiiar  (so  JiC}  uol  nur  druckfelder;  el)cns<)  Hsl  quidem 
stall  equidem  (so  die  liss.),  da  hei  der  IcsarL  qutäcm  die  beLonung  ohne 
hiatiis  in  der  c5sur  die  nalüiliciicre  wäre.  —  Auch  Jffen.  950  ist  iri- 
ijinla  iiileiibar  nur  sclireibfehler  stall  viginti.  —  qlor.  1168  kann  ich 
aus  eigner  anschauiiri^,'  hinzufügen,  dasz  A  den  iiialus  in  intro  -  ire  ebeu- 
falls  hciilüli^l.  —  ebd.  1411  liesl  Sp.  gul  mit  deu  bss.  iura  te  non  nö- 
ciiurum  esse  -  hömini  de  hac  re  üemittt  (Rilscld :  nocüurum  non  esse 
ohne  Hiatus);  A  liest  wie  BG,  nur  lint  er  itoii  ganz  aus.  ~  ebd.  1426 
schreibt  Sp.  mit  der  vulg.:  $i  posthae  prehindero  ego  ie^kie^  areebo 
ieeiibui,  »Wem  te$iibu$  aUquem  arcere  ist  ein  sehiefer  ausdrudt;  niclil 
besser  ist  Ritscbls  eeparabo  (statt  areebo) ,  wodurch  tugleich  der  biatus 
vermieden  werden  sollte;  BCDa  geben  arebo  eesUbue,  die  stelle  ist 
sicher  verderbt,  es  ist  ref.  gelungen  bei  hellem  welter  die  lesart  in  A  zu 
ermitteln,  welche  auf  der  schwer  lesbaren  seite  361  earebis  teetihis 
darbietet,  und  darauf  deuten  auch  BCD;  der  hiatus  in  der  dilresis  isl 
auch  in  A  gewahrt.  —  mosf,  971  hUt  Sp.  mit  BG  den  hlalus:  gui  poU- 
quam  paler  ad  mereaiam  -  d6f il  Arne,  iikeinam,  Schwarxmann  las  in 
A  falsch  OBIIT.  vielmehr  gibt  dieser  codex  nach  einer  ganz  verschiedenen 
recension  ohne  hiatus:  gm  postquam  pater  äd  mercatum  Ünc  dbiüy 
hie  tifncinam.  —  Persa  576  gehen  BC  und  mit  ihnen  Sp. :  quid  agis 
kospes?  S.  tenio^  addnco  -  Adnc,  ut  dudum  dixeram.  liilschl  verniei* 
del  den  hialns  durcli  einselzung  eines  tibi  vor  dudum,  A  gibt  wiederum 
(aus  anderer  recension?)  ad  le  nach  addnco  und  eniremt  dadurch  den 
erlaubten  hiatus;  ich  füge  der  vollständigkeil  wegen  hinzu,  dasz  in  A 
(seile  152  z.  19)  der  Personenwechsel  vor  tenio  vergessen  ist.  —  ebd. 
794  vemiulel  Sp.:  dt  tibi  ego  hoc  continuo  cyatho  -  oculum  [hoc'] 
excutidm  tuum^  wo  ich  das  zweite  hoc  nicht  versiehe.  —  Pnen.  I  2,  84 
hat  aueb  A  ////  und  bialii«?  in  der  di.lrese;  die  angalje  aus  \\  Umvn  stall 
limem  ist  nur  ein  druckfeliler.  —  ebil.  I  2,  178  haben  die  bss.  wie  Sp.: 
hnius  nn'l  ^  finins  cor  ^  huius  labeUum  -  Inn'iis  h'ngtia^  huius  sänum  ; 
Gepperl  umgeht  in  seiner  neuen  ausgäbe  den  bialus  durch  huiusce^  ohne 
anzumerken  dasz  dies  nur  iMHijprhir  isl.  —  ebd.  V  5,  11,  wo  Sp.  iia 
replehn  ^eam~\  alritdie^  -  lUr^ur  uiulin  ut  s'ief  schreibt,  hat  Gepperl 
'aus  (b?n  spuren  von  A'  iriinuur  statt  atnor  ^'cstiiricbcn;  allein  sicher 
isl  dasz  A  nicht  ATRA ÜHK  bat;  er  bal  vielmelit,  soviel  rioeii  jel/t  erkenn- 
bar isl,  ATIUIIOH;  das  eam  läszl  er  auch  fori.  —  Fseud.  390  hesläUgl 
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A  den  hialos  in  BC,  docli  gibi  er  aus  versehea  MULTISUNT  stall  mullta 
MHl  und  GERTE  (nicht  ÜERTI)  QUI  stall  des      eerti  der  flbrigen  liss. 

—  M,  614  und  Irii».  1168  slimnit  A  mit  BC  Oberein.  —  Auch  Pseud. 
893  lisxl  A  den  liialas  liestelien,  nur  sclireiiit  er  IIAN  statt  kanc,  ebenso 
oach  fud.  Iii  (bei  Sp.  Alachlicli  IV)  4,  61 ,  und  zwar  hat  dort  A:  QUON 
(B:  ttm)  Tor  iMeiierts.  —  Sück,  90  giaobte  Rilschl  am  sdilosz  des 
ferses  A  mit  CDF  Übereinstimmend,  er  gibt  als  lesart  des  A:  el  uos  am-- 
kae  iUeo  agile  islic  abscedite  an  (die  übrigen  hss.  lassen  4tiic  aus),  und 
da  der  vers  hierdurch  überffiilt  wird ,  so  schreibt  er:  it  00s.  tViCO  dpile 
isli[n']c  abscediie;  Sp.  dagegen  streicht  vielmehr  ittic  als  iiiterpretnrnrnt 
und  schützt  mit  recht  den  liiatus  in  der  claur.  A  gibt  jedocli  ADSIOITE 
statt  abicedite^  und  nur  zu  crslerem  passt  auch  das  vielleicht  als  alte 
Variante  statt  ambae  beigesetzte  adverhiuui  in  der  form  istic;  aucli  dem 
sinne  ist  adiidite  ganz  angemessen;  endlich  führen  auch  die  spuren  in  B 
auf  dasselbe  verbum  hin;  dieser  bietet  nemlich  ^5Cf(f<7e,  woraus  sclion 
Cnmerarius  atif  assidite  schlosz.  hcilfliifip:  crwfdmc  ich  dasz  A  in  dicsoin 
verse  den  räum  fiir  den  personenweclicl  vor  el  ras  fTflscIili«  I)  nusläszl. 

—  Irin.  1071  gibl  Sp.  wie  Hitschl:  sdtiti  e<jo  onilis  pläue  ndeoY  - 
eslne  hic  (tn  non  est?  is  est,  und  fu'^l  liin/ü  Mer  iclzln  vers  isl  nacli 
A';  allein  <1  is  ^lii  nur  für  dip  7\v«>ilo  hrilHe;  ilenn  in  der  rrsicn  sU4ll  A 
Hin  oculis  erjo]  liC  folgen,  iniiem  sie  rpsus  stall  fiic  ohne  lii.iliis  frrlipn, 
einer  ganz  andern  reeension;  statt  des  hic  Ins  fJcppcrt  ^Iber  den  tualex 
Amitr.'  s.  G2  in  A  unriclilig  is*}:  das  hic  isl,  wie  nherhaupl  die  n.mze 
seile  32,  auf  deren  12r  zeile  dieser  vers  steht,  ganz  deutlich  lesbar. 

Wir  kommen  zu  den  beispielen  für  hinlns  in  der  cacsura  ponthemi- 
meres  des  iainbischen  senars.  Amph.  III  1,  14  isl  die  Sit.sclie  b'sart  ego 
odsiinfilabo  slnll  esse  adsimulabo  (so  die  liss.)  aller  wahrscheinliclikeit 
nut'h  nur  verseilen.  —  a$in.  IV  1,  11  isl  schon  wegen  des  oben  berölir- 
len  zusammenstoszes  von  m  und  h  die  flberlicferung  zu  schützen :  alii' 
wm  -  konUnem  -  iniromiitai  niminm;  Sp.  tilgt  den  ersten  hiatus 
doreh  die  besonders  von  Rergk  emprohlene  form  Aomonem,  von  der  aber 
unsere  Piautinisclieu  hss.,  so  weit  ich  sie  bis  jetzt  kenne,  keine  spur 
anfbewahrl  haben.  —  011/.  II  5,  10  fOlirt  die  aberlieferung  in  B  auflis- 
te hinter  poteam.  —  ebd.  IV  6, 13  Ist  indeque  öbservabo  überliefert 
(Sp.  4nd§  öhsertabo).  —  ßaeeh.  7  überliefert  Charisius  vielmelir  mit 
hiatus  in  der  mitte  des  fünften  fuszes:  verum  kie  adnieicens  mii/to  Fft'" 
sem  "  änlidit  (Sp.  Vtixem  ~  aduleseens  mulio),*^)  —  eapL  II  3,  4  hat 
B  gut  nam  ego  ie  aesHmaimn^  Sp.  iSszt  das  le  fort.  —  Cas,  III  4,  10 

gehört  nicht  hieher; 

hiike  ist  rooilemes  fOllsel,  A  gibt  Tielmehr  richtig  und  ohne  hiatus: 


*)  [ist  reines  versehen,  tod  Geppcrt  selbst  in  der  zweiten  anegabe 

des  TriniiminnB  b.  191  stillschweigend  berichtiprt.  übrigens  ist  hic 
sprncliUch  nnmi  -llrl»  und  dcfswofjen  von  liitsclil  i»rol.  h.  CCCXXIII 
in  t»  corrigiert  wonlLii,  meiner  Uberzeugung  nach  haben  liier  JiU  mit 
ipnm  das  richtige  erhalten.  •  A.  F.j 

**}  [vgl.  über  diesen  veri  und  die  darin  hersnstellendo  form  Vlixeum 
Bftcheler  im  rhein.  mns.  XV  439.  A.  F.j 
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tuam  accersituram  eae  üxorem  uxorim  tiuam»*)  —  ci^l.  I  3« 
33  ist  die  lisl.  lesarl  ptpBrisse  ffnakm  -  äi^e  emm  $0  seno  Üko  mil 
recht  in  schütz  genommen;  B  ii.ii  zwar  sot  pkatam  eine  rasur  von  iw« 
bucbstaben,  allem  ansebein  nach  aber  waren  diese  zwei  buclisiaben  co; 
die  Verwechslung  von  gnalus  und  cognahis  in  den  hss.  ist  häufig.  — 
Cure.  11,3  ist  mir  Sp.s  asyndelon  quo  Venus  Cnpido  -  imperat 
suadetque  Amor  nicht  wahrscheitilich ;  man  uiii-^r  doch  Wül  mil  jüngeren 
hss.  C'itpi(iof/Hf  schreiben;  ist  docl»  in  Ii  auch  (l«is  zweite  que  von  crsler 
band  vergesse  11  uml  erst  von  P.l)  hinzugefügt.  —  ebd.  II  2,  2G  isl  exi 
nur  dreim.il  (]!>•  rlirfcrt,  und  das  genügt  auch,  indem  nach  inquam  ^\.  h. 
in  der  cäsur  vor  dem  letzten  crclicus)  nochmals  hiatus  nngeiMiiiiDOi]  wird. 
—  Meu.  292  ist  die  lesarl  in  A  in  folge  der  ütarkm  zersiörung  des  he- 
IrelVcruleii  l)lalles  (s.  441.412)  zwar  nur  zum  teil  siciiü)ar,  allein  mit  be- 
stimmtheil läszt  sich  aus  den  ühcrreslen  erkennen,  dasz  auch  in  ihm  für 
das  von  Rilschl  zur  Vermeidung  des  liuiLus  hinter  equidem  c-ingeselzlc 
edepol  kein  jilalz  war;  ebeiisu  hal  A  auch  ebd.  5G7  das  huc  nicht.  — 
merc,  259  schreibt  Ritsclil:  mscendi  in  lembum  atque  äd  [illani]  na~ 
«em  if^eAof ;  Sp.  streicht  das  Hkm  wieder  und  uimt  hiatus  in  der  pen- 
Ihemimeres  an.  der  plötzliche  tempusweehsel  in  der  uahen  verbindiing 
(Inteandi  gegenOber  deeeAor]  ll)U  auf,  obgleich  fthnllcfae  uncorreetbeiteii 
der  Platttiniscben  spräche  nicht  fremd  sind;  gleich  die  voraufgchenilea 
terse  geben  einen  beleg  dafflr.  dem  A  zufolge  ist  die  rede  hier  oeneio* 
ner;  er  gibt  deutlich  INSCENDOIN  als  anfang  des  venes.  —  ^/m*.  45 
trnnt  Admäiet  quOB  tu  -  öecidiiti  imd  die  ist  mir  stets  schirer  Terstind- 
lieh  gewesen;  omnM  statt  Aontifies  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich;  die 
vertauschung  dieser  beiden  wdrter  ist  bekanntlich  schon  in  unsem  Iiie- 
sten hss.  btufig.  —  ebd.  1102  scheint  der  sinn  doch  sardrem  gemimm 
[adlesse  et  mafrem  dicilo  zu  fordern;  Sp.  esse.  —  ebd.  1388  ist  ükm 
flberlieferl.  —  Persa  74  bringe  ich  tiorgks  im  philol.  XVil  51  Torgetra* 
gmie  coiyectur  qm  hic  älbo  freii  -  üUena  oppugndnt  bona  in  erinne- 
rung.  —  ebd.  524  Sp.  aut  stiu  perielo  -  is  emat  qm  eam  mercäbitmr 
isl  auf  wol  nur  versehen  stall  at;  A  gibi  dafür,  was  bislier  übersehen 
wurde,  ac,  und  vermeidet  den  hiatus  durch  die  volle  form  periculo;  eam 
Iflszl  er  nicht  gerade  zum  sch.ulon  des  sinnes  ganz  aus.  —  Poen.  pro/. 
in<>  hat  GepiiOrt  nicht  mit  unrecht  das-  uhi  qttamque  in  urhvm  <If^r  hs.s. 
beibehalten,  Sp.  ubiquomque  tn  firlxm.  — ebd.  t'.l  isl  zu  i»eaciilen,  dasz 
wi  nipslens  Nonius  (und  auch  wol  '  M  durch  ein  vor  [actus  hinzulrelen- 
des  sum  den  lii.Uus  in  der  penlli  iminorcs  zweifelhaft  macht.  —  eb«l. 
I  3,  39  i"*?  in  (icpperls  neuer  ausgäbe  die  lesarl  der  Pall.  zu  anfang  des 
versos  umi«  l  lijj  angegeben.  W  hat  dort  Meo.  —  ebd.  III  3,  88  schiebt  A 
ego  nach  ein,  folgt  also  einer  andern  recension.  —  ebd.  II!  5,  4l> 
eheü!  quam  erjo  hnh%ii  -  driolos  han'fspices  isl  das  auch  von  Gepperl 
angenommene  quutu  doch  vorzuziehen,  nur  vt  ruicidel  dieser  den  hiatus 
durch  ein  gegen  unsere  hss.  in  der  casur  eingezwängtes  hos.  —  ebd.  V 


*)  (wM.H  ^eimu  80  schon  vor  25  j.ilir<  n  M.  Haupt  im  rlieio.  nniseiim 
I  (1841)  8.  409  aus  conjectur  gefunden  liat.  A.  F.J 
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2,  9  hat  auch  A  neben  dem  hialus  in  der  penlhemimeret  Bodi  einen  an- 
dern (jedoch  zwischen  m  und  h)  in  der  Itcplilhcmimeres :  horum  —  hlh- 
minum.  —  ehd.  V  2,  115  iai  unwahr<;cheinlicii  iicrgeslellt,  da  es  sich 
nicht  um  hören  lundell.  —  ehcl.  '.\'2  hielel  A  (er  schreibt  zugleich 
POSTTRO  statt  posfremo^  pinr*  andere  reccnsion  oliue  hiatiis,  da  stall 
des  redit  von  WC,  I'KClilliii  in  ifini  viTlmr-L-^fMi  srlsoiiit,  so  dasz  man  den 
senareri)ält:  malüm  poslremo  omne  ad  knonem  reccidil^  eine  nus- 
drucltswcise  wciclie  diirrh  nnn!oi;r  ^ici!« u  wie  Men.  520  omnes  iu 
islaec  recidenl  cunlumdiae  iimreicheud  gerechtfertigt  erscheint.  — 
Pseud,  \\  i>eslaliyt  auch  A,  bei  In^üem  vvcllor  unzweifelhaft  erkennliar, 
genau  die  lesarl  der  übrigen  liss.:  laciumona  tiluhanli  -  duimo^ 
corde  et  pevtvre;  Rilschl  scliw  inkle ,  ol>  iiichl  vielmehr  TITliMANS  iu  A 
sUndo,  und  II.  Sauppc  gruudele  daiaiif  seine  Vermutung  lacrumam  \ef\ 
iilubuHS  animo  usw.  —  ebd.  413  f.  werden  durch  die  nach  langer  an- 
sirciigung  deutlich  unterächeidbareu  uiiCi roste  iu  A  evident  hergestellt; 
bei  Hilschl  liest  man: 

tü  Z^u,  [ZeO,]  quam  pauci  esüa  homines  cönunodi. 

e n ,  i II uc  est  palrem  esse ,  ut  aequomst,  filio. 
BC  beginnen  den  zweilen  Tara  mit  lÜie  €$t  und  geben  am  ende  dea  eralen 
cmmdim;  Rilachl  konnte  in  A  nur  erkennen ,  daas  auch  hier  der 
xwelte  vers  mit  ILL  anbebt.  Sp.  streicht  nun  das  zweite  ZeO,  weiches 
aueh  A  nicht  bat,  und  setxt  ridiiig  hiatus  In  der  peotbemimerea  an;  ver- 
derbt iat  aber  noch  der  zweite  vers,  bei  dessen  eroendation  man  von  dem 
Wie  bitte  anagehen  sollen,  er  lautet  in  A  so:  iilie  in  pattr^  patrem 
hu  Mi  atqwm  e$i  fUio,  am  schlusz  dea  eralen  acheint  QOHliODEII  statt 
coBMiotfi.  en,  verschrieben:  (Zi  ZeO  qwtm  paud  -  iUU  homine%  eom^ 
modl  em,  —  rud,  II  6, 10  stimmt  A  ganz  mit BG Oberein;  II  6, 50  aber 
beslitigt  sich  die  leise  Änderung  tili  ffir  ui  (vU  guom  emiium  -  ix  aqua 
arerim  tarnen]  nicht,  ich  wurde  ut  guom  exiissem  mit  nachfolgendem 
hiatus  vorziehen:  A  (er  i^ietei  £XISSRM)  hat  sehr  hiu6g  in  dergleichen 
pcrrectformen,  wo  das  metrum  zwei  i  erfordert,  nur  eins  geschrielien.  — 
ebd.  iU  5,  3ö  sin  ipse  ahire  -  lUnc  9olel  gwmtüm  polest  ist  fraglich, 
ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene  nhitere  in  der  lrs.it  i 
von  B  ahUe  (so)  sieckt.  —  Pseud.  874  hat  A:  IMMÜEDEIHiLUEnuSliOMl 
M'MSERÜATÜKEIIEM,  über  dem  S  steht  ein  deutlicher  puncl,  welcher 
•Ion  hnchstaben,  wie  gew^ihnlich,  für  ungültig  erklären  soll:  olTenbar 
wollte  der  schreiber  verselien  iiinler  uero  gleich  seruafor  schreiben, 
sah  aber,  nachdem  er  den  ersten  l)ucli"^trih  hingeschrieben  halte,  seinen 
irtuni  ein ;  ich  füge  diese  notiz  ilher  den  correcturpuncl  ausdrucklich  mit 
an.  (l  iiiiit  uiclit  etwa  jeujand  in  dem  S  die  resle  des  von  I^itschl  7ur  ver- 
nHidimg  des  hiatus  eiiigeschaUelea  sum  finde;  gerade  so  wollte  derselbe 
Schreiber  67/W/.  :Ur,  hinter  UT  gleich  UKRÜM  bringen;  er  schrieb  UTCU 
^^TÜCUERI'M,  elj(  lil.ills  mit  einem  puncl  über  dem  zweiten  U;  neu  ist, 
•lasz  A  mit  wegl;is^nnu'  des  vou  HC  am  schlusz  des  senars  überlieferten 
fnagis  dem  sevnatui  uuimUelhar  das  in  d<Mi  ainhMu  hss.  auszerdem  noch 
überlieferte  ehern  anschlieszt.  —  Iruc.  II  4,  LS  hat  die  Variante  in  A 
ombulatumst  (ohne  hialus  vor  Personenwechsel}  gegenüber  dem  ambu- 
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lusii  der  Obrigen  hss.  natürlich  keine  beweislirafl  gegen  das  geslalleU 
sein  des  liialus;  et  ist  eine  ebenso  blofige  als  seltsame  Variante  4er  bei- 
den  Plautinischen  reoensionen ,  dasz  acthe  und  passi?e  Tonnen  in  ftba- 
liehen  Hillen  einander  gegenüberstehen. 

Ich  habe  oben  gesagt  dasz  Sp.s  bpispielc  sich  leicht  vf^irnebren  las- 
sen; ich  füge  hinzu  was  mir  gerade  zur  Ii  iiid  ist.  der  von  ^o^llIs  s. 225,8 
aus  dem  jp(7f  verlorenen  teile  der  Aulularia  gerelteto  vors:  ego  ecfodie- 
harn  -  in  die  dends  scrohes  scheint  panr  unvi-rsflii  ( ;  \\ .  Wagner  in  sei- 
ner übrigens  sehr  scharfsinnigen  und  soigfaltigcii  ilis^»  i  lalifvn  Me  Plauli 
aulularia'  s.  12  brauchte  ihn  wol  k.ium  als  unvollsliinih.;  anzusehen.  — 
Pseitd.  arj?.  I  4  ist  es  höchst  wahrsclieinlich  dasz  der  verfa-^^Jer  des  ersten 
aci  u.^liciiischen  argunienles  cncula  iu  Plautinischer  weise  tnil  Kurzem  a 
in  (jpr  ersten  silhe  geliraticiile :  cenientem  caculnm  -  interportil  sym- 
bolu;  (laiiach  Jiiudilicjert  sich  das  \  oii  S)i.  s.  henicikle.  —  ridularia 
s.  248  z.  12  in  A:  gu[am]  mc  oracisti  tit  darem  tibi  faenore  (TAE- 
NORE  der  codex).  —  Zu  den  aus  dem  prolog  zum  Rudens  angezogeneu 
Allen  ISszt  sich  hinzufQgcn  v.  22  aique  k6c  9C€lesii  -  in  animmm  mtfif- 
ctHil  iMMi;  ta  denen  aas  dem  Trinnmimifl  v.  776  dei  dUtram  ÜH  - 
dlteram  dicäl  Ubi;  aus  dem  Poennlns  fdfare  ich  an  HI  5  ^  37  idqtie  in 
iOoe  aäto  -  afinm  tnesl  manuppio ;  denn  auch  A  schfltat  die  von  HC 
in  der  ersten  faillte  des  terses  gebotene  Wortstellung^  welche  Geppert  in 
seiner  ausgäbe  verKesz.  ^  Siich,  435  age  abdAce  ka$C€  imtro  -  kdme 
abi  dedd  dim  habe  ich  schon  oben  s.  54  gelegentlich  besprochen.  — 
Auch  Pom.  V  6, 15  führt  A  allein  durch  auslassen  des  mi'Äi,  welches 
die  fibrigen  hss.  vor  opus  esl  geben,  einen  bialus  ein;  der  vers  blieb 
Geppert  unicsbar;  er  lautet  dort  so:  dupkbm  pro  furto  -  dput  esf.  (t.) 
$me  hinc  QUODLUBET. 

Die  heschränkungen,  welche  dem  bialus  in  den  Plautinischen  comö- 
dicn  auferlegt  werden,  sind  zum  teil  von  Sp.  mit  recht  in  der  schwebe 
gelassen  worden;  erst  die  volle  l^enntnis  der  üherlieferung  wird  sichreres 
darüber  feststellen  können;  das  ^ine  aber  geht  schon  aus  dem  bisher 
bekannten  hervor,  dasz  der  hiatus  in  der  caesura  hephthemimcres  des 
iamhischen  senars  zwar  nicht  so  hflufig  wie  in  der  jtenlhemimeres.  al)er 
doch  vollkommen  gesichert  ist;  die  minderzahl  von  Iieispielen  erklart 
sich  einfach  aus  dem  hnufipforn  vorkommen  der  penlliemitneres  oder, 
wenn  man  Heiter  so  sagen  wilL  daraus  dasz  die  peuüicmimcres  liaupl-, 
die  hejilidii  immcres  nebencäsur  ist. 

Indem  ref.  damit  die  hes|ii  1 1  liuiig  des  irelTIichen  huches  ahhriclü, 
möge  ihm  der  wünsch  pcslallei  st  in.  gerade  durch  die  liervurhehuug  von 
riu/ellieilen  d.i/u  lieii.'ctr.ii;<'n  zu  Iinlx  ji,  das?  recht  viele  das  ganze  werk 
aus  eigner  aiiscliauuii^  ivcniicn  zu  lernen  wünschen. 

Mailand,  Wilhelm  Studemund. 
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9. 

ÜBER  DIE  VERONESER  SCHOLIEN  ZU  VERGILIÜS. 

\l>  H.  Keil  im  j.  1848  aus  dem  palimpsc&ltiu  tl»T  Vcrouesor  cnpilels- 
luiiiitdlit  k  rir.  38  tlie  von  A.  Mai  enldeckleii  sclioliru  zu  Wi-ilms  lieniiis-  • 
gab,  spracli  »m-  in  der  voi  i  imN;  s.  XH  f.  selbst  es  aus  (las/,  vv  iha  iiafulsi  luift 
nicht  so  vu]isi.>ii(II^%  nls  es  iiucli  lietile  möf^licli  sei,  liahe  atishculeii  LiMiiion, 
wei!  iiiiu  weder  liiiilan;^liche  miisze  dazu  iiucli  die  alieniialige  auweiuluiig 
vuu  reagenlieii  verslaltel  worden  sei.  nach  diesei-  bemerkung  schien  eine 
wiederhoUc  cullaliuti  der  uicIiL  üherllüssiij' ,  und  hr.  Arnold  llerr- 
maoD,  der  hier  philologie  studiert  hat  und  seit  längerer  zeit  in  Verona 
lebt,  hat  sich  «lieser  aurgabe  mit  grossem  eifor  und  geschick  unterzügen, 
unlerslflUI  durch  die  Zuvorkommenheit  des  hiblioüiekars  MonsIgDore  G  i  u  - 
liari.  es  liegt  mir  neben  einer  reihe  einzelner  aafseichnongen  eine  sus- 
gedehnle  arbeil  vor ,  welche  die  von  Hernnsnn  gefundenen  resulUte  su- 
tammensteltl;  auf  seinen  und  der  redaction  wünsch  teile  ich  daraus  die 
berichligungen  und  ergSnzungen  der  angaben  Mals  lud  Keils  mit.  viele 
steilen,  leiiler  aticli  die  wichtigsten,  gelingt  es,  von  wenigen  buchstaben 
abgesehen,  nie  mehr  besser  zu  lesen  als  es  Hai  gelang,  d«  sie  von  der 
fut  dreimal  so  grossen  scbrift  des  kirchenvaters  ganz  verdeckt  sind  und 
bei  anwendung  scliSrferer  millei  die  ])elden  Schriften  in  einander  verflie- 
izen.  dagegen  haben  Hernnanns  Vorgänger  von  den  zahlreichen  rand- 
Scholien  rechts  und  links,  welche  durchweg  um  ein  slflck  von  4  bis  12 
buchstaben  verslümmelt  sind,  die  meisten  ganz  ausgelassen,  freilich  be- 
finden sich  darunter  viele  bei  denen  man  sich  kaum  eine  zeit  denken  kann 
wo  honos  erä  huic  quoque  pomo. 

Jede  seile  des  Vergilischen  lexles  —  die  blHltcr  registriert  Keil  vor 
den  Scholien  und  Uihbeck  im  kritischen  coramenfar  seines  Vergilius 
ciilhüll  13  verse  mit  groszen  rnndern;  oben,  unten,  rechts,  links  und 
zwischen  den  lexlzeilen  slchcn  Scholien,  dio  ^'cdichle  sellisi  sind  mit 
majuskel  sehr  zierlich  geschrieben,  die  Scholien  in  einer  viel  kleineren 
«iher  jener  ähnlichen  sciirifl  von  zwei  bändelt,  walircnd  die  er.slere  halfle 
vorn  schreihcr  des  lexles  herzurühren  scheint,  heginnl  auf  blall  247 
(/teil.  :i,  ÜÜl)  eine  mehr  geschnörkelle  und  an  vcrsclilingungen,  z.  b.  des  e 
und  T  in  et  oder  te  reichere  schrift,  deren  züge  auszerdem  viel  feiner  und 
winziger  sind,  so  dnsz  in  diesem  leilc  die  lesung  oft  umilierw inilliche 
schwierigkeilen  hereilele.  ahkuizungcn  linden  sich  bei  dci  cudüjig  -hus 
und  bei  que  in  bekannter  weise,  sonst  nur  i)ei  cigennanien  und  cilalen. 
bei  den  silben  qui^  quo  u.  a.  steht  v  halb  über  der  zeilc;  in  der  erstcren 
bälfle  ist  cum  regelmäszig,  in  der  zweiten  häufiger  quin,  der  puncl, 
itets  in  der  mitte  der  zcile  angebracht,  steht  vor  relativen,  den  meisten 
conjuncliooen,  den  citaten.  griechisch  verstand  der  Schreiber  schwerlich, 
er  schreibt  maüuü  und  noüü  und  ae  statt  e  nicht  nur  in  itUerpraeiari 
oder  praecor^  sondern  auch  in  eigennamen  auf  -ens. 

Oer  kürze  und  ies  bequemeren  gebrauchs  wegen  wird  man  es  nicht 
ladein,  wenn  ich  die  ungelSUige  form  eines  Varianten  Verzeichnisses  sa 

Jabrbürher  tut  clas».  |iliiiul.  l^^bG  hft.  1,  ^ 


Digitized  by  Google 


66        l*\  Bücbeler:  Aber  die  Veroneser  Scholien  zu  Vergiliua.         '  t 

* 

dem  von  Keil  vcröfTenlliclilcn  scliolienlexle  wähle,  eckige  klaiiiniorn 
sclilicszcii  (  III  wüs  in  der  Iis.  nirhl  zu  lesen  ist,  runde,  dessen  losuiig 
nicht  vprlultgl  werden  kann,  der  doppelpuncl  liezeichnet  IfirJccii  o«lpr 
verstümiueliini;cn ,  ülier  deren  iimf.in;^  hesniiderc  nn^'alieii  iiielil  iiulijj 
sind,  wo  er  aus  den  zeichen  Itei  Keil  »mIit  aus  ilcin  v('rl!?^!lni-;  cNt  iiiu- 
sieiienden  zcilcn  erhelll;  bei  den  raudsdiuiien  rechts  und  links  laszl  vi 
sich  auch  niciii  genauer  beslimuieo  aU  dies  bereits  oben  im  allgemeiaeii 
geschehen  ist. 

Der  Keilschen  ausgäbe  seile  71  zeile  14  nutiKrant  mtm  ^[niijme- 
rtnii  jiiCj  liuH  stitfitit  /..  20  redüere  .  nofmtne  \  aHt^^em  additoj  ar- 
itjicts  poctt]lorum  z.  liJ  nilulam  mv  :  d.uui  pnru  :  z.  23 
bantnr  ut  co  :  arieles  ac  cap[ros'\  :  nach  z.  '21  nachzutragen  «las 
randscholion  Aber  vers  33  inmsta  no[uerca']  |  ftn/  et  ali :  \  fuisse  tnt*- 
ie[m  quidam}  \  tradmtt  fio[fiefcafM]  |  eiiam  Inm[$tam']  |  uoestam  \ 
I.  25  «  $eniiu  iignlfj  ;      z.  26  graniM  ti»  [ordern]  linier 

S.  72  z.  6  :  mi§  eomuenä  z.  10  aui  (eiW)  |  [nutta  es]t  apm$ 
denn  \_aut  cjaetaior  z.  12  n'(i).tefi».  wol  sie  säitatqw  seqneni€$ 
lu  erkllreD,  daim  :  a{u)Ute  opinionem  \ :  ine  Orphti  tradU  . .  {  ;  ie$ 
ag/rmu  kfi\minu  e]nm  mmrei  «6  eo  \  :  a  formati  sml  1. 16  .*  e 
mora  adkibinda  [anU  u]ei  .  moce  hoc  esi  [rffiila]iiifo  z.  21  ßde  . 
dic^tttr]  :  z.  25  cetera  etiam  ad  z.  32  Tkeocriti  ideo  dieimm 
quia  z.  33  Ton  der  letzleii  linie  gegen  ende  zu  erkennen  s .  #o  .  car- 
{me)a  inpa(no)ri  noia  SifracuiiM 

S.  73  z.  18  praeteri  tempori$  est  vi  z.  19  hueoHcU  co[iiiie- 
m'l]  I  ori^o  z.  20  quia  kaec  z.  23  mediiahor  harundine 
nnch  z.  25  nachzutragen  zwei  randscholion,  das  erste  haec  eg  :  |  Maria 
ii  :  I  inter  alias  :  das  andere  üiicr  vers  3  cum  ca  :  \  dicium  :  |  caner:  | 
Albano  :  \  qui  no  :  \ .  .  res  :  \  vgl.  Servius  zur  selben  stelle  z.  31 
icet  {gi]a{tu)is  dann  myricae  id  est 

S.  71  T.  1  iujundit  nach  7.  7  naciizulraffon  ein  rnndschofion 
;  entern  adgresst  ctlvr  .  .  |  •  tiidcrc  .  .  'pi^orv[u)  :  mis  dependet  fjri 
lea  I  :  f  Iraclala  '  .•  ti$  eleyunli  v  ///  vn  per)  fiher  vers  14  bis  19  mit 
dem  cilal  Am.  iu,  835  z.  11  (tppellal  iKindscIti  ifilich  z.  12 
ait  Codrns[que)  tlle  z.  13  so/ct  7.  15  cndfs  ^uiihi)  sen  .  .  . 
uitam  i.  20  arqnto  fnttion  prrnin  i  ns  iiaehzulragen  die  rand- 
schulien  über  vers  l.>  sacrti  qucv  cu  uvl  U  niput '  r/>« j  ;  sacratne  [mW]  j 
(tli  :  (me)  :  5/////  über  vers  17  t Horum  lul<l(f]  mmarnvi  o[^peribvs\ 
über  vers  _  l  Lihel\_hride$]  |  m«.s[/ic]  .*  |  nruw  .  (/ui  csl  :  |  ori/e  .•  j 
autem  :  ;  puta  :  j  i^tiod  eo  :  |  rn[ndo)  :  auszer  den  von  Keil  iinlen  no- 
tierten resten  welche  Mai  in  die  (lodrusstellc  mit  einlaufen  licsz 

S.  75  z,  2  addidil  z.  IJS  praccipitauil  .  A'e[r/we]  ;  j  epitke- 
ton  indem  der  namc  (  orneli  nidit  zu  lesen  z.  20  (sfrtf)/mii  unricb» 
Ug  z,  21  I  [id  es]t  oceanina  z.  28  Mopse  .  {Calo)  .  {uel  de 
moribus)  non  nuttas  cnipas :  {nvpliae)  pteraeque  a  po  :  z.  32  «W 
in  ;  1  nuptias  . .  p[e)Uem  ni  »f .  em  :n  infulisse  {v)o  : 

S.  76  z.  5  iusum  notum  reliuqvui  nach  z.  0  naclizulragen  die 
randscbolien  Obrr  vers  22  abusio  [<'s/]  |  piiws  [^^f/i],  vielleicht  Ober 
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Ters  2t>  Moffs  •  |  ucsiati :  '  npcre  ce  :  '  cde  agris  pe  .  über  vcrs  27 
(fnjpe^s  fcrae]  cijiiis  in^ pi  iniis]  '  in^feusac]  z.  IG  nhcv  vrrs  11 
\Tmaros  maus  Ep^tri  si'n  rsl  I  suft  ca  Dudona^.  Hodope  maus  est 
Thrrn  ifat'  .  ullra\  Aetjyitltim  pastii  [sunt  Oaramanlfes  ti.icli  z.  17 
natliziiira^'üii  das  rand<tli  Ii  ii  nlipr  vers  32  ;  perfidi  (  ;  dum  caniemf^ 
lus  [  ;  (d]rus        z.  2l>  7^/<vw  maior 

S.  77  nach  z.  1  nacJuuLragcn  ein  kleines  randsdiul  ii  mint  :  \  .  . 
(u  :  I  vec  ijuia  prol  \  adsuma  :  '  cnnfen  :  z.  5  huttnu$nm  .  ipte 
alibi  liius  hannusum  ad  z.  i-  ui  (u  :  t  memhra  iiacli  z.  17 
miciiztitrafTCii  die  randscholien  ül>er  veis  108  \_flu]itns  lonit  |  \mare^ 
lunium  :  Lsstmum  \  :  {quasi)  pro  \  :  suiu  und  vicIlcidiL  üljcr  vciü  112 
;  elissim  \  :  aeutcentur  \  :  ata  dicalur  \  :  m  .  .  i  .  tor  \  :  uidemus 
auf  der  Torderseite  des  blalles  239  stehen  einige  randscfaoJiea  über  vers 
274  meiahere  uerbmm  de  eaUrn  loeand{i$^  \  meiaUo  :  |  heo  cko  .* 
fcraer  lee  .-  *  mp  :  \  nan  :  ferner  m^rm  u  :  \  uerhum  :  \  m[or]ari :  danii 
über  vers  281  fmduai :  \  af[re]  mit  einer  driuen  teile,  eodjicli  loco 
lae  .*  1 9igmis  :  und  zwei  unleserlicbe  zeilen  s.  26  .*  if(/)e  pieeta^ 
für  z.  31  äiuidaiur  naeli  x.  31  eintufögen  das  tnlerlüieancbo- 
lioa  fibcr  Ters  287  uaemmm  in{an€)  tpaihm 

S.  78  das  UDieD  vermeriite  inlerllBearschoHoD  laulet  ad  mmiendmm 
tmUrm  phmias  und  geht  auf  vers  352 ,  nacbsalrsgeo  tsl  das  Uber  vera 
353  koe  «i&f  kiuica  .  periie  doeel :  der  raud  derselben  seile  Uelei  nodi 
«ffCto : ,  irit  «MMi :  |  lur  n  :  |  cuftura  r  :  |  tum  dn/er  ;  |  adhaer  :  \  araira 
u :  wovon  der  scUusx  an  vers  356  erinnert  t,  5  ;  [m]  rohtir  sumant 
mter  :  fiber  vers  366  X.  7  (oce)  .  .  nter  monetur  (agr)icolta] 
wt :  z.  8  nociturum  auf  der  rOckseite  des  hlalles  221  zwei  rand- 
icbolieo,  das  erslc  in  6  zeilen  wovon  die  erste  mit  frugiSy  die  vierte  mit 
/rosl. .  schlieszt,  das  andere  inpote  :  \  em  in  :  ,  uteri  :  z.  16  ita 
fittfifr)  ;  2.  22  ;  cuius  reÜirjinnem  Äü[mw/w*]  coli  z.  26  mag^ 
nam  ap  :  2.^  [pauisu  Ad}m€h  pecus  (radiiu{r  o)tqu(e)  iuxta 

I.  34  scn'henlum 

S.  79  z.  6  ^ytheticlei  z.  9  fonfe  immersus  z.  l.'i  postea 
liandscbrifllich  z.  15  equesivi  teriamine  t.  IG  •  'fe  ^lercuri 
pfin  z.  17  I  — toum  .  umernque  Pclcp^  tns/ynis  rhui  .  my~ 
thici  7..  1 5^  •  paratitcm  Vchpis  :  e  adji.iui/f  '  U'jenae  [yuai»J 
liwlis<ttt>  s  dapihus  ndpostfis  z.  21  fahnhic  quas  [uu)  au  stelle  von 
pulae  getins  z.  22  ;  ort  f  .  uet  tt  rinn  im m  z.  23  a  M iiier ua 
und  nachher  ;  mal .  .  .  s  cetera  u^ch  z.  3ü  nachzutragen  drei  sclio- 
lipfirestc  aiü  laiule,  erstens  .•  exsecrn{h)ili  .  ,  e  \  :  adpufsos  \  :  at{r)a- 
m  \  :  c  .  hat  quem  \  :  prusirauil  zu  vers  5  geliörig,  zweitens  ;  tellegii 

fo  \  :  p  .  [f]  laiiuoy  drittens  {mulu)uis  rimutorum  sec  :  |  eus 

qudtus  hospiies  :  \  hat  ebenfalls  zu  vers  5  nach  z.  33  ein  randscho- 
Üon  Aber  vers  355  —  in  «Aiaf .  * .  mamt$  a  €ubi{to)  ad  d[igitos]  \ 
—  t  tx[t)  caeio  :  |  impiu$uina  : 

S.  80  nach  x.  4  nachzutragen  vom  rand  aber  vers  365  f.  .*  cinmw  • 
I ;  n  . .  fUMi  I iria  auUm  \  :  lad  fr  igen  .  .  und  Ober  vers  377  f.  ;  e 
tomge  \ :  e  ubi  ce  | ;  igni       z.  9  lanae  nicht  lesbar       nach  z.  11 
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vom  rand  ein  scliolion  wol  Aber  vcrs  394  ;  munerosot  \ ;  auciot  | :  has 
{ieu)  ,,\res  alias  . .  .  {  tf«  (t)!«  paraia  und  die  trOinmer  ata  guod  \  : 
et  inligaia  \  :  tineaston  nacfi  z.  18  die  raiidscholien  Über  vers  443 
faUada  :  \  ef  subdo  :  \  llacis  u  :  i  pa{e)is  (ne) :  !  pfacidis  Qber  vers 
448  d€$ine  ueile  .  deesi  [f allere']  \  aui  int :  und  über  vers  450  deni- 
que  poMt{p4mitur]  nacb  z.  25  die  randscbolicn  ul)cr  vers  458  .*  Ay- 
drum  I :  enentem  !  acentem  und  über  vcrs  462  .•  et  Pangea  \  :  Tkra- 
ciae  I  [9fauortia  (\ellus  c  re{x)  .  .  .  ^tii[/]  '  •  uem  poeta  | 

(loca)  carpü  z.  27  Oeagri  esl  Orphaei  die  rückseile  des  bialles 
258  gibl  zwei  randscbolien  zu  vers  540  ;  ce  cape  (d)emur  .  \ :  iacri^ 
ficia  I  ;  uilura  \  :  fiduct  .  |  :  ln[cb)op  . .  «wi  |  ;  et  stnceri  uud  über  vers 
545  :  a  s{ed)  Orphei  \  :  Unat  \  :  societat  .  .  7.  31  ff.  [arnta  uirum- 
qne  cnno  .  arma  pnvuntttr  pro  —  —  pnnuntvr  pro  rrhns  naualibus 
fit  chtssem]  [nptent]  Uacttt]  sociosquc  ad  Utont  cotjant  ^  nrma  pa- 
rnif  ponvntur  pro  [^ue^(lis  .  colligere)  ar^ma  iubet^  .  \  ponunlur  pro 
caestthns  nach  /1<'«.  l,  289  und  5,  15 

S.  81  z.  23  [  III  pri :  z.  26  intelieyemus  z.  27  frugibus 
out  Mars  pro 

S.  82  nnch  z.  !)  iiacliznt r  iiren  vom  rande  schoben  über  vers  1  pri- 
mus  .  iw{//  a  tiütt]  I  Aencas  prtm[jis]  :  \  sed  Atite»o[r]  über  vers  5 
dum  co[nderet^  conder\^e  pro  consti]  \  luere  c  :  \  sepelir^c]  :  \  con- 
de[re'\  :  \  abscond[ere'\  :  \  t  ondu  :  \  ubi  cae  :  \  siijuifi  :  \  covdu  :  vgl. 
Nonius  s.  249  und  Avn.  G,  271  über  vcrs  8  nomine  .  h  :  \  respottsa 
si  :  l  nuiuma  n  :  numifi'e)  no  :  vgl.  Aen.  2,  396  z.  10  coloni  . 
[sie]  quin  Ty[^ru  CartliUjfjinem  condiderunt  u\_ppeUunfur']  z.  11 
contra  .  [non  quin  e]  re(jto[ne']  posita  von  den  drei  randscliolicn 
auf  der  ruciiseilc  des  bialles  256  isl  das  drille  ganz  unleserlich ,  von  dcu 
andern  eriLennt  man  .*  flu{m]nus  |  .*  wnh{adi)cti  {  ;  [or)numi  \  :  urbis 
und  :  In  iMnnit  | ;  in .  siut  \ :  num .  fami  \ :  c  euneios  \  :  lerit  \ :  mpos 

S.  83  nach  z.  14  ein  inlerllneanicholion  heizofilgen  über  vers  S46 
premU  .  inrigal  tegit  z.  15  guoM  anes  z.  22  AHCEtTOTTYAC 
MeN€AACION 

S.  84  z.  1  lApOjUUS  Apollo  dielu$  [feriur  quodß  dolores  fuget 
dann  auf  derselben  seile  unter  einander,  wie  es  scheint,  verschiedene 
Scholien  Ober  vers  251  IT. men  quia  \ :  quanmis  | ;  lunonis  ob  \  iram  \ 
:  aUH  poeta  \ :  ins  im  J,  | :  inter  IIa  \ :  int  omnes  |  .*  s.  und  in  der 
zweiten  seile  danach  Antenor  z.  3  vor  et  Paeuuiue  eine  andere 
llnie  •...««!»  Laomedonle .  memora  uoluenda  .  et  quae  fama  .* 
z.  4  adqne  z.  11  Euxia  gar  nicht  mehr,  EUdis  nicht  siclier  zu 
lesen  z.  12  [et  Age)nor  z.  21  superbi  scheint  nacb  den  blassen 
spuren  der  hs.  richtig  z.  23  quodam  peUicio  t,  24  {jquem}- 
quam       z.  25  slatl  plaetia  vermutlich  Pelasgi 

S.  Rr>  nach  z.  2  vom  rande  nachzutragen  zu  vcrs  85  demisere 
fi[eci]  ;  I  (/  graeco  :  wo  die  folgenden  zeichen  nichts  von  *'Aibi  npoid* 
ipev  oder  rdiulidieni  durchhlickcn  lassen,  und  zu  vers  89  nomenqu» 
dec[%isque]  :  '  nomen  dign\^nm]  :  \  ul  esl  .  cui  ^efi[tts  et  quondam  no* 
meiij  I  nalique  fuisselnt]  :  |  per  nomen  e :  \  cum  quoda  :  vgl.  Aen, 
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5, 621  I.  4  ettenm  mbi  md  z.  16  md  17  stehen  wie  s.  86 
s.  12  imd  13  MB  iiuzern  rind  der  torderaeile  des  bUtles  206.  das 
mieie  scholioQ  laiitel  inpimM  Tgdide$  .  f  :  \  gemeri»  .  «•  ifeot  .*  > 
pius  mommaiur.  dagegen  gehdrai  hieriier  zwei  randscbolien  flberfcrs 
H  :  [si  qua  Qult'stei  \  :  od  patriam  und  Aber  Ycr»  9S  :  [fio]«ts  .  wäre 
uomi  I  [tf/rtf  ai]pte  aHi$  ae  dij^mtumiktiem]  mom  kabemiikm 
I.  25  quattuor       z.  26  di  f  AMii..i^.ifrM.«..ereiffm  f/ 

s.  28  nniuerte       z.  28  otrl  quo*  Crf^ri  atr. ....... 6.. (Ii) 

/«Ar  uocani  ob  unter  aofuhrung  TOD  Aen.  11,  97? 

S.  86  X.  1  I  quae  {/f)apa.,..m  ncfi  ninte.sedco  aqunhtr  ul 

..,iiqia(f^qu€  fera[l)qiie  fahorem  so  dasz  Mai  mit  der  hozi'chnnjr  auf  Aen, 
fi.  >502  reclil  zu  Ix^lsnllcn  scheint,  o!>*jkMch  die  hs.  hier  elior  auf  furpasq. 
ferasq.  weist  z.  f<  quod  hoc  ex  z.  lu  #rf  fehlt  in  Herrniann«  nnh- 
jen  n.T^fi  7.  1 1  «"Tn^u-^rhiolicn  das  randscholiou  üfior  vers  IT)«)  pro- 
mtssts  fffo  /K'ds  Hl  tUvü  '  /7t  (h  dicfis  Atha^ne  mduerefPj  Acji.  H. 
613.  auf  iii  r>i  ll  ('n  seit,  sleiil.  wi-  ol'Cn  heuterkt  wani.  das  schulion 
z.  12  f.  nuersa  dvi;c  nirns.  in  ^priiuo  dicil  de]  j  lunone  .  dtufi  s'do 
[ßxos  oculosj  auersa  tenehat  nemlich  Aeii.  1 .  182        t.  24  ndu- 

cant  .  cum  e  relUqioneni        z.  2^^  ;  larnque  repetiit  atr  :  s  si 

(orte  z.  30  nachzutragen  vom  mnde    derf{e)n  .  .■ :  rei  in  quo  \ 

:  n  partium  tuo  occupat  '.  :  aespeiita  \  :  inis  mmjn.  \  i{f)formari  \  :  cuit 
und  wol  zu  vers  177  f.  \_Arg]oUcis  (/e/)«  :  |  pouit  quod :  \  admodum:  [ 
ptlaratin  :  \  numen[q.)  : 

S.  87  Dach  z.  19  nachzutragen  zwei  randscholieB  über  vers  291 
de^A-a  .  at |  osUnde  :  \  potuit  k  :  I  defemdfi)  :  |  teqme  k*s  (a)  uml 
aber  len  296  Vegiam  po  1  $mera  a(6  II) :  \  sed  kaue  e :  \  esMe :  | 
Bowtm :      z.  31  primam  und  fmtt(e] 

Sw  88  nach  z.  10  eines  randachoKoiis  reste  .*  uirmm  | :  amdnm  |  .* 
uerita . .  z.  15  correpla  \dmr9  ht]pem\ni .  meterei  pemmam  qwd^ 
'  OMfne  est]  aemhm  nach  s.  20  beiznfflgen  von  rande  feneeira 
Me :  I  quod  per  [o€)filo  :  tn  vers  482  nach  s.  22  vom  rande  der 
rOeksdle  zu  vers  487  f.  .*  [jplajngere  e*i  |  [jpeelms  tmmder'Je  ui  iOmd  \ : 
■9il  iMfvt  ( .*  itef  wtomtmm  \ :  nies  ferkmi  \  :  atmr  wo  ich  das  ciut 
ansTergiliiu  nicbt  nachweisen  Icann,  nnd  za  vers  490  lamplesaeque] 
tenent  poeiee  |  .*  eoiuuehidime  \ :  md4i  an  aeditm  auf  der  vorder^ 
leite  des  Mattes  220  fand  Herraami  am  nnde  tandem  :  |  anantif  •  .*  | 
eum  :  '  mar  : 

\  ^  S.  89  z.  2  epirhemate  z.  8  Fpicurei  handschriftlich  /•  1 1 
mene  z.  16  :  arma  miriferte  arma)  .  ]  [quo']  ocior  €$t  miuder 
wahrscheinlich  als  erat       z.  17  iia  fehlt 

S.  00  vor  z.  6  einzuschallen  die  resle  dreier  nndschulien,  zunächst 
nnch  zwei  unle^erlichrn  reihen  •  mrfm^  ferfitur  '  .•  f^ed  plerirjue  :  (m)elu 
pottunt '  •  dum  fli . .  ndi  '  •  mi  orbanduf^  darunter  :  [d  ucia  ut  m  \  : 
piüjndent  |  .•  7  eM  {pjrompi .  .  .         enfHv^'i  ;  onu(chien).  i  '  ;  ribtio 

agilala  \ :  m  ni^te\fn  I  ;  s  mdim  '  .*  cionem  nnin  I  .•  usiires        z.  8 

qua  neglecia  a  martto  i.  1 1  von  den  drei  unten  erwähnten  linien  die 
erste  ganz  unleserlich,  die  fui^eaden  sed  ex  6ermi  Tuliit  histüna  de- 


A 

Digitized  by  Google 


70        F.  BöcheJer:  Ober  die  Veruaeser  Scholien  zu  Vei^ilius. 

serihtio  loci  fifiits  cohratur  ^  cui  tradunl  in  refjia  Tnrcini  dormienti 
de  [cfffiile  cx//sse  pftn/manP.  \  !nfts  Air  pro  leuitcr.  n  .  .udi>[c(i)ri'iiuin 
auth  ...»  Cfit  fPHis  aptcis  sed  leuiter  fntidcre  .  intel/eti'jf^  pif  fefim'^  • 
vgl.  Servius  über  vers  682  f.  z.  17  :  (.s)/(/)ri  ideo  dictum  in  Icr- 
ram  —  [  z.  18  id  ohserunri  z.  2*2  .•  dum  erarfius  nach 
7.  27  nnclizulragcu  ein  raiiilsclndiun  ;  im..atjitur  \  :  caei'/ft'slc  .  \  :  fe 
agit  aul  ,  :  n  supcrn  .  ...  \  fit  (Jr)  .  p  .  .  .  .  z.  28  discesst(JHts  et  ueta) 
.  .  nestrnqtu  m  iiunune  Troia  est,  pulchre  reparandae  gentts  inter- 
pra[et(itnr  sitjna]  \ 

S.  91  z.  1  doi'calur  cui  z.  7  I  \quod  in  Cnpito1t\o  po{$t)  ne- 
dem  Opis  ara  z.  0  I  l^Sihullinis  uiclima  Statut ta  rsV)  et  z.  15 
.*  (esset)  Semper       z.  10  more       z.  26  uellet  iiiitl  [«wr]«w 

S.  02  z.  3  ah  L.  nach  z.  10  uaclaulragen  die  randscholien 
Aber  Vera  714  .*  r . .  {a)  uel  qui  primi  \  :  {le^nplo  eolem  \  :  eu{r}aMe- 
rimi  über  vers  722  ;  sl .  imiemor  | :  e  aceipi'en  |  .*  und  über 
vere  724  :  pueris  ied  \  :  incurr  \  :  ncu{$)  .  ,  is  \  :  seguitur  x.  13 
$ed  poelic[e  et]  stimml  mit  den  spuren  der  hs.  s.  18  Oriygia  :  ap- 
potüa :  esMe  indem  je  20  buchstaben  etwa  fehlen  z.  25  propter .... 
iUui  deniior      z.  31  die  letzte  reihe  von  Mai  richtig  gelesen 

nachzutragen  vom  rande,  vielleicbt  auf  einen  der  verse  695  IT  be- 
zflglich  Qppeflal(o) :  \  qwd  in  m(o/)   {  dilfvmdihtr :  \  ea(fi)  appell  :  \ 

S.  93  z.  6  cum  caHrarel  z«  11  Protesiiaodamia  fac  pap$^ 
rin  :  z.  19  v»d[e]  :  nach  x.  21  ciu  randscholion  in  winziger 
scbrifl  :  uximon  \  :  ntuUti.  \  :  edonteam  \  :  opes  eUi  \  :  /ir(e)ler  j  : 
«i^fe  I  ;  ififtci:^  mu  |  .*  mbnt  cum  | :  fit  h(os)  \ :  oerum  el       z.  22 

opiota  aprum       t.  27  ComuHtt  (gvid)  (e)  pos* 

tet       z.  31  fUque  Sa[U}  :  vielleicht  fär  aiqui      z.  32  ae  per 
z.  33  afro[ces]  : 

S.  04  z.  2  [ad']puls[os']  sclieinl  richlig  nach  z.  ö  n.ichzulra- 
gen  die  reslc  eines  wol  zu  vers  177  gehörigen  raudschorions  omnia  :  \ 
cr[e]sc  :    nixat  :  I  quod  in  :  '  difur  e  :  \  r  :  ^  ri  :  |  in  :  ^  au  :  \  ifjai 

7.  8  summn  miedet  z.  l(i  iinch  Homerns  zicmlicli  groszc  löckc, 
ebenso  im  anfaiifr  der  n,'?chstoii  liiiie  d.icIi  z.  24.  nocli  folpondes  l  aud- 
schoiioii  vielleicht  ühvr  svvs  84  ;  (tis)  cum  /.  i  :  citur  q.  \  :  volnvii  \  : 
dicit(u)r  c  \  :  n  qui  me  ful  \  z.  26  in  {M)ed(o)  z,  27  ea^auin,  (i) 
aitartbus 

S.  05  nach  z.  10  vom  l  aiide  die  IrQmmcr  ;  ta(c)chin  \  :  aque  fer- 
ner ;  hat  I  ;  dens  ohli] :  cipiuuf  '  :  ffunlur  endlich  wol  liher  vers  Ol 
[^serpcns  est]  parlicipi\  jim  ma(fis  <j  Ui(tm  uo  \  meu  \  über  die  Vorder- 
seite des  hlalles  250  gibt  Hcrrnianu  nichts  au  z.  27  illam  hand- 
schriftlich      z.  30  animis  bis  superbus  nicht  zu  verbürgen 

S.  96  z.  2  mumo{s)  superant  nach  %.  7  einzufügen  vom  rand 
der  Vorderseite  des  blattes  250>  vielleicht  auf  vers  477  bezfiglich . . .  [cnc) 
dixit  b :  I  taurumq ;  | . .  (/  $o)spe$ :  darunter  dixil :  \  {ue)rsi  c :  \  kam  :  | 
de  fei :  I  hum :  endlich  tfi  01111(9).  di :  z.  8  und  9  steht  als  glosse 
aber  Vera  487  in  fdnf  reihen  kleinster  schrill  auf  der  rOckseite  des  blat- 
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les  260      nach  t.  22  nachzntragen  ein  raiidschoKoo  Aber  vers  491  f. 
{io)  tic  futi  in  \ :  t  maüdas  |  .*  em  {t)am  | ;  ae.  \ :  elamore . .  |  nomem 
Uippoeooniii      «.  29  «t1[c)  | 

S.  97  nach  s.  8  vom  rande  die  acholienreste  :  (eOtmael  |  .*  fertafe  | : 
otüitra  und  ;  agri  \  ma.  uuil ;  aug  j  ;  {r)iat  |  ;  mantm       z,  20  nach 
pro  ein  s  oder  /       x.  25  YGKt^OPPGCOOON       x.  28  infeciam 
z.  30  fuelrit] 

S.  98  z.  1  priorem  emti :  1. 11  commiifitYer  c(ae)* ..  opor- 
lel  ßguratum  ä{€er)anam  tarn  nacli  z.  16  nachzutragen  vom  rande 
zu  vers  490,  wie  es  scheint  yiiMi  p{a)  :  1|  {/t)erum  :  ||  elega  :  \  expHci:  \ 
äicihtr  :  !  suelu  :       z.  25  nicoe  fflr  NiKai       z.  27  Argileto  sac  : 

1.  l?8  constiluit  Quirino  walnsclieinlicli  z.  31  Fompilius  clu- 
sit  hutic  ctwi  Hvmuhis  richtig,  abtT  (juem  iiiclil  7.  32  secundus 
T.  Manltus  z.  31  seu  obseru  :  sumus  nn  sIl'IIo  von  oslittm  und 
tfiTi  «^chiusz  deiselbeti  liiiic  z.  35  [diuoin]  vom  randc  gauz  unver- 
slänillicli  .•  umvps»  ,  •  nftfuinuU  |  ;  müV;.  iapom  \  :  iq. 

S.  I»!)  z.  3  verum  babeUum  z.  12  der  S(  lilu.sz  ilcr  Jinic  nach 
tjui  luscr  :  niciil  deutlich  z.  20  [/•Vj(/«^/7^  y;// )i  neulro  nach 
z.  21  vom  randc  drni  Scholien  ;  /  .  egec,  e  \  :  ey.  re.  a  |  flm{civ)quo  I  ; 
tiar  dann  ;  tbus  ma  \  :  se  ea  in  \  :  lans  l{oc]a  dann  uLer  vers 
685  :  ascis  se  \  :  [Amajsenus  ßu  \  :  um 

S.  100  z.  4  HercuU  sac{rat)us  in  quo  wahrscheinlich  t.  G  :  n 
ijuüd  indem  dns  von  Mai  fflr  i  nn},'eschene  zeichen  ilher  n  nichl  zum 
worle  gehört;  düi^egeii  las  Mai  nchUg  stuatum  Ii.  cum  nach  z.  8 
nachzutragen  ein  randscholioii  über  vers  94  «I  nenalu  [inuigilant 
ftierij  j  siluasque  fa[^tigont]  :  |  uis.  fatig  :  vgl.  Aen,  9,  ü05 

101  z.  1  po{s)  :  I  nach  z.  2  B«shzu(ragea  vom  rande  «1 
OMti:  I  capri{n)  :  |  ia{s)eui  :  z.  7  aM6ptrtfel  til  di . |  z.  10 
ncete  lsub]lu$iri  nach  z.  13  vom  rand  die  reste  ;  (i)co{si)gnatu$ 
nnd  :  ae  eil  noi»  |  .*  fuini  z.  18  ij^ama  se  z.  24  oh  /bf7  oder 
wie  Keil  angibt  huhts  in  der  hs.,  nicht  zu  entscheiden 

S.  103  z.  10  aänolandim  {uex),u,,n8,**eam  ve{dui) 

fi.piae  m  metro..pramn  «fiies      s.  17  praeeor      z.  18 

umerabar       z.  22  XAAKOBAT€CAArTOMATAI 

S.  108  z.  1  nach  hos  nichl  blosz  eine  halbe  sondern  noch  zwei 
ganze  nnleserliche  linien  z.  5  [/tmo]»»  sitemtium  tribuintr  sUen- 
äum      z.  12  Hai  las  richtig  BoiivriVT)V      z.  14  eu€niss{et  credert) 

z.  16  nach  multi  gegen  ende  der  Ificke  eu$..gvo  cae{ei$)  \  z.  21 
Kirnte or um       z.  21  enim  po  :       z.  30  ein  ff  oder  n  vor  idem 

S.  104  z.  2  Di{te  patre)  esi  z.  7  o  Draconte  z.  24  /r^ 
pinfi ....  /7a/i  silenlio 

S.  105  z.  1  deinde  in..,. nnntintn  t.  2  (•iMi)ocefi/Mr  nach 
i.  G  einzureihen  ein  randscholion  vielleiclil  ilhcr  vers  244  aui  pro  c  :  | 
Qmt  {ea)  :  '  adueue{r}  :  |  non  sei  :  \        legi : 

S.  lOG  z.  23  [macris  sedibus)  —  aedem  itisigneni  —        z.  25 
tmdil       ülior  das  unter  dem  texte  erwähnte  scholion  von  der  rück- 
seite  de.%  lilaltes  229  meldet  Ilcrrmann  nichts 
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72        F.  Büciieier ;  übci'  die  Veroueser  scliuUeu  VergUius. 

S.  107  z.  4  uiryities  z.  7  ;  {et}  vurp  .  .  |  uil .  .  eo  reit  |  — 
vielleiclil  über  vcrs  172  uiul  niciil  470.  Iiiernacli  einzufffgcn  die  reslc 
eioes  andern  rjinlscliolinii  ;  cusconqne  '  :  iiottil        z.  S  6YTTP€T(i>G 

z.  19  [lo\ca  nacli  z.  20  vom  ramlt;  .  ammu  ,  .•  €ndel  \  — 
z.  21  f/a  eminen  :  \  [et»)  dicam  ob  zu  vers  7ül  ^^'ciiMii^  '  nach 
z.  32  vom  rnridc  ;  . .  cernere  i  :  derernere  filior  veis  7Ul>  (wählend 
Herrniann  IVulier  Aen.  12,  r>9.>  —  Kl'i  als  die  lietreflende  seile  der  hs. 
bezcichueL  und  so  die  ir  rige  bezitiliUDg  des  scbolions  auf  vers  Gl^);'»  ver- 
anlaszl  Iialle).  die  zeichen  vor  cernere  selieii  m  lltirrmanris  zcicbiiung 
voUliammen  wie  fp.  aus,  un<l  <bjcb  vcibieleii  (bei  gründe  darin  die  ab* 
kiirzung  von  Ypdqpeiai  zu  erkennen,  darauf  folgen  noch  zwei  ranil- 
scholicn,  eines  über  vers  711  oder  712  {im)estus  \  :  concur  \  :  [c]/i- 
peä,  dann  etwa  fli>er  vers  715  .*  um  mmin  j  ;  ue  quae  in  \  .*  {ut  et) 
eU  endlich  stehen  au!  einem  noch  nicht  gelesenen  hlaUe  266  awei 
randschoiien  von  denen  das  eine  also  laulel  abundai  a  :  |  Atrea  Aga :  | 
dieel  mad  :  \  ei$e  \  quia  sunt  ro  : 

Ich  will  noch  bemerken  dasz  einige  von  Keil  verzeichnete  Varianten 
wie  foerufU  coius  monere  für  fueruni  cuius  mumere  bei  der  groszeii 
Ähnlichkeit  beider  vocale  in  dieser  schrift  mit  sicfaerlieit  weder  widefrufen 
noch  besUlligt  werden  kdnnen.  aus  demselben  gründe  steht  es  auch  da- 
hin ob  z.  b.  prommiorium  geschrieben  ist  oder  |iroflitiftl»ritfHi.  auf 
die  erginzung  des  verstümmelten ,  worin  auch  Herrmann  einige  versuclie 
aogestelU  hatte,  bin  ich  absichtlich  nicht  eingegangen,  sondern  habe  mich 
da ,  wo  eine  neue  noliz  herauszuspringen  schien  oder  die  beglaubigung 
des  Vergilischen  lextes  in  belracht  kam^  mii  kurzen  andeutungen  begnügt, 
nehmen  wir  dankbar  an  was  die  neue  collation  von  ansitzen  und  Verbes- 
serungen zur  lelzlen  ausgäbe  gebracht  hal,  wenn  sie  auch  minder  aus- 
gibig geblieben  ist  als  man  erwarten  durfte,  und  namentlich  für  die 
wcrlhvoilsten  beslandteiie,  die  fragmenlc  älterer  tilleratur,  uns  durch*  ' 
weg  im  Stiche  läszt.  daher  sich  denn  für  manciie  Vermutung  wie  dasz  die 
worle  s.  8(>,  29  quispiam  pn'nceps  scnex  recipiebal  sortisquc  ndqne 
uuspictum  rvpvicluii  domo  einem  (bnmaliker  cnÜeliQl  siod,  ein  auS' 
drückliebes  Zeugnis  nicht  mehr  bescliaireu  läszU 


(W 

Zü  BABRIOS  FABELN. 

In  Taliel  20  vers  3  ist  die  von  Fix  vorgeschlagene  emendation  b^ov 
ßonOeiv,  aOrdc  dpTOC  €kT/|K€i  mit  unredit  bisher  unbeachtet  geblie* 
beu.  die  hsl.  lesart  b^ov  ßoriOeiV  aOröv  ist  schon  darum  falsch,  weil 
die  Sentenz  der  Fabel  *hilf  dir  selber*  durchaus  nicitt  in  den  anfang  der 
crzahlung  gehört,  hierzu  kommt  dasz  der  paraplirast,  welcher  in  seiner 
nachbildung  (bei  Halm  81}  dem  Babrios  aufs  genaueste  folgte,  b^ov  ßot)- 
BeTv,  diptöc  Tctaxo  'HpaicXei  irpoc€Ux6M£VOC  geschrieben  hat:  *ala 
hulTe  nötig  war,  slolllo  er  sich  ontliHlig  hin  und  betete  zu  Heraklcü.' 
hierin  kann  nicht  ein  auTÖv  des  diclilers,  sondern  nur  aOröc  ausgelassen  sein. 

BxBUSPSGD.  Albsrt  Grühur. 
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10. 

£jmjl|DZWAH2ia8TBB  UND  SWBIimDSWANZiaSTBB  BUCH  (0  UlID  X) 
DER  IlIAB.  »AOK  HAin>80HBIFTEN  UND  DEN  SOBOLIBN  HBRAUfl- 
OEQBBBN  VON  CaRL  AuOUHT  JuLIVB  HoFFHAHR,  DI* 
RECTOR  DES  JOHANNEUMS  Zü  LÜNEBURG.   BR8TB  ABTBILUHO: 

PKOLEUOHENA.     ZWEITE    ABTEILUNO :     TEXT   UND  VARIANTEN. 

Clausthal,  vcrlag  der  GroaaeBcheii  buchhandlnng«  1Ö64. 
XiV,  3i5,  102  fi.  8. 

Mag  man  über  die  leUteo  xiele  der  Homerischen  kriük,  ob  heratel« 
luDg  eines  Arislarckiselien  teites,  ob  möglichste  annlhernng  der  Homeri« 
«eben  spräche  an  die  fordk  die  sie  selbst  vor  der  schrifUIciien  aufzeichnung 
liaUe,  noch  so  ?erschiedener  meinung  sein,  dardber  ist  man  wol  einig,  dass 
es  fflr  jede  melhode  derlcritilL  von  der  grasten  wichligliell  ist,  durch  ge- 
naue kenntnis  und  scbilzung  des  dberlieferlen  teites  eine  sichere  grond* 
läge  tn  gewinnen,  die  ansieht,  dasz  bei  Homer  wegen  des  verhlltnis- 
nasiig  sehr  geringen  alters  seiner  handschrUlen  und  des  schon  Arflh 
begonnenen  zusaminenflicsxens  der  verschiedenen  traditionen  in  eine  hunt- 
farbige KOlvn  die  kritik  von  einer  diplomatisch  genauen  vergleichnng  der 
einxeinen  hss.  und  mögliclisler  scheidung  der  classen  derseltien  wenig 
lieil  erwarten  dürfe  und  man  vielmehr  durch  divination,  die  vor  allem  auf 
genaue  kenntnis  der  epischen  spräche  sich  stillzen  mflsse,  den  lext  zu 
emendieren  habe,  mochte  in  den  ersten  decennien  dieses  jh.  berechtigt 
crsclieinen.  seit  aber  der  Ambrosianische  codex  frsgrocnle  aus  den  mei- 
sten hflchern  der  llias,  der  Bankessciic  papyrus  Q  127  bis  ende,  das  Pari- 
ser papynisfragmcnl  N  1  — 164,  der  papyrus  von  Harris  C  311  —  616, 
endlich  der  svrisclic  palinipsesl  sehr  unifaiigreiche  fraginenle  von  M — Q 
l'ioAen .  Iial  iii;in  wenigstens  für  etwa  öOOO  verse  hss.  von  ^'.mz  res[)ec- 
Ublein  aller,  und  seil  durch  Lehrs,  FiiedlHndcr  u.  a.  die  licileuliing  der 
Venelianischen  Scholien  nachgcwiescMi  \\  t)rilen  ist,  in  diesen  lel/leren  auch 
üie  Uiillel  m  sriii  vk  Ion  fällen  nnl  siclüihoit  die  IradiliDU,  w  ie  sie  zur 
teil  der  AI»  vandriuer  iit-sland ,  wieder  auszuscheiden,  diese  huUsuullel 
Uiuiilicli.sl  auszunutzen  und  suvveil  möglich  eine  genaue  Vum\c  der  reccn- 
sion  Arislarchs  im  vi  ih.iltnis  einerseits  zu  seinen  vui  jjängern,  anderseits 
zu  der  wol  iiaupisachlich  durch  Herodianos  gegrundclen  späteren  vulgata 
zu  erlangen  ist  nach  der  überzeug luig  des  rcf.  die  nächste  aufgäbe  der 

JaluMkiier  Af  clau.  philol.  ttm  bft.  2.  ^ 
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Homerischen  krilik.  dann  werden  auch  die,  welche  weitere  ziele  vcrfol* 
gen  zu  können  glauben,  erst  sicher  auf  ihrem  wege  vorschreiten  können, 
dnsz  nun  die  so  eben  erwähnte  aufgäbe  durch  die  hier  zu  besprechende 
Schrift  des  den  freunden  Homers  iSnj^sl  rfliimlicli  bekannten  hm.  direclor 
Hoffmann  gelöst  sei,  wird  in;in  ■^f^hon  nach  der  hcscIirilnkuTicr  mf  zwei 
bücher  (0  und  X}  nicht  eiwin  icn  diirfen.  den  ?u  nfifniig  der  vorrttie  aus- 
pesprorbenen  zweck  ahcr.  eines! i  iJs  jnnfren  pliilulugen  einen  überblick 
iiluM  dasjenige  zugeben,  was  in  der  nicdcni  knUk  hei  Homer  in  frage 
kiiiimil,  andernteils  einen  beilrng  zu  einer  kritischen  ansgabe  der  Ilias  zu 
befern,  liaL  sie  sicher  erreicht  und  damit  gewis  der  lösung  jener  .uirgalie 
nicht  wenig  vorgcarl>eilet.  wie  dies  im  einzelnen  geschehen,  fjlauht  ref. 
am  l)L'sLen  nachzuweisen,  wenn  er  bei  A,  den  prolegonieiid ,  die 
einzelnen  abschnitte  nach  plan,  art  der  ausführung  und 
resuUaten,  bei  B,  dem  text  von  4>  und  X  nebst  krlliaehen 
comnientar,  a)  die  abwetchungen  von  B(ekker)  1,  die  der  bg. 
selbst  in  einem  nacblrag  verxeicbnel  hat,  b)  die  fassnng 
und  den  Inhalt  der  noten,  endlich  G  da«  Nassere  des  buches 
kurs  besprichtf  dann  aber  D  noch  einselne  puncto  in  einem 
nschtrag  berührt,  die  in  der  vorhergehenden  Übersicht, 
ohne  diese  zu  erschweren,  nicht  genügend  erörtert  wer* 
den  konnten. 

A^.  Die  prolegomena  zerfallen  in  vier  hauptabteilungen:  I  beschrei- 
bung  der  einzelnen  hss.,  die  der  hg.  für  diese  ausgäbe  entweder  selbst 
genau  verglichen  bat  oder  deren  collation  ilim  von  andern  für  diesen  zweck 
zukam;  il  Classification  der  hss.;  III  einiges  aus  den  hss.  in  systematischer 
zusainmenslellung;  IV  die  Scholien  zu  <t>undX,  deren  besprcchung  unter 
den  rn!)riken  'die  Scholien  A,  die  Scholien  H,  die  scholia  V(icloriana), 
die  ührigen  Scholien'  als  5*»  aht.  noch  eine  zusaminenslelJung  der  Aristar- 
chischen  lesarten  folgt,  die  einiual,  weil  sie  nicht  blosz  auf  die  vcrsdiic- 
denen  Scholien  zugleich,  sondern  auch  auf  die  hsl.  lesarten  rncksichl  niml, 
dann  aher  wegen  ihrer  vorwiegenden  hedeutung  für  die  prolegomena  und 
als  grundlage  des  foi^renden  texles  von  0  und  X  reclil  wol  als  V  eine 
bauptableilung  bilden  durltc.  —  Die  acht  hss.,  die  der  hg.  unter  I  behau- 
dek,  sind:  der  syrische  palimpsest  (Sy),  der  Venetus  A  (Va)  nach  der  colla- 
tion von  J.  Lallocbe,  der  Venetus  B  (Vbj  von  Prof.  Joseph  Müller  in 
Padua  für  den  hg.  verglichen,  der  Laurenlianus  A  und  B  (La  u.  Lb),  bisher 
nicht  benutzt  und  von  dr.  Abichl  für  den  hg.  collationiert,  der  Vindobo- 
nensis  117  (Vc),  der  Vindoboneusis  quintus  (Vq},  der  Lipsiensis  (Lp), 
alle  drei  (sowie  der  syrische  pal.  in  der  Curetonschen  ausgäbe)  von  dem 
hg.  selbst  aufs  sorgfUUgsle  durchforscht,  wenn  nun  hr.  H.  s.  1^46 
diese  hss.  nach  17  verschiedenen  rubriken  mit  minutiüser  genauigfceit 
bespricht,  so  können  wir  ihm  dabei  natürlich  nicht  ins  eintdne  folgen, 
wollen  aber  nicht  veraSomen  hervorzuheben,  dass  dieser  abschnitt  nielit 
blosz  die  notwendige  grundlage  für  die  in  II  und  III  gewonnenen  resultate, 
sondern  auch  zum  teil  für  seinen  test  von  <t>  und  X  bildet,  Indom  die 
besprochenen  eigenlümlichkeiten  der  einzelnen  hss.  vorzugsweise  aus 
diesen  bflchem  genommen  sind,  von  etwaigen  bemerkungen,  die  wir 
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IQ  diesem  abschnilt  zu  machen  bällen,  übergehen  wir  die  frage«  in  wie 
weit  der  doppelpunct  über  i  und  u  und  die  Zulassung  des  itacisrous  als 
kennzcichen  des  alters  der  einzelnen  hss.  dienen  könne  (s.  5  und  s.  10 
mit  aom.),  vorerst  ab'^triiilicli ,  weil  wir  unter  D  darauf  zurückkommen 
werden,  un4  Itrschrfmken  uns  liier  :n\f  wenige  puucle.  s.  15  wird  aus  dem 
acut  auf  vfcßpoi  in  Vn  A  243  abgeuomincu,  dasz  vor  (xi  x'  ein  gedankenab- 
schnitt  sei.  eiu  ciLM uilicbcr  gcdankennbsrlinitl  ist  wol  niciit  anzuneiimeu. 
•lie  lüterpunction  konnte  hocbstcns  ein  kniiim.t  sein  und  die  pause  nur  die 
parenthetiscbo  nalur  des  rclalivsatzes  andeuten,  andernfalls  wfire  gewis 
Tai  stall  ai  xe  eingelrelen,  vgl.  s.  128.  am  einfaclisleu  ist  es  Iiier  in 
dem  acut,  wie  aucli  X  102.  138.  327.  375  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  üst.  g. 
1865  s.  273)  blosz  ein  versehen  des  ahschreibers  anziiD!  Iimen.  —  Zu 
s.  17  triigl  La  Roche  a.  o.  nach,  dnsz  Va  in  A  4u7  .lusii.ilimsweise  xir|, 
nicht  xi  f\  habe.  —  S.  20:  A  245  glaubt  der  bg.  in  dem  von  La  Huclie 
gegebenen  facsimile  YiTV^iai  lesen  zu  sollen;  es  ist  aber  nicht  der  geriug- 
sle  tweifel  (vgl.  die  Schreibung  von  inti  im  verse  zuvor)  dasz  der  ab- 
Schreiber  T€iV€Tai  =  Tivetai  meinte.  —  S.  87  wflrde  reL  gegen  dioce- 
X^M^VOIO  nicht  sowol  den  viderspraeh  mil  dem  Horn,  gebranch  all  die 
metrische  nnmOgitehkett  der  form  hervorgehoben  hahen.  S.  37  wird 
Imov  ah  compotitum  angegeben  nnd  dies  s.  260  weller  dadurch  be- 
grflndet,  dast  diese  form  gani  Terduselt  dastehe  (quaest.  Hom.  $  87). 
wenigstens  mfiste  es  heiszen'  *  bei  Homer  fereiuMlt'.  aber  ist  es  denn 
wol  snfUlig,  dass  sich  K  572  bei  dirIviCovTD,  wenn  auch  nur  ^In  v  ge- 
sdtfieben  steht,  die  verlAngerong  des  c  wieder  bei  einem  stamm  findet» 
der  wahneheinlich  c  vor  v  liatte?  vgl.  G.  Cnrtins  gr.  etyro.  nr.  439.  440 
nnd  mit  etwas  anderer  begrfindung  Holfmann  selbst  quaest.  Hom.  $  87« 
Bnslathios  an  <t>  11  nimt  die  form  ^vveov  als  simplex,  vgl.  auch  den 
venchriebenen  artikcl  im  KM.  p.  344,  6  und  Dindorf  im  ihesaurus  u. 
vduiMtfo,  und  da  weder  der  sinn  noch  eine  anderweitige  Überlieferung 
ans  dem  altertum  das  comp,  vortniiehen  gebietet,  so  folgen  dieser  erkls- 
roag  mit  recht  Curtius  a.  o.  und  Schleicher  vergl.  gr.  s.  183,  freilich  ohne 
des  Eust.  Zusammenstellung  mit  ^vveire  zu  adoptieren,  letzteres  steht 
für  €VC€Tr€,  ^VV€0V  dagegen  für  ^cveFov.  was  Schleicher  a.  o.  als  ana- 
Irtü  finibringt  ^vvuoc  ans  ^cvu6c  =  vuoc  tturus^  berubt  wahrscheinlich 
auf  falscher  lesart  bei  Pollnx  III  33,  s.  Curlms  o.  Loltrrk  pnUi.  pleni. 
I  144,  sowie  Schleicher  selbst  s.  712.  (hiLM  i^en  musz  mit  uuscrm  worle 
zusamiTH  n^rslellt  werden  ^vvrj  =  nehat  KM.  p.  344,  wahrscheinlich 
aus  dem  vors  eines  aolisrlu  u  dichlers  bei  Uepliästion  p.  81. 10,  wenn  sich 
aucii  bei  diesem  verbalstamm  der  ursprünglich  anlautende  consuii  int  nur 
aus  euvvrjXOC  C  595.  Q  580.  r|  07  (qu.  Hom.  g  91)  und  evv)]  selbst 
.  vcniuUeii  und  etwa  durcli  zusainmenstellung  mit  skr.  snd-ju-s  =  lendOy 
nercus:  zend.  (rm  sebne,  darm  (Curtius  s.  283  d.  2n  aufl.)  rechtfertigen 
lltszl,  wabrend  für  V€Uü  schwimme  der  slamm  suu  im  sanskrit  deullicli 
zu  tage  liei^t. 

Abschnilt  II  i><;liaiidelt  s.  59  —  86  die  Classification  der  hss.  in  der 
art,  dasz  er  unter  I  die  codd.  Vb  La  Lb  Vc  Vq  Lp  in  verwandle  gruppen 
scheidet,  wir  beben  daraus  nur  hervor,  dass  von  den  nenn  Varianten, 
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die  alle  sechs  hss.  goppn  T\\  Ohercinstmimend  bieten ,  zwei  (4>  554  q>o- 
ß^oviai  und  X  30  OY '"^  Icxl  anfnalime  gefunden  iinitcn  und  dnsz ,  so 
wie  sich  kf'inc  der  sämlliclicn  hss.  auf  die  Arislarcliist  hr  rocensioii  zu- 
rflckfuhrori  Ifiszl,  so  auch  andcrseils  eine  jede  unlcr  den  iljr  aiissclilicsz- 
lich  eif-ciieii  h  ^.*tr»en  eiue  oder  die  andere  Arislarchisclie  aufzuweisen  hat, 
mit  ansnalnne  des  Vq.  die  von  dem  hg.  angenommenen  gruppcn  sind  1) 
die  Leipziger  gruppe  (Lp  und  Vq),  2)  die  Florentiner  (Ln  nn<l  Vh),  3)  die 
uiillen  inne  stellenden  hss.  Lb  und  Vc.  unter  U  werde«  Sy  und  Va  uharalv- 
lerisierl  und  ist  deren  verhältuis  zu  jenen  drei  gruppeu  iu  folgendem  scltcma 
dargestelU:  i  2  S  4 

VbU  Iii  Va  I  Sy  I  hb  ||  Vc  |i|  LpVq. 

die  sitze,  die  der  bg.  als  resultat  seiner  unlersucliiuig  aofslelltf  sind  fol- 
gende: 1)  dass  so  wenig  wie  die  seclis  suersl  behandelten  bss.,  ebenso* 
wenig  Sy  und  Va  die  Aristarcbtsche  recension  entbatten.  alle  gebören 
den  KOtvai  an  (vgl.  zu  X  468  die  lesart  im  texte  von  Va  x^€  mit  dem 
swiscbenscbollon  derselben  hs.  'ApCcrapxoc  ßdXe  ö^c^oxa'  cSibk 
KOlVcd  X^^)*  ^'^^^^^  bestStigt  von  Lt Roche  i.  f.d. öat.  g.  1865 

s.  273;  2)  dass  man  Va  Sy  und  Lb  zusammen  als  den  mitldpnnct  der 
lisi.  krilik  anzusehen  habe,  eine  abwcichung  von  deren  gemein  «sanier 
lesart  bedürfe  besonderer  begrOndung,  die  uns  meist  die  Scholien  hüico. 
diese  letzteren  mQsten  auch ,  wo  die  drei  hss.  differieren  oder  Sy  defect 
ist,  als  hQlfsiniürl  zur  cnlscheidung  eintreten. 

Abschnitt  üi  Iiespricht  zuerst  in  §  14  die  interpunction  in  Vc  Vb 
Lp  und  Vq,  insbesondere  die  tliastulc.  ist  es  nun  aucli  von  interesse.  Ihm 
dem  h^'.  den  nachweis  zu  litKli  ri,  wir-  (his  h('«:!rehen  älterer  grnnirTialiker, 
insbosuadero  des  Nikanor,  iliurh  genaue  interpunction  den  sinn  des  lex- 
tes  festzustellen,  auch  in  diesen  spAten  hss.  mit  einer  gewissen  conse- 
qucnz  festgehalten  ist,  und  wie  namentlich  der  aii  >ich  richtige  grundsalz 
*'0|LiTiPOc  biaKÖTTiei  Totc  qopdceic,  iva  jif]  ^aKponepioboc  t^viitüi 
(Ariston.  zu  N  172)  in  (h'nseli)en,  wenn  auch  mitunter  wie  in  Lf»  in  üher- 
triehener  weise,  zur  anwcndung  kommt,  so  fülirt  doch  das  bemiihen  dos 
hg.  s.  [){)  n*.  in  einer  oder  der  anileiii  die  grundsätze  des  Nikanor 
wiederzufimlcn  zu  keinem  genügenden  resultale.  auch  der  geluauch  der 
dlastole,  die  (s.  93},  ohne  gerade  logisch  oder  grammatisch  notwendig 
xtt  sein,  dazu  dienen  soll,  den  leser  vor  nnricbtigen  Verbindungen  der 
wSrIer  zu  bewahren,  gibt  im  ganzen  bei  prüfung  der  eiozelnen  steifen, 
wo  zweifei  Aber  den  sinn  entstehen  könnten,  keine  erhebliclie  ausbeute, 
wiewol  steh  s.  98  zu  4>  80  vCv  hk^  Xu^nv  an  die  dlastole  hinter  hk 
eine  ebenso  klare  als  überzeugende  auslegung  der  stelle  anknüpft  dasz 
sieb  aber  manche  diastole  auch  als  wbrfclicbes  Interpunctionszeiclien  fassen 
llszt,  liegt  nahe  und  winl  fflr  Va  von  La  Roche  a.  o.  s.  272  ausdrflckiich 
bestätigt,  ein  gemeinsames  consequentes  InterpuncUonssyslem  dagegen 
läszt  sich  selbst  für  die  hauptzeleben  pnnct,  kolon,  komma  (nach  Va  ist 
der  punct  oben  die  stärkste,  der  punct  unten  die  schwlicherc,  das  komnia 
die  scbwAclisle  interpunction,  s.S.  14)  in  den  veracliiedenen  bss.  nicht 
nachweisen.    In  $  15,  der  Aber  zusammensclireibung  und  Irennung  in  Va 
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Vli  Vc  Lp  Vq  Sy  handelt,  lassen  wir  znar  (Üp  liPnn?^ irhpn  {s.  106}, 
«lie  uns  siclicr  sldlen  sollen,  ob  <lie  ursprüngliche  consiruclion  formel- 
haft f:;cuug  ficwonien  sn,  um  zu  einer  paralliclisclien  composition  zu- 
-  iiiiiiicnzuflicszcn,  ncnilu  li  V/)  wenn  entweder  das  bestiinmunps-  oder  das 
-niiitiw (Ii  i  <ler  in  fra^M  koiinnendeo  c(Mnposilion  oder  beide  in  der  Horn, 
spraclie  ungei)rauchlii  Ii  i^ewuitien  sind,  h)  wenn  beide  teile  noch  bei 
Homer  gekräiichiich  siiul,  doch  ihre  vcrbiiKluüg  uiUereinandcr  stets  mii 
in  einer  und  derselben  weise  slalllindet;  c]  wenn  beide  teile,  obgleich  sie 
sonst  bei  Homer  gelrennt  vorkommen ,  in  einzelnen  besUmmten  zusam- 
menstellniigen  eioen  naebweislich  specielleren  und  l»etUauDter«n  begriff 
oiibalteD'  im  allgemeim»  gdlco,  kdenen  aber  nieht  verheleD,  dan  bei 
der  Anwendung  im  einzelnen  sich  dennoch  swelfel  erheben  können,  je 
nachdem  der  eine  oder  der  andere  teil  der  fraglichen  Wortfügung,  wenn 
er  nur  hi  einzelnen  stellen  und  Verbindungen  vorkommt,  diesem  als  selb- 
«lindig  gebrauchtes  wort,  jenem  als  bloss  formelhafter  ausdracfc  erschel« 
■en  kann,  so  vermag  s.  b.  ref.  nicht  einzusehen .  warum  das  sonst  nur 
in  den  fügungen  iv  boX  Xlff^  und  iv  bot  XeuTCxX^i;)  vorkommende 
Substantiv  eben  wegen  dieses  vereinzelten  Vorkommens  in  der  Verbindung 
bat  KTOfievoc  oicfatats  selbsllndig  gefaszt  und  niclit  in  Übereinstimmung 
mil  Herodian  ebenso  gut  getrennt  geschrieben  wenlen  könne,  wie  ''Aßrfi 
Krä^evoc,  für  welches  letztere  sich  der  hg.  selbst  entscheidet.'  gerade 
für  die  eigentlichen  parlicipia,  nicht  die  adj.  verbalfa,  möcliten  wir  um 
der  itUcn  aufgeführten  s.llze  willen  durchaus  nicht  jenes  crtinpositions- 
gesetz  der  verba  aufgeben,  zu  dem  \\\v  uns  in  diesen  jihi  h.  1860  s.  696 
Ixikannt  hahrn ,  und  in  collisionsfallrii  w  ie  i\)  KTlfifVOc  lieber  <lem  letz- 
teren als  jenen  ( i  sU  ren  den  vorzug  geiien.   nur  bei  baK()u  xtujv  niusz 
woiren  des  ahii;iiii:iL;i»r!  penelivs  in  ß  24.  uj  425  die  zusauHiii um  Iji  l  ibung 
wenn  auch  nicht  als  ii<-hN endig,  dodt  als  gerecJUferligl  erscheinea,  inso- 
fern es  über  allen  zweifel  gewis  ist,  dasz  beide  ausdnlcke  dem  sinne 
nach  nur  ein  wuiL  bilden.  —  ^       'dialektisches  in  den  liss.'  einhält 
Untersuchungen  1)  ilher  (Kduavbpoc)  CKd|iav5poc,   2)  über  TipoTi 
TiOTi,  3)  Über  xWvofiai  (Tivojuai),  4)  über  den  Vorschlag  von  fi  vor 
p-lauten,  liinter  denen  noch  ein  consonant  siebt,  ößpi^oc  (öjißpifioc), 
5]  aber  itacismus  und  endlich  6)  Ober  feststellung  des  spiritus.  bei  1.  3. 
4  haben  wir  durch  einklammerung  der  nicht  gebilligten  Schreibart  schon 
ILs  enischeidung  angedeutet  bei  irpoii  iTorC  lissl  er  beide  Schreibungen 
gellen,  da  ein  ausschliesslicher  gebrauch  der  letstem  form  auch  nach  vor- 
hergehender kurzer  silbe  an  vielen  stellen  gegen  alle  oder  doch  die  besten 
hss.  verstoszen  wOrde.  irori,  meint  er,  solle  ohnebin  nur  für  das  auge 
die  schwache  ausspraclie  des  p  in  der  ursprünglichen  form  irpori  be* 
merklich  machen,  so  wie  die  vielfach  bezeugte  form  KdfiavbpOC  eine 
gl«icbe  absebwichung  des  c  in  dem  ursprünglichen  Ocdfiavöpoc.  ref. 
wfisle  gegen  die  getroffene  entscheidung  nichts  zu  erinnern  und  würde 
nur  für  den  letzten  fall  auf  die  reibe  analoger  doppelformen  bei  Curtius 
elyni.  Ii  s.  262  verwiesen  und  bei  ttotC  und  TtpoTl  den  Widerspruch  ge- 
gen deren  ableitung  von  verschiedenen  wurzeln  s.  llH  anuK  in  den  evi- 
dealen  beweis  für  die  geiueiosamkeit  ilires  Ursprungs  verwandelt  lialien, 
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s.  Rnpp  vergl.  gr.  Hl'  s.  501  (§  1008):  'das  annonische  zeigl  die  prSp. 
prdli,  allpers.  pali^  vAim].  paiti in  der  gos(;ilt  pal,  daher  h.  pnt  ker 
(them.  -kern)  bild,  ncupers.  peiher,  nltpers.  kara  ^  gcgcuülier  dem 
skr,  prati-hrti  aus  -karli  (eigeiitiicli  gegen luac! um i.'),  wofQr  man  auch 
prati-kära  er  warten  könnte  (vgl.  anu  -  kdra  =  imiUlio,  nachliililun?), 
worauf  die  erwiiliülen  formen  des  all-  und  ueupersischen  und  ai  im  iii^i  hen 
sich  stützen.* —  in  bezugauf  3  eatsclieidet  sich  IL  für  YiTVOjiai,  weil  dies 
sicher  die  ältere  form  sei ,  während  er  der  Überlieferung  nach  die  wähl 
zwischen  beiden  formen  frei  gelassen  zu  iialieii  scheint,  ref.  glauhi  sich 
mit  VV.  C.  Kayser  philol.  XVIII  s.  655  ff.  für  die  form  mit  Einern  y  ent- 
scheiden xn  uflaM,  weil  ins  Enstathios  zeugnis,  mag  auch  der  ausdnick 
ol  Ocicpov  *ATTtKol  ^eTdt  Kttl  b€UT^fx>u  Ta|ui)Lia  nicht  in  dem  g  e  wAhn- 
lichen  finne  gültig  sein  (s.  Kayser  a.  o.),  doch  daa  sicher  hervorgeht^ 
dasB  ihm  die  achreibarl  nult  (Amm  t  fflr  Honer  aia  die  richUge  von  alters 
her  Oberliefert  war.  dazu  kommt,  dasa  der  papyroa  von  Bankes  Q,  668, 
an  der  einzigen  stelle  wo  eine  hier  einschlagende  form  Torkommt,  t€i- 
viAcKUi  hat  nnd  die  bemerkung  des  Aristonikos  tu  T  26,  wie  Kajaer  a.  o. 
richte  sagt,  den  eindruck  macht,  als  ob  er  im  Aristarohisehen  texte  kei- 
nen andern  unterschied  als  den  zwischen  fivccOai  und  T€(v€c8ai  kenne, 
freilich  wird  man  ebenso  wenig  durch  diese  gründe  als  durch  die  schrei- 
bnngen'T€iV€Tat  in  der  tabula  Iliaca  und  in  den  Hercul.  vol.  II  p.  33. 38 ; 
T€lv6)H€V0V  p.  35;  T€lVüü)Li€6o  im  Turiner  papyrus  (Peyron  II  p.  35) 
die  form  mit  ^inem  T  >ls  die  ursprüngliche  erweisen  wollen,  handelt  es 
sich  jn  doch  hei  der  fc<?l<?te11nng  unserer  ITümerischcn  orlltopr;iphie  nach 
H.s  eigner  aulfassun^'  i;ewis  nur  tim  flie  formen,  wir  sie  /lu  /eil  der  Ale- 
xandriuischen  recension  als  die  giauhwiii dm'^tni  anui  iKiniincn  A\.irpn.  und 
dies  waren  für  nnsern  fall  aller  wahrscheuilu  likeit  nach  <\\v  si  lirciliungcii 
tiV0|liai  und  XIVUÜCKUJ,  die  deshalb  auch  bei  den  spiitereü  cpikcrn  nach 
dem  vorhersehenden  lengnis  der  liss.  (vgl.  Dindorf  iiu  Ihes.  u.  f{YVO^al 
s.  621  und  die  varianlen  zu  Apull.  Arg.  4,  175.  1585)  aufnähme  fanden. 

—  bei  4  glaube  Ich  jelrt  nach  der  beweisführung  Kaysers  a.  o.  allerdings 
auch  die  Schreibung  oßpi^oc  ohne  vorgeschlagenes  ^  gulheiszen  zu  müs- 
se«, wenn  dieselbe  auch  im  vergleich  mit  dem  völlig  analogen  d)nßpOTOC 
und  den  in  der  hauptsache  übereinstimmenden  Wörtern  djLiq)adr|,  Kd/i- 
poXc  als  inoonsequeni  erscheint.  KäjLißoXe  (s.  H.  s.  121  anm.)  unter* 
scheidet  sich  freilich  insofern  als  hier  die  der  spräche  eigne  neigung  vor 
dem  lippenbuchstah  dem  geschirflen  Tocal  einen  nasalen  belklang  zu  geben, 
in  dem  sn  ß  assimilierten  consonant  gewissennassen  noch  eine  besondere 
stfltse  fand,  wenn  aber  B.  mit  Verweisung  auf  qu.  Hom.  %  63  bei  tOm- 
ßoc,  crp^füißoc,  Odiytfoc  auch  einen  doppellen  lippenbuchstab  TOq>-ßoc, 
CTp6<p-ßoc  usw.  voraussetst,  atalt  einfache  nasalierung  des  Stammes  an* 
zunehmen,  wie  In  Ta*T€V,  Ma*MCV,  iroO-irevO,  ßod-ßevO  usw.  (vgl.  t.  b. 
Uber  CTp6^-ßo-c  Curtius  etym.  II  s.  106),  so  ist  dies  gewis  ein  irtum. 

—  auf  den  itacismus  (5)  werden  wir  unter  D  xurflckkommen ,  und  ffir 
6  feststcllung  des  spiritns  reicht  die  andeutung  hin,  dasz  der  hg.  gewis 
mit  recht  annimt,  wie  zur  zeit  der  schriftlichen  fixiening  des  iiauchs  die 
ausspräche  selbst  in  dieser  besiehung  schon  höchst  nachilssig  geworden 


Digitized  by  Google 


H.  Rumpf:  ani.  v.  liiai  <t>  und  X  heraiu^.  v.  C.  A.  J.  üolTiiiiiui.  79 


war  und  man  deshall:  vielfach  auf  gelelirlem  wcge ,  d.  h.  entweder  mil- 
leis  der  elymologie  oder  aus  der  bei  deu  helrelTendcn  coraposfta  norli 
liaflenden  aspiral'*»  am  endo  des  ersten  teils  auf  den  spir.  asper  eines 
worlslumms  zu  sciilieszen  genötigt  war.  ilre  5^0  -cluldcLe  norm  der 
schreibuii^' .  wenn  auch  vielfach  unrichtig,  eiliielt  sicli  (i.niii  durch  tradi- 
tion  und  luidet  Irutz  mancher  inconscquenzen  im  einzelnen  im  ganzen 
auch  nocli  in  den  vorliepcnden  hss.  iIh^  n  jjpI  —  Bei  der  accentualion 
S  17  wird  unter  1  zuuacli»>l  in  dem  iK  ispiei  tl<  ^  Vh  nachgewiesen ,  dasz 
Her  acut  der  oxytona  in  allen  den  fiiiJt.'n  ungedämpft  bleiht,  wo  unv.wei- 
reliiall  mit  dem  lii^iiilfenden  wort  ein  salzende  eintritt,  sei  es  1111  [ton  im 
verse  oder  am  ende  desselben,  so  also  auch  in  der  regcl,  wciin  zwei  un- 
abhängige Sätze  coordoniert  nebeneinander  stehen,  doch  zeigt  sich  hier- 
bei und  bei  den  vom  hauptgedanken  mehr  oder  weniger  abzuscheidenden 
peletiniUeo  eisiges  icbwnkeD,  ohne  dus  dadurch  der  vorher  erwihnie 
hauptgrondtiU  äteriert  wflrde.  als  pralcliscfaes  resoltat  wird  aber  aus 
dleeen  imlersucbungen  der  fcblosz  gezogen ,  dass  man  den  von  Eebker 
eingeführten  acntns  anf  dem  veraende  der  blossen  melrlaehen  pause  we- 
gen nicht  inlassen  dOrfe.  dem  entsprechend  setst  denn  auch  der  hg. 
(s.  180  anm.)  das  v  ItpikK,  nnd  das  c  von  oOruiC«  abgesehen  von  den 
flllcn  wo  dar  niefaste  vers  mit  einem  vocal  anfingt,  nur  dann  am  vers» 
ende,  wenn  ein  pnnct  oder  Oberhaupt  eine  das  ende  des  gedankens  ab- 
sebliessende  interpnnctlon  sn  setsen  ist  (c  hi  o€tuic  bei  abscblieatender 
interpunctfoo  am  versende  vor  einem  consonant  zu  anfang  des  nlch- 
sten  verscs  wird  als  Aristarchische  lesart  beieugt  im  zwischenscholion  von 
Va  SU  0  106).  dasselbe  ergebnis  liefert  im  wesentlichen  die  unter  2  fol- 
gende Untersuchung  Aber  acut  und  gravis  im  Sy^  so  wie  die  von  H.  noch 
venuiszte  auskunfl  Ober  Va  (s.  La  Roche  s.  I.  d.  ösL  g.  1865  s.  273).  nur 
der  Vc  zieht  den  acut  am  versende  dem  gravis  vor.  der  abschnitt  3  über 
die  anastrophe  stellt  von  wichtigeren  puncten  folgendes  fest:  TTEpi  wird, 
auch  wenn  es  =  TTCpiCCiJUC,  nach  Herodians  Vorgang  in  den  hss.  ebenfalls 
ohne  anastroplic  geschriolien ,  die  präp.  im  sinne  des  conipositums mit 
Ct^^  schrelftrn  .iur!i  die  liss.  iiul  inastrophe,  desgleichen  auch  die  präj). 
hinler  ifiiciii  Substantiv.  uir}d  nboi .  wie  es  die  strengere  lehre  Aristarchs 
verlangte,  auch  dann,  wenn  limtoi  der  prflp.  noch  ein  zu  dem  subst.  ge- 
höriges adj.  folgt,  also  (-XouTüV  Kaid  beuov  (€  6fi),  nicht  Kdia,  und 
H.  macht  gegen  die  Ari^lüi  chische  lehre  unter  beziehung  auf  qu.  Horn. 
S  8  (nicht  .S  17,  2)  gellend,  dasz  sich  die  hauptcäsur  in  solchen  Ver- 
bindungen lia  utip,'  vor  der  präp.  finde,  bei  4  'enclisis'  isl  /,w*h  das  end- 
resultat .  ilasz  ätdlisL  111  tlen  besten  hss.  keine  bestimmte  f^enaui^keit  zu 
bemeikea  ist;  doch  halten  wii  mit  Übergebung  der  vernaciila.ssiglcii  eii- 
clisis  von  cpr[^i^  ei^ii  und  der  mitunter  versäumten  Unterscheidung  des 
enclitischen  tot  von  dem  orthotonierten  cot  folgendes  der  erwähnung 
wertb.  bisyllaba  trocbiischer  messung  werden  gegen  den  jetzt  herschen- 
dco  gebrauch  In  Sy  Va  Vb  betont:  dcppdiic,  TrupTÖcnc  und  analog 
«Bch  iii^tic  und  abnliche  composita.  bei  der  aufeinmiderfolge  mehrerer 
enelltieaift  fordert  nach  Va  Vb  Lp  erst  das  hinsutreten  einer  vierten  sUbe 
einen  neuen  accenl,  also  oOb^  vu  inu,  aber  OÖM  vu  IC16  wihrend 
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Apollonios  (ßekker  AG.  517,  7  und  11 12)  ovbi  vu  ttuj  ^16  ▼erlanglc.  end- 
lich bietet  Vi)  die  etgenlümliclikeit,  dasz  er  die  elidierte  conjuDctiuu  öt:, 
auszci  nach  aposilionen,  nie  eine  enclilica  wirken  läszl,  also  ^Tird  b*, 
61  b\  ö  b  \  b',  während  Sy  und  Va  umgekehrt  (die  foruicii  oiKubt  und 
qiüfub^  abgerechnet)  das  sonst  cncliüsche  adverbiale  bi  orüiolooie* 
reu ,  also  iroiafiöv  b^,  ''Aiboc  bi  usw» 

In  abschoitt  IV  «die  icholien  tu  0  und  X'  sind  t.  139  -  204  die 
scboHen  von  Va  oder  schollen  A,  von  da  bis  s.  216  die  in  La  und  Vb  vor- 
handenen fchoHen  B,  s.  216 — 251  die  acholia  V(ictoriana],  s.  251—266 
die  fibrigen  seholien  und  endlich  s.  256— 815  die  Arislarcblschen  lesartea 
besprochen,  schon  der  umfang  der  angegebenen  abschniUe  leigt,  dasa 
die  schollen  B,  die  Obrigens  in  Vb  gar  keine,  In  La  wenigstens  keine  durch- 
gehende neue  vergleichung  erfahren  an  haben  scheinen,  also  im  wesent- 
lichen nach  Bekker  oder  richtiger  nachVilloison  (s.  a.  210  z.  4)  angeführt 
werden,  für  die  kritik  als  weniger  bedeutsam  gelten ;  in  noch  weit  hAhe- 
rem  maase  läszt  alch  dies  von  den  s.  251  —  256  besprochenen  Scholien 
sagen,  wir  können  daher,  da  die  in  diesen  nibriken  behandeilen  lesarten, 
die  von  bedeutung  sind,  an  anderer  stelle  nocli  genauer  sur  spräche 
kommen,  von  einem  referat  der  cinzelheiten  absehen;  nur  mag  an  s.  214 
bemerkt  werden,  dasz  um  die  dort  supponierte  Verwechselung  von  ''Ol 
und  ''OP  plausibel  zu  machen,  wenigstens  auf  den  in  Alteren  hss.  vor* 
kommenden  gebrauch,  den  spirilus  auf  oder  vor  den  ersten  vocal  eines 
eigentlichen  dijdilhongen  zu  setzen,  Iiingcwiosen  werden  niusle,  vgl.  über 
Sy  §  1,  1  und  If).  %  3,  1,  ü(!pr  frn,mn.  Ambr.  Z  427  du  (so)  bei  BulLouann 
s.  593;  ferner  das  {in[>vrusfragmcnL  von  Q  538.  5G0,  wo  die  zweite  band 
neben  o\  öfter  dergleichen  hat  wie  6ub€.  utaciv.  zu  dem  absclinill  über 
die  übrigen  sciiolieu  moclile  ich  n»ir  erinnern,  dasz  die  s.  253  zu  O  323 
und  s.  254  zu  X  212  erwähnten  scliolien  von  Barnes  scibsL  in  den  noien 
a.  0.  als  excerpla  mss.,  uicbl  als  scbolia  D  bezeichnet  werden,  ilie  stlmld 
der  Verwechselung  IrSgl  Barnes  freilich  insofern,  als  beide  srholiengal- 
lungen,  die  sciiolia  üidymi  und  die  excerjda  mss.  cdiiionis  < iaulabrigien- 
sis,  soweit  sie  anderwärts  her  gellossen  sind,  luUei  n.  VI  der  vorrede 
nicht  klar  unlersclicideL  dagegen  möchte  ich  ihn  gegen  den  s.  255  adop- 
lierten  Vorwurf  Heynes,  als  habe  er  uuler  der  bczeichnung  yP«  blosz  eigne 
coojecturen  rorgebracbt,  iu  schütz  nehmen;  z.  b.  A  415  TP-  ^cceiai, 
424  TP-  M^v  TC  und  €  32  yp.  bf|  Kai  Tpuiac ,  welche  lesarten  Barnes 
ohne  weitere  bezelchnung  in  den  noten  beibringt,  finden  sich  ebenso  als 
Varianten  am  rande  von  U.  Stephan!  *canninis  heroid  poetae  graeci  prin- 
cipes*  (1566),  und  tob  awelfle  nfcht  dasa  sich  auch  ffir  alle  oder  die  mei« 
sten  Ahnlichen  f&lle  die  belege  finden  Hcszen,  wenn  man  sich  die  mfihe 
nehmen  wollte  die  von  Barnes  benutzten  älteren  ausgaben  nachzuscldagen. 
jedenfalls  verdiente  die  Bamessche  ausgäbe ,  die  bei  allen  mSngeln  einen 
treuen  flelsz  in  benulzung  des  materials  zeigt,  nicht  eine  so  vornehme 
abfertignng  von  seilen  Heynes  bd.  III  s.  XLl«  der  sich  seinem  vorginger 
gegenüber  viel  auf  die  kenntnis  des  digamma  zu  gute  thut>  w&brend  er 
selbst  bei  sehr  reichen  hülfsmittcln  häufig  in  bczug  auf  das  digamma  und 
sonst  höchst  nachläasig  und  wahrhaft  gewissenlos  verfahren  ist. 
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rinn  eingehenden'  erorleninj^  erheischen  die  thc'i  uluiLen  üh- 
vrlifiiim  von  nr.  TV.  der  crslo  s.  139  —  20t  hchandelt  die  Scholien  A  und 
ist  fiehffi  (}<  ni  k'tzten,  der  unter  der  illjersclirift  'die  Ari^t.irchiselien  Ics- 
nrfnn '  ijfrirli^  rm  die  resultate  der  pnnzen  prdleijronien.i  /usaminenfaszt, 
die  wiclili^'sle  |>jirlie  des  cranzen.  in  dem  einlritendpn  ^'18  wird  zunüchst 
der  unlerschie«!  der  Z(wi.sc,lM'n^(  liolien)  und  H(aniiscliulien)  in  Va.  \MirMi(r 
zuerst  La  Hoche  in  seiner  sclinfi  über  Va  (Wiesbaden  1862)  aiifniür  ksaiu 
peniachl  hat,  f?ebflhrend  hervorgehoben,  das  pe^'»'nseilige  verhäilnis  bei- 
der scholienjjalinngen  untereinander  uml  zum  i«'\te  des  Vn,  der  charakler 
von  beiden,  Z  mehr  kritisch,  R  mehr  grammatisch  erklärend,  wird  dar- 
gelegt, ebenso  die  quellen  derselben,  fQr  Z  haupLsüchlich  Didymos  und 
Arislonikos  oder  doch  umfangreiche  auszOge  aus  denselben ,  fOr  R  der 
entere  in  genngerem  masze,  Anstonikos  reichlicher,  Nikanor  soweit 
xiveckmiszig,  heaonders  aber  Herodianos,  wiewol  auch  auszer  diesen 
vier  in  R  selbst  genannten  gewihrsminnem  manclie  islhetlache  und  ex- 
plicati?e  beioerknng  aus  den  Schriften  der  alexandrinischen  ^n'^lTiieoi 
und  XunKoi  in  die  compilation  aufgenommen  sei.  sur  kennxeichnung 
von  R  wird  dann  weiter  aus  einer  reihe  einzelner  beispiele  in  0  und  X, 
wo  die  lesart  der  schollen  mit  dem  texte  des  Va  nicht  stimmt,  sowie  aus 
dem  umstände  dasx  die  kritischen  ci|^6ia,  die  man  nach  dem  Inhalt  der 
Scholien  erwarten  sollte,  beim  texte  mitunter  entweder  gar  nicht  oder 
nicht  in  der  rechten  gestalt  oder  nicht  zu  dem  richtigen  verse  beigesetzt 
sind,  geschlossen,  dasz  R  nicht  zu  dem  gegenwärtigen  texte  von  Va  zuervt 
zugeschrieben,  sondern  aus  frflherer  compilation  dahin  ähcrtragen  wor> 
den  seien,  um  so  mehr  sei  es  zu  verwundem,  dasz  sich  im  ganzen  so 
wenige  diflercnzea  zwischen  tcxt  und  R  TOrRnden.  Obrigens  habe  der 
text  dieser  früheren  compilation  schon  zu  den  KOlvai  gebort,  der  com- 
pilalor  habe  sich  hauptsücblich  an  Hcrodianos  angeschlossen  und  sein 
werk  wo!  nicht  lanpre  nach  diesem  ^'rammaliker,  also  nnch  dem  2n  jh. 
nach  Ch.  verfaszt:  vpl,  F.rfirs  Ar.  s.  35  ^  12.  auch  der  uns  in  Va  erhal- 
tonp  loTt.  dor  sich  vor  allen  durch  corrrrtlieil  auszeichnet,  scheine,  wie 
schon  La  HocIm  iM  morkl  halie.  aus  lierodians  schule  hervorgcfrangen. ') 
pencM  (Wo  ofiiL^c  '  iiaraklerislik  der  \\  läszl  sich  nichts  wesenllidies  eln- 
^^  nl  II.  iiiil  (l()(h  will  es  mich  dünken,  als  ob  der  hg.  von  dem  werlhc 
l  ÜM  fi,  auch  ITir  die  kritik  insbesondere ,  um  von  anderen  vorzögen 
m  srliweipeu,  wenn  auch  eine  hohe,  doch  nicht  eine  ganz  so  ausge- 
zeichnete meinung  habe  als  sie  verdienen,  wenn  er  z.  b.  s.  142  sagt: 
'er  (Aristarch)  ist  also  in  den  R  immer  noch  häufiger  erwaluil  als  in  ß, 

1)  sur  bestStigong  dieser  leisten  behanptmig  vf^I.  man  irepi  =  ire- 

ptccfXic  in  Va  regehnltssig  als  oxvtonon  prosdi rieben  nach  Herodians  lehre 
(H.  8.  133\  dagegen  ir^pl  (so)  K  0:5,  darüber  öixuJC,  mit  dem  ITerodia- 
nisohen  scholion  zu  demaelben  vorse;  C  HX)  dpr^c  Herodian  und  Va,  doch 
letzterer  Hbcr  f^c  noch  cuj,  s.  La  Koche;  bdi  KTd|ui€voc  <t>  146.  301  in 
Va  getrennt,  ebenso  bei  Hero<lian  zu  O  301;  X  145  findet  sieh  in  Va 
^pivfov  rivcfioevra  üborpfeschrieben  i'ivei.K^if  ccav;  nun  kennen  .ibor  nnr 
die  t^pimertsmen  Herorlinns  das  wort  lpiv€Öc  als  femininnni.  die  bei- 
«piele  lieszen  sich  noch  vermehren,  wiewol  auch  Widersprüche  zwischen 
beiden  autoritXten  vorkommen,  s.  b.  T  80.  0  279. 
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aljcr  im  ganzen  niclil  so  oft  .ils  in  V(iclorianis  sclioliis).  filMMliaupl  ha- 
ben die  scholia  V  mehr  knlisclie  ungnbcn  als  die  randsclmlit  n  A'  oder 
s.  143:  ganzen  hat  man  abo  zu  urteilen,  dasz  der  Verfasser  der 
die  raadscholien  A  bildenden  coropilation  mehr  graminatischeu  als  krili- 
sehen  sinn  besasz',  so  hätte  doch  wenigstens  daneben  hervorgehuLt  ii 
werden  müssen,  dasz  trotzdem  die  II  allein  uns  hefähifs'cn  konnten  eine 
einsieht  in  die  methode  der  alexandrinischen  kritik,  uamcnllich  des  Ans- 
tarchos  zu  gewinnen ,  und  dasz  sie ,  was  strengen  slil  des  ausdrucks  und 
aulhfliiüiche  fastung  betrifft,  in  den  meiilen  stellen  vor  allen  seholien 
wätftot  am  relneten  erhalten  sind.  —  Wae  die  Z(wiiclienacbolieD}  angeht, 
so  ist  es  Es  hauptslcblichstcs  verdienst,  die  von  La  Roehe  gelehrte  Unter- 
scheidung von  R  und  ihre  bedeutung  far  die  kriük  suerst  gefaiVrig  ver^ 
werthet  tu  haben,  die  sSlse  von  denen  er  dabei  ausgeht  bat  er  s.  139  f. 
aufgestellt,  und  sie  lauten  kurs  gefasst  so:  1]  die  Z,  die  eben  deshalb 
keine  lemmata  haben,  sehliesien  sich  eng  an  den  text  von  Va  an;  daher 
fangen  sie.  Im  fall  dieser  Arisiarchs  lesart  hat,  so  hiufig  mit  der  aus  Dl> 
dymos  stammenden  formet  outujc  'ApiCTapxoc  an,  im  entgegengesetzten 
falle  mit  *Ap.  ohne  outu)C.  daraus  folge  wol,  dasz  alle  oder  doch  die 
meisten  Z  erst  zu  Va  seihst  «igescbrieben ,  nicht  mit  ihm  tugleich  aus 
seinem  original  abgeschrieben  worden  seien ;  2)  stehe  es  sicher,  dasz  der 
verf.isser  von  Z,  weil  iinn  die  kritischen  anjDfahen  von  R  nicht  ^enögleti 
und  \vei,M'!i  (Irr  (ÜnVi  on/en  z\vi«;nheü  dem  Icxl  von  Va  nnd  andern  , 
sich  genauer  nacli  dfii  kniischen  quellen  umgesehen  habe;  '.Vi  dem  Ver- 
fasser von  Z  habe  eutwc(ier  das  werk  dc^,  Oidvmos  und  Aristonikos  selbst 
oder  reiche  anszflge  daraus  vorf^clc-cn.  :iihelesen  seien  in  O  und  X  bei 
Z  keine  erwähnt,  weil  dieselben  schon  von  R  mit  groszer  Sorgfalt  b i  li  in- 
dtll  worden  ;  4)  in  Z  fänden  sicii  wenige  bemerknngen  aus  Ilerodian  und 
Nikanor,  auf  die  im  allgemeinen  schon  H  sorj^fallig  bezup  genommen  liSt- 
tcn.  was  von  diesen  sätzen  nach  <Ien  bis  jetzt  vorliegenden  Ihalsacbeu 
am  sichersten  und  wichtigsten  erscheint,  ist  der  enge  anscldusz  der  Z  an 
den  lext  voo  Va,  wodurch  man  in  vielen  fällen  diesen  seihst  controlieren 
oder  auch  einen  anhält  für  das  veratlndnis  der  Scholien  gewinnen  kann, 
ferner  Uisst  sich  aus  dem  inbalt  der  Z  selbst  hestltigen ,  dm  dem  verfas* 
ser  reiche  aussöge  oder  berichte  über  Didymos  und  Aristonikos  vorge- 
legen,  sowie  dsss  Herodian  und  Nikanor  verhillnlsmisiig  wenig  berflck- 
aiditigt,  auch  die  uhl  der  erwfthnten  atheteeen  nicht  gross  sei  (vgl.  Ober 
die  beiden  letzten  puncto  jetzt  La  Roche  s.  L  d.  Ast  g.  1865  s.  274). 
digegen  erscheinen  die  weiteren  oben  angefahrten  behauptungen  und 
folgerungen  H.s  dem  ref.  aus  folgenden  gründen  mancherlei  bedenken  au 
unterilegen.  um  das  material  der  Z  in  jeder  beziebung  sicher  verwertben 
XU  können 9  mflste  man  vor  allem  darüiier  gewis  sein,  ob  sie  alle  von 
Einern  Verfasser  herrühren  oder  ob  sich  an  einen  alten  kern  andere  be- 
merkungen  vielleicht  von  verschiedenen  Verfassern  angeschlossen  haben : 
vgl.  Beccard  de  scboliis  in  Ilom.  II.  Venetis  (Rcrlin  18501  s.  0,  wo  auszer 
dorn  Verfasser  der  R  ein  epilomator  und  vpf^rliiodene  Verfasser  von  glos- 
sen  unfervchicden  werden,  so  lange  man  darüber  niclif  im  klaren  ist, 
iäszL  sich  natürlich  aucli  über  das  Verhältnis  zu  H  kern  zuverlässiges  ur* 
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teil  flllen ,  indeoi  vielieiclil  die  ^ine  classe  der  Z  eine  consequente  beiio- 
hung  auf  R  femmten  iSszt,  wibrend  der  iobalt  der  andern  auf  eine  un- 
iiMikg^gt^  zu  selbständigen  zwecken  unternommene  redaction  hinfahrt, 
gegen  wirtig  aber  fehlt  es  zur  beanlwortung  dieser  fragen  noch  an  vielem, 
vor  nllcm  an  einer  vollständigen  unveränderten  pui>licalion  der  sAmllichen 
Z(tlasz  d\o  niis^abcn  von  Villoison  und  Bekker  diese  nicht  bieten,  zeigt  die 
öher'sii^ht  (iei  Z  von  <t)  und X  bei  II.  ^  19  und  die  aus  wa Iii  der  Z  von  ver- 
scliicdenen  hüchern  liei  La  Roche  a.  o.  1862  s.  19  IT.  virl.  s.  17 f.).  weiter 
venniszl  man  eine  trenaue  auskunfl  darüher,  was  sich  aus  der  anordnnnt^ 
der  Z  am  inncm  rau  h^  uml  z  w  ischen  den  zeiien,  sowie  aus  ihrer  bezieluaig 
zu  den  gleichen  (oder  besonderen?)  spüler  zu  dem  texte  gesetzten  zeichen 
aof  ihre  selbständige  oder  (mit  jjezug  auf  nachträgliche  zufügung 
schlieszen  ISszt  ,  namentlich  aber  ob  sich  aus  der  schn'ft  derselben  eine 
versciiiedtnheiL  lii  rselben  unter  sich  oder  von  den  R  abnehmen  lasse 
(etwas  der  arl  scheint  La  Roche  a.  o.  s.  3  z.  4  anzudeuten,  ohne  dasz 
oaD  etwas  nälieres  daraus  schlieszen  könnte:  II.  s.  167  mitte),  dan  H. 
die  wenigen  paläographiaebeii  kennzeicben,  die  in  gelegentllehen  angaben 
oder  den  faceiinili  bei  La  Rodie  vorliegen ,  nicht  genau  beapricbt,  wollen 
wir  ihm  nicht  tum  Torwurf  maoben;  die  betreflTende  zuaammenstdlung, 
die  wir  unter  D  nacbliefem ,  wird  zeigen  daai  licb  mit  dem  vorliegenden 
nalerial  nur  weniges  erreichen  lint.  sab  sieb  aber  H.  sonach  fOr  die 
l^teong  der  obigen  fragen  aaascMieaslich  auf  den  Inhalt  der  verfailtnti* 
mistig  kleinen  sahl  bis  jetzt  vorliegender  Z  bescbrinkt,  so  lag  die  ver- 
suelning  nahe  durch  Scharfsinn  mehr  aus  denselben  abzuleiten,  als  eine 
nuchlerne  pröfung  zuläszt.  so  möchte  ich  z.  b.  die  beiituptungen  (s.oben 
2.3.  4),  (last  der  Verfasser  der  Z  aeine  arbeit  unternommen,  weil  ihm 
die  kritischen  angaben  der  R  nicht  genfigten ,  und  dasz  die  zahl  der  alhe* 
lesen  und  der  beziehungen  auf  Herodian  und  Nikanor  in  Z  deshalb  gerin» 
ger  sei,  weil  schon  R  in  dieser  hinsieht  dem  bedürfnis  genflgt  hatten,  nichl 
jianz  so  siclier  hinstellen  wie  es  II.  gcthan  hat.  zwar  die  von  La  Roche  z. 
f .  d  ösl.  'fi.  186Ö  s.  274  ciltnrtcn  14  alhelesen  aus  Z  lieszen  sicli  alle  als 
eine  ergänzung  oder  revisioii  dov  R  belrachfen.  wPTin  wir  sicher  w3rcn, 
dasz  die  bei  Bekker  zuranrediung  j^ehrauchlen  bi  und  Kai  aus  dem  codex 
und  nicht  von  Bekker  herrührten  (s.  La  Roche  1862  s.  17  unten),  ja  die 
zwei  ersten  machen  so«ar  einen  engen  anschlusz  an  R  \v;i}ir  scheinlich : 
das  zweite  A  149  dütTeiiai  iraXiv  biet  Tfjv  iuTeiXr]v  au  U  zu  140,  wo 
die  Unterscheidung  von  ouxdcai  und  ßaXeiv  rnr  erklärun^'  der  dorlitren 
atheiesc  gegeben  war,  und  das  erste  B  dÖGTeliai'  i]  ht  auia 
irpoeiprjTai  an  R  zu  668,  wo  der  grund  derselben  athetese  wirklich  an- 
gegeben ist  dagegen  ist  z.  b.  unter  den  Z  von  A,  die  La  Roche  s.  19 
mitteilt,  nicht  ein  einziges  das  eine  bezugnabme  auf  R  voraussetzte:  denn 
das  6^wc  Tuj  TTpOKCifi^vifi  zu  304  weist  niebt  auf  R,  sondern  auf  Z 
zu  298  zurOck^  und  anderseits  haben  Z  zu  273.  298. 424  denselben  in- 
halt  wie  R  zu  denselben  versen,  nur  in  kfirzerer  fassung«  wie  dies  auch 
sonst  b&nflg  in  Z  vorkommt,  s.  La  Roche  s.  18  mitte,  und  es  begreift  sich 
.dashaU»  mA%^  zu  welchem  zweck  sie  zugefügt  wurden,  wenn  der  Verfas- 
ser der  Z  von  anfang  an  konsequent  eine  erglnzung  der  R  oder  einen  an* 
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sclilus7  an  dicsell)r'n  l»cal)sicliliglc.  den  zwock  einer  bloszen  rompcndin- 
rischcn  ühersiclil  von  dtMn  inliiill  der  U  köniirn  wir  bei  der  .innalinie  eiiies 
gcmcinsaiiicn  verf-Ts^ors  <!cr  Z,  die  so  viele  iHMie  kritisclie  daU  hieleii  und 
sich  so  conscqiieiii  an  (K  ii  Icxl  des  Va  arisi  Mi»  szen ,  nicht  voraussetzen, 
und  mnn  würde  für  diesen  i'aii  auch  mitunter  cioe  andere  fassung  crwnr- 
leii,  z.  I).  zu  0  586  entsprechend  dem  inhall  der  R:  rate  TrXeiociV 
üvbpec  evei)aev  und  niclii,  wie  Z  bieten:  tv  uXXljj  dvöpec  eveiuev.  es 
bleibt  also  nur  übrig  an  verschiedene  verfassen  zu  denken,  Uinaiif  auch 
H.  im  verlauf  der  folgenden  ^'ij  milunlcr  limgofülirt  wiril.  aber  ^'erad«' 
die  scheiduii^'  der  eiuzelueu  eieinentc  scheint  vor  allem  iioiig,  ehe  man 
für  Z  allgemeine  krltcrien  fostslelll.  so  ist  denn  auch  bei  dem  ersleu 
der  oben  aDgemhrteti  Wer  aSIze  dfe  angegebene  elnieitungsfoniicl  der 
Aristarebiacfaeo  leaarten  und  ihre  genano  beziehung  auf  den  tezl  gana 
richtig  angegeben;' aber  dlomal  iat  die  gewagte  folgerung  daran  geknapdl, 
daai  die  Z  gerade  erat  zu  Va  aelber  in  diese  faaaung  gebracht  worden 
seien ,  und  dann  der  zusatz  'das  ana  Didymoa  stammende  OUTUIC  'Api- 
CTaf>xoc'  viel  zn  apodilitisch  hingestellL  bezielit  man  aolche  schollen  aar 
DidymoS)  so  geschieht  es,  weil  wir  wissen  dasz  Didymos  die  Aristarclii- 
schen  lesarten  in  R  gewöhnlich  mit  diesen  Worten  einleitet;  daaz  aber 
auch  dem  Verfasser  der  Z  daa  oÜtuic  an  sich  als  feste  formel  ffir  Aris- 
tarchs  lesarten  gegolten,  also  (s.  !f.  s.  191  g.  e.)  'auch  ein  bloszes  outluc 
principictl  zunächst  auf  Aristarch  zu  bezichen'  sei,  ist  nicht  möglich, 
da  z.  b.  E  241  OÜTUJC  'Hpuübiavöc  und  Z  266  (s.  H.  s.  191  anm.)  ou- 
TUJC  'Ap.  KQi  'IHpiubiavoc  von  denselben  schollen  gebraucht  werden« 
wo  denn  doch  das  ouTUJC  uiVenbar  nicht  von  Didymos  herrühren  kann. 

Wir  haben  uns  bei  dem  allp^emeinen  iit  leil  über  Z  etwas  länger  auf- 
gehalten .  weil  sich  liier  am  lif^fen  zeigen  liesz,  warum  wir  bei  der  in 
den  fol^'endcn  angereihlen  iiesjjrediiing  der  einzelnen  formolri  in  Z 
nicht  allen  folL^eniii^'en  ll.s  beislimmen  können,  so  ^'ern  wir  aucii  seuie 
grundiichkcil  uml  sorgfall  in  den  betreffenden  parlien  anerkennr-n.  in 
§  19  s.  144 — 161  ibt  nach  angäbe  der  liaiiplverscIiiLMlt  iilieiU  ii  /.wi>ch<  n 
Villoisons  und  Bekkers  scholienausgaben  und  ihrer  beiderseitigen  mänf^el 
(lücken,  falsche  bezeichnung^  Vermischung  verschiedener  Scholien  in  tun 
ganzes}  und  nachdem  an  einem  beispiel  X  349  (dKOCivi]piT ')  gezeigt 
ist,  wie  das  wahre  Verhältnis  zwischen  scholia  A  V  tind  B  durch  dies  ver- 
fahren Bekkera  manchmal  ganz  unkenntlich  gemacht  werde,  ein  vollstin- 
diges  Verzeichnis  der  Z  zu  <t>  und  X  nach  La  Boches  mitteUung  gegeben 
und  daliei  auch  auf  die  diflerenzen  der  oben  genannten  scholienauagaben 
durchgehende  rücksicht  genommen,  von  einzelnen  bemerkungen  zu  die* 
sem  abschnitt  nur  folgendes,  s.  160  zu  X  497  beziehe  ich  das  Z  ÖTt  dvTt 
ToO  ttXijccuiv  nicht  mit  Villoison  Bekker  H.  auf  ^vfccmv,  wo  es  dann 
wenigstens  dicmXf)CCOiv  heiszen  mflate,  sondern  auf  iteirX^ttibc,  dessen 
späterer  passiver  gebrauch  (s.  Loheck  zu  Buttmanns  ausf.  gr.  spr.  II  s. 
281)  die  glosse  veranlaszl.  elienso  f^agt  Kuslathios  zu  unserer  stelle 
p.  1389  Bas.  g.  e.  t6  hk  TreTTXTiT<«c  vöv  \xiy/  dv^pT€iav  bi^Xot  TCO^V 
dvTi  Toö  7rXr|£ac.  crmaivei  be  ttotc  kqi  TTd6oc,  Kai*  ^Ooc  ^vepTi|- 
TiKOu  M^cou  napoticeiiA^vou.  s.  160  f.  handelt  U.  ausfahrlich  Ober  Z  zu 
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X  474  af  i  jurrd  cq>!civ]  öpSoTOvnr^ov  Tf|V  ccpktv*  ck  ci&vOc- 
Tov  f|  fi€TdXtii|fic  ^(pa|i€v  die  odv  dvacTp^q>€t  rdt  toO  Xdfou. 
so  Viiloiso».  Hckkers  correclur  OÖK  staU  oiW  wird  misbilligt,  desglei* 

dien  die  aufiKiInnc  der  worlc  von  i<pa\m  an  in  Lahrs  ausgäbe  des  Hero- 
(liaii,  indem  dieselben  uiclii  iiiclir  diesem  grammalikcr,  sondern  den  Aris- 
lonikos  zukamen  und  sich  auf  den  gang  der  erzählung  bezögen,  die 
dann  folgende  kilnsUicbe  dculung  übergehe  icb:  denn  wenn  man  mit  Bek* 
Itcr  ouK  fcslhnlt,  ist  nllcs  in  onlnmig  und  i^oliöil  nlics  dorn  Horodian  zu. 
die  srliono,  rein  lechnisclio  ItrdrMittmg  des  tivaciptcpiu  hat  II.  Iiior  irre 
geführt,   die  worlc  incindi  um  :  Svir  hnluMi  aber  ^es.igl  dasz  ilie  rcgcl 
nicht  diircbgelil,  d.  h.  dasz  mp  ausn.ilnncu  erleidet',  wi>  i.  h.  bei  jjräp.r 
Lehrs  fpi.  ep.  s.  118  f.,  vgl.  lierod.  /u  A  3G8,  wo  derselbe  sinn  in  h»'ztipf 
auf  dieselbe  s;irhn  dciillicher  niil  den  uorlen  el  Kai  OUK^Tl  tin^tKrjC  6 
XÖTOC  ausgrdnitkt  ist.   im  scholion  A  zu  II.  I  150  und  EM.  p.  187,  20 
liutlcl  sich  der  ^.deiclie  f^ebrauch  des  Wortes  dvacxp^cpcu  und  sohcint  die 
cigeutlirbn  hedculung  desiielbcn  ^sicli  unikclii         also  ö  XüfOC  OUK 
dvaCTpfcq)ti  =  die  regel  kehrt  sich  nicht  um      die  positive  Vorschrift 
Ueibt  in  die  entsprechcodc  negative  verwandeil  nichl  richtig,  d.  h.  wäh* 
rend  man  richlig  sagt  *wo  das  einfadie  pron.  der  drillen  person  fOr 
lavnfk  stellt,  wird  es  orlhotoniert%  bleibt- es  nldit  %vahr,  wenn  man 
sagen  wollte  *wo  es  nicht  reflexiv  für  iam(^  stehe,  werde  es  ni<^l  or- 
tboUmiert*,  indem  dies  t.  b.  nach  pr3p.  auch  fOr  diesen  fall  gesäiehl. 
tu  demselben  resullat  führt  es,  wenn  man  das  ^praeceptum  non  inver^ 
Ütur'  auf  Terlauschung  von  subjecl  und  prSdicat  besieht  ^das  reflexiTO 
pron.  o\  nir  daunp  mnsz  ortbotonlert  werden*  Ist  richtig,  nicht  aber 
Mas  orthotonierle  pron.  musi  reflexiv  sein.'  —  Endlich  mag  noch  zu 
dem  oben  berührten  scholion  zu  X  349,  das  die  sclielduog  von  €iKOCivr|> 
piT*  in  elKOCiv-fjpiT'  lehrt,  nachgetragen  wenlen,  dasi  darin  sugieich 
die  wahre  aiileitung  und  auslegung  dieses  vlelbesprociienen  Wortes  ange* 
deutet  ist.   dasselbe  ist  nicht  blosz  dem  sinne,  somlem  auch  der  olymo* 
logie  nach  =  €iK0cdpl6^a,  welches  EM.  p.  297  zur  erkLlrung  ^c- 
itrauchl,  wi^wol  es  dif»  Trdsche  ablrilnng  von  ipilöJ  hinzufügt,  wer  dp-i- 
0-Ufk  Ulli  C  irHn^  -I  .  elyru.  i  nr.  488  auf  ap  zurückführt,  das  8  als  ein 
rlciij(  Ml  7tir  ervveilerung        slnmmes  und  i  nis  eingeschobenen  vocai 
Itf'lnu  liiei  (v^^l.  ebd.  II  s.  lUU),  wird  die  analof-e  biiihiug  des  aus  ab- 
gtdeiteten  stainuics  (Curlius  II  s.  l.M)  niclU  vorkennen,  wie 

.«ich  nun  aber  von  lelzUiem  auch  eine  orweiterung  mil  bioszoui  u  in 
lTT-r|Xu-C,  TTpoc-rjXu-TO-c  findet  (Curlms  II  s.  13-1.  301),  .so  ist  man 
vollkommen  berechtigt  analog  dem  letzten  couiposiliim  auch  ein  ekociv- 
npi-TO-c  '/wanzigzählich,  zwanzi-lacif  anzunehujcn.  volikouuuen  be- 
stätigt wird  diese  erklSrung  durch  die  doppelforinen  v-rjpi-TOC  und 
V-fjpt-6-jbioc  :=  unzShIich,  die  sich  beide  wirklich  gebraucht  finden. 

Die  in  $  20  Yon  H.  besprochene  formet  dv  dXAoic  kommt  nach  La 
Roche  a.  o.  1865  s.  274  bei  Iceluem  Z  wirklich  vor,  und  ich  dhergehe 
deshalb  die  durch  die  frfihere  sweifelharte  Qberlieferung  der  betreffenden 
seholien  veranlasste  besprechung  derselben  günzlich.  in  S  ^l«  23 
bandelt  D.  von  den  in  Z  gebrauchten  einleitungsformeln  £v  ÖXXifi,  xpd« 
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(perai  und  Yp.  Km.  die  crjjle  Tormel  erklart  er  mit  recht  =  dXXqi 
avTlfpatptJü  oder  ßißXiuj  und  conslatierl ,  dasz  die  darauf  fol^'onden 
Varianten  iuimer  in  genauer  hezielniui^  zum  texle  des  \':\  slclien  und  uach 
ihrem  inhalt,  wenn  auch  in  einzelnen  f.Hlen  Arislarchisch,  doch  im  gan- 
zen von  sehr  ungleichem  werlli  und  aus  verscinedenen  liss.  ( m  ( i  jM>rl 
seien,  auch  die  lesarten  mit  yp.  erklärt  er  für  eine  ljunle  samluug  uu-s 
den  verschiedensten  quellen  tind  scheint  nach  den  worton  s.  125,  welche 
auf  die  bis  dahin  iiehandcilen  Scholien  überhaupl  zurückueisen,  dieselben 
nicht  eben  liocb  anzuschlagen,  dem  widerspricht  aber,  dasz  er  im  texte  von 
0  und  X  von  den  betrefienden  Varianten  11  .aii(^eiiuiiiai<ju  hat,  freilich 
meist  noch  durch  andere  aulorilälcn  unlerslülzt,  einmal  (X  118)  gegen 
die  besseren  bss.,  wie  es  scheint,  aus  rücksicht  auf  das  metrum  öca  TC, 
iioinal  (0  523]  selbst  gegen  alle  haa.  \'KT)Tai  wegen  des  vorheracheodeft 
apracligebraucba  und  weil  in  ähnlicher  Verbindung  (C  207)  Ariatarcfa  ebenso 
gelesen,  aehleehle  leaarten  Itann  ref.  nur  wenige  damnler  finden,  wie 
0  421  und  etwa  X  119.  dagegen  hall  H.  die  acht  Varianten  mit  tP^- 
q>eTat  xal,  die  sich  in  0  und  X  in  Z  finden,  für  gute,  wenn  auch  i^t 
Aristarchiaehe  leaarten,  gegen  Arialarcha  lesarten  bilde  eben  daa  Kai  den 
gegenaata»  diese  achStzitng  der  drei  genannten  achollenformeln  haben 
wir  absichtlich  im  voraus  ausgeschietlen ,  um  möglichst  unabbSngig  be- 
sprechen zu  kennen,  was  II.  1)  über  das  Verhältnis  derselben  tu  den 
übrigen  scliolien  von  Va,  und  2)  über  ihre  heziehung  au  den  Uteren 
grammatikern  (I)idymos  und  Aristonikos)  urteilt. 

In  ersterer  hinsieht  meint  er  s.  1G4,  es  sei  sicher  dasz  die  Scholien 
mit  äWw  frillier  zum  texte  von  Va  zugeschrieben  seien  als  die  ge- 
naueren auszüge  aus  Üulymos  und  Aristonikos  in  Z.  zum  beweis  Mtnl 
er  an  Y  n2  aXro]  iv  dXXuj  uupTO.  oötujc  Kai  f|  MaccaXiuuTiKri  uud 
y  19s  tv  «XXuj  (iXti  Te  ceuaiTO.  oütuüc  be  xai  liiu  tou  v  vkt\.  in 
beiden  fallen,  nieinl  er.  sei  der  mit  €V  ttXXtU  gegebenen  Variante  ein  be- 
sonderes Z  zur  weiteren  erklärung  oder  begründung  zugefügt.  V  198 
sei  ein  schulion  zum  texl  und  ein  gleiclilaulendes  zu  dem  ev  dXXui  ge- 
geben, ich  kann  dieser  meiiiiing  ni(  bt  beijilliciilen.  wer  aus  einer  der  ihm 
zu  geböte  stellenden  liss.  zu  Y  ü2  die  lesarl  UjpiO  beiscbrieb.  konnte  zur 
lieslätigung  auch  die  aus  älteren  schulienbcrichtea  eulnommene  uotiz  von 
der  Massaliotike  zufügen.  V  198  findet  sich  in  der  Variante  hinter  iy 
dXXtfi  nicht  blosz  die  nominativform ,  sondern  auch  die  Schreibung  T€ 
ccOatTO  im  gegensats  zu  andern  leaarten,  der  text  dea  Va  hat  nadi  La 
Boche  OX?i  ^cceuaito,  ft  und  die  acholia  V  erwihnen  ausser  (tkt\  (t  ') 
^ccetkuTO  noch  uXi|v  x*  4cceOovTO,  daa  ach.  B  endlich  GXi)v  4cc£u- 
atTO.  namentlich  im  gegcnsatz  zu  letzterer  lesart  konnte  der  zusata  oö- 
Ttuc  usw.,  Ihulich  unserem  in  solchen  flllen  zugefQgten.*so'  oder  'aic^ 
die  verschiedene  Schreibung  der  verbalform  neben  dem  nom.  öXii  aicher 
stellen  sollen.  —  Den  s.  167  versuchten  beweis,  dasz  die  schollen  mit 
iy  aXXuj  jOnger  seien  als  die  mit  TPÖMPCTOI  eingeleiteten,  wollen  wir 
nicht  naitcr  |trnr>n.  derselbe  stfitzl  sich  auf  ein  bei  Villoison  und  Bekker 
im  seil,  zu  0  247  zugefügtes  Kai,  wodurch  ein  sch.  mit  iy  dXXuj  einem 
solchen  mit  tp*  angehängt  ist ;  La  Boche  bezeugt  aber  ausdräcklich  zu 
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0247  ÖTi  dXXeiTrei  f|  biet:  ^  dXXuj  qpcpecOai:  (Z):  s.H.s.  149, 
also  eiu  scJi.  mit  ÖTi  uriil  kein  verbiiideadcs  Kai.  in  0  137  'ApicxapxOC 
(puTov,  dXXoi  be  q)UT€v.  riXXuj  tö  cpoiviKÖevia  künnie  mau  aiu 
<ii  !i)  nach  a\Xiij  imt  (lrn)>(  IIa  n  reclilo,  iiiil  dem  II.  seine  ineiniing 
über  das  verijaitiH.s  det'  sei»,  tv  uXAuj  zu  dü?ien  mit  Yp.  •  ^^"'^  dem 
anreihenden  Kai  ahleilele,  das  gegcnleil  vnti  dem  sciilics/ea ,  was  er 
oheji  über  das  verhüllnis  der  seil.  uHt  fcv  (iXXuj  zu  den  Z  slreiigeren 
sliies  sagte.  iieniHch  die  cinleitung  des  seit,  mit  'Apicrapxoc  Ist  die- 
sen ^'d^i^  eulsprcciiend.  reiht  sich  alsu  daran  iihI  bt  ein  scU.  dXXio, 
so  könnte  dies  ebenso  fulgcrichtig  erweisen  sollen  dasz  die  sch.  mit 
dXXtii  jünger  sdeu  aJs  die  aus  Oidymos  und  Arislonikos  gezogeneo  Z. 
aber  da  bei  dietem  scb.  nur  die  angaben  ▼on  Villokon  und  Mfcer  vorlfe- 
gen  nnd  eine  neue  eollation  leichi  das  gänzliche  felden  des  bd  enveiaen 
kdanic,  80  lasaen  wir  die  frage  lieber  offen  (vgl.  ^Xi|i  ala  rortsetiung 
eines  scb.  nil  oGtuic  'Apicrapxoc  ohne  ▼erbindende  partikel  im  ach.  su 
Z  248  bei  Beklier^  250  bei  VUloison).  •*  Fflr  die  Scholien  mit  tpäq)€Tai 
liemfllit  sich  H.  ebenfaUs  nachzuweisen,  dasz  sie  frflher  als  die  Z  stren- 
geren Stils  zan  codex  gekommen  seien,  meiner  melnung  nach  aber  mit 
nicht  besserem  errolg.  die  genaueren  anfülirungen ,  sagt  er,  leimleo  aidi 
leils  an  die  Scholien  mit  iv  dXXiu,  teils  an  die  raitfP^^Cp^Tai  an.  für 
jenes  bezieht  er  sich  stillschweigend  auf  den  s.  165  aus  Y  62  und  ¥  198 
gerührten  beweis,  ^f^^en  den  schon  ohen  gesprochen  wurde,  und  für  die- 
ses bringt  er  0  446  Tpa^P^Tttl  TTÖXci  ific  *AplCTO<p(ivTlC  hei  und  hält 
die  beiden  letzten  worle  für  solch  einen  nachtraglichen  zusalz.  aber 
Wf'iWr  hier  noch  im  sch.  zu  Od.  p  221  (pXii|ieTai]  hm  toO  0  UJC  KQl 
2i]v6e)OTOC,  das  H.  s.  151  in  hezii?:  auf  die  fassnnp  mit  dem  unsrigen 
vergleicht,  braucht  man  einen  spfilorcu  zus.iiz  nnTüinflimon.  die  Voraus- 
setzung, die  wir  üben  zur  erklär  nn^'  des  üütuuc  Kai  ti  MaccaXiiuTiKn 
zu  Y  G2  unlerslelllcu,  genügt  voillvommen,  um  auch  die  form  der  beiden 
letzlan^M'fQhrlen  <«cliolien  m  erklären  ,  ohne  däsi  luaa  sie  in  verschiedene 
bi'slaudleile  zerlegt,  «ias  veiiiiilinis  der  Scholien  mit  yp.  KOl  zu  den  an- 
dern Z  berührt  H.  nicht  nfdier;  er  wnil  sie  aber,  da  sie  aus  Ihdyaios  ge- 
Dommen  sein  sollen  (s.  unten),  wol  für  gleichzeitig  miL  ileu  melirerwähn- 
leo  Scholien  strengeren  slils  annehmen. 

Dasz  die  schoben  mit  iv  dXXqi  nicht  ans  Didymos  stammten,  schlieszt 
H.  daraus ,  weil  in  den  grösseren  Scholien  dieses  Ursprungs  diese  einlei- 
lungsronniel  nicht  Torkomme  (s.  164).  daaselbe  sucht  er  dann  noch 
Weiler  zu  bestlUgen  durch  das  oben  crwihnte  sch.  6  137.  da  aber 
die  werte  desselben,  namentlich  das  bd,  weiclies  mit  in  die  bewelsfflhrong 
gezogen  wird,  nadi  dem  obigen  niclit  ganz  zweifellos  ist,  so  lassen  wir 
dies  lieber  auf  sich  beruhen,  auch  fflr  die  schollen  mit  fgdufetai  sucht 
B.  aus  einem  einzelnen  sch.  O  446  (s.  oben)  zu  erweisen,  dasz  dieselben 
nicht  unmittelbar  aus  Didymos  und  Aristoolkos  gezogen  seien,  die  auf- 
fassung  dieser  stelle  von  selten  des  ref.  ist  schon  oben  angegeben,  und 
es  ni4)chte  sich  danacli  in  bezug  auf  den  jetzt  zu  erweisenden  salz  aus 
den  Worten  desselben  weder  ein  directer  beweis  fOr  noch  wider  .ihicilen 
lasten,  aber  et  bedarf  auch  wol,  um  H.s  meinung  beizupOicbten,  bei 
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einer  solchen  hloszen  v^^rJal)t^:'^^.llJl]lln^7  mit  rin/rlinii  ijutizen  nur  des 

• 

iiegaliveu  ^rundes,  das/  sowui  liie  »thuiieü  um  ev  aAXuj  .ils  die  mit 
■fpücp€Tai  weder  in  iluci  fassnng  uodi  lu  der  l>eUeulsaiukt'it  iIik  >^  lulialls 
t'lwas  Melen,  was  sie  zu  [^i  junuatisclien  sclirifteo  von  so  liolieiii  aiiertuin 
Iii  direcle  bezieliuug  zu  selzeu  veranlassen  i^önnle.  um  so  cntschtetlencr 
strebt  11.  ^  2'd  zu  erweisen,  dasz  die  schulieu  mil  'fpu^>i.iai  Kui  au.N 
Didymos  geooomieu  seien,  die  gründe  die  er  dafür  beibringt  sind:  1}  be- 
deulimg  ihres  inhalU  ond  ihn  geringe  zahl;  2)  Wiederkehr  dereelheu 
«inleitUBgsfoniiel  mit  eiaem  glcidilautendai  lusau  auch  in  den  sch.  V(iG- 
loriuia)  m  0  18.  265 ,  was  aaf  die  geuieuisaDe  heriiiiiiA  voa  Did.  hin- 
weise;  3)  der  iiisau  in  X  261  a\  xcipt^CT€pai,  der  an  Did.  eriDaere^ 
vnd  endlich  i)  weil  die  hypoihese,  die  ach.  yi>.  KOd  sUnunten  aus  Did., 
SU  der  folge  fahre,  dass  dtese  ▼arianten  nicht  ArisUrchische  iesaitea 
sein  mOslen.  gerade  dies  aber  werde  bestlügt  dorch  den  su  0  265 
ftbereinslimmend  mit  V  gegebenen  zusatz.  fon  diesen  argumenU»  wiegt 
das  erste  nicht  besonders  schwer  ^die  lesart  0  503  z.  b.  kann  ihrem  dia- 
lekt  nach  nicht  als  eine  gute  überlieferuug  gelten);  das  3e  stimmt  wenig 
zu  dem  was  H.  selbst  s.  258  vom  gelaauch  der  foruicl  ai  x<^pi^CTepai  an- 
gibt der  2e  und  4e  gruud  aber  basieren  wescuilicii  auf  der  vergleicbung 
der  Scholien  mit  -fP<x<P^Tai  Km  in  Va  und  Vitt,  zu  0  18  und  205.  an 
crstcrer  stelle  heiszl  es  in  Va:  fp.  Ktti  ^v9op€*  dv  dviaic  b*  aTi|i*  ^cö- 
poucev,  in  V:  yp.  Kai  eKOopev.  ^vioi  bk  ypdcpouciv  axnöc  h*  aivp' 
CTTÖpoucev.   nocli  wiclili^er  ist  die  zweite  stelle:  Va:  oi/ir|C€l6.  TfpO- 
Kpi'vei  he  iv\v  hm  Tou  p  tpö^P^v  =  V:  TrpoKpivei     rriv  biä  toö  p 
*fpaqjT]v  A()iCTUj)XOC,  da.sz  die  beiderseitigen  scliulien  ans  einer  quelle 
;^ellossen  nnil  da>/,  liie.^e  (juelle  Uidynios  gew«'s«'n,  !<l  nach  der  ;ü  I,  uie 
in  dem  lelzleren  sch.  Arislarcli  beigeltraelil  und.  illrnlings  liuelist  vvaln- 
M  iii  inlirh.     nur  schade  da&i  gerade  liie  hesMi  n  oia'u  angeführten  sch. 
Hill  fp.  klu  in  Va  nicht  zu  Z,  sondern  zu  H  ^thuren,  von  denen  ja  oline- 
bin  s(  ihtii  nach  der  uulersdirilt  der  einzelnen  bücher  alle  Scholien,  die 
sicli  aal  feslslellun^  der  Arist^irehischeu  lesarl  beziehen,  dem  Didyinus 
zufallen  müssen,   für  Z  mit  Yp>  Kai  bleibt  also  nur  die  Vermutung,  dass, 
wenn  sonst  ihr  inhall  nicht  widerspricht,  das  icaf  in  der  dnleitungs- 
formei  ebenso  auf  eine  enlgcgcnslehende  Aristarchische  lesart  hinweise, 
wie  dies  in  den  anthenUseheu  B  ans  bidymosder  fall  sei.  sur  besUtigung 
dient  dann  das  sch.  V  tu  X  441  (s.  U.  s.  249),  wo  TP-  Kai  ^ap^ape^v 
eine  rarianle  su  der  gewöhnlichen  lesarl  nop<pup^Tiv  beibringt,  wihrend 
die  letztere  su  V 126  im  sch.  A  ausdrflcklich  als  Aristarchisch  anerkannt 
ist.  von  eioselnem  bemerken  wir,  da  von  0  394  (s.  s.  165  anm.)  unten 
die  rede  sein  wird,  nur,  dass  s.  166  su  0  58()  die  angäbe  *Aristarch 
muss  in  seiner  2n  ausgäbe  dieselbe  (die  lesart  dvbpcc  Iveijiev)  verwoi^ 
fen  haben'  durch  das  zugefQgle  'vgl.  A  zu  B  VW  schlecht  gestatst 
wird,  dort  wird  gerade  gesagt,  Ar.  huhc  dv      ^Tcpqi  au  jener  sielte 
gelesen  dvbp€C  IvciClV.    auch  die  anj|;abe  (s.  297),  aus  den  Scholien 
gehe  hervor,  dasz  Ar.  0  58(5  dv^pec  eijuev  gelesen  UaIv.  ist  wenigstens 
nicht  ganz  präcis.  der  wahre  grnnd  für  diese  angäbe  ist  offenbar  fnli^ender: 
weil  die  in  R  sur  stelle  angefaiirte  lesart  der  n\€iovcc  lautete  dvöpcc 
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€vei^€V,  so  ergibt  sich  dasz  im  gegcnsalz  dazu  AristarcU  wahrscbeiolicli 
die  anilere  lesai  l  ctvepec  eifiCV  gehabt  iiat. 

$  24  bespiidil  die  srliolipn  mit  bixuuc  und  (ritt  gleich  von  nnfnn^ 
an  in  widersprucli  mit  «lor  liiciauiif:  vn?i  I.a  Wvv'iw  ]>ifl.  s.  G,  ihe  ileiseibe 
inzwischen  z.  f.  il.  ost.  18ü5  s.  27  i  F.  von  ueueiu  verllieiiligt  liat.  wir 
folgen  lu'i  dieser  frage  nicht  dem  clwas  gewunilonnn  boweispang  H,s, 
Sundern  beschränken  uns,  um  nicht  zu  weilliUifig  zu  wcnlea,  auf  angäbe 
der  piinclc  die  d.iboi  iiauptsächlich  in  bflraciit  kommen,  und  fügen  jedes- 
mal unsere  eigene  ansieht  mit  den  für  uns  bestimmenden  gründen  bei. 
fflr  ilie  verschiedenen  forineln,  die  sich  iti  den  Scholien  im  fall  einer 
«loppellesarl  fiodeo,  bixuic  ical  Kai,  bix^  Kcd  O0TU)C  Km  usw.  ver- 
weise Ich  auf  H.  s.  177  f.  und  bemerke  nur  dasz  auch  das  blosse  koC  in 
TdM€]  xaX  nöpe  T  390  (La  Roche  lexl  usw.  des  Va  s.  27]  nicht  hStle 
ilbergdngen  werden  sollen,  da  TT  143  bixdjc  m\  Td|ui€  Kai  iröpe  (A) 
zeigt,  wie  dies  zu  versleben  ist  und  wie  auch  in  Z  die  genauere  fassung 
nicht  immer  streng  festgehalten  wurde,  bei  der  Untersuchung  Aber  die 
wahre  bedeatung  der  formein  mit  hixSK  musz  vor  allem  von  d^n  scho- 
llen ausgegangen  werden,  welche  die  strengste  fassung  bieten,  also  von 
Rund  nächst  ihnen  von  Z  des  Va.  desiialh  scheint  es  mir  nicht  ri  litig, 
wenn  U.  s.  178  den  gehrauch  des  bixu^c  in  V  wenigstens  mit  beiziefii, 
um  darzutbun  dasz  dieselbe  forme!  in  den  reineren  schollen  nicht  überall 
auf  Didynios  gehen  könne,  sirenger  urteilt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865 
^.  275,  indem  er  den  scliolien  mit  bixu)C  in  den  anderen  hss. ,  die  mit 
Va  iü  Widerspruch  stehen,  allen  glauben  abspricht,  noch  weiter  aber 
als  in  der  wähl  der  beweisniittei  gelien  beide  ^eleiirlo  in  der  saciie  seihst 
auseinander.  Tl.  erkerml  ilie  srboben  mit  bix^c  ai  'AfucTUpXOU  und 
blXUlC  'ApiciapXüC  als  linluiK  i^'  h  an  uml  l)e/.icl)l  dieseil»en  auf  eine 
dilTcrenz  der  ^KbÖceiC  iles  AnM  ii  cii  oder  im  zweiten  fall  wol  aueli  auf 
eine  difTereuz  zwiscbeu  einer,  resp.  den  zwei  dKÖÖceiC  und  einer  aiitiern 
schrifl  .\ristarcbs.  wo  blosz  bixOuc  bei  der  doppellesarl  siebe,  könne 
man  zwar  zunächst  auch  an  eine  Arislarchische  diflcrenz  denken,  aber  es 
bedürfe  genauerer  prüfuiig,  und  in  manchen  stellen  wie  N  2.  M  277  sei 
jede  andere  dilTcrenz  möglich,  ja  Didymos  selbst  scheint  ihm  (vgl.  s.  180) 
das  Wort  fasts'uncnlschiedeo'  gebraucht  zu  haben.  La  Rociie  a.o.s.  275 
sagt:  *der  ausdruck  bifiXXarrov  al  'Aptcrdpxou  bezieht  sich  auf  die  ver* 
scbiedenheit  der  exeraplare  der  Arislarchiscben  reeension:  dafflr  nur  ge- 
braucht Didymos  sein  bixtüc  ^Apicrapxoc  und  auch  das  blosze  bixtS^c' 
nimt  man  diese  worte  nach  dem  strengen  Wortlaut  und  versteht  man 
nach  La  Boches  kurz  zuvor  gegebener  anleilung  unter  at  'Aptcrdpxotf 
*<Üe  dem  Didymos  vorliegenden  ixbocctc,  d.  h.  exemplarc  der  Arlstarclii- 
sehen  reeension,  die  teils  nach  der  ersten  teils  nach  der  zweiten  Aristar- 
cbischen  reeension  von  Aristarcheem  copiert,  auch  wol  nacli  den  cum- 
meoUuren  des  meistcrs  stellenweise  verbessert  waren*,  vgl.  iv  xatc 
ÖT)Tacn^vaic  'Apicidpxou  sch.  A  zu  H  130,  so  kann  ich  mich  bei  der 
erklflrung  der  formel  ölXtUC  ebenso  wenig  der  auffassung  von  La  Rot  lie 
als  der  von  H.  anscbüesaen*  war  des  letzteren  deutung  zu  vag  und  all- 
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gttnalii^  so  würde  die  ?od  La  Roclie,  wie  ich  im  folgenden  zu  zeigen  fer- 

SQche,  zu  eng  sein  und  zur  crkUrung  aller  belrcflenden  Scholien  nicht 
aiureichen.  ötxuic  an  sich  könnte  von  Did.  in  hexug  auf  doppelle  lesart 
ao  verstanden  wenlen,  dasz  schon  den  Alexandrinern,  zunnchst  Ahstarch, 

zweierlei  glaubwürdige;  ribLM'liefcrMncfpn  vorgelebten  liäUeii.    so  konole 
N  2  Tiapd  Ttjcr  ZnvöboTOC  xai  'ApiCToq)dvr|C  irepi  irjci.  iuiittot* 
OÜv  bix^uc  (A)  Did.  aus  der  überlieferlcn  losarl  der  Leiden  alleren  gram- 
maiiker  TT€pi,  welclie  wie  rrapd  einen  rjrlui«:en  sifin  u'ibL,  schlieszen, 
dasz  schon  dem  Arislnrch  eine  dopiielle  gieictiljercciitigle  lesart  vorge- 
legen iiabe.  diese  anweiuiung  des  worles  konnte  sicii  Didymos  ebenso 
gut  erlauben,  als  er  selbst  anderwärts  (s.  II.  Sclimidt  Üid.  s.  'Uro  ;i 
ausdnii  k  von  dem  doppelten  .sprachgebraucii  ^ÖCIOV  ölxOJC  =  kpuv  niul 
iblUJTiKav)  verwendet,   erwn^t  man  aber,  dasz  es  in  unseren  Scholien 
blos/  iuf  den  gebrauch  ankuuuiii,  den  Did.  lu  dciu  wi  ikc  irtpi  ii]C  'Api- 
CTUpxtiüu  öiopüujctuuc  vüu  dem  worle  gemacht  habe,  wo  es  sich  uach 
den  erhaltenen  teilen  des  Werkes  nicht  um  Sprachgebrauch,  auch  nicht 
ehinial  um  hersteUoog  eines  Uomerisdaen  textes  überhaupt,  sondern  gans 
speciell  iim  feststdlang  des  Arlstarchischen  lextes  handelte,  so  fallen  alle 
anderen  deutUDgen  weg  und  es  kann  nur  heiszen:  ^Aristarch  erkannte 
eine  doppelte  lesart  an/  wird  dies,  wie  oben  in  ^rjTTOT*  oiW  und  sonst« 
nur  vermutungsweise  ausgesprochen,  so  kann  es  sich  natürlich  niclil, 
wie  man  nach  La  Boches  angeführten  werten  glauben  sollte,  auf  die 
blossen  coplen  Aristarcbischer  texte  beliehen,  die  dem  Did.  wirklich  vor- 
lagen, vielmehr  hat  man  zunSchst  an  eine  In  jenen  coplen  der  Aristar- 
cheer  oder  sonst  wie  überliererte  diflerenz  der  beiden  Arlstarchischen 
btopGoiceiC  (nicht  dKb6c€tcJ  zu  denken,  ohne  deshalb  auszusclilieszen, 
dasz  Did.  sein  bixujc  in  solchen  ßlien  geliraucht,  wo  sich  zwar  die  ge- 
naue lesart  der  beiden  biopBtucCtC  nicht  feststellen  liesz,  wo  aber  aus 
andern  Schriften  Aristarchs  oder  sonstiger  Überlieferung  sich  wahrschein- 
lich machen  liesz,  das?,  der  gro^^/e  kriliker  zwei  Varianten  anerkannt 
bnlie.  so  nehmen  wir  für  (Ins  scfi.  N  2  an,  die  angaben  über  .\rist  trclis 
le.sart  in  den  blOp60UC€lC  seien  schwankend  gewesen  und  Did.  Iialn'  die 
neben  rrapd  angefflhrte  und  von  manchen  als  Aristarchisch  angezwt  i feile 
b's.Ti  L  Trepi  auch  als  eine  A i  istarrlii'-iche  lesart  zugelassen,  weil  ihn  die 
ausilruckliche  Überlieferung,  Zcnodotos  und  Aristo}dianes  hätten  so  ge- 
lesen, und  der  gleich  gute  siim  dieser  lesart  nicbi  irl.uiben  lieszen,  Aris- 
tarch  habe  die  von  seinen  beiden  Vorgängern  angenommene  und  demu.K  Ii 
gewis  nicht  unverbflrgle  lesart  so  ohne  weiteres  bei  seile  gesetzt,  ähn- 
lich sucht  er  M  277  aus  einigen  yn:üjUVT}jJaTa,  Z  Tll  durch  das  zeugnis 
des  Ammonios,  B  131  durch  das  des  Kallistralos  die  mangelhafte  oder 
nicht  ganz  zuverlässige  Überlieferung  über  die  biopOtucciC  zu  ergänzen 
und  erkennt  eine  doppelte  Arlstarchische  iesarl  an,  ohne  gerade  beide 
Varianten  bestimmt  den  btopOi6cetc  zuweisen  tu  künnen.  endlich  muss 
noch  hervorgehoben  werden,  dasz  in  manchen  Scholien  mit  bixtBc  nicht 
sowol  von  einer  doppelten  lesart  an  ^iner  und  derselben  stelle  als  vielmehr 
von  Aristarchs  doppelter  Schreibung  eines  wertes  an  verschiedenen  Home- 
rischen stellen  die  rede  ist.  so  erklärt  richtig  H.  s.  180  das  sch.B  517  über 
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0UN(duiv  Qnd  <t>u>ic^uiv,  also  siteht  bixSic  dort  ganz  =  hin\r\  Toip  f) 
Xpf|ac  bei  seh.  A  za  0  442  o^uic  ^vraCOa  ^^^vt^ai*  bmXft  t^p  f| 
)ä»|cic.  das  bei  La  Boche  tezt  usw.  des  Va  s.  25  zu  0  894  angeftthrle 
Z:  Ttctv  dKiqiax'  oGtuic  kou  dpicropxoc  6txuic  odv,  sowie 
das  R  zu  I  681  Aber  coi|ic  und  caif^c  liesze  sich  zwar  auch  so  deuten, 
jenes,  weil  Berodian  zu  0  394  dort  dicifpaTa  hat  uud  nur  auf  andere 
stellen  mit  e  hinweist,  dieses  wegen  der  zu  I  681  im  sch.  selbst  beige- 
brachten formen  mit  O  aus  nndcrn  stellen,  aber  dann  mösle  in  0  394 
hinter  dpicrapxoc,  wenn  die  Folgerung  öixuJC  ouv  rieh  (ig  sein  sollte, 
ein  solciies  citat  mit  €  ausgefallen  sein,  und  in  I  681  wäre  das  Z  *Api- 
crapxoc  coitic  kqi  caiuc  wenigstens  nicht  präcis  ausgedrückt,  ich  nehme 
(Icshall)  nn  dnsz  in  hoiden  slellon  die  im  lexl  recipierle  lesürl,  I  GBl  die 
form  mit  o  in  flor  pncriullinia ,  0  rj'J  i  die  form  mit  r|,  als  Arislarcliisrli 
bekaniU  w.n  ,  die  daneben  nlK'iiicrerle  uml  auch  dem  Arislarch  bcigcie^ie 
schreiliuij-  mit  a  und  mit  €C  aber,  dorf  üiii  einer  parnlleisLelle  siclier 
geslelli,  Inur  durch  ausdrückliches  bezeugt  ii  .mcli  ihres  Arislarchischen 
iir-i  lungs  als  nicht  ungcreclitferligl  Iiingeslellt  werden  soll,  freilich 
Ii  iNe  dies  Zeugnis,  wenn  der  schliiftz  bixujc  OUV  genau  sein  sullle,  stall 
OüTUJC  he  KQi  'ApicTüpxoc  etwa  lauieu  müssen  OUTUJC  be  Kai  *Ap. 

€Tepa  oder  rihnlich.  doch  drückt  sich  ebenso  un|.'pnau  aus  das  seh. 
A  527  *Ap.  dtTitccü.uevov ,  tv  be  irj  dupa  dTueccüjaevüC.  —  Habe» 
wir  ODS  nun  in  bezug  auf  die  denlung  des  bixuic  im  wesentlichen  für 
liS  Roche  erklärt,  nur  dasz  wir  die  oben  erwfihnte  beziehung  auf  die  spl- 
leren  exemplare  Aristarchischer  ausgaben  zu  eng  gefaszt  glauben,  so  wäre 
es  jetzt  eigentlich  am  ort  die  zwei  stellen  mit  hix<S)C  aus  Z  und  die  vier 
sielten  gleiclier  art  aus  R  (H.  s.  182 — 187),  die  H.  aus  den  bficliern  <t> 
und  X  beibringt,  um  zu  erweisen  dasz  Immer  je  ^ine  der  zwei  Varianten 
an  den  genannten  stelleu  dem  Aristarch  unmöglich  zugehört  haben  kanne, 
im  einzelnen  zu  prüfen,  resp.  H.s  ansieht  nach  kraflen  zu  widerlegen, 
ich  versage  mir  dies  aber,  um  noch  mit  ein  paar  worten  auf  eine  frage 
einzugehen  ,  die  nicht  blosz  für  das  Verständnis  der  Scholien  mit  ^txOuc, 
soodem  fdr  die  erklärung  der  Didymcischen  Scholien  überhaupt  von  der 
allergrdsten  wichtig  keil  ist.  U,  sagt  s.  178  f.,  Didymos  kenne  die  bei- 
den ausgaben  Arislarciis  ganz  genau  und  bezeichne  mit  f]  ijipa  die 
zsveile,  für  die  er  sich  dann  in  den  meisten  fällen  entschieden  habe,  den 
lelzlen  puncl  sucht  rr  7.n  rrweisen  mit  seil.  A  zu  C  1H2  TIC  y&p  ce :  f| 
itipa  TUüv  *ApicTdpxou  biet  toü  t,  tic  idp  c€.  |ir|TTOTe  be  d^eivujv 
n  TTpOT^pa.  rrapocov  cuvr|0€C  *0|ur|pUJ  anö  tou  y«p  dpxecf^ai.  nun 
könnte  man  das  L^f^nilnl  .ms  seh.  V  zu  TT  alileilen:  ev  TVi  eiepa 
Tujv  ApicTüpxoü  ouK  tcptptTO  KaödTTat.  iv  be  irj  beuTe'prt  dXofoc 
[ub  ößtXoc?]  auTUJ  7TapeK€lT0.  allein  dieses  scholion  ist  den  Ii  des  Va 
nicht  ebenbürtig,  deshalb  ist  es  wol  riilliliclier  aus  dem  R  zu  C  182 
selbst  die  Widerlegung  zu  entnehmen.  Didymos  meint  nicht,  dasz  die 
erste  ausgäbe  besser  sein  möchte  wegen  des  hei  Homer  üblichen  fdp 
gleich  im  anfang  der  rede,  sondern  er  meint  dneiviüV  ^  TTpOT^pa  (sc. 
rpoKprj),  nemlich  die  erstgenannte  lesart  Tic  tdp  ce:  vgl.  sch.  A  zu  r406 
f|  diepa  (sc.  TPCi<Pn)  ^  toi)  it  trö9€V  irap^u.  viel  schwieriger  ist 
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die  beantwortung  der  frage:  wie  weit  gien^^  des  Didymos  kenolnis  der 
ArisUrchisciien  origiaalschriftnn,  also  zunächst  der  zwei  biopdu)C€tC, 
die  H.  ohne  zweifel  unler  den  beiden  ausgaben  Arislarchs  versieht?  La 
Roclie  a.  o.  s.  274  f.  anlwortct  darauf:  'riasz  tlriii  Didymos  nur  der  aller- 
geringste teil  dp«  krilischen  ;ip|>ar;ilo.s  der  Alexandriner  zu  gebüle  sLanrl, 
läszl  sicli  aus  iiim  seihst  zur  evideiiz  beweisen :  er  lialte  von  den  älteren 
ausgaben  gar  keine  kennlnis,  auszer  nn«  den  sciiriflen  Arislarcbs  und 
seiner  schüier;  ebenso  wenig  kannte  er  die  beiden  reccnsionen  Anstarclis, 
wu*  meinen  dessen  oii^ne  eiemplare  (die  beiden  bioptiujceic  'Apicidpxou); 
ihm  standen  blosz  tKÖuceic  'Apiciäpxou,  a'i  Apicidpxou  zu  geböte,  das 
sind  cxemplare  der  Aristarchisciien  recension'  usw.  ^s.  oIh  ii  s.  rtl)).  ref. 
pQiclilel  der  meinung  von  Lal^oche  bei,  iiüll  sicli  aber,  da  dieser  den  beweis 
fflr  seine  ansieht  noch  nicht  selber  beibringt,  für  verpflichtet  sowol  die 
aliweicbeDden  aiiiiahineo  anderer  Homeriker  als  auch  die  gründe,  die  ilu 
persönlich  von  der  richUgkeil  jener  aHUe  übeneugl  haben,  kurx  anan- 
führen.   Lahrs,  der  begrOnder  der  Aristai-chlaclien  sludien,  sShlt  zwar 
Ar.  s.  29  f.  unter  dem  krilisclien  apparat  des  Didymos  die  *ArisUrcheas 
editiones*  auf,  sagt  auch  s.  64  *  Dtdymus  qui  et  uU-amque  ocuUs  usur- 
pavlt  editionem  Arislarchi  commenlarinsque  eins  librosque  Homericos  ad 
veram  Aristarcheam  lecÜoDem  expiscandam  adbibuil%  gesteht  aber  s«  31 
an:  'non  poteral  ubique  vel  ipsas  Ai  isiarcld  lecliuncs  vel  earum  fontes 
eipiacari,  cf.  sch.  K  124.  N  3.  TT  467.'  Beocard  a.  o.  s.  54  aom.  27 
sagt:  ^Aristarchi  enini  editiones  atque  coinmentarios  ipsi  (Didymus  et 
Aristoni(  Iis)  inspiciebanl,  itaque  praesenli  tempore  de  Üiis  referenles  ute- 
bantur.'  Scngeiiusi  h  Horn.  diss.  1  s.  35  sagt  zwar  von  Üidyiuos:  ^ipsius 
Arislarchi  libros  adiil*,  kann  al»nr  niclil  umliin  wenige  Zeilen  darauf  hin- 
zuzufügen: 'quid  qnnd  iie  Arislareiii  quidein  omnes  libros  culbibuissc  ille 
videtnr'  siquidem  uno  illo  \ocv .  fpu^  id  Ktti'  'Ap!CToq)dvr)V  ÜTTOjUvri- 
jxaia  excilanlur  B  133  ila  luiju  nitMU  depreln  n  tHu  i>  hidyniuui,  ul  ex 
alia  Aristarclii  scriplione  illorum  ronunentarloniin  nuiaiiunem  translulisse 
videatur.'   er  meint  ohne  zweifel,  wenn  er  sieb  auf  (He  f.issung  des  scb. 
A  zu  B  133  beruft,  aus  den»  plusqpf.      Toic  Kai'  'ApiCTuqjüvriv  utto- 
^viifiuciv  ApiCTupxou  "IXiov  efeTpctTTTO  erhelle,  dasz  dem  Jii.lviiii  s 
diese  scbreibung  niebt  selbst  vorgelegen,  sondern  erst  millelb.ir  auj>  an- 
dern grauiiiiatisclicu  scliriften  bekannt  geworden  sei.  er  gebraucht  also 
fQr  den  einzelnen  fall  dasselbe  lieweismiltel,  durch  das  lieccard  a.  o.  zu 
der  entgegengesetzten  allgeioeiueo  regel  gelaugt,  dasz  dem  Didymos  und 
Arislonikos  swar  nicht  des  Arislophanes  receosion,  wol  aber  die  lesarten 
des  Aristarch  selbst  vorgelegen  bitten :  ^grammatici  uostri  si  de  Aristo- 
phaneis  lectionihus  sive  reeensione  tradidcruni,  plerumque  aut  hnper- 
fecto  utebantur  aat  plusquamperfecio,  contra  praesenti  tempore,  si  Aris- 
tarchi  lectiones  proposueruot',  vgl.  hierzu  die  oben  beigebrachte  anm.  27. 
aber  Beccards  beobacbtung  ist  nicht  riclitig :  denn  das  impf,  und  plusqpf. 
findet  sich  in  einer  ganzen  reibe  von  steilen,  wo  der  name  Aristarchs 
deutlidi  genannt  ist,  wie  B  865  .  . .  fi  KOrd  'ApiCTOpXOV  €Tx€  biöp- 
Ouicic.  oi  bi  rrepi  XaTpiv  Kai  Atöbui^v  Kai  Tivcc  Tiuv  koB  *  ftficic 
npOTtd^oci  Td  I*  r  61  ui^XÖTOuv  al  'Apicrdfixou  xal  f|  'Aptcro- 
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fidvoucnsw.;  ebd.  57.  126.  H  198.  eben  dahin  gehdrt  sch.  B  192 
Kdv  ravc  biopOukeci  Km  iv  toTc  Oiro^vifiMactv  o0tu)c  dT^TP<i^To 
*ATp€Cuivoc  Kol  a\  irXeiouc  hk,  tüjv  xapiccT^pujv  oötujc  cTxov  xai  f] 
*ApiCTO<pdv€ioc.  Km  6  CibuGvioc      kcu  ö  NHidjv  oütuic  tp<&90uciv 

(A),  wo  schon  aus  der  in  den  scbolion  ühlichon  voranslelliing  der  Aris- 
l.(n-M*:chpn  aiitonfnl      Borrnnl  a.  o.)  peschlosseu  werden  kann,  das/,  die 
Arisla rc  h  i  ^  r  ii  r  n  öiopöujctic  und  \jrcopLVY\naxa  gemeint  seien,  einen 
slricten  hnweis  al  i  r  für  die  aosiclil  von  La  Roche  ans  dorn  e^ebrauch  der 
lempora  in  «Ion  scIioIkmi  zu  fflhren  möcljlc  schwierig  sein,  teils  weil  man 
doch  nnmöf;lich  den  ausdnjck  a\  *ApiCTdpXOU  flberall  von  den  zu  Didy- 
mos  zeit  niclit  mehr  erfi.iUt  neu  öiüpüiuctic  ApicidpXOü  statt  von  exero- 
plaren  Ai islarchischer  inisj:' al)en  verstehen  kann,  teils  weil  auch  von  dem 
was  Did.  wirklich  ems  ili  in  der  vergan^^enen  zeit  gesprochen  wird,  z.  b. 
B  131  ev  TT)  tTtp(^  TUüV  'ApiCTapX€iuJV  eüpo^ev  tveiciv.  was  seine 
erlauierung  findet  durch  sch.  A  3  dv  M^VTOi  TQic  dK&öC€Ci  xu^pi<^  tou  v 
eüpa^ev.  was  mir  ?on  weil  grösserem  gewicht  für  die  oben  angerahrte 
meinung  zn  sein  scheint,  ist  die  erwä^^^ung,  dass  ein  weric  Trepl  Tf)c 
'AptCTOiixcfou  biopOiiicetuc  von  der  arl,  wie  wir  es  aus  den  fragmenten 
kennen,  wo  fast  an  je  drei  bis  vier  versen  die  exiitena  dieser  oder  jener 
Aristardiischen  lesart  bestätigt  oder  gar  erst  durch  schluszfolgc  ermittelt 
werden  musz  (s.  oben  bei  hi^SiC  und  namentlich  sch.  M  277.  Z  76. 
B 131],  nnmdglicb  voraussetzen  iSsat,  dasa  dem  vofasser  die  originai* 
recensionen  Aristarchs  selbst  vorgelegen  hätten,  die  dann  doch  eine  he- 
stimmte  enlscheidung  an  die  hand  gaben,  dazu  kommt  dasz  uns  Didymos 
selbst  mitunter  gnns  onbcfangen  seine  Unkenntnis  der  Aristarchischen 
lesart  gesiebt:  K  124  pL&V  diT^TpCTo]  ö  lEiU)V  \xix*  dir^TpCTO,  Ktti 
MilTroT€  f\  *ApiCTdpx€ioc  OÖTUJC  €lx€V.  N  2 ;  s.  oben  s.  90.  am  merk- 
wilnligslen  aber  ist  das  srli.  TT  K>7.  wo  das  fiherlieferte  ö  TTllbacov 
0{;Tac6V  Tttttov  den  i>ckannlen  Aristarchischen  iinferschied  /.wischen 
ßuXeiv  und  ouidcai  verleugnen  würde:  ßtßXriTai  fdp  ö  TTribacoc. 
Küi  MrjTTOTC  TpCtCpn  TIC  dq)€p€TO  bl'  f|C  TO  TT^C  X^^fUJC  ^cpi''Xacc€V 

"Opripoc.  ou  Tdp  av  auTÖ  dTrapufiuBtiTOv  u  Apiciapxoc  dqjf^Kev 
usw.  also  Ari-^lai  t  li  niusz  dort,  weil  er  über  diesen  verslos/,  gegen  die 
sonst  so  streng  ilnrcligefilhrle  und  üherall  eilierle  regel  .scliweigt,  eine 
andere  Icsart  gehabt  haben,  die  keinen  anstosz  gab,  die  aber  Didyinos 
gar  niulii  kennt,  illx-r  die  rdinliche  frage,  oh  Arislonikos  die  Arislarcbi- 
scIiCD  lesarten  ^enau  gekannt  und  ob  er  die  reccnsion  des  Zenodotos 
seilMt  Yor  äugen  gehabt  habe,  was  U.  s.  192.  198  entschieden  bejaht, 
begoQge  ich  mich  auf  La  Roche  a.  o.  a.  275  und  mit  diesem  auf  Pluygers 
Leidener  programm  von  1843  an  verweisen ;  vgl.  auch  Beccard  a.  o.  s.  53. 
soch  eine  andere  für  die  lienotnis  der  Scholien  und  ihre  deutung  nicht 
mwiehtige  frage,  die  H.  dnrch  die  worte  s.  185  *Arlstonikos  wird  auf 
eiae  bemerliung  von  Didymos  aurQckgegrilTen  liaben*  nach  einer  be- 
stimmten richtung  hin  entscheidet,  mddite  ich  noch  nicht  fQr  so  abge^ 
schlössen  halten,  swar  spricht  auch  Bemhardy  nach  Dflntser  de  Zenod. 
*.  3  a.  3,  sowie  Sengebusch  diss.  I  s.  38  von  einer  ergluzung  des  Didy- 
Qeiicben  werlies  dnrch  Aristonikos.  dagegen  behauptet  Lehrs  Ar.  s.  32 
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die  priüriläl  vuu  Arislouikos  werk  aus  inneren  gründen,  und  ich  glauho, 
denselben  lial  ÜünUer  a.  o.  mit  recht  mehr  gewicht  beigelegt  als  dem 
flcheio  des  gegenteil«,  den  man  aus  der  so  geriogeo  dilTereox  der  lebeoa- 
leil  beider  grammaliker  entaehmeD  möchte,  vgl.  Beccard  a.  11  uod  26. 

Bei  den  von  H.  in  %  26  nach  sdi.  A  angefulirteo  lesarten  Zeoodols 
in  den  bflchem  0  und  X  und  den  ebd.  namhaft  gemaehten  kennieichen 
der  Zenodoteiachen  lesarten  im  gegensatz  xu  denen  Artstarcha  ISszl  sich 
durchaus  kein  einwand  erheben ;  nur  Wörden  wir  in  beaug  auf  bedeutong 
und  rerwendung  der  6iirXf|  die  angäbe  zum  teit  etwas  enger ,  zum  teil 
etwas  weiter  gefaszt  wQnsdien.  letzteres,  insofern  die  cinfiche  biirXi) 
durchaus  niclit  blosz  auf  sprachliche  eigeulumlichkeitcn  geht  (ich  erinnere 
nur  an  die  vielen  diplen  TTpöc  TOUC  vetutepouc,  wie  I  145  oder  P  719, 
und  an  die  auf  gebrauche  des  heroischen  Zeitalters  bezöglicben,  wie  1 146. 
147.  X  342  usw.  richtiger  scheint  mir  die  besiimmung  von  Pluygers 
im  pro?!  riiinn  von  1817  s.  1:  'biTiX^v  (Arisian  lius)  iis  vorsibus  apponcre 
soIcIkiL  in  nuiljiis  inessrl  (lociimcnlum  quo  firinarel  (juae  sivc  in  scholiis 
sive  in  comincntariis  exposih^ral  de  versihus  inlerpolalis,  de  pravis  leclio- 
nibus  a  pri«»rf!Mis  editnrilnjs  recrplis,  de  falsis  aliuruin  inlerprelationrhiis, 
de  verboruui  srgiiilicaliuiiil  iis  elf.';  also  bezeichnele  er  so  verse,  die  als 
bcweisstellen  der  von  ihm  aiii'gcsleillen  saizc,  regeln,  behauplungen 
dienen  solllen,  oder  wie  es  Sengchuseh  diss.  1  s.  26  noch  piäeiser  aus- 
diückt:  Miscedere  mihi  videntur  versus  pims  nolali  in  diias  paiies, 

qiiarum  altera  versiium  est  eorum.  tjuilius  la  aliorum  loeorum  Kpicti  u^u:» 
fuil  Aristarchus,  allcra  curum,  quihus  aliunde  lucem  altulil.'  auch  die 
angäbe  H.s  *Arislarch  beguOgle  sich  vielleicht  mit  einer  einzigen  diple, 
wenn  ein  vers  eigentlich  mit  beiden  zu  bezeichnen  war  (Sengebuscli  1 
8.  27}.  genug,  es  findet  sich  oft  blosz  ÖTt  (oder  f|  6lirXf(  6ti]  da  wo 
man  f)  biirXf)  ireptecTiTM^vri  erwarten  sollte'  stimmt  nicht  mit  Seoge- 
bttschs  roeinung.  letzterer  meint,  Aristarch  habe  wol  die  ireptecnTM^Vf| 
aliein  gesetzt,  wo  neben  ihr  die  einfache  6tirXf)  erwartet  wurde,  aber 
Dicht  die  einfache  allein,  wo  beide  hhigehdrten.  wo  sich  dennoch  letzte* 
res  findet,  hat  man  grund  an  der  richtigfcelt  der  Überlieferung  zu  sweifelo. 

In  S  26  setzt  H.  recht  anschaulich  auseinander,  wie  man  sidi  das 
Verhältnis  der  Scholien  mit  ouituc  'Ap.  zu  ihrem  lemma  zu  denken  haln: 
und  wie  eine  zweite  Variante  in  dem  gleichen  vers  öfters  mit  tö  bk  iEr\c 
oder  dem  einfachen  bi  angereiht  sei;  dann  kommt  er  auf  die  Scholien 
Z  uod  R  mit  oüruuc  ohne  Arislarchs  namen  zu  sprechen.  Ober  letztem 
punct  hat  nun  ref.  schon  oben  s.  84  seine  meinung  dargelegt;  die  ein- 
zelnen in  diesem  §  behandelten  stellen  aber  heth'irfen  hierorts  keiner 
weiteren  hemerkung,  i\n  II.s  verniutuiig  in  bezug  auf  C9ebavujv  <J>  542 
inzwischen  (hirch  das  zeugnis  von  La  Roclie  a.  o.  s.  *271  hsl.  I»esläligt 
worden  ist,  die  angehlirli  Anstarchisciie  lesart  Tpüir^v  statt  Tpo(r|vb' 
in  X  122  dagegen  unien  s.  1)6  «1*  >  nfiheren  zu  erörtern  bleibt.  ■ —  In 
S  27  ist  die  fa-^^^ung  (Ut  Scholien  dt  s  Arialonikos  zu  der  unpunctierteii 
diple,  derfrleiclien  sich  iu  Ä  B  V  limleii,  das  Verhältnis  der  drei  hss.  in 
bezug  aul  diese  Scholien  und  die  arl,  wie  man  aus  den  belreffeudeii  scho- 
llen auf  Arislarchs  lesarten  schlieszen  könne,  recht  klar  und  übci-zcugcnd 
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dargclefjl.  unter  den  rinzelneii  beispielen,  wpIcIjc  die  reinere  traditioii  der 
Scholien  des  Aristonikos  in  Va  erweisen  .sollen,  verdient  besonders  die 
Miajuliiiiif,'  von  X  ir»4  benieikl  zu  werden.  —  S  2^,  der  einige  unbe- 
sUJiimlheiten  uinl  a  lümcr  des  Va  an  einer  reihe  einzelner  stellen  nachzu- 
weisen sucht,  läszl  ualürlich  eine  durcligehende  hcs|ji ecliuiig  an  titescra 
orte  nicht  zu.    ich  beschränke  mich  deshalb,  nachdem  ich  die  .schöne 
behandlung  von  X  324  f.  (s.  199^203)  als  ein  wahres  muster  grand* 
lieher  grammatiscil-kritischer  erdrlerung  hervorgehoben  habe^  auf  ein* 
lelne  zentreate  bemerkuDgeD.  a.  195  wird  zu  0  80  die  miaflUIige  er* 
kliruog  des  XO^nv  als  optaUv  im  scb.  A  fflr  byzaDtinisch  und  .ebd.  zu 
0  92  die  unwahrscheioliche  lesart  ^v6db6  fioi  fflr  Diehtherodiauisch  er- 
klart und  die  aufnähme  des  letzleren  schoHon  in  Lehre  Herodian  getadelt 
aber  so  wenig  dort  die  deulung  des  Xö^nv  heifall  verdient,  ist  doch  ihre 
Versetzung  ins  byzantinische  Zeitalter,  so  lange  ein  weiterer  anhält  dafür 
fehlt,  gewagt,  da  nicht  blosz  das  zweite,  aondern  auch  das  erste  seh.  A 
dieselbe  überliefert,  hier  muste  die  bemerkung  von  Lehrs  'observatio- 
nem  ad  hone  versum  non  perlinere'  wenigstens  erwShnt  werden.  — 
S.  196  zu  0  179  ist  nachzutragen,  dasz  nach  La  Boche  a.  o.  s.  272  die 
Iis.  ^Tpaq)*  im  einklang  mit  der  von  den  neueren  recipierten  deutung  als 
inlr.  aor.  II  aet, ,  nicht  dlpdq)*  =  trpdqpr)  bietet.  —  S.  109  zu  X  285 
ticL'f  (Irr  ;:nind  711  der  dort  in  A  (B)  und  V  sicii  fuidenclen  Vorschrift, 
uXeuai  sei  proparoxylonon  und  im[)eraUv,  wol  nicht  darin,  dasz  die 
Variante  uXeue  schon  eine  gewisse  gellung  hatte .  snndern  weil  manche 
«ins  sonst  nur  causativ  erweisbare  acliv  iui  iiumediativen  sinn,  CtXeüai  = 
dX^uucBat,  nahmen  und  mit  dem  vorhergehenden  lbuJK6  in  Verbindung 
lirachlen.    in  der  s.  203  f.  erörterten  Trage,  oh  aÖTUJC  oder  auTtuc, 
inusz  ref.  sich  iuv  die  letzlere  form  erklären  (der  beweis,  den  Euslathios 
p.  1755,  12  für  den  lenis  aus  der  (ionischen)  lenuis  in  OUK  aÖTUJC  il)- 
leilel,  ist  nichlii:?:  v<»l,  Bredow  ile  dial.  llerud.  s.       f.  ouki  für  ouxi, 
oOk  Ö^oXo  ftoüci,  OUK  6  jaev),  so  dasz  es  dem  sinne  nach=oüiLuc  ist. 
die  bedeulung  ist,  wie  überhaupt  bei  dem  demonstrativ,  je  nach  dem  zit- 
tammenhang  DatflrllGfa  vieldeutig,  z.  b.  Z  400  vi^irtot  afiriuc  'ao  kin- 
dinb,  so  hfliflos,  d.  h.  wie  eben  kinder  sind,  so  ganz  hfllflos*;  T  220 
Sippovd  6*  afrruic  *man  hätte  ihn  fflr  einen  verdrossenen  burschen  und 
fdr  so  unverständig,  wie  eben  lente  dieses  ausseheos  zu  sein  pflegen,  rar 
so  einen  tdipel  halten  sollen'  usw. 

Wegen  $  29.  30  s.  204^216  Aber  die  scholia  B  verweise  ich  auf 
8.  80.  von  8.  216  $  31  beginnt  die  besprechung  der  scholia  V(icto- 
riana).  nach  einer  kurzen  Schilderung  des  Suszeren  der  hs.  wird  auf 
Ueyncs  zeugnis  und  nach  den  proben,  die  Gramer  AP.  III  292  aus  dem 
cod.  Townleianus  gibt,  als  wahrscheinlich  angenommen,  dasz  der  Vict. 
ans  dem  Townl.  abgeschrieben  sei.  die  gewishell  werden  wir  unter  D 
nach  Thiersch  acU  philo!.  Mon.  11  (1818)  s.  561  IT.  beibringen,  dann 
f"l?t  die  bemerkung:  dasz  sich  in  Venedig  eine  ahschrift  ohne  die  Iflcken 
des  Viel,  befinile  (II.  vermnlcl,  man  meine  die  sch.  B)  sei  bis  jelzl  nicht 
^tätigt,  aber  .sollte  sich  dies  rälhsel  nicht  durch  die  folgenden  worle 
itts  Hardt  caUl»  codd.  mss.  graec.  bibl.  regiae  Bavaricae  bd.  I  s.  91  cod. 
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XVI  luscn?  hier  \ms7.i  es  nemlich  nach  einer  pcnauorcn  bcschreibun^ 
des  Viel,  also:  ^aliiid  nclhuc  n\eui|»lar  in  hildiolheca  D.  .Marci  Venetiis 
asservalur  et  a  Theu[)oio  p.  244  describitur.  prorsns  verbiim  cum  vcrho 
convenit.  nee  tarnen  ex  eo  hunc  nostrum  exscriiuntn  indc  colligas,  ijuod 
uoslri  codicis  lacunae  ibi  noa  sinl.  scbolia  haec  flomericu  oniDiuin  pre- 
tiosissima  mox  edcoda  e  codd.  Marclanis  453  et  454  dicebanlur  in  anec- 
dotis  graecis  lo.  de  Villoison.  et  saoe  prodiere  a.  1788  Vefietlis  (aV 
auch  der  s.  317  ausgesprochene  zweifel,  ob  die  von  Barnes  benulite 
Oxforder  ausgäbe  auszQge  ans  deu  sch.  Viel,  enthalte,  braachle  nicht  erst 
8.  255  durch  das  Zeugnis  Heynes  beseitigt  zu  werden.   Barnes  selbst 
sagt  nach  den  von  H.  s.  254  cUierten  werten  *Oxon.  editio  suppeditaTit 
mihi  dia  qnaesita  illa  Victoriana  scholia*  ganz  deutlich:  *quae  suis  nunc 
locis  inserta  ezhtbeo  ad  nonam  rhapsodlam,  cum  Ipsa  Conrad!  Horneii 
edilione  collata  et  plunl)us  locis  repurgata.'  dasz  die  aus  andern  bilchem 
der  Ilias  (s.  254)  an-^oführten,  teilweise  mit  V  oder  B  übereinstimmenden 
scholienexcerpte  bei  Barnes  durchaus  nicbts  für  seine  anderweitige  kennl- 
nis  des  cod.  Viel,  beweisen  können,  geht  aus  der  gescbichte  dieser  hs. 
(s.  unten  D)  deutlich  ber\'or.  weiterhin  rühmt  II.  den  rcichtum  des  Viel, 
an  kritischem  malerial  und  in  anffibrung  von  quellenschriflen.   in  beider- 
lei liinsicbl  überlreffc  er  den  Va,  dessen  angaben  jedoch  präei<:or  und 
aulbentischer  seien,   die  äbnÜf  likeil  des  Viel,  mit  sehr  vielen  stellen  des 
Euslalbios  sucht  H.  dndureli  zu  erklären  ,  dasz  es  ein  scholienwerk  ge- 
f?e!»en  habe,  aus  di  iu  [!,  Viel.,  leihveise  auch  Va  ihre  bemerkunpen  ge- 
zogen hallen,  vielleic  hl  sei  es  das  auch  von  Euslaltiios  benulzle  werk 
des  Apiün  und  Uerodoros  gewesen,  letzleres  sclicrnt  wol  nun  nach  dem 
wasLehrs  Ar.  s.  ,S87ü.  til)er  die  wahren  uriicbcr  iler  unter  der  genannten 
firma  bei  Euüiaibios  gebenden  Scholien  erwiesen  (vgl.  auch  Düntzer  de 
Zenod.  s.  2anra.  7.8.9)  geradezu  unmöglich,  wir  verfolgen  ai)er  die  liaye 
nicht  weiter,  da  H.  selbst  seine  Vermutung  dabingeslclll  sein  KiszL  nach 
einigen  beispielen  richtiger  und  unrichtiger  erklärung  im  Vict.  und  des 
im  codex  bemerklidien  Itaclsmus  (dahüi  rechnet  H.  auch  die  doppellesarl 
eiXucui  und  iXdcu»  0  319,  weldie  letztere  form  s.  186  eine  blosse  er* 
findung  der  grammatiker  heiszt,  doch  vgl.  Xen.  fikon.  17,  3  KOtTiXi^ui  &= 
Umo  oMtica]  folgt  s.  220  f.  eine  genauere  vergleichung  der  Scholien  B 
und     die  im  ganzen  zu  gunsten  der  letzteren  ausfilHt,  und  endlich  ein« 
schitzung  des  werlhes  der  sch.  V  für  interpunction  und  kenntnis  der 
athetesen.  die  s.  221  versuchte  erklSrung  mancher  irtflmer  im  cod.  VicL 
aus  der  alten  uncialachrift  hat  natürlich  nur  einen  sehr  relativen  werlh, 
wenn  1)  feststeht  (s.  unten  D),  dasz  die  ganzen  schollen  zunächst  aus 
einem  nicht  mit  uncialen  geschriebenen  codex  herrühren;  2;  dasz  der 
abschreiber  dabei  nichts  weniger  als  sorgfältig  verfahren  sei.  selbsi  ohne 
die  originalhs.  daneben  zu  haben,  kann  man  sich,  wie  ref.  aus  früherer 
eigner  einsieht  der  hs.  bestätigen  kann,  von  der  firuliiigkeil  oder  nach- 
lässigkeit  des  '^clii  '-ibcrs  sallsnin  überzeugen,   auch  II.  erkennt  dies  wol 
S.Iii  mit  deu  warten  an:  Mie  seliolia  V  sind  uns  in  einem  sehr  desolaten 
zustand  ilberliefert  \ml  oft  tlureli  verkurr.un^'  undeMlIicb  geworden'  Vgl. 
auch  s.  256J;  nur  häite  er  hier  (s.  216—223),  wo  die  hs.  weitlaulig 
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diarakteralert  wird,  mindesteitf  darauf  vernreffen  sollen,  von  den  ini 
Viel,  entballeoen  lesarten  usw.  (g  82  f.  223—251)  hebe  ieh  selbsUer- 

stSndlicli  uur  einzelnes,  was  bemerkcBSwerlh  scheint,  hervor,  so  gebe 
ich  glekh  la  s.  228  (<t>  246)  nur  die,  wie  mich  dankt,  eolscbcidenilen 
nomenle  an,  ohne  die  analyse  des  seh.  V  bei  H.  genau  nachzuprüfen, 
meiner  meinung  nacli  hielt  II.  zweierlei  ab  In  Ik  \iiivr\c  eine  zweite  Aris- 
larchischc  fcsnrt  anzuerkennen:  1)  weil  er  <lns  scIi.  A  zu  dieser  stelle 
nicht  als  ein  scIi.  iles  Arislonikos  ansnli  ^s.  IST,  snj^l  er,  man  wi^se  nicht 
wolipr  die  nekkersclie  fassung  desselbc  ii  si  iinnio),  und  2)  weil  ihm  die 
<l*  ii!nnp  von  Xi|LiVTic  diircli  TOÖ  KütJ '  übttTOC  TÖttou  unklar  er- 
sctiien.  aber  auf  1  enlni  -iu  jch:  warum  wollen  wir  denn  Rekker  nicht 
glauben,  dasz  das  scli.  sn  in  Va  slelic  und  dasz  er  das  original  diesmal 
vullständigcr  gibt  als  Villuisun  r  und  auf  2,  dasz  die  umsrlu  fibung  *aus 
dinn  ort  im  wasser  hervorspringend'  (KOTCt  mit  gen.  slai!  mit  acc.  wie 
KüTCi  'fr\c  stall  Kaict  fr\v  Bernbanly  syntax  s.  23f*  oder  cu  Kaici  Tiupoc 
TttJcrjCrj  Steplionus  llies.  u.  KttTU;  liier  gewühlt  isl,  weil  es  gail  zu 
sagen,  dasz  X(fivr|  hier  nur  das  element,  nicht  etwa  KOTa^öc  usw.  be- 
leidwen  aoile  (Xi|Livnv  6  iroinTfic  Tidv  ubujp  (pi\ci  ach.  Od.  f  3).  Fried- 
linder bat  deshalb  jenes  Scholien  unbedenklich  in  seinen  Aristonikoa  auf« 
genonunen.  —  S.  290  wird  das  seh.  V  zu  <l>  269  mit  folgenden  werten 
angefahrt:  «irXd2I*  dü^ouc]  irXdccev,  lirXi)C€V  usw.  wie  bei  Bekker. 
die  beMen  angefahrten  verba  dienen  nur  zur  freilich  unrichtigen  erkl&- 
rung  von  1cXd£^>  gewis  itl  dasz  der  scboliast  kein  Verständnis  von  dem 
hatte,  was  er  sehrieb:  denn  die  bei  Bekker  folgenden  beiaptele  gehören 
zu  Jtk&Ciu  *irre  fahren',  wllirend  die  beiden  formen  irXdcc€V,  ^irXfi€€V 
weder  dazu  noch  zu  der  liier  und  anderwärts  angenommenen  syncopier- 
teo  formation  von  treXd^^ui  gehören  können,  ilagegen  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlicli,  dasz  jene  erklärenden  ausdrilcke  nur  verschrieben  sind 
und  die  richtige  erklärung  iTrXriccev  in  einem  oder  dem  andern  verbor- 
gen liegt,  vergleicht  man  nemlich  die  analocre?)  stellen  bei  Homer,  so 
stellt  sich  bald  heraus  dasz  M  285.  X  583.  0  '209  die  bedeulung  ^schla- 
geti'  cnfscliieden  lios*crr  passt  als  Vsicli  n.iliern'  (für  letztere  v^l.  scIi.  A 
zu  M  Js5  TO  KÜjia  TTpocTieXdZov  und  sch.  vulg.  zu  X  583  irpoctTT^- 
XaJe  Tiijocripfi^^tv ,  am  Ii  I\'i*jsow  5e  auM.  ii.  TTpocriXaZ^uO  odpr  die 
deuhni-  h  s  TrXdJlW  'irre  i liln  in'  in  dcni  sinne  V(Mi  tactare  'schwankend 
njachen,  erschültern'  bei  Sicphanus  ihcs.  u.  d.w.  der  paraplirast  Bekkers 
giht  M285  nclilig  Tipocpn  fVUM€VOV  und  Fäsi  üherselit  durl  und  X  583 
^anschlagend',  liejrnlndet  aber  erscheint  diese  deutung  nur,  wenn  man 
eine  äolische  biidung  anniinl,  wie  eiria^ov  =  ^7TTr|CC0V  bei  Alkäns, 
dmiiXdiovT*  =  dmTrXi^ccovT '  bei  Sapphu.  um  nicht  mit  ausschreiben 
von  bewisisslellen  Ustlg  zu  fallen,  verweise  ich  auf  Ahrens  dlal.  Aeol. 
s.  46,  3.  Ilerodian  it.  \k,  X.  p.  23,  8  It  Lahrs;  Greg.  Cor.  p.  613  S  38 
Schäfer;  EN.  p.  335, 38  nnd  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  nach  den 
epim.  Ilom.  149,  47  unter  anderen  auch  Aristarch  an  manchen  Tioroe- 
rischeo  stellen  diesen  Aeolismus  annahm,  unsere  stelle  deuten ,  wie  ich 
nachtriglich  finde,  ebenso  Lobeck  path.  elem.  i  237  und  Giirtios  gr.  etym. 
I  nr.367,  wiewol  hei  beiden,  auch  ht\  Cnrtius  in  der  2n  aufläge  das  cilat 
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vertlruckt  ist;  nur  führen  sie  die  im  wirklichen  gebrauch  fjcscliiedeiicn 
verha  TrXriCCnj  nlaln)  'schlugen'  uiul  'verschlagen',  weitei  hin  ^nimv  ire- 
Xd^LU  als  vii  schietleii  uiudilicierle  ahleilungen  von  einer  griimlfoi  jn  ttcX 
auf.  —  Zu  s.  231  (<t>  298)  vgl.  K  310  und  in  dem  sch.  A  zu  jener  slell« 
CuXXrißbriv.  —  Uni.  (<t>  317)  isl  aus  ikirn  cilal  des  Vict.  ibc  TÖv  Xpu- 
cr|V  niijuric'  apriifipa  vou  H.  gefolgert,  dasz  Arislonikos  in  A  11  t^ti- 
\xx]c'  gelesen  habe,  aber  das  scb.  A  zu  unserer  stelle  bat  die  wortc  f\ 
btirXf)  und  f^xi^n^*  äpT]Tnpa  de<t  Beklier  sehen  sch.  gar  nicht  (s.  La 
Boche  text  usw.  des  Va  s.  27),  und  da  Arislonikos  selbst  (s.  sch.  A  zu 
A  340)  ^Tifxac*  d.  i«  T^TifLiacev  citiert^  so  verdient  dies  citat  nach  H.s 
eignen  grundsltzen  (s.  210  g.  e.)  den  vorzug;  vgl.  übrigens  wegen  der 
genannten  Varianten  diese  jahrb.  1860  s.  679.  —  S.  236  (<l>  493)  ni- 
Xeia  ibc  Kpi^ieia  (7).  das  unverständliche  KpdiTeia  ist  wol  aus  Kpdveio, 
Kuibeta  zusammengeflossen,  beide  Wörter  werden  mit  irAcia,  Tpuq>d- 
Xeia  unter  den  dichlerischen  proparoxytona  aufgefflbrt^  s.  GdtÜing  acc. 
s.  131.  —  S.  242  (X  122)  sch.  Z  und  sch.  V,  die  beide  sugcn,  dasz  man 
dXXd  Tir|  uhnc  zu  lesen  habe,  bftlt  II.  für  verderbt.  Tir|  komme  sonst 
noch  oft  vor 9  aber  nirgends  eine  notiz  die  über  b*  aufsciilusz  gftbe.  da- 
gegen, meint  er,  löse  sich  die  schwierigkeil  leicht,  wenn  man  iieiiie 
Scholien  auf  v.  116  beziehe,  wo  in  zwei  hss.  (Lp  Vq)  statt  Tpoirivb* 
stehe  Tpoiriv.  demnach  müsle  also  dXXct  in  beiden  Scholien  fälsch- 
lich zu^'eselzl  und  TpoirjV  in  Tir|  verschrieben  sein,  diese  Icsarl  alicr 
hält  11.  für  Arislarcliisch ,  weil  die  angeblich  verschriebenen  schtduMi  Im 
Ab  und  V  stehen,  und  nimt  v.  116  Tpoir|V  in  den  le\l  auf.  hesonneucr 
urleiii  Spilzner  über  das  scli.  A:  'quae  spi  clant  ad  iir)  br\  et  Tii]  be  alias 
(M  310  et  Z  55)  obvia,  cf.  schol.  Yen.  B  ad  11.  Xll  310  et  \e\kon  IIm!,.' 
auch  dem  lef.  sciieinL  es  gar  nichl  so  unmöglich,  dasz  die  heideu  scholirii 
7.U  122  eine  lesarl  li  bi]  z.ui  ück weisen,  was  als  die  enLNjiiechendc  atli- 
üche  furuiel  so  oft  stall  Tir|  vorkomnit  (s.  sch.  zu  Arisl.  wo.  7r?2  lii]  xi 
bri,  Lehrs  qu.  cp.  s.  63  II*.)  und  von  dem  paraphraslen  Bckkers  an  unse- 
rer stelle  selbst  als  erklärung  benutzt  wird,  jedenfalls  isl  es  .sehr  gewagl 
auf  das  schoüon,  nachdem  es  durch  coojecliir  zu  v,  116  gezogen,  dort 
eue  Aristarchtsche  lesarl  basieren  zu  wollen,  die  elienda  nur  in  zwei 
hss.  eine  stutze  finde  und  von  dem  Bomerlsdien  gebrauch  in  dieser 
Wortverbindung  i^T^iTCtO  Tpo{r]vb'  abweichen  wQrde,  vgl.  Nikanor  zu 
H  390.  —  Ein  zweites  sch.  V  zu  v.  122  dXXa  Tin  fioi  Taura]  dptcn) 
&v<itvuicic  fifie  (fo)  scheint  mir  H«  ebenfalls  allzu  kflnstlich  zu  deuten, 
ich  halle  die  worte  nicht  fOr  die  einleitung  zu  einer  erst  folgenden  va* 
riante  tKui^at,  die  als  solche  nicht  in  der  hs.  steht,  vielmehr  erst  aus 
dem  späteren  lomma  vermutet  ist,  sondern  für  das  wofür  sie  sich  aus» 
geben ,  d.  h.  für  eine  glosse  zu  dem  vers  dXXd  Ttr)  ^oi  Taura  usw.,  des- 
sen sinn  ist:  'aber  was  brauche  ich  mich  lange  zu  besinnen?  am  besten 
ists  (die  beste  entscheidung  isl),  ich  gehe  ihm  nicht  flehend  entgegen.' 
nur  lese  man  statt  dvaTVUiCic  das  ähnliche  bidtvujcic,  wenn  man  nicht 
etwa  dvdfviucic  durch  die  erklärung  dvdjreicic  (s.  Greg,  Cor.  p.  .^>03 
a.  75  SeliafiM  '  snlf/on  lu  können  glaubt.  —  S  213  X  *20i?'  l;iiUnf  das 

scb.  Y ;  une^&ipuTev]  xp  U7(e£^q>€p€V  *  iv '  g  ö^oiov  14^  «uneK  Oavd- 
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TOio  ^epoviai»»  (0  628),  und  wenn  tlie  Variante  nur  Kwr  MlM'rl!>f<Ml 
wrir»»,  so  möcliln  ich  denken,  sif  soi  vpr^rlirifhpn  fftr  UTreKqpepoiTO ,  so 
«I.1SZ  X  202  zu  lesen  wäre  Kiipac  urrtK  bavaroio  qpepoiro.  <i:i  nUvr 
auch  da?  sei),  vul;*.  zweimal  dieselbe  ksul  als  Ipuihki  fi.it  und  das  Z  des 
Va:  'Apiciapxoc  UTre£6qpep€V ,  endlich  eiienso  in  Sy  .slelil,  so  kann  ich 
!l.s  Itomilheii  s.  304  f.  diesciht'  zu  rechlfcihuM-n  nur  bllli^^en.  doch 
M  h-  inl  mir  die  hcdLMilung  des  Wortes  nicht  souol  '^einen  vorspiung  gc- 
\viiin«'ir  .tis  S  ur  etwas  cnleilen',  und  jedeufalls  sieht  das  worl  nur  hier 
zugleich  im  inlr.  sinn  und  mit  acc.  doch  verhilU  es  .sieii ,  wenn  ui.m 
hiosz  den  Homerischen  sjir.ichgehranch  herücksichtif^l ,  ganz  ebenso  mit 
AaoöiKTiv  dcdiTOuca  Z  252.  —  S.  245  (X  301)  TidXai  TÖxe]  ndpoiG^ 
T€.  bk.  Taic  emaiOT^paic  iroXai  tötc  dasz  sich  die  ia  lenmi 
des  VicL  gegebene  lesart  t6t€  nirgends  erwlhot  und  in  keiner  Iis.  finde, 
behauptet  H.  mit  nnreclit.  Heyne  sagt :  «erat  r&f€  in  Barocc,  Nori, 
To%vnl.  Viel,  eum  ichol.  irdpoiO^  t***  berficlisichtiguDg  verdient  aie 
aber  darum  doch  nicht,  und  wir  glauben  mit  H.  dass  tdre  nar  eine  ver- 
derbte Schreibung  fflr  tdrc  war,  da  irdXat  töt€  nnhomerisch  ist,  nnd 
daiE  die  ganze  glosse  nicht  auf  mdymos  zurOcItgeht.  freilich  kannte 
man  zweifeln ,  ob  die  glosse  urspranglieh  irdpotO^  als  lemma  und 
l)an|)t!esart  und  dazu  tdic  eixatOT^poic  TrdXai  x&ft  als  Variante 
gehabt,  so  dasz  dann  hier  wie  anderwlrts  der  Vict.  vor  das  richtige 
lenuna  noch  ein  zweites  (TrdXai  tÖtc)  fTdschlich  vorgesetzt  hatte:  vgl. 
B.  zu  V.  301  und  über  die  willkOr  der  Vict.  lemmata  aberliaupl  ThierscU 
a.  0.  s.  567  n.  23.  s.  579  n.  39  und  s.  567  n.  25  —  oder  ob,  und  das 
dünkt  mich  wahrscheinlicher,  die  falsche  lesarl  irdXai  töte  mit  der  Er- 
klärung TidpoiG^  fe  rd^erlicrert  war  unt!  d.mn  späterhin,  stall  jenes  ein- 
fach zu  corrigieren,  der  zusalz  ev  b€  t.  t.  TidXai  Toye  zugefügt  wurde. 
—  S.  240  rX  450)  vgl.  s.  311  f.  winl  aus  doin  srh.  öm  iQ'fo]  auti- 
VOV  du,  ävii  tou  «riva  die  lesart  ÖTTI  angcntHiimen  und  erklärt:  'was 
die  Ihatsaclien  sind,  was  die  factischn  wahrheil  ist.*  diCvSe  erklärung 
scheint  dem  ref.  gezwungen  und  die  lesai  l,  die  ollenbar  dem  digamma  zu 
liebe  anf/mofumen  ist,  nicht  all/u  ffesicherl.  die  besten  hss.  wie  Va  nnd 
To^viil.  V  I)  (  [  sier  haiid  haben  UTiv',  und  wenn  ich  in  den  e.\cerpla  m&s. 
bei  Rarncs  linde  ÖTiva]  fpntcpe  (d.  i.  ^pCL^)tJUi)  koi  äiiva,  und  des 
Euslalhios  eriäulerung  von  uiiva  zu  unserer  stelle  vergleiche,  so  selieint 
mir  dasz  das  sch.  V  eigentlich  lauten  sollte:  ÖTiv'  ipfa]  djlietVOV  finv* 
Mi  ToO  ftnva,  obgleich  H.  s.  812  diese  annähme  ganz  verwerflich  fin- 
det eine  unform,  wie  H.  ebd.  meint,  wire  tlbrlgens  auch  &ri'  &na 
nicht;  Ittr  eine  solche  dedination  ohne  v  sprechen  nicht  bloss  andere  bil- 
dungen  dieses  pronomens,  sondern  namentlich  auch  das  von  Ahrens  dar^ 
aus  abgeleitete  attische  Srta,  das  digamma  wflrde  damit  freilich  ebenso 
wenig  gewahrt  wie  durch  das  von  uns  vorgezogene  5tiv*;  allein  so  will- 
kommen uns  die  spur  desselben  Ist,  wo  sie  mit  der  flberlieferung  und 
ilem  Sprachgebrauch  vereinbar  Ist,  so  wenig  möchten  wir  es  gewaltsam 
zur  geltung  bringen.        (der  seUuss  folgt.) 

Fbamkvübt  am  Main*  Hehibich  Romff. 
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11. 

HAKDSCHKIFTLICHES  ZU  THEOKBITOS. 


I 

Nach  mehr  als  swanxig  jahreu  bin  ich  wie<ler  in  Italien  gewesen 
und  zwar  18  inooate.  eioe  meiner  reisefrOchte  sind  die  noch  nicht 
edierten  Scholien,  die  der  vorzügliche  Ambrosianus  222  (bei  Gaisrnnl  K) 
zu  Theokritos  enthält,  ehe  ich  zur  veröflentlichung  derselben  sclircile, 
teile  ich  den  freunden  des  dichlers  hiemil  einzelnes  aus  verschiedenen 
idvllen  mit.  ffir  die  peiiauigkeit  meiner  angaben  glanlie  ich  oiiislohen  zu 
kunrun:  toxi  nrnl  schollen  habe  ich  dreimal  mil  der  {/röslen  sorjzfall 
vcri^lichen.  wo  cjn  srlif^Iion .  was  gar  nirhl  selten  der  fall  isl,  nur  als 
fragmenl  vorlicgl,  iiabe  ich  cinig<'  puncle  jj'eniarhl.  im  ührigcu  habe  ich 
allns  ganz  so  gelassen,  wie  es  die  handschnfl  bietet:  für  vermuluogeo 
eroifnei  sich  hier  eiu  weites  feid. 

1 19  von  erster  band : 

dXXd  TU  Totp  bfi  Bupci  id  Ad(pviboc  äXft  eibcc, 
Kai  Töc  ßuiKoXiK&c  ird  TÖ  irX^ov  !k60  iioicac. 

von  sweiter  band :  }{, 

dXXa  TU  tdp  hi\  9upci  Td  Ad(pvi2K)c  akfe  cibe, 
Kai  Tdc  ktX. 

Td  Ad9Vtboc:  Td  7T6pi  Tou  OavdTOu  Tou  Adcpviböc  ^oi  Xe'te  . . . 
deibec  .  .  .  dvit  toO  Itt\  tö  ttX^ov  iKeo  /aoicac:  ö  voöc 
TOiouTOC*  Kai  Tf)  ßouKoXiKfj  üjbri  ttoXu  TTpoßeßnKac,  UJCTC  vtKOV 
dnavTac  . .  .  i^xouv  ^cov  ibc  ^6oc  Toic  ßouKÖXoic  ubeiv. 

?.  81  fjve*  ö  TTpiaTTOC 

KT^cpa  •  Adqpvi  idXav,  ti  tu  xdKeai  ;  d  hl  toi  Kuupo 
TTäcav  dvd  Kpdvav.  ttövi*  oXcea  ttocci  (popfiiai. 
dpxexe  ßouKoXiKdc  MOücai  ndXiv,  dpx«'  doibdc, 
Idieica  bucepiuc  Tic  ktX. 

i^v9*öTTpiiiTroc:  olKCiuiC*  d^poiKiKÖc  xdp  rjv  6  npiairoc  die  Kcd 
6  Adqjivic,  Kol  XojK  bid  t6  xdXXoc  (nöc  'A<ppobiTiic.  k  fj  qp  a :  Kord 
cuvafpeciv  koi  cuTKOTrrjv.  f]  b^  ti  Kiiipa:  tö  Öflc*  aurn  hl  ^  KÖpi| 
dvd  Träcov  t^|v  Kpif)yr|v  2;nT0öcd  C€  —  bid  jndcou  tdp  ö  ciixoc  tou 
dpx€Te  —  .  .  .  qpopflTtti:  fiaviuibuic  (p^p€Tai.  KaOöXou  Td  eic 
TOI  |^r)|uaTa,  örav  toi  r|  TtapaXriTilTai  TrepiCTTOJ^^vujc,  rrapoEuTO- 
voOci  Aujpieic*  öiav  he  ßapuTÖvuuc ,  ömoiuuc  fijuTv  ^Kqpcpouciv. 
Zdxeicr?:  AioXiKOV  t6  lärfica.  h\o  vjn  ßapi'»vfTai.  —  W(»iterhin 
wird  dTn]pujnT],  was  liemslcrhuis  für  fcTTTipuÜTa  veniailetc,  besläügU 

V.  121  o»  üdv  TTdv,  eiT*  iccX  KaT*  oipea  ^aKpd  AuKaiou. 

tu  TTdv  TTav  (von  zweiter  liand  rrav  TTdvV  Troir|TiKfi  ^7TavdXr|i|;ic ' 
ei  fxx]  TIC  TTiöaveuoiTo  Xef'juv,  üjc  o  voOc  ecri  toioOtoc*  w  t6  rräv 
Cü,  iva  TO  M^v  npiwTov  irepicnacOq,  t6     bcurepov  ö^utoviiö^. 
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Tov  be  TTdva  oi  m^v  TTrjveXönric  Kai  0^ucc'uJC.  «^XXoi  hk  Aiöc  xai 
KaXXicToOc .  €T£poi  AiBepoc  koi  Oivrjiöoc "  .  eviui  b'  Oupavou  küi 
fric.  AuKaiou:  Auxaiov  öpoc  'Apxabiac  xArjütv  üttö  AuK(iovoc 
ToO  ITeXacToO.  tv  üj  Kai  uavTeiov  TTavöc  .  . .  €ic  Ö  öpoc  tXHoö- 
cav  Triv  Auicdovoc  Bujatepa  KaXXicxuj  uttö  *€pMOÖ  Tpaq>nvüi  dp- 
KTOv  oucav  nv  Kai  9r|Civ  ^'Apaioc  tv  h'  oupavip  ecrnpixOai.  — 
Was  bei  liaisf.inl  .ins  5,  d.i.  Val.  42,  angefrilul  wird:  vi]pf]iL^oc  ;Mc) 
Kai  5ir]vi&oc  koU  IviOl,  isl  (rulz  tles  sie  uiiriclili^.   die  h^.  lial  ganz 

deutlich:  Vr)pltb0C    blVI)lbOC,  ^VtOl      . .  . 

II  85  Itvuiv'  dXXd     Tic  Komipd  vöcoc  ^SoXdiraEe. 

in  31  ctne  Kod  dtpoiui  rdXrie^a  KOoavöJiavTic. 
Tpottb  (ron  xweiler  haiMl  tpcniuü):  Tivlc  ^o^a  Kvpiov  rö  Tpotw* 
ovblnm  Tdp  Tftv  ypttiov  oötuic  qioci  nVic      i^v  M  tiI^ 

drpUfV  Tp€<pOfi^VftV. 

V.  38  —  dceO^ai  ttoti  xdv  ttCtuv  tu6*  dTTOKXivOeic. 
dCEUfiai.  'IiwviKÜjc  Xu7Trif^r|co)uau  dbr|uovr|CUj •  5ct|  yotp  f\  dbr^o- 
vicL  —  V.  52:  dXT&uj  idv  KcqxiXdv.  Tdv  K£q)dXav:  ibc  i^i^Kiv. 

OUTUJC  NlKQvbpOC. 

V  |»4  oübe  *ftJ^i>  oi''b'  dKuXoic  opouaXibec. 
6po^aXibec:  la  öpeia  prjXü.    AchcXriniubnc  bt  öiiofioXibec 
Tpdcpei.  ^cn  bk  xd  cuvaKfidioviu  loic  cukoic  ^f^Xa.  bcsiniigi  die 
Vermutung  von  Abreus :  s.  pliiiol.  Vll  442  uud  die  note  zu  uuserer  slelle 

VI  22  KouT*  ?Xa9*,  ou,  TOV  tjiöv  eva  tXuKuVj  i{i  ttoS*  öpqfiai 

TtXoC. 

TÄb'  CTTi  Aa^o'iTac:  6  Aaiioiiac  abti  ujc  eK  rrpoccuTTOu  toö 
TToXwpri^ou  ttiv  dTroxpiciv  toö  Xötou  woioupevoc  xai  qp^civ  *  ei- 
bov,  «bc  X^€ic,  Tf)v  roXdrciav,  xal  oOk  ^00^  ^kov  töv  öq>aaX- 
Itdv  Kai  T^uKuv,     iLti^p  vOv  öpui  Kcd  dt)  piot  fi^xP^  t€Xouc  6pdv. 

VII  70  adiaiav  KuXficccci  koX  ic  Tputa  x€iXoc  dpeibuiv. 
IQ  dem  scholioD :  r puTCt    TÖV  Wov  oTvov * 

Tpura  etxev  ibuibifiv. 
ti^merkl  Ahrens:  *uniie  hoc  versus  frustam  peülum  sil«  nescio  cum  Aderto 
el Dnebneru.*  aas  K  erfahren  wir  den  Verfasser,  dort  hetszt  es:  xaWc 
rputa:  TOirrkriv  fibewc  nivuiv  xat  dOpdoc,  od  btatpwv  cic  tö  Mt- 
KpÖTOTov  TU)v  dKTTUj^dTujv.  Tp^fct  bi  töv  v^ov  oTvov.  KoXXipa« 
XOC'  ^TTi  Tpufa  b*  elxcv  dbuibr|v. 

V.  147  T€Tpd€V€C  be  triGuüv  d7T€Xu€T0  KpaToc  dXeiqpap. 
^TTTd€V€c:  'Attiköv  Td  Itoc  ivoc  X^TOuciv.  dX€i9ap  li^v 
aXoKpiiv. 

V.  161  dpa  ti  ita  njvov  töv  noifievc  töv  ttot  (aus  corr.,  vor- 
her tovttotI  ^Avdiruj 

  Tdv  KpaTepöv  noXuqxx^ov.  öc  uupcci  Xdac  ^^paX€, 

1)  bestätigt  die  vermutuig  voo  Jacobs,  der  l\  Ntun)tboc  nach  Otviitioc 
S«t>lgi  wtiMa  wollte. 
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TOiov  v^KTOp  Imice  kox*  oHSIkia  iroccl  xopeOcoi, 
otov  bi\  TÖKtt  wSi\ia  bi€xpavdcaT6,  NOfiqKxt. 

ToTov  v^KTap:  hiä  Tr^v  f|6ovTiv  TÖv  oTvov  elitc  toö  'Obucc^uic 
Xdac  ^jiißaXe:  Toik  iy  toic  dp€€t  XCOouc,  üjc  Af^fii^Tpiöc  «prict. 
nach  dieMoi  worle  ist  räum  gelassen^  dann  folgL:  TOi^c  ircirrujKÖTac 

ouK  olb  önri  qptXo  tKpdvuLic.  Kai'  dvTfq)paciv  dyj]  tou  ^Kcpckare. 
^uXXov  €|iet^ucaT6.  biEKpavuicaxe:  d7T0K(i\uq)Hiiva!  eTTOiricare. 
—  V.  157  stda  n.K  Ii  bpu  f /ittTa:  Tci  Twv  x^ipwv  TiAnpuj^Ta,  wie. 
ücel  für  TrXeKUJ^aTa  wollte. 

VIII.  Am  Schlüsse  der  zweiten  ]iy[i()lliesis  dieses  idylls  Iiielel  die  hs. : 
'AX^?avbpoc  be  qjri^^^v  ö  AixuuXöc  Otto  Adqpviboc  ^aüeiv  Mapcuav 
iriv  aXifeUTiKriv.  dies  spricht  für  Meinekes  niial.  AIpx.  s.  250  vurge- 
iragene,  aber  später  wieder  voa  iiiui  selbst  aufj^e^ebeue  veriouluitg  au- 
AnTiKriv. 

IX  19  nupl  b'  auai 

q>a*foi  xeijJciivovTOC*  toi  oub'  öcov  üipav 

XCiMOTOC  f\  vujböc  Kttpuujv  dmjXoio  TrapövTOC 

q)aTot'  elboc  bpuöc.  erpr^iai  öti  Trpö  tojv  ArnirjTpeiaxujv  Kap- 
TTiuv  tdc  ßaXdvcHic  rjcBiov.  t]  tttitouc  tivwc  Trapd  t6  euircrfeic  eivai. 
eici  bpuöc  ftvi]  €  •  (prjTÖc,  Kijatpic.  tiüiaobpuc  Kai  dXuqpXüc:  — 
d  u  u  X  0  c  elböc  ti  apTOu  €k  tiwv  ciiaviiuv  ftvoutviuv  nupuiv  . . . 
Iftvöiaevoc  dTToßpüxoviec  T^p  töv  irupov  dnoüXißouci. 

X.  Im  verlaufe  der  liyiyotljpsi*:  liest  man  hei  Kiesslinj,«:  BdlTOC 
im  TOUTOic  (Uli  jaeYaXopprtüLuv  eqjr)  auTiiJ  Tuq)X6v  oü  ^ovov  töv 
TTXouTOV,  dXXd  Kai  töv  *'6puuTa.  tTreirr?  hl  TTap«K\i-)8eic  uttö  Mi- 
XtJVOC  KtX.  und  hiezu  aus  r<ii|.  Schell.  n.K  h  uWä  Küti  die  sellsaujc  %n- 
rianle:  ruJV  dKpl'buJV  TTpoiuvbuJV  ÖCTCpilÜeiC.  Ahrems  srhii  ii  ImTin  /u 
liegen:  TÖV  UKpiTOV  €pujTrf.  TTpoiÖVTUJV  b'  ÖTiepeüicÖeic.  in  K,  \vi> 
hciiiiung  pesairl  für  BojLlßuKUC  conslaiil  Ba)LlßuXr]C  jreschriehen  ist,  l.ni- 
lel  es:  Büttüc  im  toutoic  lanii  )neTaXoppnMOVtiv  fqpricfv  aüiilj  • 
TucpXöv  Tdp  Ol»  fiüVüv  Tüv  TTXoCiTOV,  dXXd  xal  luv  uk()iiujc 
Tipoiövia  Xtjeiv.  ürrepeicOeic      ö  Bdioc  uttö  MIXujvüc  ktX. 

V.  28  Kai  Tü  lov  ^tXav  ecfi  Kai  d  YpairTd  udKivÖoc. 
d  TP^^tTTid  udKivöoc:  rfiv  tpö^Tf|v  udKivÖöv  <paciv  öttö  toö 
atiLUiToc  TOO  ATovTOC  dvabodf)vor  6id  xoi  toOto^x^v  dYreTpaiii- 
fiivov  d\  «T,  Tinv  dpxnv  TOÖ  dvöiiOTOC  ToO  AfavTOC  . . .  cic  xdv  €ö- 
(popiuiva  dmbtbv  cTirc 

irop<pupü]  i^KivOo,     niv  [xia  (pr)^i  doibidv 

^ntioic  d^dOoict  beöouirÖTOC  AtaK^^ao 

ciapoc  dvreXX'  tcTptt^M^va  Kiuxt^ouca. 
32  von  zweiler  linnd : 

aT6€  ftoi  fic  öcca  Kpotcov  iröica  (pavrt  ircirdcOai. 

von  erster  hand : 

ai(d€  ^0l  nc  Ika  Kpoicov  Ixeiv  rroKa  «potVTl  iccirficOai, 
Xpuceot  d^90Tepoi    dveKeijueaa  *A<ppobfT(]t, 
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Tubc  adXuic  ^^v  ixoxca  Ka\  fi  ^öbov  ^  MdXov  t6. 

cxfi^ot  b*  ifiu  kolX  xaiv&c  irt*  d^ipor^potctv  d^OicXac. 
at66  MOi  i^c:  eT6€  dK€KToi^T)v  rdi  Kpokou,  d|iup6T€pot  ftv  %€V 
i&orcp XP^o^  itl  'AqppobiTio  dvaKcifievoi.  TOucauXouc:  cC^  jii^v 
fiv,  q)iiciv,  auXouc  fj  ^öbov  fi  jifiXov  eixec,  ^tw  öfe  kqXöv  dv6oc  u)c 
fiv  CXfiMct  Xaßüüv  opxTlCToO  Ktti  Ott*  ä^q)OT^polt  toic  ttociv  utrobii- 
liOTiL  "AXXujc.  'OpxoO^€voc  b*  Tr|  eiKÖvi  dtroCouv  ^|iauTÖv 

^xovra  AaKuiviKd  ärobrjiiaTOt.  d^OicXat  elboc  urroöififiaToc  dird 

tOÖ  €t&pÖVTOC  npljDTOV. 

XI  21  (piapu)T€pa  d^qMtKOC  dijüiäc. 

tpiapuiT^po:  Xa^iTpot^pa,  xadapuir^pa*  9iapdv  tdp  t6  Xa^- 
TTpöv.  q)iapiüTepa:  ypdq)eTai  c(piTT**V€U)T€p*,  ö  ^CTi  v6ic 
nopd^vou  •  ö^fpaii  fttp  dTreiKoIouci  xfiv  ujpav. 

?.  42  dXX '  d(piK€u  TU  TTo8 '  dfi^ ,  xal  dSeic  oiib^v  IXaccov. 
djKpiKCUco:  oOtu)  CupaKoucioi  Tf)v  co  irXeovdCouci  cuXXaßnv 
KdSEUco,  CT€(pdvouco  dvri  toO  mdev.  cT€q)dvou.  —  dXX'  dM<pi- 
KEUCO  iro6  dft^  slebl  im  texte  im  Medic.  37. 

T.  80  o^ui  TOI  TToXucpajioc  ^iromaive  töv  ^purra, 
Moucicbwv  i^ov  btorf  *  fj  ci  xp^cöv  ^uik€V. 
^uov  b€  biat€v:  paov  hk  bifiTCv  dbuiv  4  Xpvciov  clxev  &  be 
boövai  ÖTiep  TOCci  (iickri ?)  rfiv  raXdiciav.  oötuj  toi  TToX«)- 
(papoc:  6  Xötoc  npöc  töv  NiKiav.  dcTeiuicb^TÖ  dnoifiaivcv 
^iri  TOÖ  Trol^^voc  dvTi  toO  ^erex^ipileio. 

XIII  25  dfioc  b '  avTcXXovTi  TTeXeidbec  — 
TTcXeidbec:  alTIXeidbcc.  (f>r\c\  KaXXiVaxoc,  8t\  Tflc  ßaciXicc^c 
rm  'AjLioCöviuv  flcav  SutaT^pec  a\  ÜXcidbec,  a\  TTcXcidbec  Trpocii- 
TOpeuÖricav. ')  irpOuTOv  b*  auTai  ktX. 

V.  62'jv€ßpuf  (p6€THa|i^vac  Tic  ev  oupeciv  m^oq)dTOC  Xic 
€uva.c  ecTTfucev  ^T0i)i0TdTr|v  im  bcara, 
*HpaKXfic  TüioöToc  dv  dTpiTtTOiciv  dKdv8aic 
iraiba  ttuöujv  bebövtiTO. 
vcßpuj  qpGet^cijLi e vr| c:  ouk  rjprriTai  KaB'eauTü.  L)iacacpriviCT^ov 
hi  oOtuj  •  vcßpoO  <p9€Y^ci|.(f'vrir  Xe'mv  Tic  küt'  öpoc  T]cBT]f,R'voc  ko- 

ToXlTTOIV   TqV   (:UVT]V  ÖH^CUC  ÜV  tTTl5pd|iOl  TTpÖC  Tf)V  ßuUpClV  tlltlfÖ- 

M^voc.  TOloÜTUj  ^t]  Tuj  SuMai  kqI 'HpaxXfic  töt€  cufX^öeic  irtfiDjei 
Tr)v  üXriv  tov  "YXav  dvaZ^riTUJV.  v.  02  konnte  soiiiil  auch  nocli  an- 
ders hiuien  als  AIhtiis  iincli  scIi.  ('iill.  aiiiiiuiL;  in  keinem  falle  aber  ist 
'HpOKXf^c  ToiüUTOC  die  ccIiLe  lesarl. 

V.  68  vauc       cipuev*  ?xoica  ucTüpcm  tujv  TrupeövTiuv, 
tcTia  b*  fiiLiiHtoi  uecüvuKTiov  d£eKdöaipov 
'HpQKXfja  ^fevüviec. 

vauc  ^ev  x'dpM^va . . .     vauv  'ApT(i(»  <pr|Ci  KoracKeudcacdai. 

8)  wnlgo:  ol  TTcXeidbcc,  (piicl  K.,  Tfjc  ^  OvraT^pcc,  at  TTeXeuibcc  ir. 

Toup:  'scribe  ai  TTXcidbcc  tt.'  8)  den  vers  U»c  6'  öttöt*  rjOY^veioc 
dnÖTTpoGi  Xlc  kuKoucac  hat  der  codex  nicht,  4)  »tark  verwi<?cht. 
äeatlich  glaubte  ich  noch  €v  irp  .  .  .  .  irpui  ....  K  ....  2a  sehen. 
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i)  )aev  vauc  Tct  ciiia  kui  tu  irpoc/iKovia  cptpouca  uerecupa  tüuv 
tvüVTUJV.  \cTia  ö  '  nuiöeoi:  xa  be  kiia  necouctic  vuktoc  dEek'd« 
(Juipuv,  tt^TTXouv  ^tvüVT€C  Tov  'HpuKXtu.  Tü  yup  t^unAuucui  tK- 
KaGfipai  Xetouciv. 

XIV  43  von  erster  Iiand : 

aTvöc  ei]v  X^T€TaC  Tic  IßaKCv  Toupoc  dv*  uXav. 
von  sweiter  faaod: 

IfiaK^v  Taupoc  dv'  iiXav. 
x^vraupoc  &v  dXav:  trapoijuta  ^cii  bid  t6  toOc  KEvraüpouc 
•öXfjc  diTiXoMpovoii^vouc  dX^TOUC  clvau 

r.  51  vOv  ir66ev  ^Gc,  <pavT(,  6uiävixc,  feoiuBa  icfccac 
vOv  hk  ir6d€v:  toOto  tö  draSdv  dXXm^c.  tö  bk  ixvc  irapoiiuUa 
dcrl  fiuc  T€w6^evoc  Triccnc  X^T^iai  bk  irt\  töv  eic  dpb^c  irpäTM« 
ejLiTTecovTujv  koX  bucbie£iTr|Tujc  drraXXaccojil^Vttiv.  ddcircp  tdp  ktX. 
fflr  tuc6i€£tTnTuic  las  man  bisher  buceiciXi^TUic^  Abrena  buc€£eiXfiTOV 
(zu  irpdTMa). 

¥•  53  —  irXdv  CijLiöc ,  6  töc  uttixoiXkuj  dpac6€ic, 

didiXeücac  0'  irfii\c  iiiavf|v6'  (von  2r  hand  TTÖXiv  fiv6'), 

ipiöc  f]XiKiuuTac. 

TrXfiv  oiba,  öri  CTuoc  iiXiKiuüTric  |uou  dKCTpaieucac  tüj  epujTi  ufiric 
eTTuvr|X6€.  unoxaXKOV  bt  XeT€i  Tir]v  dciriba,  ^Tiei  tCTiv  vnö  toi 
XaXKÄ.  6e  toOtou  rf^v  cTpaieiav  bi^Xou  —  im  leile  isl  u  iii 
uitixuXkuj  sdiwerlicü  vuii  eistti  ii<inil. 

V.  67  —  diTÖ  KpüTü9uuv  TTeXü^tcBa 

irdvTec  rnpci^t'o^      diricxtpub  ec  t^vuv  fcpTiei 

XeuKcavLuv  ö  xpovoc. 

dir  6  Kpo  T  0.  fp  DJ  V  :   TUXtlUC  €TTeiCl  TO  T^IPOC  f)flUJV  TO  IC  KpOTÜtp  ülC, 

Kai  ai  nuXial  uti  KuGtpnouciv  dn   auiuiv  dqpeEiic  jatxpi  tüüv  "f^" 
veiuiv.    was  Alircos,  durcli  Üübncr  vcrlcilel,  schrieb:  Ka6dpTT0UCiv 
Tiikv.  lÜTDüV,  hal  er  in  den  noien  mil  recht  wieder  auräcltgenooimen. 

XV  76  lautet  in  Med.  37 

OXiper'  €övöa  djytjuitv  iüct^co  Ji  beiXd  tu  ßidZIcu. 

ioK 

<pX(ßeT€  €öv6a  d|uv  ifhv  Ji  bctXd  tu  ßidZeu. 
äf*  cü  bctXaia  ßtdJ^ou  koX  dt  kkä  t&Bci,  &m  ce  ekeXdcTv.  dies  ffibtt 
auf  die  Vermutung : 

<pXiß€Tai  Guvöa  a.uiv  dr',  uj661,  Kai  tii  ßtd£eu. 
V.  126  d  MiXttToc  dpei  x**w  idv  Cajuiav  Kard  ßöcKuuv. 
dMiXaxoc:  rd  MiXrjcia  kqi  Cd^ia  ^pia.  t^v      Kdr'  dvaTpa- 
irr^ov.^)  IcTi  tdp  kot^  t^v  Cdfiou  ßocKriv,  olov  KOTOßocKOiot^vf)  Kai 
KaTav€MO^^vii- 

(fortsetzuDg  folgt.) 
Stuttgart.  Christoph  Zieqler. 


5)  Ahreni;  i\  bi  Kord  dvacxpcirx^a ,  mit  der  note:  ^Ti\w  bi  Koxd 
dvaCTpcirr^ov  proposoit  Piccoloa.» 
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Es  ist  den  ausicgern  dieser  hciiichcn  oflo  Iii«;  jf(/i  clt('n«;n  wemg  ge- 
lungen der  vielen  Schwierigkeiten  viillip  liorr  zu  v\  (Mitrn,  ^vl  Ii  he  der  er- 
klünin^  des  einzelnen  enlgegenlrclcu,  als  einen  einheilii>  !t<Mi  plan  in  der 
gesiiriH  inlage  des  gedichtet  nachzuweisen,  aucli  die  neu*  '^tt  ii,  an  sich  so 
tbtik«  t  f  ihen  arl)ei(en  von  C.  Friederichs  (Pindarische  Studien  s.  7G  81) 
lind  Leopold  Schmidl  (Pindars  lel»eri  unil  dichtung  s.  482 — 5u6j  befrie- 
•li^'on  ni<*lit  recht,  ein  neuer  versuch  den  sinn  des  dichlers  zu  erfassen 
liedail  ikihur  ia  dieser  heziehung  keiner  rechlferligung. 

Zweierlei  fallt  gleich  heim  ersten  lilick  an  dieser  ode  auf;  die  er- 
regten schiuszvcrse,  in  denen  sich  der  dichter  feierlich  dagegen  verwahrt 
den  KcoploleiDos  'mit  unziemlichen  wortcn  berumgezerrt  zu  haben',  und 
das  sonst  beispiettese  hervortreten  der  person  des  diehters,  destea  elveii* 
hafUgkeit  und  Wahrheitsliebe  v.  61 — 69  mit  einer  fast  leidenschiMiehen 
beiUgkeit  vertheidigt  wird,  es  liegt  sehr  nahe  beides  in  insammenhaag  lu 
bringen,  wie  dies  auch  schon  in  den  Scholien  geschehen  isL  die  ode  trtgt 
n  ihrer  spitze  den  namen  des  fflaftampfsiegers  Sogenes,  söhnet  des  The«- 
rion,  ans  Aegina.  dieser  soll  nach  angäbe  der  schollen  der  erste  Aeginete 
gewesen  sein,  dem  ein  derartiger  erfolg  in  Nemea  zu  teil  wurde,  allein 
abgesehen  von  chronologischen  schwieriglieiten,  die  G.  Bemann  tu  be- 
sdtigeo  gesucht  hat,  dürfte  diese  nadiricht  schon  deshalb  zu  bezweifeln 
sein,  weil  die  person  des  Siegers  im  gedichle  auffallend  zurncklritt  und 
auch  dem  siege  selbst  iieineswegs  die  hedculung  beigelegt  wird,  die  ihm 
unter  den  angegebenen  umständen  gebührt  hätte,  viel  mehr  Wahrschein- 
lichkeit hat  die  auf  die  anrufung  der  Eleithyia  im  eingang  und  die  ein- 
cflipnde  l)cschrei!)ung  der  wohnung  The.irlons  (v.  93  f.)  gegründete  ver- 
inuumg  L.  Schniidls.  dnsz  die  veranlassung  des  gedichles  ein  f;imilienfesl 
gab,  durch  das  etwa  der  eintritt  des  erst  kürzlich  mit  einnn  ihmd*  is*  hen 
siege  Iteulfiekten  Soi'enes  in  eine  gesetzlich  normierte  alter ssUi Tu  (ähnlich 
der  aliienischen  e|)liebie]  gefeiert  wurde,  kurz,  die  person  iIps  siegers 
tritt  hinter  die  des  dicliters,  die  unser  ganzes  inleresse  iüv  sicii  in  an- 
sprucli  nimi.  so  sehr  zurück,  dasz  es  unsere  nächste  aufgäbe  sein  musz 
hierüber  in.>  klare  /.u  kommen,  um  dann  die  frage  zu  entscheiden,  wie 
sich  dies  mit  dem  hauplgedanken  des  gedichtes  vereinigen  lUszl. 

Arislodemos,  Aristarchs  schüler,  herichlel  (scliol.  zu  v.  102),  dasz 
Pindaros  die  Aegincten  durch  einen  für  Delphi  gedichtelen  päan  schwer 
beleidigt  habe,  in  dem  er  von  Neoptolemos  nicht  in  der  ehrfurchtsvollsten 
weise  gesprodien  hatte,  in  dem  betreffenden  verse  belszt  es  von  Neoplo- 
Icnos,  dass  er  dptq>tnöXoici  fioipvd^evov  fioiptdv  ir€pl  ti|iAv  diroXui- 
X^vaL  Pindaroi  habe  daher  die  erste  sich  ihm  darbietende  gelegenheit 
^^aülii  diesen  ihn  sehr  schmerzenden  Vorwurf  zarfickzoweisen.  diese 
angäbe  wfirde  allerdings  sowol  die  schluszverse  als  auch  die  den  dichter 
Iwireflrenden  luszerungen  (v.  61—69)  trefflich  erklSren.  freilich  ist  es 
nebtig,  dasz  derartige  geschichlchen  häufig  genug  von  den  scholiasten 

iafefhaelM  rar  eUM.  phUol.  186S  hfl.  3.  8 
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inr  erUiruDg  dunkler  slellen  erfun  lcn  wurden  und  deshalb  nur  niil  der 
grSilen  vorsieht  toiflut  werden  dürfeo.  denooch  aber  dQrfteD  G.  Her* 
mann,  Ty.  Moniinsen  u.  a.  zu  weit  gehen,  wenn  sie  auch  diese  niUeiliiiig 

oline  weiteres  ins  g:ehiet  der  fabeln  verweisen,  sie  sehen  sich  nun  eben 
ornöli^t  zu  andcrrfi  liypotlic^jcn  ilirn  Zuflucht  zu  nehmen,  die  wenigstens 
keine  gröszere  burgscliafl  der  walirhoit  fnr  sicli  hnlipn  und  zur  crklärung 
<lci  überaus  schwierigen  odc  docli  nicht  ganz  ausreiclicn.  mit  rccJit 
\i"^(in  darum  Hissen,  Härtung,  Sc!miidt  u.  a.')  dlf'sor  tnidition  grüszere 
becieuluu^'  Ix  i,  wenngleicli  mu  h  sie  einen  neliengedauken  zu  hülfe  neh- 
men zu  müssen  glauben,  wahrend  Dissen  ihn  iu  der  misgiinsl  findet, 
welcher  Thearion  von  seiten  seiner  milbürger  ausgesetzt  war,  adoplierl 
Schmidt  die  llciüiannschc  ansteht,  nach  welcher  sich  Thearion  früher  an 
den  pytliischen  spielen  beteiligt  Iiahen,  aber  unlerlegen  sein  soll,  ver- 
suchen wir,  oh  nicht  ohne  <lei artige  mittel  auszukumnieu  isi.  literzu  ist 
aber  vur  allem  eine  kurze  darlegung  des  hauptinhalts  nötig. 

Der  eingang  zeichnet  mit  wenigen ,  aber  kriifligea  strichen  den  ein- 
flasi  der  gebartsgöttin  Eleilhyla  (1-— 4).  dann  wird  von  der  vericbieden* 
Mt  nad  nacht  dea  acfaleksals  gesprocfaen  (5  f.]  und  von  dem  gfinsUien 
looi  dea  Sogenes,  dem  Eleithyia  und  die  Aealtiden  so  einem  sieg  verliolfen 
halten  (—10).  wem  aber  erl^lichea  ati  teil  geworden  ist,  der  mnai 
dalttr  aorgen  daas  aein  loh  bekannt  und  dorch  daa  lied  der  nachweit 
Aberilefert  werde  ( — 16]*  ffir  die  xuknnfl  aorgen  ateta  die  weiaen  im 
hinblick  auf  den  allen  gemeinsamen  tod  (—20).  welche  macht  aber  dem 
lied  innewohnt,  zeigt  das  beispiel  des  Odysseua,  der  nicht  so  bedeutend 
war,  wie  ihn  die  Homerischen  gedichle  erscheinen  lassen.  Homer  be- 
wirkte das  durch  den  verführerischen  reiz  seiner  kunsl  ( — 23).  daa  volk 
Itat  aich  Oberhaupt  leicht  teoschcn ,  wie  sich  das  auch  bei  der  enlscbei* 
dnng  Ober  Achilleus  waflen  gezeigt  hat,  durch  welche  der  treffliche  Aias 
zum  Selbstmord  gebracht  wurde  ( — 30).  so  kommt  der  tod  oft  uner- 
wartet auch  an  die  hervorraf^enden  münncr,  wie  er  auch  plötzlich  den 
frommen  Nooptolcmos  liinrafTle,  der  zum  groszen  schmerz  dor  Delphier 
im  tempel  des  Apoilon  ersrh! nirf^ii  ward  ( — 4.S).  freilich  erriilli«^  <ir'h  da- 
mit dessen  hohe  besliminiinp.  de  im  einer  der  Aeakiden  sollte  iu  Delphi 
begraltnn  liegen,  um  dort  (ier  heiligen  kämpfe  zu  warten,  so  verh.lU  es 
sich  mit  seinem  lode.  Aefiina  wird  durch  ihn  L'eehrl.  ich  künnle  noch 
mehr  zu  ehren  der  Aeakiden  süi^en,  aber  man  musz  in  allen  dingen  imsz 
halten  ( —  54).  das  pescliick  der  menschen  ist  aber  vi  i  schieden :  dem 
einen  wird  das,  dem  iuidcrn  jenes  zu  teil.  Thearion  k^inu  mit  seinem 
teil  vollkommen  zufrieden  sein  ( — 60).  ich  misfrönne  ihm  sein  glück 
nicht,  will  vielmehr  mit  vollem  munde  sein  lob  verkündigen,  denn  dieser 
lohn  gebohrt  den  edlen,  mein  lob  aber  musz  zu  seinem  rühme  beitragen: 
denn  ea  iat  daa  leugiiis  eines  ehren mannes,  dessen  name  in  ganz  Griechen- 
land einen  guten  klang  hat,  da  idk  mich  nie  vom  wege  6t$  rediten  ent- 
ferne (—  69).  darum  will  ich  auch  jetzt  dem  ruhmvollen  aieger  Sogenes 

1)  die  von  Schmidt  rrwälmte  ubhandlung  von  Kauclieiistein  im 
philologns  XlJi  8.  421— ist  mir  leider  nicht  bekannt  und  gegen* 
wSrtIg  sneh  nieht  sugHnglich. 
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den  seMnst«ii  kraus  wind«»,  denn  er  hat  ihn  dareh  herten  kämpf  fer- 
dient  (-*79).  ndge  er  dem  Zeus  dtfOr  danken ,  der  den  Aeakiden  immer 
hold  war,  und  möge  Herakles,  der  gigantenbezwinger,  swiachen  des- 
sen tempeln  sein  haus  aieher  atelil,  auch  fernerhin  seinem  geachleehle 
schützend  and  rdrdcrnd  zur  seile  sieben  ( — 101)  ;  ich  aber  vendchere 
zum  letalen  mal,  daas  ich  von  Neoplolemoa  nicht  anaiemlich  geapreelien 
habe  (—  en»!c). 

Sclion  diese  kurze  flltorsiclil  läszl  drei  gcdanken  klar  hervorlrelen: 
1]  die  vcrscliicdonarlipkcit  und  rälliscllinftigkeit  dfs  niensclilichen  Inoses, 
vgl.  V.  5  nr.  'M.  44.  ö")  ir.  97-,  2)  werlh  des  naclirulims,  des«;fn  Voraus- 
setzung' das  ]m\  ist,  vgl.  v.  12 — 22.  G2  f.  75  f.;  3)  gunsl  und  schütz 
der  jjöüer  nU  beste  biirgschaft  wahren  glilcks,  vgl.  v.  1  fl*.  32  (f.  90  ff. 
(ier  .sciiwL'i  |)uiict  des  {ganzen  liegt  ofTenbar  im  NeoptülemosiiiyLlios.  ehe 
wir  aber  zur  gliederung  dieses  reichen  stolies  übergehen  können,  ver- 
langen verschiedene  einzeiheitcn  eingehendere  liespreclmnp. 

V.  17 — 31  Odysseus  niid  Aias.  diese  stelle  ist  viell.ich  niisvcr- 
slandcn  worden ,  da  man  glauiuu,  sie  bilde  ein  zusaiiuiienliau^eucks  gan- 
zes, in  dem  Aias  dem  (hlysseus  gegenüber  gestellt  wird,  so  meint  Frie- 
derfohs,  der  dichter  wolle  leigen  'dasz  der  weise  der  suknnft  gedenke 
und  sicii  niebt  durch  gewinn  so  faQe  bringen  laaae%  nemlich  *der  snkunfl 
des  todea,  wolllr  ihm  das  gewinnmachen  nlchla  nOtsl/  die  apitae  des 
gedankens  toll  dann  darin  liegen  'dasa  Odyaseua  Im  gegensats  aa  Aias 
faiBgeslellt  wird  als  ein  bild  des  nnweisen,  des  gewinnsQchligen  (er  war 
ein  KEpbaXcötppuiv,  der  die  walTen  des  Achilleua  erjagen  wollte),  der 
nidit  an  deo  tod  dachte*,  aber  —  ganz  abgeaehen  davon  daas  die  atelle, 
so  ausgelegt,  sich  schweriicfa  der  gruodldee  des  gedlcbtes  wird  einfflgen 
lassen  —  durfte  Pindaros,  wenn  auch  unter  Doriern,  es  wagen  den  Odys- 
seus, das  ideal  des  witzes  und  der  lebensklugheit,  als  blld  eines  unweisen 
aoftttstellen  ?  gewis  nicht,  aber  Friederichs  meint,  ausserdem  wQrde 
Homer  'als  ein  lilgner,  als  ein  wissentlich  die  menschen  betrügender' 
hingestellt,  und  Pindar  spredie  sonst  ganz  anders  von  Homer,  der  ein- 
wand liesze  sich  hören ,  wenn  Homer  seine  kunst  etwa  dazu  misbraucht 
liMtr,  (Im  Aiis  oder  einen  ,indern  beiden  geflissenllicb  heralizuselzen  oder 
Ibalsachen  in  böswilliger  weise  zu  ent<^tellen.  indem  Pinffftr  aber  nur 
Homer  habe  deo  Odysseus  durrli  seine  nnssrlimuckniitjcij  fd.is  sind 
Wül  die  i[J€ubr|,  v«l.  Ol.  T.29  fiGOoi  bfcbuibuX/atiVüi  ^ieubeci  ttoikiXoic) 
und  durch  das  erhabene  seiner  lieihigelleu  kunst  ü!»er  j^^ebubr  erhoben, 
Ihul  er  dem  vater  der  poesie  ^cwis  keinen  abbrucb  - —  im  geijenleil,  er 
spendet  ihm  indirect  damit  das  proste  loi):  denn  er  sagt  liiiiiiil  nichts 
anderes  als:  x<ip^c  b\  airep  ein a via  xeuxei  id  ^eiXixa  BvaToic,  eiri- 
cptpoica  Ti^äv  Kul  uTiiCTOv  e^rjcato  ttictov  e/ijaevai  TOTtoWdKic 
(Ol.  1,  30).  übrigens  alles  zugegeben,  würde  doch  gerade  das  gegenteil 
von  dem  bewiesen ,  was  zu  beweisen  war.  Odysseus  soll  dem  Aias  als 
der  unweise  gegenüber  stehen,  der  gewmnsfichtige ,  der  die  walTendes 
Achiltens  erjagen  wollte,  wollte  Aias  denn  nicht  auch  dasselbe?  ist  er 
nicht  auch  ein  gewinnsüchtiger?  ja ,  Odysseus  wlre  sogar  der  weisere, 
denn  er  erreichte  das  ziel,  das  Aias  nicht  zu  erreichen  vermochte;  und 
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endlich  ist  ihm  ancli  das  höchste  glück  zu  teil  gewonien,  die  iitislerh- 
lichkeil  HurcJi  <!ns  lied.  die  auslegung  von  Fricdericf>*5  hewährl  sich  also 
nicht,  und  wir  ui  rdfn  dfmnncl»  auch  keine  vpninlnssiini:  haben  die  worte 
COcpia  he  KXtTTTei  Tiapafoica  uuBoic  urhsi  (icm  dafür  angf^füluieu  grurid 
iTxei  Ol  TTOTüvci  le  fiaxavu  ctuvov  ^7T€Ct(  ti  auf  Oilvsseus  zu 

heziehen.  was  aber  den  einw.unl  lipt:  idt.  dasz  dann  öuiXoc  avöpLuv  auf 
die  nachliumeiisciie,  ei  Töp  ^iv  usw-  auf  die  voi  liornensche,  von  Odys- 
seus  bclrogcnc  mcoge,  die  den  Aias  verkannte,  bezogen  werden  mOsle, 
so  trifFl  dieser  unsere  auslegung  nicht.  ömXüc  dvbpujv  ist  uiciils  ande- 
res als  Mer  grosze  häufe';  dessen  urleil  ist  iiumer  dasselbe  —  es  ist 
blind,  als  solches  hat  es  den  lod  des  Aias  verschuldet,  so  Ihut  et 
jetit  dem  dichter  unrecht  in  der  falschen  beartellnng  dei 
plan,  es  darf  ttberbanpt  der  absehnilt  17---31  gar  nicbl  als  än  su* 
sanuneogehAriges  ganses  angesehen  werden,  dieser  Irlum  Itommt  daher 
dasi  xuftllig  Aias  mit  demselben  Odysseos,  der  unmittelbar  ?orber  in 
einem  andern  susammenhange  genannt  war,  auch  den  streit  um  Achilleus 
Waffen  gelOhrt  hat  und  deshalb  After  mit  Odysseus  susammengestellt 
wird,  wie  i.  b.  Nem.  8,  25  f.  hUle  Aias  mit  einem  andern  beiden,  etwa 
IKonMdes,  um  die  waffen  gestritten,  so  würde  es  gewis  niemand  einfallen 
dns  V  23 — 30  enlhlte  mit  v.  17 — 23  su  verbinden,  beide  pariien  be- 
handeln in  der  that  gans  verschiedene  gedanken.  niclit  Aias  steht  dem 
Odysseus  gegenüber,  sondern  Odysseus  wird  als  beweis  für  die  macht 
des  liedes  angeführt,  das  den  glänz  der  verkUrung  über  den  besungenen 
ausgieszt,  während  sich  an  Aias  die  geheimnisvolle  macht  des  scliicksals 
erweist,  ffas  oft  unerwarteter  weise  (dbÖKr|TOV)  auch  den  hervorr  Mp:enden 
ni.inri  (bOK€OVTa)  wegrafft,  und  was  endlich  den  aiischnilt  von  Dilvs^^  us 
belritri,  so  ist  davon  gar  koino  rede,  dasz  Odysseus  gewinnsuch t  zi}-*- 
schrieben  wird,  das  oub*  utto  Kepb€i  ßXdßev  ist  auf  die  f-renz.en  des 
bilde.s  von  dem  vorsieh  1 1^1 11  scliilliM  mh  r  k;mfniann  zu  beschianken ,  der 
sti'is  nur  sein  hauptziel  nu  augc  iial  und  hi's  mit  ebenso  viel  festigkeit 
als  vorsieht  verfolgt,  ohne  sich  durch  die  luckcude  aussieht  auf  unsichern 
gewinn  in  gefahr  zu  begehen,  ahnlich  ist  das  hauplbestrehen  des  weisen 
auf  naclirubiu  durch  gesaug  gerichtet,  das  millelglied  zwischen  diesem 
abschnitt  und  tlcm  folgenden  von  Aias  tod  bildet  dann  der  salz:  C0(pia 
KX^irrei  Trapdtotca  ^udoic  usw,  dem  tauber  der  poesie  kann  sidi  nie* 
msnd  entstehen,  dies  führt  den  dichter  in  dem  gedanken  weiter,  dass 
sich  der  grüste  teil  des  volles  überhaupt  leicht  teuschsn  Msst  usw. 

V,  31 — 48  der  Neoptolemosmythos.  der  fibergang  ist  fol- 
gender: es  kann  also,  wie  das  heispiel  des  Aias  xeigl,  einer  ein  erlauch- 
ter  mann  sein  (ein  bOK^uiv)  und  doch  ein  unerwsrtetes  lebensende  (db6- 
icif)TOv)  haben,  dies  tbut  seinem  ruf  keinen  eintrag.  ehre  aber  vollends 
(tt|i^,  schon  durch  die  Stellung  hervorgehoben,  bringt,  wie  auch  Schmidt 
sugibt,  zu  dem  Xdroc  noch  das  nionienldcs  wahren  ruhmes)  wird  dem 
XU  teil,  dessen  tod  an  der  schwelle  des  heiligtums  erfolgt,  zu  dem  er  Im 
dienste  (ßoaOdov)  des  gottes  sich  naht') :  denn  seinea  ruf  wird  der  gott 

2)  T.  81-*84  wird  von  Schmidt  mit  unrecht  mis  beweis  dafür  enge*' 
fftbrt,  dass  aneh  Thearion  nach  Delphi  gekommen  lein  »fiiae.  der 
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nach  seinem  !o(!c  (auch  wenn  »lieser  in  anscheinend  unwürdiger  weise 
erfülgl)  herlich  veriuehren  (dßpdv  auHei  XÖXOV  v.  32).  bei  der  fx  - 
srfiiTift'jiip:  ifes  todes  des  ^ieoplolcoios  (v,  40 — 42)  ist  besonders  zu  lic- 
acltirn:  1 ,  ilasz  dit  spr  zur  Verrichtung  eines  frommen  Werkes  nach  Delphi 
gekommen  \\\n  (KTtuv  äfLuv  Tpunaöev  dKpoÜiviuJv);  2)  das  all^remcin 
gehaltene  civrip  stall  itjifeuc,  was  der  ujylhos  halle;  3)  der  sciiaitizliche 
ciiiiii  ück  iU'ii  der  lod  auf  die  Delpiiier  machte,  die  oichl  absichulus  ^eva- 
jctai  genaiiiii  werden. 

V.  48 — 63  Hie  vertheidlgung  tlta^  püau.  wenn  iiiau  auch, 
wie  Dissen  (bei  Bückh  II  2  s.  427}  wahrücJieinlich  gemacht  hat,  anniml, 
dasz  im  fragliclien  p&an  keine  weitere  stelle  anston  erregte  als  der  oben 
aigef&brte  vm^  so  kann  die  beleidigung,  da  sie  nicht  in  den  Worten 
selbst  liegt,  die  wesentlleh  uiehte  anderes  sagen  ab  unsere  ede^  nur 
ia  dem  suaanunenbang  des  ?eraes  mit  dem  Obrigen  ihren  gnind  geliaht 
haben,  nnd  ao  scheint  es  denn  nicht  unwahrscheintich,  dass  Pindar  daa 
lob  des  gottes  in  der  weise  gesnngen  habe,  daai  ihm  gegeniher  jede 
aadere  nUM^ht  unterliegen  musi,  wie  es  bei  Neoptolemos  der  IUI  war«  ala 
er  mit  den  prlestem  Über  den  diesen  gebührenden  teil  des  opferflelschat 
stritt  darin  hat  dann  die  art  der  in  unserer  ode  gegebenen  darsteOnng 
.ibren  grund.  konnte  Pindar  auch  das  factum  selbst  nicht  Indem,  so  liesi 
sich  doch  der  ausdnick  mildern,  und  während  die  hervorhebung  der  fröm* 
migkeit  des  Neoptolemos  dasu  dienen  rousz,  das  gehissige  der  wider- 
setslichkeit  zu  entfernen,  was  in  noch  höherem  grade  geschieht  <lurch 
die  erwShnung  der  trauer  der  Delphier,  so  wird  anderseits  der  flblc  ein- 
druck  völlig  beseitigt  durch  die  zurückführung  auf  <*\np.  schicksnlshestiin- 
munff.  nach  welcher  ein  Apakide  im  delphisclien  lenippl  sein  liabeu 
soll!«  ,  iiiji  (Im  III  die  Jieiligen  feste  sich  anscldinszenden  kämpfen  vor- 
zusli'liPii.  in  denen  sich  ja  aucli  »lie  Aegineten  sn  cilrig  beteiligten,  hier- 
mit w.ii  (ItM  Vorwurf  zuräckgewiesen  und  der  dichter  konnte  diesen  ab- 
scimill  abächlieszen.  er  thut  dies  mit  den  wurten: 

rpi'a  ?TTFa  hmpK^Cfr 
oO  H'^^^^^  ^  ^upxuc  €pYfxaciv  «.tiictutei. 
Afrivo,  T€d»v  Ai6c  T*  ^övu>v  epocö  |ioi  T^b*  clir€tv 
qpaevvalc  dp€Tatc  db6v  icupiav  X^ruiv 
olKoBev.   oKKä  usw. 

so  nach  der  herkömmliciion  interpunction,  der  die  ausleger  im  wesent- 
lichen folgen  mit  ziemlich  ähnlicher  auslegung  in  der  hauptsaclie  (Friede- 
richs  faszt  ou  ipeObiC  .  .  ^TTlcraTeT  als  parenlhesc).  aliein  hier  erregt, 
'im  den  nicht  recht  hegrundeten  arlikel  vrn  udpTUC  nicht  zu  urgieren, 
imincrliin  das  zu  allgemeine  ?pT)iaTa  bedenken ,  so  lange  weder  ange- 
Ketirn  ist,  wessen  Üialen  es  sind,  noch  worin  sie  bestehen,  ferner 
läszl  keine  der  bislu  i  igen  auslegiingen  dem  Opacu  sein  recht  widurfahreu. 
Jjehörle  denn  besonderer  mul  dazu  (*eiii  kiihncs  worl'  Mommscn)  die 
lugendf'ii  der  Aeakiden  zu  besinfren?  vieiiciclil  ist  hier  durcJi  ünderuag 
der  iolerpunctiun  zu  helfen,  lesen  wir : 

Sloral  llsst  sieh  recht  gnt  von  Neoptolemos  allein  versteheni  wie  Frle- 
erichs  unter  beibringong  Shnlieher  stellen  nnebgewiesen  hnt. 
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Tp(a  ln€a  öiaoK^cei* 
od  i|f€0(ic  6  udpxvc,  ^pTfiociv  cmCTttTd 
ATy^vo,  Teu)v  Ai6c  t*  iicröviuv.  Bpacü  pon  f6t>*  €lirelv 

q)a€waTc  f^pfxalc  6böv  KUpiav  XdrUfv 

SO  (lürlle  ilie  stelle  nach  funii  und  ailiall  tiein  gcisle  Pinilais  ciiLspiccIien- 
c!(;r  sein,  es  ergibl  sicii  duuu  folgender  sinn:  'kurz,  ich  brauche  niclil 
mehr  hinzuzufügen,  ich  bin  kein  lügner  (auch  Friederichs  verstehl  uater 
jiidpTUC  deD  diehler  teibsi).  Neoptolemos  ist  hestimmt,  den  Aegineten 
(das  sind  im  weiterea  sinne  die  ^Ktovot  AlrCvac  KOd  At6c)  ein  hört  sn 
sein  liei  den  heiligen  spiden.*)  indem  ich  dies  snsspreche,  iMeinlrlchUge 
ich  den  rühm  dieses  heros  nicht,  sondern  ich  hin  sogar  so  liAlin  su  be- 
haaplen,  dass  gerade  darans  ihm  und  Aegina  ein  liesonderer  rühm  er- 
wSchst.  indem  sich  an  Neoptolemos  leigt,  so  welchen  hohen  ehren 
gilniende  togenden  bringen  können ,  «rflfihet  sich  gerade  damit  (tö2)€) 
recht  eigenllich  (xupiav)  ein  weg  des  lohes  fQr  hohe  lugenden  und  twar 
von  eurer  heimatinsel  aus.'  es  leuchtet  ein,  wie  mächlig  so  das  am 
versanfang  siehende  oiKOdcv  wirlcen  musle.  hier  brichl  ai>er  der  dichter 
ab.  er  will  nichls  weiter  von  dem  rühm  der  Aeaiiidea  hinsufiigen,  denn 
jedes  ding  hat  sein  mass.  damit  wendet  er  sich  von  dem  raythos  ab  und 
der  gegenwart  zu ,  indem  er  von  dem  gesagten  die  anwendung  auf  Thea- 
rion  und  sein  geschlecht  macht. 

V.  54  — 101  Thea  rion  und  Sofrcncs.  der  folgende  abschnitt 
gliedert  sich  zunr  in  mehrere  teile,  darf  aber  durchaus  niclil,  wie  es 
gewöhnlich  geschieht,  zerrisstii  worden,  der  Übergang  ist  folgender: 
'solche  ehren  wie  Nonpiuleraos  können  natürlich  nicht  alle  menschen 
erreichen,  detm  er  ist  em  heros,  also  Imherer  nalur  und  dariini  ^hk  h  zu 
gröszerem  glück  geboren,  aber  wenn  man  auf  das  schicksai  sieiil.  d  is 
gewöhnlichen  menschen,  wie  wir  sind,  zu  teil  zu  svt  ulen  pflegt,  dann 
bist  du,  Tlieanuü.  i^lficLliLh  zu  preisen,  denn  wnin  mch  keiner  volles 
glück  hat,  so  gilt  von  dir  doch,  dasz  du  ein  gut  leil  des  gluckes  besitzest.' 
hat  der  dichter  im  vorigen  abschnitt  durch  eine  vollständigere  durlegung 
des  mythos  das  im  päan  über  Neoptolemos  gesagte  objecliv  gerecht- 
fertigt, 80  fnhlt  er  nun  auch  das  hedQrfnis  seine  person  den  Aegincten 
gegenfiber,  su  denen  er  sich  ja  hesonders  hingezogen  lllhlte,  gegen  un* 
gerechte  vorwürfe  su  vertheidigen.  angedeutet  hat  er  dies,  gans  ent- 
sprechend sehier  sonstigen  weise,  schon  oben  in  dem  kursen  oO  ipcCbic 
6  |id|mic,  wodurch  die  folgende  selhstrechtfertlgung  in  enge  lieiiehung 
sum  Neoptolemosmythos  gesetxt  wird,  er  weiss  mit  seiner  hewundo- 
rungswardigen  Itunst  dieselbe  aber  ^eder  so  innig  mit  seiner  aufgäbe 

3)  auch  nu??  tlicscr  stelle  gelit  hervor,  wie  unberechtigt  die  hypo- 
these  lleruiuiiuä  und  ischmidts  iat,  dass  Theariou  bei  den  pythischen 
Spielen  unterlegen  aet  und  durch  den  ersten  teil  unserer  oae  darüber 
getröstet  werden  solle,  denn  Neoptolemos  hütto  dann  sein  amt  schleeht 
verwaltet,  wenn  er  einen  Aoginotcn  beJ«I«"^t  werden  liesz.  ebenso  wenig 
verträgt  aic  sich  aber  mit  v.  10  |adXa  ö  i6tAovTi  cu^KCipov  dxujviiji  6u- 
fidv  dMq>^iTeiv,  wo  Dissens  erklärung  nieht  halthnr  ist,  dn,  wie  «nek 
Kayser  erklärt,  d^cp^iretv  in  seiner  grundbedeutung  fwere  steht  und  die 
AtoKibai  snbject  sind. 
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zu  verflecliteo,  datz  es  in  der  tbat  den  anschein  hat,  als  diene  sie  nur  zur 
fcifcttlidiang  des  nwarkn  ud  Hioct  soluiei.  und  mll  recht  macbl 
Sdunidt  daraof  tufioDerkfam  (••  407),  dass  Pindara  verhiltiiia  la  Tbearion 
etne  analogie  bilde  an  dem  dea  Neoplolemoa  und  Apotlon.  wie  die  dem 
Neopiolemoa  dordi  den  prafarfaaftigen  gott  auerkannle  ehre  alle  sweifd 
über  seinen  eigentOmiiclien  tod  TeraUimmen  macht,  ao  tat  daa  lob  Thea- 
fiona  aua  dem  munde  des  mit  Apolion  so  eng  rerbundenen  dichten  ein 
unanlaatbarea.  aeine  fertheidigung  atatitaich  auf  awei  grOnde:  1)  sein 
enges  Verhältnis  zu  Aegina,  2]  seine  allgeroetn  bekannte  und  bethäUgte 
efarenbaftigiteit  und  wahrhaftiglieit.  der  dichter  beginnt  mit  eioem  Hei-* 
voc  el^t  —  wessen?  ist  nicht  gesagt;  annlchat  erglnxt  man  Thearion, 
aber  eben  die  notwendigkeit  einen  genetiv  zu  ergänzen  führt  darauf,  daas 
der  dicliter  damit  sein,  wenn  auch  nur  durch  Thearion  vermitteltes  nähe- 
res Verhältnis  zu  Aegioa  andeuten  wollte  (vgl.  v.  65.  70).  dadurch  erst 
bekommt  seine  bchauptiin^  ihren  rechten  sinn,  da<;z  er  keine  lust  am 
ladel  habe,  viplinchr  giesze  er  auf  liebe  männer  —  und  ein  solcher  ist 
ihm ,  deui  freund  der  Aeginnlen ,  nicht  blosz  Thearion ,  süüdeni  auch 
Ni  )|iiolenios  —  die  wahren  rulim  haben,  ueru  deit  sirain  seines  licdes 
auis.  ;^Üisseu  ist  durchaus  nicht  herechtigl  aus  ilitiseii  wurtea  den  schlusz 
zu  ziehen,  dasz  Thearion  bei  seinen  uulbürgern  in  misgunst  gewesen  sei.) 
nun  iieriifi  ov  sich  auf  das  fs'Uie  gerücht,  das  er  allenthalben  in  Griechen- 
iaud  üfid  iiamenllich  iiinsiciillich  der  ausübuug  seiner  kunst  (v.  69)  ge- 
niesze.  dann  aber  folgt  (v.  70  IT.)  eine  stelle  die  eine  wahre  crux  inter- 
prelum  genannl  werden  kann,  deren  uisicliien  um  so  weniger  ciuicia 
aufzuführen  sind,  als  ktine  einzige  lecht  befriedigt;  auch  die  Auslegung 
Schmidts  trifft  der  gleiche  vonvurf.  die  verse  heiszen : 

€0£eviöa  irdTpaOe  CdJtevec,  unoMvuuu 

rlpMa  irpoßäc  SkovO*  d»T€  x<KXKOiräpiiov  6pcoi 

Ooäv  Y^iuccav,  5c  ^E^TTeuijjev  itaXatCjidTUiv 

atLix^va  Kai  cB^voc  ('iMavTnv,  aT0u)Vi  irplv  AXiip  Y^lov  ijilirccetv. 

el  növoc  fjv,  TO  T€piTvüv  ukiov  ireb^xcTtti. 

Ca  M€  vacd>VT{  ye  xdpiv     cT  ti  dcpOelc 

dv^Kpatov,  oCi  xpaxuc  cljn  KaroÖ^iaev.*) 

ffpftv  cTfrpAvo^K  ^XrifppAv  (^vaßdXco"  Moicd  TOl 

KokkQ.  xpucöv      xe  XeuKOv  iki^payQ*  ä|iö 

Kol  XcCpiov  dvOeimv  irovrdic  tiqieXolc*  i^oc 

gewöhnlich  meint  man,  mit  v.  70  beginne  ein  ganz  neuer  abschnitt,  wäh- 
rend  doch  nur  der  r»  61  begonnene  fortgeaelst  wird,  das  leb  Thcariona 
Würde  nur  adielnliar  durch  die  aalbalrechtreriigiing  dea  dichim  unter- 
brechen ,  hl  der  that  aber  recht  begrfindeL  ao  trefllteh  es  flbrigena  der 
diehler  ? «ralanden  hatte  diesen  nebeogedanken  in  den  plan  dieses  gedteh* 
les  an  Terweben,  so  merkt  man  dea  vorausgegangenen  versen  doch  an, 
data  ale  ihn  gemflUich  mehr  afflderten  als  alles  übrige,  sie  sind  voll  der 
tiefsten  erregung  (namentlich  w,  64—69).  wie  erachApfl  wendet  er  aich 
jetzt  —  nicht  mehr  sftrnend,  sondern  in  liebendem,  sanftem  ton  —  an 
den  aieger,  den  söhn  Thearlons,  den  er,  wnniuf  schon  Schmidt  hbigo- 
wieien,  wol  nicht  ohne  anapidung  (Eeivöc  ^iyn  v.  61}  €^€viba  ico- 

4)  so  nach  L.  Schmidt* 
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Tpa6€  Ciutcvtc  anreticU  was  er  ihui  über  zu  sagen  lial,  Icitel  er  in 
ungewöhnlich  feierlicher  weise  mit  dnojivüuj  ein.  es  wird  also  wol 
etwas  wiulitiges  sein,  nacli  i^VicdericUs  schwört  er  ihm,  Udsz  er  kein  un- 
wahres lob  von  Sogencs  gesagt  habe,  in  diesem  fall  hat  sich  Piutiar  ge- 
wis  keinen  meineid  zu  schulden  kommen  lassen:  denn  er  hat  bisher  tob 
Sogenes  aberhaupt  noch  akshU  gesagt  alt  was  jedes  klsd  auf  Aegina 
ahnediefl  schon  wiiste,  dasi  er  wegen  eines  Sieges  im  fünlkampf  besungen 
wird,  es  hat  viehnehr  dieser  schwur  denselben  grund  wie  die  voraus* 
gegangenen  verst  Aber  des  dichters  Wahrhaftigkeit  er  will  sidi  damit 
wenigstens  in  den  äugen  des  siegen  frd  machen  von  dem  vorworf  den 
natlonalheros  Neoplolemos  beleidigt  sn  haben,  dazu  dient  ilun  das  bild 
eines  auf  seine  kraft  pochenden  Speerwerfers,  der  ungestOm  schlendeK 
mit  aller  gewalt,  dabei  aber  das  ziel  nicht  beachtet  und  darüber  hUtaus- 
schieszend  des  erfolgs  ebenso  verlustig  geht  wie  ein  unkundiger  schütze 
dessen  Speer  seitwärts  niederllllt«  so  hat  er,  beiheuert  Piodar,  seine 
schnelle  zunge  nicht  in  bcwegung  geselzt,  als  er  im  jfün  seine  stimme 
zum  lobe  ApoUons  erhob,  lesen  wir  nun  statt  ili^n^»^v  mit  Vat.  iii- 
iTe^i|iac,  so  erhalten  wir  den  sinn:  'mag  nun  der  grosze  häufe  mit  dem 
blinden  herzen  (v.  23}  denken  was  er  will  —  was  aber  du,  glorreicher 
Sieger,  dessen  glieiicr  niclil  crniaüetcn  im  heiszen  kämpf,  von  mir  IiSltst, 
ist  mir  niciil  einerlei;  dir  sTlnvörr  if  Ii  dasz  icli  niclils  ungehöripos  i:e- 
sagt  habe  (das  Tc'p^a  iipoßdc  eni.s[)riclit  dem  ndp  |li^Xoc  lpx€CÖai 
V.  69),  als  ich  von  Neoptolemos  redele.'  Iiieran  schlieszt  sich  dann  das 
übrige  leicht  an:  Mu  bist  ungeschwächl  aus  dem  kämpf  hervorgegangen, 
und  wenn  auch  der  kämpf  hart  war,  so  ist  joiri  dafür  die  frcudc  um  so 
f  löszer,  und  meine  pflicht  ist  es,  dir  den  kränz  /u  winden,  den  scli  n^ten 
den  die  muse  flechten  kann,  denn'  dies  wird  nach  der  angeuonmienen 
3nderung  Schmidls  als  parentliese  eingeschoben  *wenn  ich  auch  eben  im 
gefülil  beleidigter  ehre  mich  viulleichl  ^11211  luch  erhöhen  liahe,  so  bin 
ich  doch  nicht  schroff;  vor  dem  sieger  wenigstens  (viKÜJVii  fe)  beuge 
ich  mich  gern,  ihm  den  verdienten  dank  darzubringen'  (vgl.  v.  63  u.  16). 
hiermit  ist  das  lob  des  siegers  zu  ende,  der  zweite  teil  dieses  abschnit- 
tes»  der  mit  v.  80  beginnt,  zeigt  nun,  wie  das  haus  des  siegers  sich  auch 
der  besondeni  gunst  der  götter  erfrene.  nach  kurzer  erwihnung  des 
Zeus,  des  gottes  der  nemeischen  spiele  und  des  ahnherm  der  Aeakiden, 
wendet  er  sich  zu  Herakles»  zwischen  dessen  tempeln  das  haus  Thearions 
lag.  passend  nennt  ihn  der  dichter  den  gigantenbeswinger,  um  den  werlh 
ehies  solchen  nachbarlichen  Schutzes  anschaulich  zu  machen,  ihm  em- 
pfiehlt der  dichter  auch  fdr  die  zukunft  das  geschlecht  Thearions.  indem 
wir  die  eiUänuig  der  joche  des  Viergespanns  (v.  93  f.)  den  archlologen 
fli>erlassen,  bemerken  wir  nur  noch,  das?,  nach  der  sachgemäszen  bemer* 
kung  der  schollen  in  v.  102  eine  offenbare  hinweisung  auf  das  grab  des 
Neoptolemos  im  gehege  des  delphischen  tempels  liegt,  und  dasz  also 
auch  aus  diesem  gründe  keine  zwingende  notwendigkeit  vorhanden  ist, 
wegen  der  genaueren  bcschrcibnng  der  tempellocalit3t  mit  Hermann  eine 
beteiligung  Thearions  an  {\ou  pyih Ischen  spielen  anzunehmen,  hier  wie 
dort  ist  der  nadibarlicüe  schütz  eines  golles  die  liaupt&acbe. 
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V.  102 — 105.  wie  der  dichter  am  sclilusz  der  enten  olympisclicn 
ode  sich  neben  den  siegreichen  liönig  hinstellt  als  den  genossen  der  sie- 
ger,  der  durch  seine  weisheil  unter  den  Hellenen  hervorragt,  so  tritt  hier 
neben  das  glück  der  sieger  die  seelenruhe  des  diGhters>  dessen  gewissen 
sich  keine  gotHosipkrit  vorzuwerfen  liat. 

Blicken  wir  nun  zurück  auf  rcichhallige,  schüno  lied,  so  werden 
wir  Qberraschl  durch  die  einfiiclie  und  klar«'  -mlage.  die  gruii(l;j:tiljnkcn, 
tiie  iiu  einp^ang  mit  schlichfcr  einfall  nehen  cii)  imlur  gestfJIt  sind,  schlin- 
gen sich  in  nianijifalli!/  I'unien  Wendungen  durcii  den  ersten  rnvlliischen 
teil,  um  in  der  /wetleji  deni  sicher  gewidmeten  liälfle  sich  im  gl.m/.end- 
slen  lohe  Tht^ai lons  und  seines  hauses  zu  vereinigeu.  go  l  le  r  i' h  ns  t, 
Schicksal  swal  len  und  liedespreis  zeigt  uns  in  unjgekehrie  Ord- 
nung der  luylliisclie  teil  an  leuchtenden  hcispielen,  und  der  andere  ^ehi 
auf  iu  dem  luhe  Thearions  und  seines  sohnes,  denen  nchen  reichem 
glückessegen  auch  das  lob  des  dichters  m  teil  wird ,  der  nur  im  dicnste 
derwibrheit  seineB  mund  aufUiut,  und  denen  auch  die  guost  der  gutler 
nicht  fehlt,  die  ihr  geb5fte  schätzend  umgeben. 

Sq  wOrde  sieb  allerdings  das  gedieht  su  einem  einheitliehen  gedin- 
ken  insammenschllesxen.  eher  öines  bleibt  noch  nnerkiSrt.  worin  hat 
die  dflstere  ftrbung  des  liedes  und  die  auffallend  starke  hinweisuog  auf 
die  verborgenbeit  und  rithselhaftigkeit  des  Schicksals  ihren  grund?  soll- 
ten wir  sclilleszlich  doch  noch  gendtigt  sein  zur  misgunslhypothese  Dis- 
sens oder  znr  annähme  einer  niederlage  Thearions  bei  den  pythlschen 
spielen  mit  Hermanu  und  Schmidt  uns  zu  flflcbten?  denn  zugegeben  mosz 
es  werden ,  dasz  die  ode  den  Charakter  eines  trostliedes  nicht  verleugnen 
kann,  es  bedarf  aber  keiner  weiteren  Vermutungen,  sobald  man  nur  be- 
denkt, dasz  die  ode  in  einer  zeit  gedichtet  ist,  in  welcher  das  augc  jedes 
patriotisch  gesinnten  Aegineten  mit  sch^^  e^er  besorgnis  der  zukunft  ent- 
gegensah, deren  Schicksal  die  drohend  aufsteigenden  Wetterwolken  lange 
v(ir!»pr  erkennen  lieszen.  daran  erinnert  zu  haben  ist  das  verdienst  Ty. 
Momnjsens,  der  allefdiugs  sonst  den  politischen  Verhältnissen  bei  der  er- 
kiarung  des  dichters  manctunai  zu  groszen  einflusz  geslatleL 

Hof.       «  Fbikdsioh  Mbsokb. 


13. 

ZU  PLAUTÜS. 

C0|M«  864  (IV  2 ,  84)  ff.  überbringt  der  parasit  Ergasilus  seinem 
gdnner  Begio  die  freadenbotscbaft  von  der  glOcklichen  ankunft  seines 
sohnes;  aocb  Slalagmus,  dereinst  mit  dem  flhu  trili»  mtnor  entlaufene 
•klav,  sei  zurdckgebracht.  Hegio  fragt  freudig  erstaunt  alles  nachcina*  - 
der  ab: 

Hb.     csptinom  Ulum  Xlldensem?  Eb.  jüd  t6v  'AiröXXui.  Hs.  et 

siruolum  >80 
m^um  Slalagmum,  m^nm  qui  gnatuip  sübrupuit?   Er.  vcd 
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c&  fol^l  in  den  hss. 

11k.  i  iin  diu?  Er.  nelam  preneslem.  Us.  ucuil?  £k.  neUiti  signcam. 

lU  den  ausgaben: 

llü.  iam  lim  /  Ek.  vrj*)  idv  TTpaivfeCTTlV.  Ue.  ueml?  Er.  vf|  TÄV 

CiTViav. 

die  worle  üm  diu  sind  in  Fleeiceisens  ausgäbe  als  ?erderbt  bezeicUnct, 
ebenso  bei  Brix,  und  mit  recht.  Ergasilua  liat  dtn  Philopolemus  und 
seine  begleitet  nlcbt  $am  Hu  gesehen,  sontei  modoi  e.  v.  873  imm 
modo  in  poHm  Philopolmmm  . .  «iiK  Briz  vennutet  fwm  dM  'so 
dam  ErgasUus  darauf  nicht  antwortet';  dann  bitte  auch  die  alte  lesart 
genagt: 

Hb.  iam  diu  . . .  Er.  vf)  tdv  TTpaiv^crnv.   Hb.  uenit?  Ks. 

TÄv  Gtviorv. 

uud  auch  darauf  lieate  sich  entgegnen,  dasz  man  doch  unwiUltarlieh 
verbinden  wflrde  iam  diu  uenit?  und  dann  den  Ergasilua  falsch  antwor- 
ten licszo.  warum  sollte  aber  ErgasUus  schworen  ohne  sinn?  man  be* 
meriie  dasz  Ue^io  in  seinen  fragen  v.  879 — 883  die  enihlong  des  Er- 
gasUus 871—876  durohgeiit  (879  =  873,  880  f.  =  876):  an  diese 
erzAbluDg  werden  wir  uns  auch  für  v.  882  zu  hallen  haben,  nun  halte 
aber,  wie  schon  erwalml,  der  parasil  v.  873  modo  gebraucht,  und  dasz 
auch  V.  882  in  den  vcrderbK^n  worlen  iam  diu  eine  Zeitbestimmung 
stecite,  ist  am  walirschcinliclislen.  Bücheler  hat  freilicli  fnan  ßde?  vcr- 
mutol.  aber  daiiii  würde  Uegin  Iiier  dasselbe  fragnn  wie  v.  883  mit  cer- 
lonY  und  auszcKlLiu  ( ritfenii  sicli  die  Vermutung  doch  etwas  zu  weil  von 
den  scliriflzügcn  der  überliel'erung. 

Im  Trinummus  r»08  f.  lesen  wir  folgendes: 

quÄm  dutlum  isiwr.  aüt  ubi  actumst!  ::  ilico,  hic  ante  ostium, 

tämmodü,  inqiiii  I'i  aenesliuus. 
^allcweilc'  ist  vun  Köpkc^  Liudemann  und  Hrix  passend  als  nachahmung 
des  präncijünisclien  provincialismus  v'ürgeschlageu  worden,  l  estus  s.  359 
bezeugt  dasz  die  'auliqui'  sich  wol  einmal  tammodo  für  modo  erlaubt 
hätten,  und  citiert  dazu  die  obige  stcUe  des  Trinummus  (s.  Ritsch!  par- 
erga  1 40;  andere  eigentOmlidikeiteR  des  prlnestiniscben  dialdits  sind 
zusammengestellt  ebd.  s.  196);  Ritscbl  hat  demnach  nlcbt  unwahrschein- 
lich glor,  484  losiModo  für  eam  modo  vermutet  in  der  vorrede  sum 
Stichus  8.  XVlIl.  mir  ist  es  nun  gewishelt^  dasz  auch  in  der  obigen  stelle 
der  Gaptivi  tammodo  tam  diu  henustellen  ist,  wodurch  wir  einer- 
seits eine  passende  frage  und  anderseits  eine  picanle  antwort  (vcd  t&v 
npatv^CTi)v)  erhalten,  dasz  pallographiscb  der  dbergang  von  TAH- 
MODO  in  lAMDlU  nidit  aebwer  zu  erlilaren  iat^  bedarf  wol  bäum  ebaer 
weiteren  bemerkung. 


*)  [das?,  statt  des  der  ausgaben  in  den  drei  verson  881 — 883  sa 
schreiben  sei  val,  bemerkt  richtig  Cobet  novac  lectionus  s,  652.] 

MaNOHBSTBR.  WlLHBLK  WAOMER. 
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14. 

ÜBEE  EINIGK  öiJiLLKN  IN  PLAT0N8  APOLOGIK  DES 

SOKBATES. 

A. 

D?e  Stellung,  welche  Plalons  apologie  in  der  gyninasialleclüre  ein- 
nitnt.  enl.schul(iigen,  wenn  Ich  in  dem  wünsche  zum  sichern  ver- 

st  iiidnis  di  r  s('ll)t  fi  etwas  LeizuLragen  nuf  die  erOrlerungen  naher  einf?ebe, 
vvtMiü  h  .  W.  Münsclier  in  diesea  jaiii iiüchern  1865  s.  469fl'.  zu  jener 
Piatonischen  schnTl  j^egeben  hat. 

Bei  der  zurret  ftehandelten  stelle  p.  17^  €i  fiiev  yotp  ToOio  X^you- 
civ,  6iiüXo"fOiJ]v  üv  efuj'ft  üü  kuiu  touiouc  tivcu  piiiuüp  crscheinl 
es  mir  seil  lange  unzweifelhaft,  dasz  ou  kütu  tüutüuc  =  'wenn  auch 
siebt  iD  ihrer  art'  ein  nebengedauke  ist ,  der  im  griechischen  unmitteibur 
in  den  hauptgedanken  eingeschoben  xu  werden  pflegt ,  wihreod  er  im 
dentscfaen  abgesondert  und  als  besehrinknng  des  luraptgedankens  mit 
*wenn  auch,  obgleich'  nsw.  herorge hoben  wird,  es  Jlsst  sich  dieses 
fomehmlieh  Bei  ^&f\c  OiöXic)  und  xctXcirix^c  nachweisen,  die  apologie 
sdbsl  bietet  hieffir  klare  beispiele*  p.  21^  sagt  Sokrates:  xal  troXiW 
XP^ov  i^d^uv,  li  noT€  Xiftij  imm  ^ötic  itdvu  liil  lfm- 
ctv  aOroO  TOiac&n\y  nvd  d-rpcmöpnv.  offenbar  ist  der  eigentliche  ge- 
denke: 'lange  zeit  xwar  war  ich  in  nngewisbelt,  was  denn  die  goitbeii 
meine,  dann  aber  versuchte  ich  es  clwa  in  folgender  weise  zu  erforschen.' 
denn  das  verlangt  der  gcgensatz,  dasz  der  Ungern  rathlosigkeit  die  weise 
entgegengesiellt  wird,  in  welcher  Sokrates  zum  reclitcn  Verständnis  des 
göUerspruchs  zu  gelangen  suchte,  in  den  liauptgedanken  ist  dann  der 
nebengedanke  ^ötic  iravu  '(obwol)  nicht  ohne  viele  mühe'  eingeschoben, 
p.  27'  ibc  UJvr|cac,  6ti  dircKpiviu.  der  gedanke  ist  natürlich: 

'wie  hin  irh  dir  vprhnniien ,  d.isz  du  geantwortet  lin^^t.'  dasz  Melctos 
^iiii  uiühe'  dazu  gehr;irli[  w  ird,  ist  ofTcnhar  nicht  gegenständ  froher  an- 
erkennung,  sondern  eine  in  den  hauptgedanken  aufgenommene  heschrän- 
kling,  so  knnn  auch  Prot.  p.  31 4  *  ^ÖYlC  ouv  TtOTfe  fj/iiv  dvSplüTTOC 
dve'tuHe  üüpav  nach  eicciYTti^ov  ouv  die  nflchsle  aussage  nur  sein: 
'so  üfloelü  uns  denn  der  diener  diu  llna',  und  luöfic  'ohwol  er  schwer 
dazu  zu  brinfjen  war*  ist  secundär.  Kur.  IT.  3;50  MoXic  be  viv  t6X)HTI 
M^V  Ol»  x^ipo^M^öa  """1  ''i'^-  718  jLiöXic  hl  iruuc  tiptHJav  tic  (puTi]V 
Ttöba  scheint  sich  die  nächste  aussa^'c  auf  den  sie-,'  zu  beziehen,  ent» 
•dueden  ist  Herod.  VI  37,  3  jiÖTic  kot^  ^aQujy  Tic  npecßuT^puiV  cllte 
Td  I6y  der  hauptgedanke :  '(während  sie  unsicher  hin  und  her  riethen, 
wis  das  wort  des  Krösos  su  bedeuten  habe)  da  ssgte  ihnen  einer  der 
liieren  die  wahrheiL*  eingeschoben  Ist  *obwol  es  schwer  hielt'.  Ahnlich 
Ist  Xen«  Reil.  VI  5,  13  Kcd  dirö  ^^v  ToG  uixovc  iMa  xakm^ 
dirf|X6ov  in  den  hauptgedanken  *von  der  mauer  zwar  zogen  sie  zurOck' 
MdXa  xoXeirtijic  eingeschoben.  Kyrop.  1 4,  8  od  Mf|v  dXX'  ^iT^|i£tvev 
h  Köpoc  |idXic  nuic  kann  der  wesentliche  gedanke  nor  sein:  ^dennoch 
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Iiiell  sich  Kyros';  fbiöXic  ttuuc  Modi  mit  mühe'  ist  »laati.  m.  vgl.  auch 
isokr.  paneg.  $  142  ötd  bk  TÖv  dq>€CTU)Ta  Kivbuvov . .  |ii6Xic  ttot^ 
vau^axoCvTCC  Iviiqcav.  hinwiederum  tritt  auch  der  gegenteilige  be- 
griir  €UTreTÜ>c,  wo  wir  im  deulscheu  ihn  als  nebenbestimmung  besonders 
heraushnhcn ,  im  griechisrlton  unmiltoni.ir  in  den  haii|»lL^p<l;inken.  Xen. 
Kvrfip.  Hf  ?, ,  '26  TOKppov  TrepießaXovic) ,  urrtp  Ktti  vuv  ^Ti  rroioOciv 
Ol  ßf'/pßapoi  ßaciXeic,  öttou  dv  cTpuTOTrebeüujVTai,  rdcppov  irepi- 
ßttXXovToi  eÜTTeTOiC  hm  Tf]v  TroXuxtipicev.  die  hauplauss-ir'e  hoslclit 
nur  lu  idcppov  TTcpißdXXüviai '  dasz  es  ilinen  wcpcn  der  vit  lm 
leicht  wird,  ist  zusaiz.  Hemd.  Vll  160,  2  Öküu  v\duc  oütuu  Tiepit- 
Xecöe  xfic  f^ffMovirjc,  oiköc  Kai  ^u^  judXXov  ujituiv  ntpiexecOai  ivi 
in  dfn  dem  vurlierf^ehenden  jlUiu  t'iiisjHecJieiiden  fredaiikeii  oiKÖc  Kai 
l\xk  TT€pi^X€C0ai  der  uchoii^'ediinke  aufgenommen;  'iiiid  zw.ir  noch  mehr 
als  ihr.'  ich  hoffe  mit  diesen  l)elegen  auch  hru.  Mun&clier  üljerzeu|^i  zu 
haben,  dast  es  nicht  als  ^ungemeine  härte  lies  ausdrucks'  erscheinen 
kma ,  wenn  die  werte  od  Kard  toutouc  ^swischen  die  flbrigen  eng  xa- 
sammeDgehArigeD  salsglleder  ohoe  irgend  welche  andeutung  ihrer  gegen- 
sltziicheD  hedeutung  eingeschoben  shid'.  wenn  hr.  H.  einen  unterschied 
swischen  bcivdc  X^eiv  und  ^fjTiüp  geltend  macht,  so  ist  tu  erwidern, 
dass  es  sich  nach  dem  susammenhang  darum  handelt,  ob  Sokrates  l»€tvöc 
X^€tv  sei.  der  Tordersats  *wenn  sie  hcivdv  X^t^iv  den  nennen,  der 
die  Wahrheit  spricht'  liann  keine  andere  apodosis  erhalten  als:  *dann 
gebe  ich  alienlings  su,  dass  ich  bcivöc  Xijm  bin.'  hr.  M.  bemerkt 
swar:  *wlre  diese  Toraussetsung  richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vor- 
schlagen zu  lesen :  ouv  tmä  toOtouc'  ;  allein  eine  so  weite  nachstel» 
Inngder  partikei  oOv  ist  pc^en  die  gewohnheit. 

Zu  den  worlen  p.  18**  ^jHoO  Totp  ttoXXoI  KttTriTOpoi  T^TÖvaa 
TTpoc  iL)|idc  Kttl  TrdXai  iroXXd  r]br]  ^rx]  Kai  oub^v  dXriBk  X^tovtcc 
erinnert  hr.  M. :  'man  musz  flherselzen :  denn  gegen  mich  sind  viele  an- 
kläger  vor  euch  aufgetreten  (nicht  hlosz  jelzl  Mefrtns  und  ?;ein  anliaiiL', 
sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  welche  viele  jähre  hiiidiin  li  und 
zwar  nichts  wahres  vorbrachten.'  die  beiden  xai  werden  am  n.iiürlich- 
sten  in  wechselseidgn  heziehung,  nielu  das  erste  =  'auch',  das  zweite 
=;  *und  zwar'  genommen,  iu  dem  vorangelii  tnlen  war  eine  doppelte  au- 
gabe  enilialien,  erstlich  dasz  schon  fi nhcie  aiikiäger  vor  den  gegcnwir- 
tigen  Wider  Sokrates  sich  erhol)en  lialten.  zweitens  dasz  ihre  anklagen 
falsch  waren,  dies  wird  nun  in  djLioO  fup  usw.  nucii  besonders  he- 
iiauplel  und  erl9utert. 

Am  meisten  sehe  icli  mich  gedrungen  die  allietese  von  touc  fifiiö- 
vouc  p.  27*  aufrecht  zu  halten,  und  ich  glaube  um  so  mehr  in  eine  ans- 
fahriicliere  darlegung  eingeben  tu  sollen,  als  auch  Gron  in  seinen  um* 
sichtigen  ^kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  tu  Piatons  apologie' 
im  5n  suppl.band  dieser  jahrb.  (1864)  s.  95  swar  geneigt  Ist  die  unecht* 
heit  antunehmen,  aber  doch  einige  bedenken  hinsichtlich  der  textesge- 
staltnng  ftnstert.  noch  jettt  nemlidi  erscheint  mir  dieses  TOi^c  fifudvouc 
als  eines  der  eclatantesten  beispide  von  mfsvcrstlndnis  nnd  entstellung 
des  ursprünglichen  textes.   der  zusamneiihang  der  hewetslühnuig  ist 
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entscheideud.  nachdem  in  erurlcrung  des  sinnes,  welchen  die  anklage» 
form^L  »Ijsz  Sokniio^  O€ouc  ou  vo^iJei,  oöc  x]  TToXic  vo;jiZ!ei,  ^repa 
b€  bai^övia  Kaivd,  lilihen  solle,  Melclos  zu  (Jpr  anslef^iiii}.'  f,'('führl  wor- 
fle» war,  Sokrales  leugne  schleelilliin  die  exislenz  vun  gölleu),  weist 
dieser  p.  27*  (T.  den  widersprinli  nach,  der  deiuLromäs?  in  drr  anklage 
Vu'so.  sie  lMM<7n  dann:  dbiK€iCuL>KpuTr|C  üeouc  ou  vojaicujv  aXAa  Ö€OUC 
VouicUJV  iini  dies  darzulhun,  znigl  er  zuerst,  dasz  in  der  annähme  von 
baiuövur.  ii(»i\\endi?  auch  die  annähme  von  baijuovtc,  und  dann,  d;isz  in 
der  ;Miii.djiiitt  von  öai)Liov€C  auch  die  annalune  von  Gcoi  roilgegehen  sei. 
denn  die  6ai|iOV€C  sind  cuLvvrdor  =  0€Ol,  nml  dann  ist  der  f,'lauhu  au 
ba^^ov€C  auch  glanbti  an  Geoi,  oder  sie  sind  Tiüibec  Seüijv,  dann  aber 
kioo,  wer  Tralbcc  6£Üjv  anniuil,  die  existenz  von  6£0i  nicht  bezweifelu. 
in  dieser  strengen  beweisführuug  ist  das  momeDt,  dasz  die  baifiovec  als 
baslarde  fon  gdttern  und  nymplien  angesehen  werden«  vfillig  neboisaebe, 
oad  wer  die  form  der  grieclüschen  rede  beachtet,  wird  nicht  auf  den 
gcdanken  kommen,  dass,  was  sich  deutlich  alsnachtrigllchensu* 
sati  ankOndigt,  vöOot  Tiv^C  dx  vuM«pwv . .  X^TOVTm  fOr  den  begrilT 
(kinv  iratbcc  wesentliches  merkmal  sein  soll,  sudem  wird  ein  solches 
merkinal  in  lic  &v  ÄvOpidirwv  Oeuiv  }ikv  iraiftac  fitotro  cTvat,  Oeoijc 
hk  iir\y  als  filierflassig  falten  gelassen,  dass  man  nun  mit  verfcennung  der 
form  des  leicht  gehaltenen  Zusatzes  *etwa  nneehte%  wobei  Sokrates  mit 
den  werten  f[  Ik  vu|i(purv  £k  nvuiv  fiXXiuv  seine  gleichgOltigkeit  zu 
erkennen  gibt,  wufar  man  sie  ansehen  möge,  in  dieses  VÖ6ot  TtV^C  be* 
deulung  legte,  dasz  man  dann  nidit  beachtete,  wie  Sukrales  rall  (Tttttujv 
Hiy  iraibac  fiToiro)  Kai  6vujv  seine  gleichgülligkeit  ausdrücke,  oh 
man  das  gewählte  heispip)  mit  einem  andern  vertauschen  wolle  (wie  ja 
den  GrifThcn  dieses  f|  Kai  selir  tzewrdinlicli  ist),  das  lint  in  alff^r  zeit  die 
eirisrhit'liung  dfs  iTiit  fj  KOi  iiiiverU'äglichen  giossems  touc  Ti)ii6vouc,  in 
neuerer  zeit  dcf^sen  l»eil)eiiaUnng  veranlaszt.  dnm  dargi  lcf^^li  n  gedanken- 
ganj^e  geni3sz  wird  die  ganze  hcweisCührung  am  schlusz  mit  den  worlon 
resümiert,  in  wth  In  n  auf  den  Ursprung  der  bai^OV€C  aus  goüern  und 
nymphen  keine  rücksiclit  genommen  ist;  derselbe,  der  au  baijiövia 
gUuht,  musz  auch  an  6eia  glauben,  und  wer  ^a^^ovac  leugnet, 
niusz  auch  6eoi>c  leugnen,  mit  recht  wird  auch  von  Münscher  ibc  ou 
zu  beiden  salzen  bezogen,  die  mit  rücksicht  auf  die  klagschrift  den  ge- 
danken  aussprechen,  dasz  der  glaube  au  öaijLiÖVia  den  glauben  an  GcTa 
(nithin  auch  au  8eoi)>  und  hinwiederum  die  leugnung  von  6€oi  auch 
die  leugnung  von  baijiovcc  (mithin  auch  von  bat^övia)  involviere. 

Maclbbonn.  Wilhelm  BÄumluin. 

Hr.  dr.  F.  W.  Hfl n scher  hat  sich  in  diesen  jahrb.  1865  s.  469  ff. 
Aber  sieben  stellen  der  Platonischen  apologie  in  eingehender  erörlerung 
ausgesprochen  und  sich  dadurch  gewis  den  dank  aller  derjenigen  erwor- 
ben, welche  sich,  sei  es  aus  eigner  ncigung  oder  durdi  ihre  herufs- 
pAicht  veranlasst,  mit  diesem  merkwürdigen  und  Oberaus  werthvollen 
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denkmai  det  elterlums  niber  bescliäfiigen.  es  wird  um  so  weniger^  un» 
gebührend  erscheinen,  wenn  ich  mich  berufen  rnhlc  diesen  dank  den 
geehrlen  Verfasser  auszusprechen,  als  seine  schälzbaren  mitteilungen 
doch  gewissermaszen  an  meine  adresse  vorzugsweise  gerichtet  sind,  die 
haiipfs.irho  bei  einpr  zum  zweck  der  I)clc!irnng  gemachloii  niilleiluiig  ist 
nun  In'ÜK ii  der  erfol^-^  (}pn  man  damit  erreicht,  und  da  mag  es  viclleiclil 
für  den  ian.  verf.iNM  i  nirlii  jnm  ohne  inloresse  sein  zu  erfaiircn,  iu  wie 
weit  es  ihm  gelungen  is[  ili n  lioransgelier  il«  r  ausj^al)e,  die  er  vorzugs- 
weise berücksichtigte,  zu  überzeugen,  für  uiich  selbst  liegt  ein  aulrieb 
mich  darülier  auszusprechen  schon  in  dem  umstände,  dasz  eine  wieder- 
iiolte  erörlerung  der  fragliclien  stellen  doch  wol  einigen  gewinn  lür  das 
verstänihiis  derselben  ergeben  wird,  und  ich  bitte  dieselbe  im  sinne 
eines  teils  ei  gan/.enden ,  teils  berichtigenden  nachlrags  zu  der  kürzlich 
erschienenen  drillen  aullage  meiner  ausgäbe  und  den  in  dem  vorwort  zu 
derselben  erwihnten  'kriUschen  und  exegetischen  bemerkungen*  an  be- 
iraehlen. 

Die  erste  stelle  weiciie  hr.  N.  iiespricht  (p.  17^)  besiebt  in  den 
Worten  ^fioXoToCriv  dv  (tfvyf€  oO  xard  toOtouc  clvat  ^rj-nup.  ieii 
freue  micii  seine  bemerkung,  die  sicli  auf  die  s weile  aufläge  meiner  ans- 
gabe  besieht.  Im  wesentlichen  als  eine  suslimmuttg  an  der  in  der  dritten 
aufläge  vorgenommenen  Änderung  betrachten  lU  kftnnen,  durch  welche  ich 
SU  meiner  urspr Anglichen  aulTassuog,  wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vor- 
liegt, mit  aoascheidung  der  von  andern  hgg.  aurgeslellten  und  von  mir  in 
der  sweiten  aufläge  mit  aufgenommenen  erklarung  der  worle  ou  KOrd 
TOUTOUC  zurflckkelirr.  diese  Zustimmung  ist  iosorcrn  eine  entadiiedene, 
als  die  von  hm.  M*  aurgesi*  flbersetzung  wdrtlicli  übereinstimmt  mit 
der  in  dieser  form,  wie  icli  glaube,  von  mir  zuerst  gegebenen  und  in  der 
oben  erwähnten  schrifi  gerechtfertigten  erklSrung.  hr.  M.  legt  dabei  einen 
werth  auf  das  erst  naclilrJiglich  von  ihm  wahrgenommene  zusammentreffen 
mit  Schleiermacliers  Übersetzung  und  c^iht  rladiircb  eine  werlhscbätziini: 
dieser  unvergleichlichen  leislung  zu  erki  iincii .  die  ich  vollkommen  teile, 
indessen  ist  die  übereinsUrnmung  mit  Schleiermacher  Iiier  keine  s*»  mt- 
schiedene  und  angcnITdiige  wie  zwischen  hrn.  M.  und  mir,  indem  der 
von  Schleiermacher  gewählte  ausdruck  (ein  redner  tu  sein,  der  sich 
nicht  mit  ihnen  vergleicht)  wahrscheinli(  h  mii  künstlerischer  al>- 
sichliichkeit  dieselbf;  unbestimmlheiL  und  il.uuat  /.ueideutigkeit  zeigt  wie 
der  griechische,  und  es  dem  leser  überlassen  wird  ihn  nach  dem  Zusam- 
menhang so  oder  so,  hier  in  der  arl  wie  es  dem  deulschen  s[)rachgebrauch 
weniger  entspricht,  zu  versieben.  Schleiermachers  Übersetzung  gehl  so- 
mit nidU  über  die  von  älteren  hgg.  z.  b.  Fischer  aufgestellte  erklärung 
*oratorem  esse  istorum  dissimilem'  hhiant  und  sdhllcsat  sondl  nicht 
ausdrOcklich  die  von  Illeren  und  neueren  erkllrern  angenommene,  von 
mir  und  hm.  M.  verworfene  auffassung  aus.  für  den  ilhersetser  und  be- 
sonders  für  Schleiermacher,  dessen  praxis  bekanntlich  nicht  auf  snikll 
und  willkflr,  sondern  auf  einer  klar  ausgeprägten  Iheorie  beruhte,  kann 
natflrlich  kein  Vorwurf  erwachsen,  wenn  er  in  setner  flbertragung  die 
linie  der  deullichkeit  einhllt,  welche  das  original  sdbst  an  sieh  Irigt, 
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wihrcad  et  die  eiirgifcc  des  erfctticre  iil,  den  sün,  soweit  er  es  i«nng« 

yer  zm  eneben ,  was  Ton  verfchiedeiieii  hgg.  auf  nerschiedenc  weise  to^ 
sucht  wird,  iodesseo  ist  für  neb  nicht ,  wie  es  each  den  Mstarigca 
sthefaea  kernte,  die  basptsacbe,  iDene  mii  den  iL  sebon  in  roraws  be- 
stehende flbereiistimminig  sacbraweisei  —  es  wärde  dies  fast  tSmm 
rechten  um  mein  und  dein,  im  fHiber  oder  später  gleichsehen,  was  nicht 
in  me?nor  nhsichl  liegt  —  als  vielmehr  über  den  Widerspruch,  der  auch 
jel2l  noch  zwisclieri  mir  und  dem  vf.  bpstpitt .  mich  a!T52ns|»r**f h^'n.  ganz 
zu(n^i\en  würde  flcr^elhe  sich  nur  mit  d^r  fassung  m<^tii«;'r  I  ■  rrTkiin:*. 
ui<^  <i*  in  der  *  i  -^l* d  .luflagc  vorlierl.  niclil  aher  uiil  «ier  in  -!••!  <iriuen 
gogeheneii  erklären  kuiiHen.  in  die-'  i  fialle  ich  noch  die  njügiidikeil  * 
fest,  dasz  di>'  (frei  worl*»  ou  KOia  TOUTOl'C  aus  einer  erilStpndcn  raiid- 
glasse  in  den  lexl  gekon  Tiicti  ■^'  I'  m.  -  i^i  nim  hrn.  M.s  vtidiensl,  auf 
eine  le^icalische  öberlieftru:)^^  hiiiiiewH  - n  /n  !  aUn,  die.  wenn  sie  auf 
die  vorliegencie  sleüe  ihre  volle  anweiitlunj^  hiulel,  allerdings  ein  grosies 
gewicht  hal,  die  fraglichen  worle  gegen  jedes  bedenken  sicher  zu  stellen. 
Mdessen  kann  ich  doch  ein  solclies  nicht  untentrikken  gegen  die  an- 
nhBe^  voB  der  hr.  IL  lusgeht,  dass  die  sakliger,  dem  «iaer  eii  bocb- 
fahreader  jOngling  od  diditer  ad«  diebleiiing,  der  aadere  eia  ange- 
sefacaer  slastsaiaaa,  der  dritte  sogar  tedaer  foa  professioa  war,  sageu 
wolica  aad  aas  ifarea  wortea  bersashdrea  liesiea ,  dasi  *sie  skb  aat 
Sakrales  ab  redaer  darebaas  aieht  OMSsn  kdaatca*,  sie,  dcaea  Sakrales 
selbst  das  ictSavte  k^rciv  ebea  ia  so  aasgeseicliaeleBl  grada  sage* 
sebfiebeB  baL  weaa  sie  giekbwol  die  ricfaler  vor  der  gellfapebtelea  Wir- 
kung seiner  rede  waroea,  so  ist  dies  ebea  selbst  eiaes  der  auch  voa  aa* 
dem  rednern  angewandten  kunstmittd,  das  swar  aiitaater  die  schwicfae 
ihrer  beweisgrtede,  kaoai  aber  einen  awagel  aa  sdbatgeAhl  dnrebblickca 
läszt.  siebt  aiaa  aber  von  dem  doch  nur  angenommenen,  nicht  unzwei- 
felhaft ausgesproebeeea,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlichen  nebengedanken 
3b,  so  hl  der  Zusammenhang  folgender:  ihre  behauptung  dasz  ich  bcivdc 
X€T€iv  sei  wiii!  IkiI.I  durch  die  Ihat  widerlegt  werden,  sie  milslon  denn 
p'erarfe  den  so  n^^'unpri.  der  flie  wnlTfteil  «.iL't:  in  diesem  f.TÜP  rn(~'-fitr'  i<"h 
mich  wol  dazu  bekennen  (  in  m»!-  her  zu  sein.  d.  h.  ein  öcivoc  Xrfnv. 
«liespr  aii^drnek,  sagt  nun  hr.  M. ,  wird  n'u  hi  hinreichend  ersetzt  ibircli 
^in<  ^\o^l  prjTlüp,  und  er  berufl  sich  (I  ii  - 1  auf  die  erwähnte  lG:iicogia- 
pliis  fir»  hemerkung.  indessen  kann  dieselbe  doch  niclil  mehr  bes-igen  als 
dies:  pT^Tuup  hedeulet  ursprünglich  Vedner',  d.  h.  einen  der  eine  rede 
hält,  ohne  alle  nebeubeziehnng  auf  beschalTcuheil  des  rednen;  nnd  der 
rede,  diese  Mentung  raodiGciert  sich  nun.  wie  li  »  gi  undbeJculung  fast 
aller  würtcr,  teils  durch  slellung  und  zusamuietihang,  teils  dareb  die 
praxis.  in  ersterer  beziehung  wird  es  wol  jederzeit  daea  aaterscMed 
Buchea,  ob  ich  sage:  *der  redaer  der  eben  gesprocbca  bat*  oder  *icb 
bekeaae  aieh  daia  eia  oder  keia  redaer  la  seia*.  tetateres  aiait  daaa 
deck  wol  voa  sdbet  die  bedeataag  aa:  'eia  solebor  der  sich  aaf  das 
radea  Tenlebt%  eiae  bedeataag  die  lUr  die  seit,  ia  wekbeder  process  des 
Sokraias  Ml,  gewis  aicbt  als  nacbroaisBias  kaaa  beselehaet  wetdea. 
«radekiastler'  Ia  deai  besoadcra  siaae,  welcbea  das  wart  darch  die 
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gescijichüicbe  cotwirkluDg  weiler  M|^»nmmrn  hat,  soll  und  kann  es 
hier  nicht  bedeuten;  diese  bedealmg  wird  durch  dk  folgende  erörterung 
ausgeschlossen,  in  welcher  Sokmles  ausführlich  erklärt,  rlasz  er  kein 
redekfinstler  w  wie  snklSgrer.  ein  f»>r!g.Tng  des  gf^t!nnkens  dem 

eben  der  l>eis;4z  ou  KUTü  TOUTOUC  elwa.s  vorzugreifen  Schemen  könnte, 
denn  <pjbsl  wenn  ni.in  jener  Oberfiefprung,  deren  gelliinf.  wenn  sie 
»beriiaupl  für  d  vt  rslandni"  ciner  stelle  maszgebend  sttii  soll«  jeden- 
falls mehr  für  d.is  lion)eriS'  he  pr\jr\p  und  Aon  darari  «irh  scbli<''i7i'iiden 
gebrauch  der  dichter,  als  f.lr  die  {»erioti»-  die  deiu  «Uukwürdij^eii  jähre 
den  Ellkleides  unmittelbar  xornngflii  oder  folgt,  in  belrächt  koiiuut, 
durchaus  einen  einflusz  auf  die  auffassunc  der  vorliegenden  stelle  ein- 
räumen wollte,  SU  würde  der  zusanimerili.iu^  doch  nur  auf  ein  epithetOB 
fähren  wie  dtOiOÖC,  dem  der  ausdruck  ou  kqtu  toutouc  nicht  gaas 
adlqiiat  Ift,  wiliroid  ilerselbe  sich  gaiu  ausgezeichnel  ten  eignen  wOrde, 
4ea  hihalt  iks  nit  od  p^VTOi  lÄ  Akt  heginiMwicB  salies  km  in* 
aamoieimifosicii.  erwägung  hiaderte  mich  Mm  beregten  tweifel 

gans  sn  unierdnlcken ,  ndligle  mich  aber  auch  niebl  ihm  mehr  gewicht 
in  geben,  da  es  in  jener  ansfdhriicfaen  ertrlening  geschehen  ist,  mit 
deren  ergebnis  sich  hr.  N.  wol  wird  einverstanden  erküren  ktanen. 
fraglicher  mag  es  sein,  ob  er  In  einer  achnlausgabe  selbst  eine  so  nnver- 
ningliche  foim  der  erwShnung,  wie  sie  in  meiner  bemerhang  enthalten 
ist,  als  tu\9.isig  erkennt,  ich  denke  darüber  so.  da  eine  sorgfältige  cr> 
wigung  des  gedankenganges  und  tnsammenhanges,  wie  für  jede  aK  des 
Verständnisses,  so  nnmenllicb  auch  für  die  schulmäszige  leclflre  von  der 
grasten  wicliligkeit  ist,  so  kann  eine  bemerkung,  die  711  eindringender 
prfifung  einer  sch\vierii.'en  stelle  anlasz  gibt,  nicht  wol  vom  übel  sein, 
mag  sie  nun  das  Verständnis  direcl  durch  hinweisung  auf  den  riclitiiren 
weg  oder  iudirecl  durch  anreL'nnir  des  kritischen  wahrheitssinties  auf 
dem  we?c  des  b»-'-'rrindetcn  wj  h  [ -pruches  fördern,  liegt  es  doch  in 
der  nalur  sowul  der  menschlichen  crkennlnis  als  ihrer  objecle.  dasz  eine 
Übereinstimmung  der  ansichlen  nicht  in  allen  fällen  erreichbar  ist.  es 
versieht  sich  von  seihst  dasz  in  solciien  lali« n  der  genieius.uiieu  Ihälig- 
keit  des  lehrers  und  schulcrs  die  letzte  entscheid ang  zufSllt.  dieses  Vor- 
recht der  lebendigen  Wirksamkeit  des  mündlichen  worics  vor  dem  ge- 
schriebenen wird  der  fähige  Ichrer  sich  um  so  mehr  wahren,  je  freier 
von  eiUem  prunk  und  gelehrter  alTeclalion  seine  hebandlung  isL 

Die  sweito  bemerkung  des  hm.  vt  xu  p.  18  ^  erkenne  Ich  als  eine 
dankenswerllie  herichtigung  an. 

Nicht  in  gleichem  messe  kann  ich  mich  mit  der  folgenden  tu  p.  19' 
iroXXol  bk  o\  TOtoihol  clct  einversunden  erkUren*  hr«  IL  er- 
kennt zuerst  als  richüg  in  meiner  bemerkung  an,  dasi  in  dieaer  stelle 
der  artikel  eine  individualisierende,  in  einer  andern  angel&brten 
eine  g  e  n  r  a  1  i  s  i  c  r  e  n  d  e  bedeutung  liabe,  ein  nnteradiied  auf  den  Ich 
in  meiner  bemerkung  hindeute,  den  aber  hr.  M.  auf  die  einheit  der  nr- 
sj  niftsMIcfM  n  grundbedeulung  des  arlikels  zuriickführt  das  ist  nun  attch 
m  n<  nsicht,  ich  glaulie  rdier  dasz  es  bei  der  erklärung  einzelner  stellen 
sich  mehr  darum  handelt,  auf  den  specifischen  unUrscfaied  des  gebmnchs 
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als  auf  die  nrspröogliche  gleiciilieil  der  Bedeutung  sei  es  einzelner  wör- 
Ler  oder  i^iüm malischer  verhäknivsr  hinzuweisen,  insofern  sein'  kh  iiiclit 
gaoz  ein,  warum  hr.  M.  tiann  dudi  ileii  ersten  leil  meiner  bemcrkuuij 
^■isferstiodlich  gefaszt'  ]i(  ihiI.   widiliger  ist  dasz  hr.  M  die  zijlässigkeit 
beslreiUl,  ol  TOIOOtoi  als  (»l  adical  zu  Lelradjl.  n    dd»z  der  arlikei  im 
pridieal  stehen  kann,  wird  hn  ailj^emeint n  ;ineik;iant.    icli  berufe  mich 
der  kOne  uegen  aof  die  grammalikcu  von  lu  u^er  und  ßäumlein.  luo-  lite 
eher,  mm  dies  gelegeDtlich  su  bewerkeu,  von  den  in  letzterer  ang(  luln  i<  /i 
beispiden  die  steUe  im  Gorgias  p.  491*  roitc  ijXiebuc  X^tcic  tüuc 
cui^pilVoc  am^geschiedeii  haben,  da  dieee  beideii  ansdrOcke  nicht  im 
prädicals-,  sondern  im  apposiüonsverhsluiis  (die  einlUügen  meinst  du, 
ifie  l>esonMnen)  stehen  und  das  in  gedenken  liegende  snbject  vteimehr 
aus  der  frage  des  Kallikles  iriüc  lauToO  öpxoVTa  X^ic  sn  entnehmen 
ist.  oh  freilich  sicliere  iKispiele  von  solchen  pronomina  ansser  6  aOnSc 
nacbsoweisen  sind,  mag  fraglich  sein  und  insofen  die  von  hm.  M.  ge* 
forderte  constructioo  annehmharer  erscheinen,  nur  die  gegebene  begrOn- 
duiig  kann  ich  nicht  gelten  lassen,  dasz  nemlich  der  Wegfall  des  artikds 
hei  ,7roXXoi  flicses  als  prädicat  kennzeichne  und  nnr  so  der  unterschied 
von  d^m  vorhergehenden  u^iüv  TOUC  TToXXoÖC,  welches  auf  dieselheu 
{H  I  uiM  ii  ,rh  hpziehe,  gerechtfertigt  sei.  denn  dass  icoUoi  ohne  arlikei 
suliject  sein  kann,  bedarf  keines  Beweises,  da  es  von  niemand  wird  he- 
^irillen  werden;  eiieuso  ist  es  bekannt,  dasz  durch  den  hinzutritt  des 
aj  likclä  die  bedeulimg  von  ttoXXoi  sich  niodificiert  und  di^r  des  Super- 
lativs oder  genauer  des  Substantivs  tÖ  TrXfjöOC  sich  nalin  t  und  iKiher  Ol 
HoXXoi  so^äi-  auch  prädicat  eines  siii.«;tanlivs  ohne  artikrl,      U.  önuoc, 
sein  könnte;  ein  weciisel  des  ausdr  uck-^  iIh  r.  dri  cnitj  iijutiilii  dUon  der 
hedeutung  enthält,  wie  sie  zwi>i  hrn  ttoXXoi  mi-l  oi  ttüXXoi  besteht, 
'^^^  deswegen  l^eHien  anslosz  bieten,  weii  eine  solche  beweg- 
iielikeil  des  ausdrocks  zum  eigentlichen  lebenselement  der  spräche  gehört. 
lloXXol  ii|14&V  o\  TOIOÖTOI  so  gefaszl,  wie  ich  es  gethan  habe,  wQrde 
hedenlen:  *viele  von  euch  sind  in  dem  hezeichneieo  falle',  eine  i^eUeuiung 
die  dem  susammenhang  gewis  nicht  widerstrebte,  indessen  will  ich  zum 
»weck  unparteiiscber  wOrdiguug  nicht  unbemokt  fassen,  dass  aoeh  hr. 
Professor  Kurs  in  München,  dem  ich,  wie  in  der  vonede  aar  dritten 
aufläge  meiner  amtgabe  erwähnt  ist,  eine  reibe  schatebarer  bemerkungen 
verdanke,  die  gleiche  ansieht  wie  hr.  M.  ausspricbL  mir  sehica  die  an- 
dere auffassung  mehr  der  natariichen  einfachheit  su  entsprechen,  wie 
ich  auch  jeul  die  Stellung  des  upiii^  vor  ol  toioOtoi  nicht  darcb  eine 
vergleichung  mit  dem  vorangehenden  li&(nv(tac  h*  aÖTOdc  1J|IU>V  ToOc 
TToXXouc  rechtfertigen  möchte,  da  viehnehr  jeder  der  beiden  ausdrücke 
seine  individuelle  Würdigung  verlangt. 

Der  wichtigste  teil  der  erörterung  des  vf.  besieht  sich  auf  das  15e 
capiiel.  zunächst  bekämpft  hr.  M.  die  von  Uermano  u.  a.  p.  27*  vorge. 
Ui'uunrur  ausscheidung  der  worte  TTlV  Tpot<pf|V  TaüTT|V,  verwirft  aber 
i«ucji  die  vfin  Stallbaum  und  Keck  empfolilene  Verbindung  des  xaÜTa  mit 
ÜTroir€ip(f>utvoc,  der  er  nur  den  werlh  einer  unzulässigen  ausflucht  zu- 
erkennt, und  iiberselzi  TUUTa  'io  dieser  beziehung*,  fiodel  sich  aber  noch 
JakrMekcr  Ar  elM«.  pMloK  ISIS  MI.  S.  9 
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schliestllch  veranlaszl  die  Streichung  von  TauTT)V  zu  empfehlen,  ich  ge- 
stehe (lasz  mir  gegen  letztere  annähme  weit  gröszcre  hedenken  sich  er- 
heben als  gegen  ihsr.  ein  des  griechiscitcn  kundiger  und  m(  den  zu- 
samiueiiluiug  achlsninei'  lescr  zu  TöÖTa,  wenn  er  es  auf  6Ypdi^UJ  bezog, 
die  erkiärung  Tf|V  Tpa<pf|V  Taüxriv  beischrieL,  ohne  dasz  er  au  die 
kalegorie  des  inhailsaccusalivs,  deren  kennlm's  dem  giuss  iior  immerhin 
fremd  gewesen  sein  mag.  auch  nur  lu  denken  brauchte,  zumal  kurz  vor- 
her, p.  SG*",  derselbe  ausdruck  Tr]V  Ypa<pnv  TauTTjV  . .  fp&i^acQax  vor- 
gekoiumea  ist.  ich  zweifle  daher,  ob  diese  neue  cuasliluieruuff  und  cr- 
klArung  des  texles  vielseitigen  helhW  finden  wird.  ^ 

Gruszeies  gewiclil  als  auf  diesen  puuct  legi  dei'  vf.  auf  den  folgen- 
den, der,  wie  ei  beuierkt,  für  den  iunern  gehall  der  heweisrühruog  be- 
deutungsvoller ist.  er  betrifft  die  worte  touc  fifttövouc,  welche  nach 
dem  Vorgang  Biunileiiis  von  HennaBB  uBd  anderen  hgg.  als  ein  fremder 
beisalx  ausgeschiadea  werden,  hr.  M.  siebt  in  dieser  aasscheidaag  nur 
eine  ungereditfertigte  benachleiligung  der  vollen  Wirkung  des  beweiacs« 
SU  weldier  er  das  verbUtnis  der  ungleicbartlglteil  swischen  eneugem 
und  eneuglen  mitrechnen  su  mflsaen  glaubt  dieser  ansieht  entspricht 
aber  weder  die  innere  notwendlglieit  des  l^eweises,  noch,  wie  der  vf. 
selbst  hemeriLt,  cfia  lussere  form  des  ausdruckst  ein  umsland  dessen  be* 
deutung  hr.  M.  durch  ein  kansüiches  ausbunftsmittel  mehr  zu  umgehen 
sucht  als  wirklich  enikrtflet.  denn  dasz  der  nerv  des  beweises  in  der 
alternative  lieg! :  entweder  sind  die  bai^ov€C  selbst  gdtter  oder  kipder 
von  gdttem,  und  der  begriff  der  bastarde  daher  durchaus  unnötig  ist,  um 
die  notwendigkeit  der  folge  anschaulidi  zu  machen ,  dies  möchte  wol  un- 
iieslreilbar  sein,  ohne  alles  gewicht  wenigstens  ist  der  grund  den  hr.  M. 
nimh  schlieszltcfi  gellend  maclil,  dasz,  wenn  niclil  gerade  dieses  baslard- 
verhdllnis  in  lielracbt  käme,  die  willkürlidie  bcschränkuug  auf  die  zwei 
arten  von  Ibieren  anslosz  böie.  als  wenn  nicht  gerade  zum  wesen  des 
induclionsverfaftrens  und  annlugiebeweises  diese  freiheit  oder  willkör  in 
der  wabl  und  zaiil  der  bcispiele  geitörtc!  wo  iiudet  sich  denn  eine  regel 
über  das  richtige  masz  i  liegt  diese  nicht  vielmehr  in  dem  jedesmaligen 
ermessen  des  bedürfnisses,  das  einmal  eine  gröszere  zahl  von  einzi  l fallen 
und,  um  der  formellen  vollslandigkeii  zu  genügen,  sugiir  beifiigiuig 
der  uiibescbränkleu  aligemeiuheit  fordert,  ein  aiidcrmai  &'idi  mit  zwei 
oder  wenigen  beispielen  beguügt  und  eine  Vermehrung  als  unnütze  häu- 
fung  verschmäht?  wenn  daher  hr.  U.  fragt,  warum  nicht  auch  menscIieB* 
kinder  oder  wenigstens  die  jungen  beliebiger  anderer  thiere ,  wie  oben 
p.  25 ^  angeschlossen  seien,  so  können  whr  nur  antworten:  weil  dies 
hier  ein  ebeia  so  grosser  luxus  wSre,  wie  wenn  Sokrates  in  seinem  p.  20* 
erxlhlten  gespridi  mit  Kallias  zu  den  pferdeffillen  und  kilbem  auch  noch 
die  Ummer  und  sicklein  beigefügt  bitte,  mit  dieser  stelle  hat  aber  die 
fragliche  in  der  that  weit  mehr  Ihnlichkelt  als  mit  der  von  hm.  M.  bei- 
gezogenen, in  weldier  der  inductlonsbeweis  in  weit  ausgeffihrterer  form 
erscheint  als  in  der  vorliegenden,  in  der  er  su  dem  masze  eines  blossen 
vergleicbungssatzes  herabgedrückt  Ist.  jene  andere  stelle  hat  für  mich 
noch  den  werth,  dass  sie  meine  ansieht  Aber  die  art  der  veriundung, 


Digitized  by  Google 


Gh.  Ctwi  Aber  einige  slellen  in  PlaUws  apoiogie  dei  Solurates.  123 

wenn  ,iiicli  nichl  reclilfcrli^t,  so  docii  clwas  unlcrslützl.  sie  laulel: 
iI)  KaXXfa,  9\v  ifib.  ti  cou  tiu  mie  ttuüXuu  f|  )uöcxuj  tfevi- 
c6i]V,  feixojLiev  äv  auioiv  tTTiCTdiTiv  Xaßeiv  usw.  nun  kann  freilicli 
aus  füf^er  und  andere«  stellen,  welclie  hei  älinliclicn  verliältnisscn  diese 
Verbindung  zciuen,  nichl  sofort  auf  die  gleiche  arl  der  Verbindung  in  dem 
voihegenden  falle  gcscidossen  werden,  indessen  ist  nicht  zu  verkennen, 
dasx  dieseliie  aucli  hier  die  einfachste  und  natürlichste  wäre  und,  wenn 
mau  Touc  i^^iövouc  als  glosseiu  hetraclitel,  die  enuiehuuj^  des  veiderh- 
nisses  sich  so  am  leichteslen  erklfirt.  die  früheren  erklarer  und  jelzigea 
Ttttbeidiger  der  aDgefochlenen  wor(e  nahmen  ganz  nttflrlicli  aasloti  an 
der  verbindoog  dareh  ^  Ka{  und  verlang  len  daftlr  das  elDfache  KOt  doch 
rersndile  man  sich  mit  der  annähme  tu  helfen ,  dasa  eben  nur  die  viler 
der  mauleiel  gemeint  seien,  anch  hr.  N.  scheint  dieser  ansieht  belsu- 
ethnmen,  da  er  die  Verbindung  dur^h  ^  xai  als  eine  unverkennbar  das 
geprige  der  ursfHrfingiichkeit  tragende  beseichnet.  vrenn  dem  aber  so  ist, 
dann  i^llt  die  genaue  fibereinstimmung  mit  dem  satte  et  b*  o3  ol  boi|io- 
vec  Ocuuv  iraibdc  eia  vöOot  Ttvic  fi  Ik  vujuiqNdv  fi  &  Ttviuv  dXXiMV, 
worauf  ein  so  groszcr  werth  gelegt  wird,  offenbar  wieder  weg,  da  dann 
die  ba^^ov6C  auch  als  von  mensclion  mit  gdltinnen  erteogte  kinder  mäs- 
ten bezeichnet  werden,  mir  scheint  dasz  man,  je  weiter  man  die  9lin- 
liclikeii  verfolgt,  um  so  mehr  sich  tlberxeu^l  von  der  fremdartigkeit  der 
fraglichen  worlc,  und  dasz  die  JiarlnSckigkeit  der  verlheidigung  in  ver- 
!i;ihnis  steht  zu  der  Icichtigkcil  der  enlstchung  des  glossems,  das  sich 
lici  der  crwSlinung  der  pferde  und  esel  und  «leni  rftckl)l!rk  auf  die  ttoT- 
6€C  voOoi  allerdings  von  selbst  darbot,  dann  aber  auch  das  f)  durch  ein 
KQl  (.'[seU(  ii  Miiist*'.  welches  später  mit  don»  orklilrentlcii  bcisatz  in  den 
lexl  ijekoujmen  ist.  so  kann  ich  nach  wiederlioUcr  ju  nfiing  auch  jetzt  zu 
^iiii  iii  andern  resullal  kommen  al^  zu  demjenigen,  vvcKlies  ich  in  iuei- 
iit'i»  'kiilisclieu  und  exegetischen  bi'inerkungcn'  ausgesprochen  habe,  nem- 
lich  dasz  ich  den  vorliegenden  fall  aU  ein  besonders  belehrendes  beispiel 
für  die  entstchung  solcher  Verderbnisse  durch  zusaUc  von  fremder  band 
betrachlc. 

Niehl  anders  kann  ich  mich  zu  dem  teil  der  erörterung  des  vf.  stel- 
len, welcher  die  scbluszworte  dieses  capilels,  nemlich  die  reehtfertigong 
des  oö  vor  ToO  atlhüD  betrifft  da  hr.  M.  seinen  aufsats  schon  frflher 
aiederschrieh,  ehe  er  meine  *bemerkungen'  zu  gesiebt  bekam,  so  ktante 
ich  mich  mit  der  holbong  tragen ,  dast  meine  erörterung  ihn  von  der 
■Binllssigkeit  der  angenommenen  sweiteüung  des  schlussresfimds  flher- 
icugen  wQrde.  dies  erlaubt  mir  nun  freilich  nicht  die  nachtrfiglicli  bei- 
gsfögte  bemerkung ,  wekhe  s.  477  tu  lesen  ist.  dort  spricht  hr.  M.  viel- 
mehr die  mahnnng  aus,  ich  und  alle  die  bisher  gleicher  ansieht  mit  mir 
gewesen  sind  mdchten  das  unbewuste  zusammentreffen  dreier  von  ein* 
aader  unabhängigen  erklärer  dieser  stelle  als  antrieb  zu  einer  desto  unbe- 
fangneren Prüfung  seiner  beweisfflhrung  ansehen,  eine  rechtswolthat 
die  fflr  mich  und  meine  ansiclitsgenossen  —  man  verzeihe  den  neuge- 
machten  ausdruck  —  offenbar  ebenfalls  gelten  müslc.  hr.  M.  möge  mir 
übrigens  gestatten  den  beurteiler,  der  weder  über  seine  auffassung,  um 
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die  es  sich  bei  der  iMstelienden  verschiedenlieil  ganz  l)esonder8  haudeli, 
sich  irgendwie  ausspriclit,  nocli  aucli  irgend  eine  begrundung  l>eirügt, 
ein  mangel  der  wol  bisweilen  einigennaszen  durcli  die  autoritat  eines 
nampn*?,  schwerlich  aber  jemals  durch  anonymilül  ersetzt  wird,  auszer 
|jelr;iclil  zu  !n«?sen.  d.ipfp:fn  könnte  ich,  wenn  es  sich  nicht  doch  zuletzt 
wenig«'!'  um  die  zaid  der  zeugen  als  um  die  gründe  handeile,  den  ausfall 
decken  durch  den  iimsland,  den  ich.  wie  schon  früher,  uhue  verleizung 
schuldiger  discretion  anführen  zu  dürkn  ulauljp,  dasz  hr.  professor  Kurz, 
der  aucli  lu  dt  r  vei  lheidigung  von  TOUC  nuiovouc  mit  hrn.  M.  zusammen- 
IriSt,  el>eDfails  das  fragliche  ou  erhallen  wissen  will,  indessen  iiaun  icii 
gegen  das  gewicht  des  von  iiiu.  M.  hervorgehoI)encn  consensus  die  nicht 
unwichtige  iiislaiiz  f,'ellend  maclien,  dasz  die  vertheidiger  des  ou  in  ihrer 
auffassung  des  ganzen  ausdruciies  nichL  üLcreiostimmen.  lasse  ich  nun 
euch  gellen ,  dasz  hm.  M.s  beweisführung  mit  der  von  itun  bei  der  ab- 
faaaiuig  nicht  gekannten  Ked^s  (jabrb.  1861  s.  408)  Im  weaenüicben 
flbereinstininitf  so  weicht  dagegen  die  in  meinen  *Jbemerltttngen*  mitgeteilte 
und  besprochene  von  Heenvagen ,  die  Welieicht  am  meiaten  fOr  sich  hat, 
gerade  in  der  acharfsinnigen  erklining  dea  ao  wichtigen  aweiten  ToO 
OÖTOO  entschieden  von  jener  ab;  und  endlich  von  beiden  die  eben  er- 
wlhnte  von  Kun,  die  ich  freilich  hei  genauerer  wAidigung  aogar  fdr 
meine  auffassung  der  atelle  geltend  machen  kdnnle.  hr.  Kurz  will  nem- 
lich  daa  oO  hier  so  gefaail  haben,  wie  ea  nach  dvTiX£T6iv,  also  von  dem 
atandpußct  unserer  spräche  ans  betrachtet  öberflüssig  sIehL  ich  kann 
dieser  ansieht  nicht  beipflicliten,  da  die  ahhängigkeil  von  ireiOotC  äv 
doch  zu  deutlich  hervortritt  und  wul  schwerlich  eine  ein  Wirkung  der 
schluszworte  oubefiia  |Lir|xavil  dCTiv  wird  angenommen  werden  können, 
ebenso  wenig  aher  hat  micli  die  ausfflhrung  hrn.  M.s,  so  scharfsinnig 
dieselbe  rmcli  ist,  von  der  ricfitipkeil  seiner  ansieht  üherzenf^on  können, 
denn  darin  liegt  ja  gerade  (fei  nerv  des  Sokralisciicn  hewei.ses,  dasz  er 
durch  «las  ziij7est;iridnis  des  ^Idetos  die  zwei  anklagepuncie  in  einen  un- 
IdsLjreii  Widerspruch  selzt.  dieser  liegt  darin,  dasz  die  ihm  Sokrates 
zugeschriebene  einführunQ  neuer  baipövia  sich  mit  dem  ihm  ebenfalls 
zur  last  gelegten  atheisnuis  nicht  verträgt,  daraul  kann  also  die  Zusam- 
menfassung am  schlusz  allein  ausgehen,  wenn  sie  den  geführten  beweis 
wirklich  ahschlleszen  soll,  ein  mehreres  zu  der  in  meinen  ^hemerkungeu' 
gegebenen  auscinandersctzung  glaube  ich  nicht  beifügen  zu  sollen. 

Im  folgenden  tritt  hr.  AI.  als  vertheidiger  einer  coojeclur  Försters 
auf,  der  p.  86  ^  an  die  steile  von  tj^idc  f\^äc  setzen  zu  müssen  glaubt, 
und  betrachtet  daa  feathalten  an  der  urkundlichen  leaart  da  abergllu- 
bische  Verblendung,  dus  aber ,  wenn  man  eine  stilistische  freihelt,  wie 
sie  dem  Charakter  der  achrift  ganz  gemlas  ist,  zugibt,  keine  beeintrlch- 
ligung  des  sinnes  aus  der  aberlieferten  lesart  envSchst,  riumt  doch  audi 
hr.  M.  ein,  und  der  grund,  welchen  er  fflr  die  vorgeschlagene  Snderung 
gellend  macht,  könnte  noch  entschiedener  ffir  die  andere  lesart  in  an- 
s|)ruch  genommen  %verden.  denn  dass  die  werte  TOÖc  bOKoOvrac  Ka\ 
inoQy  clvoi  noch  äugen-  und  olireufUliger  an  p.  .35*  €1  oöv  ujuujv  o\ 
boKoOvT€C  bto<p^p€iv  6fT€  C09tqi  chc  dvbp€i(]^  €tT€  äXX^ 
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r]TivioOv  dp€T^  erinnern  als  an  34* -rrpöc  h*  ouv  büHav  Kai 
€MOt  Km  ujuTv  KQi  öXr]  tx]  ttoXci  ou  moi  bOKÜ  kqXov  eivai 
TOUTUJV  oub€v  7T0161V,  ist  unverkennbar,  eleicliwul  möchle  man  r.u- 
geWn  (lasz  diese  stelle  zu  denjenigen  gelmrL  Ihm  \\  (  I(  hni  oin  schwanken 
(irr  ansieht  mag  gerecht  fertigt  scheinen  nr^il  nin  Ii  im'  ujanz  wird  vermie- 
den werden;  schwerlich  aber  kann  das  fcsilialten  an  der  flberliefcrleo 
le&arl  einen  tatlel  iiegründen. 

Mehr  gerechtfertigt  üclieiul  mir  ein  solcher  gegen  die  crkl.ut'r, 
welche  es  unterlassen  über  das  t^ip  i»  dieser  stelle  etwas  zu  hemet  ken. 
fao  allerdiogs  liegt,  wie  hr.  K.  hervorhebt,  das  richtige  vertUlndnis 
diewr  parllkd  hier  nfcht  lo  nur  der  oberOlcfae,  den  man  kein  wort 
itarilber  ta  Terlieren  brauchte;  und  je  mehr  ich  es  mitbillige«  wenn  eiu 
efkllrer  wol  geltllhlle  oder  deutlich  wahrgenommene  achwierigfceilea, 
statt  aie  tu  Iten  oder  doch  offen  aniuerkennen,  mit  atillachwelgen  Ober- 
geht, um  so  mehr  bedarf  ea  auch  der  entscbuldigung,  wenn  solche  wirk- 
lich beatehende  schwleri|^eileB  swar  nicht  absiditlieh  Obergangen«  aber 
doch  flberaehen  worden  sind,  was  nun  die  aufTassung  dioaea  f&p  be- 
trifft, so  weicht  meine  bisher  gehegte  ansiclil  allerdings  etwas  von  der 
hrn.  M.s  ab.  ich  knüpfte  nemlich  in  gedenken  nicht  an  den  einzdnen 
von  hn,  M.  als  schluszsatz  bezeichneten  ausdnick  trpöc  b*  OÖV  b6lay 
tisw.  an,  sondern  vielmehr  an  den  hauptgedanken  ^es  ganten  capitels, 
fler  (loch  ungefSlir  folgender  ist:  'nehmt  mir  nicht  fihel,  wenn  ich  nicht, 
wie  andere,  sogar  anprpsohene  männer  das  t!nin ,  nuer  mitleiden  in  an- 
sprucli  nehme.'  daran  kanii  «;irli ,  rlie  voranf^olKMulc  hcprfmdende  erörle- 
riink'  ahschlieszend,  der  salz  mit  fctp  m  tlessen  gcwnljnliclnT  hedeutung 
um  so  eher  .inschlieszen ,  als  das  tauTa  auf  einen  zu  diesem  gcdanken 
jr^'hörigen  liegrifl  hinweist,  rnnpr  nun  diese  ansieht  richtig  sein  oder  hrn. 
M.s  auffassung ,  wonach  ydp  durch  'wenigstens  nun,  doch  wor  zu  ühcr- 
setzcn  wnro,  sich  hesser  empfehlen,  oder  gar  die  zweifclliafle  verSnde- 
rung  in  f '  dp',  eine  Schreibweise  die  auch  ßäumlcfn  griech.  part.  s.  68 
nicht  unbedingt  verwirft,  hier  am  platze  sein:  jedenfalls  verdient  der  vL 
Ittr  seine  erioaerung  meinen  und  anderer  leser  dank. 

NACHTRAG. 

Die  mir  von  der  Terehriichen  redactlon  Awundlich  dargebotene  ge- 
legenhelt  tu  einer  nachtragabemerkung  benfltte  ich  uro  so  lieber,  als  es 
mir  nur  erwOiischt  sein  kann  auf  den  mit  der  vorsiehenden  erArterung 
sttgleich  erscheinenden  aufsals  des  jtingst  aus  dem  leben  geschiedenen 
trefflichen  gelehrten,  dessen  vielseitige  tbitigkeit  der  Wissenschaft  und 
^r  schule  glefchermaszen  zu  gute  kam«  mit  einem  worte  wenigstens 
ketug  tu  nehmen,  ich  freue  mich  nun  au  sehen,  dast  Blumleins  auf- 
fassung  der  von  ihm  besprochenen  stellen  wenigstens  teilweise  mit  der 
meinigen  Obereiostimmt,  eine  Übereinstimmung  die  sich  sogar  his  auf  den 
aoadnick  erstreckt,  dies  gilt  vorzn;Tlich  von  der  stelle  p.  27",  wo  BSum- 
lem  als  d«^r  eigentliche  Trarfip  tou  XÖTOU  seine  ;Uhelesc  mit  nüer  ent- 
acbiedenbeii  aufrecht  erhllL  wenn  derselbe  nun  meine  Zustimmung  als 
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eine  nicht  {?anz  vollständip^c  zu  beii  ;i(  lilr  ii  sdieiut,  so  kann  sich  das  nur 
auf  die  Verbindung  durch  f|  Kttl  htzielK  fi ,  dit;  ich  übrigens  als  eigentlich 
unzulässig  nir^'entls  !>c7.eiclincl  habe,  d  igegen  auch  jetzt  noch  nacii  Bium- 
leins  bemerkung  als  eine  durch  eijnvii  kung  des  angenommenen  glossems 
entstandene  diltographlc  betrachte,  nene  beweise  fai  seine  Iteh.uiplung 
küuule  freilicli  auch  lidunilein  nicht  beibringen,  und  es  fragt  sicli  ob  die 
neue  hehandlung,  der  es  nicht  an  eindringlicher  klarheil  der  darstelluug 
fehlt,  eine  allgemeiner  überzeugende  wirkuug  haben  wird,  wie  schwer 
diese  hervorzubringen  ist,  das  habe  ich  an  mir  selbst  erfafareu  bezOglich 
der  iwir  kun  gefaszten,  aber  recht  ad  ooilos  ausgedrieklea  eiWriiiig 
der  io  viel  bettrilleiien  stelle,  welche  den  xuatmmearaiseiiden  scUon 
der  beweiffilhnnig  bildet,  in  der  tbat  Ist  Blinnleins  darlegung  so  klar 
und  bflndig,  dass  er  mich  unbedingt  auf  seine  selte  gezogen  bitte«  wenn 
er  nicht  auch  ebenso  wie  hr.  MAnieher  einiger  Supplement«  und  anbsti* 
tutionen  bedürfte,  denn  man  sieht  nicht  ehi ,  warum  der  •chrlftstcUer, 
wenn  er  das  sagen  wollte,  was  B.  ihn  sagen  lAszt,  nicht  ebenso  kurz  und 
bflndlg  sagen  konnte :  d)C  ou  ToO  auToO  ^crl  xal  baifiiövia  Kttl  6€oOc 
f|T€Tc8at  Ka\  aii  toO  auroO  itiyte  bai|Li6vta  ^irre  6€o0c  usw.  denn 
das  ist  es  doch  eigentlich,  was  M.  und  fi.  aus  den  Worten  herauslesen 
und  was  auch  zu  sagen  war,  wenn  es  das  ^rliTuszresnm^  von  doppelter 
seile,  positiv  und  negativ,  ausdrücken  sollte,  übrigens  möchte  ich  nocli 
ausdrücklich  hier  zugestehen  dasz,  wer  das  überlieferte  ou  nicht  ni!ft!e]»pn 
will,  mit  Bflumleins  erklärunf^  dnrchknnitiipn  knnn,  oime  einer  wescnl- 
Jicheren  forderung  der  srhiilmüszigea  behnriiüiing  jbbruch  zu  tiiun. 

Auch  bezüglich  der  stelle,  welche  in  Müii^cbers  erörteruog  den 
ersten  platz  einntml,  findet  /wischen  meiner  und  Bamnlt ms  auffassung 
in  der  hanptsache  die  vollste  Übereinstimmung  sl.Tlt.  tik  Ii  R.  wird  durch 
Münschers  darlegung  nicht  überzeugt,  dasz  fn]TU)p  iitui  btivüc  Xtyeiv 
in  der  fraglichen  stelle  (p.  17**)  eine  verschiedene  beiloulung  habe,  son- 
deni  sieht,  wie  ich,  in  dem  einen  und  dem  andern  nur  einen  wccbsel  »les 
ausdrucks,  kann  also  auch  in  den  Worten  ou  kaid  toutoüC  nicht  einen 
sur  ▼ollständigkeit  des  gedankens  substantiell  notwendigen  zusatt  er- 
kennen, selbst  das  was  sur  reehtfertigung  und  erkllrung  dieses  zn« 
Satzes  als  eines  in  den  hauptgcdanken  eingeschobenen  nebengedsnkcns 
beibringt,  dient  ebenfalls  zur  bestfltigung  meiner  auffassung  desselben  als 
eines  etwas  ▼orgreifenden  ausdrucks.  Uumlefan  ausgebreitete  kenntnis 
und  feine  beobichtung  bietet  ihm  nur  gleich  eine  ganse  reihe  von  heispi^ 
len,  durch  weldie  diese  art  der  prolepais  belegt  wird,  da  diese  auffassung 
der  stelle  wol  überhaupt  als  die  herseheode  betrachtet  werden  kann ,  so 
wird  sie  es  nach  dieser  erörterung  Bäumleins  wol  auch  in  zukunft  bleiben. 

Schlieszlich  kann  ich  nicht  umhin  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
dasz  gerade  in  d4r  stelle,  in  welcher  ich  Miinscher  unbedingt  beilrele, 
Biumlein  eine  andere  erkl3rung  aufstellt ,  die  ich  mich  nicht  gedrungen 
fühle  anztmehmen.  jedenfalls  aber  verdient  der  Ireniiche  gelehrte  auch 
durcli  (ünses  soinem  umfang  nach  kleine  opus  postumum  den  dank  der 
Schulmänner  und  aUer  freunde  Piatons, 

AuCrSBUfta.  CfiBiSTiAH  Cbom« 
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16. 

GRUCmSCBS  BOBÜLOEAIOIATIX  TON  DB.  OeoRG  OoBTIUS, 
OBD«  PB0FES80B  DBB  0LA88I80BBN  PBILOLOGIB  AM  DBB  UNI- 

tbbbitIt  Lbipzio.  »qpBHTB  ADFLAGB.  Prag  1866 y  Terlag 
▼on  F.  Tempsky.  Vm  u.  336  8.  gr.  8. 

Nach  kurzer  frist  ist  auf  die  6e  aullaj<e  der  oben  ^'piianriten  schul- 
grammatik,  die  tu  dem  jahrgaiig  1864  dieser  zeUschnfl  s.  433  IT.  be- 
sprochen worden  isl,  vorliegende  weitere  aiillage  gefolgt  auf  den  wünsch 
des  hrn.  vf.  unterzielii  sicti  unterz.  mit  vcrgnflpren  dei  auf^nbe  üljor  die 
wichtigsten  Umänderungen  und  ervveilei  uiigen,  welche  iu  diesir  neuesten 
bearheilUDg  sich  finden,  in  kurzem  rechenschafl  zu  gebeu.  dabei  dOrfle 
m  nicht  fiberflüssig  sein  gleich  im  Toraus  zu  bemerken,  dui  der  tUnd- 
puel  der  beurltilung  fflr  ref.  dtemal  ein  anderer  idn  miias  als  bei  der 
verhergeheDdeB  beapreefaung.  dena  auf  principielle  melningsTeneiiiedett- 
heilen,  die  etwa  nocli  twiachen  ilim  und  dem  vf.  atitübidee,  tob  neuem 
•inamielMB  eeheint  iB  keiner  weiae  paaaend;  vielmelir  ist  die  frage  gleidi 
von  anfaog  liereiB  ao  sa  atellan:  wie  weit  konnte  der  vf.  die  von  ver- 
sehiadenen  aeitao  foigeaehlaganen  Indemngen  and  sualtse  auftielunen, 
ahne  ein  l»neh,  das  bereite  fai  aeiner  biabarigen  geatalt  allgemelB  ala  tOch- 
lig  nad  braudiliar  anerkannt  war,  in  eine  wesentlich  neue  noch  ntebt 
erprobte  form  zu  bringen?  denn  um  von  aliem  andern  abzusehen,  so 
ßUl  schon  der  ^ine  gnind  schwer  genug  ins  gewicht,  dasz  eine  schul- 
g^mmalik,  die  an  so  vielen  anttalten  eingeführt  ist  und  jAhrlich  in  4000 
exeioplaren  abgesetzt  wird,  im  wesentlichen  so  bleiben  musz  wie  sie  ist. 
b^i  diesem  so  stark  vorwiegenden  conservativon  intrresse,  welches  der 
tf.  mit  vollstem  rerlit^»  für  «^ich  in  nnspruch  nehüicii  konnte,  verdient  es 
um  lüt'hr  ancrkennung,  das/  dorsellie  dennoch  nirgends  wo  es  ihm 
nöii^^  srhien  sich  gescheut  hat  die  bessernde  band  an7»il('f:nri  so  hat  zu- 
iiäciisi  die  fonnenlehrc  wesentliche  erweiterungen  crhaJtcti,  und  die  Schei- 
dung des  attischen  und  nichtattischen  sprachgebrauciis  ist  vielfach  scliär- 
fer  durchgeführt  worden,  hei  weitem  reicher  aber  an  zusetzen  und  Sn- 
deniBgen  ist  die  neue  bearbeitung  der  syoiax,  welche  insbesondere  noch 
einen  erfreulichen  Zuwachs  an  griechischen  sitzen  zur  einübuug  und  er- 
IlBterung  der  helreHendcii  regeln  criiakeu  hat. 

In  dem  ersten  abschnitte,  der  lautlebre,  ist  begreiflieber  weise  wenig 
ttlaiz  gewesen  Inderungcn  vonunehmen.  $  39  sind  Aber  die  ajBiiesa 
mi  kune  bemerkungeB  fainsugekoasmen ;  $  87  ist  anders,  nod  swar 
ttarsiebtliciier  geordiiet  worden ;  aonat  rind  dem  ref.  keine  abweichungen 
«afgcrallen* 

Ana  dem  abaebaiu,  der  die  fleiionslebre  enthllt,  ist  folgeodea  ber- 
vorzohabea*  in  i  106  fehlt  jetit  nicbt  mehr  die  benaericmig,  daas  die 
dnilfonnen  rd  und  Tfltiv  in  der  regel  dnreb  Tib  und  Totv  eraetst  werden,  , 
—  $  161  ist  hihzugekoomieB  eine  kune  notiz  über  den  acc.  plor.  ßoct- 
M|c  —  In  S  166  ist  der  zweite  aheatz  sowie  die  entsprechende  anmer- 
Ining  erweitert,  und  damit  im  Zusammenhang  $169  geindert.  an  letzte- 
rer stelle  lieaae  aich  leicht  eine  einwendung  erfaeboB  gegea  die  laasung. 
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dasz  von  den  wäricrn  auf  -ac  «Kt'pac  das  oinzi^'C  in  alüsciier  i  i  n^a  wirk- 
lich übliche»  sei.  denn  es  kommen  zwar  YHPct^  ""^^  Tapete  selunor  vor, 
aber  doch  wol  mir  niis  dem  frrundn,  weil  seltener  anlasz  war  diese  Ijp- 
jtjrifTc  auszuilrücki'ii,  uiclil  aber  deswegen,  weil  mau  sich  fresclicut  hSlte 
diu  genannlen  worlformen  anzuwenden,  docb  geben  wir  gern,  wie  in  so 
vielen  andern  fällen,  auch  hier  zu,  dasz  eine  schulgramroalik,  die  sich 
möglichitfi  kfim  und  eiDfaehheit  der  regeln  mit  recht  zum  hauptgcseti 
gemacht  hat,  nUsht  immer  Jeder  spedalitlt  recbnung  tragen,  noch  weniger 
aber  den  verschiedenen  beurteilenden  stimmen ,  die  bald  mehr  bald  weni- 
ger verlangen,  allseitig  gehör  geben  kann«  —  Auf  s.  64  z.  8  ist  ein 
störender  druckfehler  €(Hrot  fdr  cOvoi  unmittelbar  nach  der  ausdrücfc- 
liehen  angäbe,  dasc  diese  form  den  circumflex  habe,  in  demselben  $  ist 
jetst  mit  recht  eine  bemerkung  darOber  hinzugeffigt,  bei  welchen  dessen 
von  a<ycctiven  die  contraction  stattfindet.  —  Erweitert  ist  in  der  anmer« 
kung  von  $  198  die  lautliche  eiklärung  der  comparativformen  6dccu>v 
und  imKuiv.  —  In  S  206  ist  jetzt  als  stamm  fdr  das  Personalpronomen 
der  ersten  person  im  singuIar  )j€,  und  dazu  erst  in  parenthese  ange* 
geben ,  wShrend  früher        als  alleiniger  stamm  dastand,  am  ende  des- 
selben ^  stebt  jetzt  als  anmerkung:  Mio  formen  ou,  oi  kommen  in  prosa 
sehr  seilen,  die  dualformen  des  pron.  der  dritten  person  und  das  neulrum 
C9€a  gar  nicht  vur.'   sollte  hier  zu  anfang  nicht  ein  verseben  vorliegen 
und  für  oT  vielmehr  e  zu  lesen  «?ein?  so  wenigstens  lie^^/e  <?irb  die  regel 
Ihhüu.  wegen  des  gehrauches  von  ol  würde  dann  aiif  die  syniax  zu  ver- 
weisen sein,   freilich  w3re  dann  auch  §  471  anm.  h  zu  ändern,  wo  nach 
der  jetzigen  fassung  die  Toi  inen  ou  Ol  €  als  von  den  Attikern  überhaupt 
selten  gebraucbl  bezeichnet  werden,  denn  wenn  man  der  sacbe  auf  den 
grutjd  gehl,  sd  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  ol  im  sprachgebi ducb  der 
prosa  eine  andere  Stellung  behauptet  liaL  als  die  beiden  anderen  formen, 
um  diesen  gebrauch  zu  fixieren  kann  allerdings  die  aufslellung  eines  sog. 
Indirecten  reßexivum,  wie  Krfiger  diese  mittclstufc  zwischen  dem  ein- 
fachen Personalpronomen  und  dem  refleximm  bezdcbnet,  nicht  enthehfi 
werden.  —  $  212  sind  dii»  paradigmen  von  dbe  und  o6toc  dberstcht- 
licher  als  bisher  angeordnet  ebd.  am  ende  Ist  die  regel  Ober  die  flexlon 
von  oörocf  usw.  dnrch  einen  kurzen  zusatz  benehtigt  worden.  —  In  dem 
abschnitt  über  die  Zahlwörter  ist  jetzt  mit  recht  das  schlecht  begrfindete 
zeichen  t'  f Qr  10000  und  die  entsprechende  weitere  bezeichnung  auf- 
gegeben, und  hat  dafOr  nach  des  unlerz.  Vorschlag  die  zShlung  und  be- 
zeichnung nach  myriaden  platz  gefunden,  ich  kann  dabei  nicht  unter- 
lassen zu  bemerken,  dasz  hier  die  kritische  forschung  noch  ein  weites 
feld  vor  sich  hat,  welches  bisher  fast  gänzlich  eine  terra  incognita  ge- 
blieben ist.    welches  war  die  griechische  zahlenhezeichoung  liei  compli- 
cierten  recbnungen,  wie  verhielt  sich  dieselbe  teils  hei  sehr  groszcn  sum- 
men teils  bei  den  bruchzahlon?  blosz  auf  Diophantos  zu  verweisen,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  reielil  nirlti  nus:  denn  einmal  kommt  es  hier  ganz 
besonders  darauf  an  di(  liiin  lsclinliiiche  Überlieferung  für  diese  specielle 
frage  eigens  festzusielien.  dann  aber  ist  nicht  zu  vergessen  das?  Diophan- 
tos erst  am  ende  einer  langen  epochc  steht,  die  verschiedene  stufen  der 
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«ilwiclhmg  gehabt  liat  —  Itt  der  amnerkiug  m  $  239  sind  die  regeln 
üWr  das  augmeot  in  compositis  wemtlicfa  gelndert  und  dadurch  deut- 
licher geworden;  desgletelieB  lelgi  der  folgende  $  jettt  eine  bequemere 
flbenidbL 

Doch  es  .^cheiut  jetit  an  der  stelle  za  sein  von  einer  allzu  speciellen 
vergleichung  der  jetzigen  ausgäbe  mit  der  vorhergeheuden  abiusehen, 
weil  dieselbe  in  der  bisherigen  weise  rortgcsetzt  cinrn  übeiiprosscn  räum 
eiunchmen  und  doch  nur  ermüden  wurde,  besrhrnnkcn  wir  uns  daher 
nur  auf  das  wirbii^^ore.  eine  sehr  beachtcnswerlhe  crweilerung  haben 
tüe  ^€  ^}7s  lind  jTl»  erfahren,  weldic  jetzt  din  starketi  pnfoclhildnngcn 
in  einer  für  die  zweck o  der  seliuic  vollslandiL'  iii<:reiciiendeii  ilbcrsichl 
enthalten,  die  gründe,  weshalb  dies  wünsrln  jiswerlh  sei,  halte  ref.  in 
der  früliei  en  hesprechun^  (s.  442)  angedeiilel.  —  Auf  s.  117  sind  j<'f/l 
mit  refhl  .Tuspefilhrte  paradignien  der  bihhiiif^  des  perf.  imd  pliiscjuaiiij». 
medii  von  consunaiiLslätuiiieti  aufgeuuiuuien  worden,  docli  fehlt  noch  ein 
beisplel  für  die  liqiiidaslämme;  auszerdem  dürfte  vielleicht  nocli  iit  incher 
einen  künden  ülterblick  üi)er  die  perfectflexion  von  vcrben  wie  Kd)iTTTU) 
und  IXtTX^  wünscheuswcrlh  finden.  —  In  der  übersiciit  der  verba 
i.  130  ff.  ist  mit  recht  manches  gekürzt  und  dafür  anderes  hinzugesetzt 
werden,  andi  in  dem  abschnitt  der  uiiregelroflszigen  verba  finden  sieh 
jettt  einige  formen  mehr  angegeben;  so  s.  b«  bei  Yimi,  wo  jedocii  das 
imentbelirliehe  iact(v) ,  jedenfalls  wol  durch  schuld  eines  Versehens  im 
druck,  fehlt  vermint  wird  ferner  immer  noch  ein  paradigma  der  starken 
aoristbildungen  SbpOV,  frvtuv  usw.,  weil  ohne  einen  solchen  hinweis 
der  Schiller  zu  leicht  in  die  gefahr  gerlUi  die  abweichungen  dieser  flexion 
von  dem  hauptparadigma  der  verba  auf  -fit  zu  fibersehen  —  Um  noch 
eme  einzelheil  aus  diesem  abschnitte  hinzuzufOgen ,  so  sind  s.  186  die 
attischen  formen  von  (iiw  wol  gegen  die  iotention  des  vf.  mit  kleinerer 
Schrift  gegeben ,  da  durch  diese  schritt  anderwärts  das  nichtattische  be- 
zetchnet  winl.  — Das  ausführliche  alphabetische  verbnhrrzeichnis,  welches 
am  ende  der  formenlehre  hinzugefügt  ist ,  genfigt  volislündig  dem  bedürf- 
nis  des  nachschlagens  und  ersetzt  hiermit  in  pn-sf^onder  form  die  aiisgc- 
fdhrter?  rtfpitabelischen  Verzeichnisse  der  anoniala  in  anderen  graiunialiken. 

Weit  zalih  cirlicre  spuren  von  der  nachbessernden  hnnd  des  vf.  linden 
sich,  wie  her  Iis  bemerkt,  in  der  syntax.  ^  361,  7  ist  zu  den  verbal- 
l>pLTilT' II  ,  die  ein  nominales  ppfidical  bedürfen,  bleiben  liinzngeffigl 
norden;  elnl.  ist  neu  die  annicrkung  zu  ^  über  das  proleptisciie  prädicat. 
in  <^  361  begegnen  wir  jetzt  einer  präeiseren  fassiiii!.';  desgleichen  ist 
der  folgende  ^  bcdeukntl  modificiert  und  durch  zwei  annicrknngen  cr- 
vvciterL.  neu  isl  ;juch  die  erste  anmerkung  zu  ,S  369  über  den  gebraucii 
von  6  be,  ebenso  wie  in  der  folgenden  anmerkung  die  auführung  von 
TOÖTO  }xiy  —  TOÖTO  bi  in  dem  sinne  von  'teils  —  teils*,  doch  um 
nicht  zu  vid  von  elnzelheiten  in  eintöniger  aufzihlung  vorzubringen, 
aeien  zunächst  noch  bis  $  400  die  abschnitte  aufgezählt,  wo  beachtens- 
werthe  inderungen  steh  finden:  es  sind  371  anm.,  378  anm.,  383,  386, 
390,  392,  393,  396.  und  um  auch  Aber  die  zahl  der  neu  aufgenomme- 
nen belapiele  einen  Qberblick  zu  geben,  so  sei  bemerkt  dasz  in  den  vierzig 
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abscIiniUen  von  361  bis  400  su  22  regeln  im  ganzen  36  sStze  mehr 
als  frflher  sich  ÜDdcn,  wooach  ein  vergleich  auf  die  spitereu  abschniUe 
um  80  sicherer  gezogen  werden  kann ,  als  dori  diese  art  von  losilsea 
eher  rcichliclior  nis  spärlicher  bemessen  ist. 

Die  aus  don  frnhrrrn  nnn.iiren  beiheliallcne  fa«?!?!!!!:!  dnr  rc^^d  in 
§  399  'dieser  acmsiliv  steht  ferner  hei  den  verhen  des  affecls  als: 
alb^ouai'  usw.  kann  für  don  schüler  leicht  zu  dem  niisverslj^nduis  an- 
lasz  gf'hon .  nls  oli  (lie  verba  des  affecls  überhaupt  den  accusritiv  bei  sich 
häUen,  wülu  oud  doch  die  meisten  mit  dem  dativ  oder  der  prap.  ini  ver- 
bunden werden,  dem  könnte  leichl  vorgebeugt  werden,  wenn  es  hier 
hiesze  'steht  hei  folgten  den  verbcn  des  alTecls*,  und  anirerdem  eine 
Verweisung  auf  ^  '139  min.  rul^l»  ,  m  welcher  stelle  wiederum  eine 
vollständigere  aufzählung  der  hicriicr  gehörigen  verba  wünscbenswerlh 
schont.  —  S  412  enthält  in  anm.  1  und  4  zwei  bemerkenswerlhe  zu- 
sUie,  den  einen  Über  die  Stellung  des  partillven  genetivs,  den  andern 
Aber  die  partilive  api»osiUon.  —  In  dem  abschnitt,  der  dm  genetiv  bei 
verben  behandelt ,  ist  eine  ziemliche  ansah!  dahin  gehdriger  Wörter  hin- 
sugerugt,  so  dass  jetzt  kaum  irgend  eines,  das  fQr  den  gebrauch  der 
schule  notwendig  ist,  vermisst  werden  dürfte,  auch  auneidem  findet 
sich  manche  beifallswerthe  Snderung,  wie  in  J  419  d  die  erUlrung  des 
genetivs  bei  ^c6fui  und  irivui,  oder  am  ende  der  anm.  zu  S  490  die 
notit  über  den  accusaliv  bei  alc6dvo^al,  welche  eine  notwendige  er^ 
ginzung  zu  der  in  demselben  $  gegebenen  hauptregel  bildet.  —  Aus  dem 
capitel  Aber  den  dativ  verdient  erwihnung  die  zu  $  430  6  hinzugeffigte 
anmerkung  Ober  die  construction  von  |Li^|iq>€cOai,  Xoiöopeiv,  Xoibo- 
pCIcOai.  nur  Hlllt  hierbei  auf,  dasz  für  XotbopeiV  mit  acc.  die  bedCQ- 
lim^  *scbni5hlfcb  behandeln'  gegeben  ist.  —  In  den  regeln  über  die  pro- 
nomina  ist  jel^t  der  i^nlirnnch  des  rcflexivums  br^^nnders  dadurch  Schürfer 
fixiert,  dasz  bOKUJ  jiOl  als  ein  hesondcror,  für  sich  strhender  sprarb- 
gebrauch  bezeichnet  wird,  deni  cnts|irechend  steht  aucii  in  der  aoiii. 
zu  %  591  jetzt  richtig  cuvoiöa  tfiauiiL.  in  §  471  hl  d  o  fn^ssuni?  'in 
abhängigen  sStzen'  unverändert  gehlielifn;  es  scheiiu  aber  fim  li  nötig 
anzugeben,  von  welcher  art  die  ahliängigkeit  (nemhch  die  iimerhche, 
ideelle,  nicht  blosz  die  äuszcrlicbc  durch  relativ  oder  conjunclion  vermit- 
telte) seiji  müsse  um  die  anweinlung  des  reflexivuni  luüglich  zu  machen. 

Ref.  glaubt  passender  weise  hiermit  abscblieszcn  zu  können,  da  die 
angeführten  puncte  gewis  mehr  als  ausreichend  sind  um  teils  das  zu  au«' 
fang  ausgesprochene  urteil  zu  begründen,  teils  ein  bild  von  der  art  und 
ansdebnung  der  in  der  vorliegenden  aufläge  vorgenommenen  indentngen 
zu  geben.  m(ige  das  treflUche  buch  die  ihm  schon  so  vielseitig  gewor- 
dene teilnähme  und  anerkennung  auch  fernerhin  gcnieszen  und  damit 
sowol  seinem  Verfasser  als  jedem  unparteiischen  benrteiler  den  besten 
beweis  dafOr  gehen,  dasz  es  sich  vor  keiner  anfechtung  zu  fürchten 
braucht 
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16. 

Ober  gewisse  stimme  der  griechischen  soqe- 

nanoten  dritten  declination. 


Für  die  wisspH^rhaftlichn  crkcnotnis  der  griechisclien  spräche  in 
vieler  bczieliuiig  wichtig  ist  du*  unlerscheifhing  der  einfachen  vocale  in 
zwei  dassen,  deren  erste  die  laute  a  o  €  (ursprünglich  iniiucr  a),  deren 
zweite  die  laute  i  und  u  umraszt.  G.  Ciirtiu«;  nennt  jene  harte,  diese 
weiche,  während  Kenary  die  bezeich^llM^:  st.irre  und  flüssige  ge- 
wählt hat.  wenn  Curtius  in  den  ^erläultruiigen'  s.  25  den  aiisdriick 
starr  mit  recht  beanstandet,  so  lassen  sich  aber  auf  der  andern  seile 
aieh  gegen  die  beseichnung  hart  nicht  minder  gerechte  bedenken  er* 
hcton.  sie  ist  fftr  dis  eigenUielM  wessn  dieser  vocale  tüdit  treffimd  go- 
neg  mrd  fahrt  leicht  sa  der  schiefen  sofTsssong,  als  oh  man  an  eine  grö« 
wun  harte  der  ausspräche  su  denken  hsbe«  die  doch  keineewegs 
naterseheidendes  meritinal  ist  daher  dOrlle  es  gerechtfertigt  sein  sich 
aaeh  einem  andern  paar  gegensilslicher  begrilTe  umiusehen,  wodnreb 
die  verschiedene  natnr  helder  vocalgmppen  hinreichend  heteielNiet  wire, 
ohne  dasi  eine  falsche  nebenvorstdlung  in  den  einen  oder  andern  begrif 
hineingetragen  wQrde«  was  Curtius  fiber  das  wesen  der  beiden  lautclas- 
seo  sagt,  legt  die  benennung  'mloniich'  und  ^weiblich'  nahe,  da  es  aber 
doch  nidit  rathsam  erscheint  diese  Ar  das  granmatiscbc  genus  der  no- 
inina  einmal  üblichen  ausdröcke  hier  zu  wählen,  so  möchte  ich  die  ver- 
wandten und  auch  fOr  ähnliche  Verhältnisse  in  der  deutschen  flcxion  ge- 
hräuchliclien  hezpirhnnngen  stark  und  schwach  vorschlagen,  das 
starlvC  ist  nirlit  Stnrr'  \im]  nnhowo^Wch;  es  ist  ebenso  wenig  seiner 
nalur  nacli  'hart'  und  rauh;  aber  es  zeigt  allerdings  ein  streben  nach 
selbständiger  exislenz  und  sucht  sich  nameDlUch  gegenüber  seincsglei- 
rhen  :^n  behaupten,  während  es  gern  den  anschlusz  des  schwächcrn  dul- 
«let  Unit  dessen  schütz  ilberninit.  daher  die  erschcinungen  der  sog.  con- 
traction  auf  dor  einen,  der  dijjiilhongenbildiing  auf  der  andern  seile, 
und  anch  aus  dem  gründe  passl  für  die  vocale  a  o  €  die  hezcichiiung 
starke,  für  i  u  die  benennung  schwache,  weil  jene  stets  den  ganzen 
volllaut  bevvalireu  und  uiciit  wie  diese  zu  halbvocalen  herabsinken 
oder  gar  sich  assimilierend  zu  consonanten  verfairten  (vgl.  Curtius  granun. 
t  55-58}. 

An  dieie  vorerinnemng  knOpfe  ich  im  folgenden  einige  fragen  und 
henMAmigen  fther  gewisse  stimme  der  dritten  (^consonantischen'!)  grie^ 
chtsche»  dedtnation. 

1.  Stämme  auf  t  und  u. 

Ohne  iwelfel  gibt  ea  sahireiche  '  wetehvocalische'  oder  wie  .wir 
lieber  sagen  wClrden  schwachvocolische  stimme  aof  t  und  u,  s.  b. 
ibpi,  ta,  iroct«  iropTt;  bpu,  ix^u,  icxu,  |iü,  cu,  d<ppu,  mru  usw.; 
aber  ob  man  mit  recht  hierher  auch  diejenigen  worter  rechnet,  welche, 
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nur  im  nom.  acc.  und  voc  siDg.  zeigen^  in  tllen  fibrig«  formen  aber 

einen  sf rk  vocalisclien  ntislaut  des  Stammes  voraussetzen,  ix^^ 
cpuce,  TTTixt  usw.,  crsclieint  mir  in  hohrm  ^radc  zwf^ifpllinft.  es 
fragt  sich,  welcher  laut  als  der  eigenllichf"  ^tniumlaul  anzii'^olit-n  sei, 
fier  ^{.irke  oder  der  sdiw.fcho.  (jirtius  meint  <^r.  %  157.  sie  Serwan- 
ilnlii  Hin  II  eiiilvocal  im  preri  und  d  il.  sing,  und  in  allen  casus  des  dualis 
litid  |)1iii,(1js  in  €.'  ich  ninctiie  lieber  umgekehrt  sagen:  der  starke 
siaiiinilaut  e  schwächt  sich  im  nom.  acc.  und  voc  sing,  zu  i 
oder  u  ab. 

Dieses  begreift  sich  nerallch  nach  meinem  dafnrlnUen  %m>1  eher  und 
verdient  daher  für  die  genetische  erklärung  den  vorzug.  denn  die  schwS- 
chung  des  auslauis  ist  anerkanntermaszen  ein  weitgreifendes  organisches 
geseU  der  spräche  überhaupt,  nicht  bloss  der  griechischen,  wird  doch 
auch  in  voctttv  der  «weilen  ded.  in  griech«  wie  in  Ist  *der  o^aul 
dnrcli  seinen  sweiten  niehsiverwandlen  ▼oeal,  das  seliwleliere  €  ver^ 
treten*,  wie  bei  d»  o-stinmen  tu  den  adiwichem,  liellem  e>  ao  gnif 
die  spräche  in  gans  analoger  weise  liei  den  €-slinnen  sn  einen  der 
schwachen  focale  i  oder  a  so  also  wurde  das  ursprflngliche  ^xc* 
«pucc,  dcT€,  avoirc^  mixe«  fhnK  su  dxt,  qnia  usw.,  iribrend  man, 
wenn  dieses  das  ursprfinglicbe  wire,  nicht  wol  begreift,  weshalb  die 
anaiogie  der  so  zahlreichen  andern  t-  und  u-stlmme  sollte  verlassen  und 
ein  neuer  weg  eingeschlagen  worden  sein,  warun  bitte  insbesondere 
aus  T^UKU-ia  nicht  fXuKUia  sondern  t^iiKCia  werden  sollen?  warum 
hätten  die  wenigen  sobslantiva  auf  -uc  -€(UC  sich  nicht  der  weilsns 
überwiegenden  mehrzahl  derer  auf -uc  -uoc  filgen  sollen,  wenn  sie  so 
gut  diese  wirklicli  u-stamme  waren''  und  umgekehrt,  wrrnim  hSllea 
die  im  atiischen  verhaltnisuiäszig  wenig  zahlreichen  wür  in  niiF  -ic  -lOC 
eine  andrrr  He'^ion  bewahrt  als  die  auf  •ic-€tU€«  wenn  die  ielzieru  eben- 
falls nrs|)i  üugliche  i-stämme  waren? 

llasz  die  spraciie  hier  zuweilen <  wie  i.  b  bei  ^XX^^^  (sing  )  und 
dxX^^t  (plur.),  TTOCl  und  tt0C€  (dativ  immer;  ein  schwanken  zeigt  und 
dasz  namentlich  der  weiehere  ioiustlie  und  Homcrisclie  dialckt  den 
schwachen  vocal  liebt,  kann  nicht  auffallen,  übrigens  kutiiinen  von 
denjenigen  Wörtern  auf  -ic  -euJC,  welche  diese  classe  so  zahlreich 
machen,  ich  meine  die  durch  da»  suffix  Tt  oder  et  (abgeschwächt  aus 
ce?)  gebtUelen  verbalsobstantlfa^  nicht  so  gar  viele  bei  Homer  ror.  man 
flndet  z.  b.  die  wdrter  X^Eic«  iHcnc,  itofricic,  (ppövricic,  cpuctc,  v&bc 
usw.  noch  gar  nicht,  andere  wie  66ac,  irpf)Hic,  qxxTic,  q>uStc  nur  im 
nom.  und  acc.  sing.,  woraus  sich  also  Iteineriei  selilusi  slehen  UsaU 
wir  wollen  dieses  jedoch  auch  nicht  thnn  aus  der  dativfom  0t|i€i(ll. 
Y  205  und  Od.  ip  94],  weil  sie  jüngere  Schreibung  für  sein  kannte, 
oder  aus  buvdMCt,  iTÖX€t,  nöXeic  usw.  nur  die  frage  können  wh>  nicht 
unterdrücken ,  wober  es  komme  dasz  sich  dergleichen  formen  von  den 
unzweifelhaften  und  eigentlichen  oder  reinen  i-stäromen 
nicht  finden,  sollte  das  bloszer  zufall  sein?  oder  liegt  hier  Tielmehr  ein 
negatives  )  riterion  vor  fflr  die  unlerscheidiing  der  ^incn  stämme  von 
den  anderen    und  wenn  die  ionische  mundarl  die  Schwächung  der 
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€-släiuu)e  i\\u:h  aiiT  <iic  andern  casus  ausdehnt,  so  findet  sich  elwas  ganz 
äiiDliches  auch  (Curtitis  $  169  D)  bei  den  substanlivischen  neutris  auf 

-acy  so  dasz  s.  b,  suaun  K€pa(T)  2u  Kepe,  oOba  xu  oubc»  Kwa  zu 

KUie  wird. 

Wie  aher  hier  unzweirelhafl  die  slärktii  e  foun  (l(s  slaimnes  dl»* 
allere,  dm  schwächere  dagegen  die  j  ü  n  g  ere  isl,  s<j  Diemcr  iiieinung 
nach  auch  dort,  der  casus,  welcher  die  eine  oder  die  andere  form  be- 
wahrt, kann  doch  unmöglich  maszgebend  sein,  weder  der  geiieliv  noch  der 
vocativ  hat  dieses  j)rivilegiuni.  während  der  stamm  Kiua  f;ewis  fdier 
ist  als  KUl€,  homon  älter  als  komm  (eriäut.  ü.  38],  wird  man  t^^i  9UC€, 
mixe,  dcT€,  civaTre,  t^v>K€  für  jUter  zu  haUen  haben  als  die  formen  mit  i 
und  u  im  «u»Uinl  de«  ilaanies.  und  mit  beroAing  auf  den  ? ersUndigeo 
gniBdsaU  (erlim.  a.  47),  daaz  die  praxis  der  schule  die  declinalion  zu 
leileii,  die  leile  wol  zu  aendem  und  zu  ordoeu  bebe,  wfloscbe  leb  daaz 
Bau  voD  den  ecbteo  (reinen)  v-  und  u-atlmmen  diese  ganz  an- 
ders flectierten  c-sUmme  trenne  und  absandere. 

2.  die  substanliviseben  neutra  auf  -oc 

llel>er  die  natiur  des  Stammes  bei  den  substanlivischen  neutris  auf 
-OC,  z.  b.  T^voc,  ist  schon  von  auderen  zweifei  erhoben,  soll  man  mit 
Ahrens,  Curlius  u.  a.  den  stammauslaul  -ec  annehmen  wie  bei  den  ent- 
^preciienden  adjectiven,  z.  b.  €<^€Vr)C  euT£V^C,  oder  mit  Müller-Latt- 
mann  den  auslaut  -oc  für  den  ursprünglichem  halten?  Curlius  selbst 
gibt  erlfiut.  s.  G3  die  möglichkeit  zu,  die  nominativform  'zugleich  als 
slaiiun  anziiselzen  \\vn\  (faraus  die  mit  6  (XCVec)  durch  Schwächung  ahzu- 
I'  1^  II*,  was  er  zur  reclilfertigung  seiner  entgegengesetzten  ansieht  hin- 
^iisi[/.i:  Ma  wir  aber  grund  sü  t  /  f  i  c  Ii  dis  feststehende  als  den 
^iMiww  bezeichnen .  so  war  es  gerailien  von  der  form  mit  e  auszugehen, 
zumal  daraus  .jik  h  die  verwandten  adjecliva  t^vec,  6uc-T€V€C 
mit  ihrem  unveräniierten  e-laul  (vgl.  Int  de-yener)  sicli  am  einfachsten 
ergaben',  «las  erscheint  in  vergleich  mit  dem  obigen  weder  stichhaltig 
noch  consequent.  was  isl  denn,  möchte  ich  fragen,  luer  das  'fest- 
stehende'? etwa  dasjenige  was  sieh  in  den  meisten  casus  und  for- 
men zeigt?  aber  dann  musle  er  auch  i^t^  q)uc€,  dcTe  usw.  ebenso  als 
das  feststellende,  mithin  als  stamm  betrachten,  bei  seinem  grundsatz 
ist  diese  inconsequenz  nicht  zu  Terkennen;  wir  haben  oben  einen  andern 
grondsau  aufgestellt,  dem  zufolge  wir  auch  hier  die  stlriiere  form 
TCVOC  als  die  ursprüngltcbe  Stammform  ansehen,  es  verhslt  sich  nemlich 
Tevo(€)  SU  T€ve  genau  wie  K€pa(T)  zu  xepe.  die  berufting  auf  die  'ver- 
windten  adjeetlva'  femer  kann  nicht  beweisend  sein,  da  es  vielmehr  sehr 
BatOriicfa  und  naheliegend  ist  dasz  diese,  weil  abgeleitet  und  jfin- 
gern  Ursprungs,  von  der  jdngem,  das  Ist  von  der  seh  wiehern  form 
ensgeben.  ebenso  wenig  endlich  kann  der  vergleicliung  des  lat.  st.  gener 
{wM  genes)  irgendwelche  heweiskrafl  zukommen,  wenn  es  sich  um  die 
frage  handelt ,  oh  yevoc  oder  t€V€C  der  ursprüngliche  wortatamm  sei, 
denn  im  lateinischen  ist  eben  ganz  die  nemiiche  Schwächung  des 
Stammes  beliebt  worden  wie  im  griechischen,  indessen  bat  die  iatei- 
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nisclie  spräche  bei  andern  .wOrlern  dieser  disse  aiMb  Bodi  die  millel- 
stufe  zwischen  dem  sanskril  {mana$-ai^  Maftiis-i)  und  dem  grieobischen 
(T^V€(c)<h>C,  T^V€(c}-i)  bewahrt,  wie  io  eorpor-is,  corpor-t.  unddieee 
Wörtergruppe,  welche  ungefähr  ebenso  zahlreich  ist  wie  die  der  eng- 
verwandten  neutra  auf  -us  -eris^  dürfte  neben  den  minder  häufigen  ein- 
silbigen auf  -HS  -uris  (vgl.  /«r-i5,  iur-o  mit  per-ier-o)  wol  scinver  in>' 
gewichl  fallen  für  die  ;insichl,  dasz  der  sUiuirnniisjjnri;,'^  -€C  und  -er  cisil 
durch  schw ä eil u  n  t.'  rntslanden  sei,  zumal  wenn  man  auf  das  nehon«  in- 
anderbestehen  von  formen  wie  temper  i  und  tempor-i^  pignor-is  und 
pigner-is,  fenor  is  und  fener-is  und  auf  die  neii,Miiu^  /u  dem  schvvächern 
laute  in  den  nligeleilele«  verbun  wie  ieffipir-are^  ptgner-are^  fener-ari, 
friger-ari  m\\\  gebührend  achtet,  die  für  die  ^verwandten  adjectiva'  das 
sprechendste  analogon  bieten. 

Endlich  drängt  sich  un^  auch  eine  [rage  auf  über  die  natur  des 
Stammes  der 

3.  wdrter  auf  -evc,  -auc,  -ouc  (gen.  -ooc). 

Zeigt  sidi  bei  diesen  der  stemni  im  uomlnaliv  (und  vocalif)  oder  In 
den  obliquen  casus?  mii  andern  werten,  isl  der  stammauslaut  ur- 

sprunglieh  u  oder  F  (digamma)?  Curtius  sagt  %  160:  *vor  vocalen 
gieog  u  nrsprönglich  in  F  Ober  und  fiel  dann  ganxlieb  aus.*  dasz  ein  sol- 
dier  hergang  an  sieb  rationell  und  organisch  sei,  soll  nicht  bestritten 
werden,  in  den  secbs  bekannten  verben  aul  -eu>  mit  einsilbigem  stamme 
(Curtius  S  248},  der  eigentlich  ein  u-stamm  ist,  sdgt  sich  dieselbe  wand- 
lung,  I.  b.  XU  X^^  X^^  X^*  während  bier  die  genannte  stufen- 
folge  unbestreitbar  ist,  da  man  von  der  dehnung  des  kurzen  ti-slammes 
aussugehen  hat,  so  ist  es  nodi  keineswegs  gewis,  ob  bei  den  Substanti- 
ven die  gleiche  folge  der  formen  des  Stammes,  also  z.  b.  ßaciXeu  ßaci- 
XeF  ßaciXe  oder  ßou  ßoF  ßo  (vgl.  lat.  bu-  bov-  bo-)  anzunehmen ,  oder 
ob  vielmehr  die  form  mit  dem  digamma  als  die  erste  anzuseilen  sei. 

Und  mir  will  scheinen,  dasz  letzteres  Curtius  bei  seinem  oben  cr- 
uTdinlon  'grundsatze*  cous^iquenter  weise  li3Ue  llnui  müssen,  auch  die 
eriauierungen  |^  lüi  drangen  fast  zu  diesem  ergebnis.  da  aus  der  grund- 
form  ßaciXcF  am  einfaclislen  und  Ipirlileslen  alles  sriue  erkiärung  Jindet, 
uameallich  auch  die  accusalive  ßaciXe-a  und  ßaciAe-ac  und  tliT  nom. 
plur.  ßaciXfjc.  denn  wenn  ßactXeu  der  u  r  s  p  r  ü  u  g  1  i  c  Ii  e  stamm  wäre, 
sü  musz  es  doch  hujisl  seltsam  erscheinen,  dasz  der  acc.  sing,  nicht 
durch  bloszes  v  gebildel  wuide,  w  iihrend  es  nichls  auffallendes  hat,  dasz 
ßoöc  und  xp<^uc  im  acc.  ßoöv  und  fpauv  foriiiierl,  wenn  auch  ßoF 
und  YpaF  als  ursprünglicher  ;>lamm  beliaclilel  wird,  pflegt  ja  doch  acc 
und  voc.  so  gern  mit  dem  nom.  zusammenzugehen,  und  ebenso  wenig 
dürfen  die  formen  des  acc.  plur.  ßoOc  und  tP^Oc,  denen  übrigens  auch 
ßü-ac  und  v4-ac  zur  seite  stehen ,  gegen  stamm  ßoF  und  fpa?  geltend 
gemacht  werden,  weil  ja  die  halbvocaUsche  natur  des  F  offenbar  ge« 
stattete  au  der  alten  endung  des  acc.  plur.  •VC  su  greifen. 

Aber  auch  noch  aus  einem  andern  gründe  nimt  es  mich  wunder, 
dasa  Curtius  hier  nicht  lieber  anstatt  der  ^diphthongischen  stimme*  viel* 
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mehr  elidierende  digammastäiumc  augenommea  hat.  es  wire 
dieie «noahme  ja  oflenbar  ein  vurteii  für  feine  henennung  ^consonan- 
lische  tlcclinaliou',  eine  benenntmg  die  freilicti  trotz  allem,  was 

(iuriius  zur  abwelir  von  einwcndungen  in  rlen  erl3utcrungcn  sagt ,  weder 
glüfkücli  gewälilt  ist  noch  logiscli  riciilif^  hnriinden  wenlrn  knnn.  .ihcIi 
wetin  ii.icli  unserer  auualime  diese  Slipliliion^isclien  slanime'  iln  ;ils 
solche  niciil  verbleiben  und  wenn  man  sagen  würde,  niciit  das/,  bei  ilinen 
Mer  endconsonanl  aus  vocalen' (erlaul.  s.  62),  sondern  umgekebrl  dasz 
der  eodvocal  aus  dem  ursprünglichen  consonanten  in  gewissen 
formen  erst  liervurgelie. 

Die  Unterscheidung  der  ^inen  und  einiieillichen  declinalion  in  eine 
'  consunaniische  und  eine  vocaliscbe  i^i  allerdings  Ibeoreliseh  und  logisch 
an  sich  ganz  ricblig;  aber  es  isl  verwirrend  und  unlogisch  und  auch 
itureli  berufuog  auf  den  grundsalz  *a  poliori  fit  denommalio'  nicht  ge- 
recfatferUgt,  die  beiejehnung  'coosonantiache  decliDalkm*  ab  generell« 
beoeDnong  auf  die  bialier  sog.  dritte  declination  su  fibertragen,  wenn 
OBler  diese  alle  t<-  und  u-stämme,  ansxerdem  auch  noch  einige  a-  nnd 
o^Unune  and,  wie  wir  oben  unter  1  entwickelten,  die  €-stimme  fallen, 
von  *diphthongiacben  slinunen^  sehe  ich  dabei  ganz  ab,  da  man  deren 
amner  meinung  nach  Oberhaupt  gar  J^eine  anzusetsen  braucht  die  sonst 
hierher  gerechneten  stimme  auf  -au  -£U  «ou  sind,  wie  whr  sahen,  wol 
richtiger  als  elidierende  digammastimme  xu  betrachten,  sonach  wQrden 
nur  noch  die  stamme  auf  -Ol  erfibrlgen,  deren  es  aber  auch  genauer  be- 
sehen eigentlich  keine  gibt,  ich  meiDe  nicht  das  vereinieite  wort  oTc, 
welches  vielmehr  ein  echter  i-slamm  ist,  hervorgegangen  aus  6Fi-c 
öi-c*),  sondern  ich  denke  an  wörler  wie  i^X^»  AriTUi  usw.,  bei  denen 
der  vocaliv  deutlich  auf  den  stammauslaut  -Ol  liirnvoist  (Ahrens  a.  o.  §  31 
uad  in  Ktifiris  r.  f.  ver^'l.  siirnclif.  II!  s.  fT,  (!tiilius  erläul.  s.  50  IF.). 
aber  aucii  dieses  -Ol  duritc  mil  Curlius  /ui m  kzufüliren  sein  auf  ursprüng- 
hclies  oFl,  so  dasz  es  im  gründe  gcuoiuiiKjn  i-slfnnmc  sind,  oder,  was 
ich  jedoch  nur  zweifelnd  als  vorniiiiung  danebeuzusiellen  wage,  aiil  ur- 
sprfinglicbes  oj,  so  dasz  hier  elitlierende  jod-slflmme  vorlägen,  was  mich 
auf  diese  verniulung  füiirl,  isl  der  umstand  dasz  sich  bei  dieser  annähme 
leichter  erliläii,  warum  nach  ablall  des  j  diese  wörler  z,  b.  im  dual 
und  plural  der  zweilen  declinalion  folgen,  während  es  bei  annabmc 
eines  ursprüngüclien  auslauls  auf  oFi  doch  ungleich  nalürliclier  wüi*e, 
dass  sie  den  i-stammen  sich  anschlössen ;  denn  der  nom.  plur.  nxoi  für 
orspr.  i^x^^f^^-CC  wOrde  doch  eine  auf  dieser  stufe  der  sprachentwicklung 
beiqitelloso  Verwitterung  voraussetzen,  auch  die  erklirung  der  neuioni- 
ichöi  accuaativform  auf  «ouv^  s.  b.  *loOv,  AhtoOv,  CaTT9oOv  aus 
löj'V,  Ar|TÖj-v,  Caii(pöj-v  macht  meines  eraehtens  kaum  grdsxere 
Schwierigkeiten,  als  wenn  man  sie  aus  MöFt-v,  AtlTÖFl^V  usw.  herleilet, 
da  sich  ja  j  (oder  i)  und  F  (oder  u)  nahe  genug  stehen,  statt  des  hellera 

mich  die  form  6f  cci,  welche  Ahrens  formeuK  hre  des  Homer,  und 
att.  liial.  §  32  aiiui.  4  tür  irtümlich  hielt,  findet  ihre  vollkommenste 
crIiliruDg,  wenn  man,  was  nahe  liegt,  «ich  hier  ein  scbwanicen  swl- 
■ekea  ÖFi  und  6Fe  annimt 
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Lassen  wir  dieses  dahin  -  esitlli ,  so  isl  so  viel  klar,  dasz  nebiii  d»  r 
a-  und  o-(teclinalion  die  logik  auch  eine  €-  t-  und  u-decliiiatiou 
.ils  untcrabteilungdervucalischiMi,  nie  hl  aber  der  conso- 
nanlischen  fordert,  wenn  es  sich  gleichwol.»  was  wir  niclit  leug- 
nen wollen,  vom  j»t aklischt  u  gesichts|)iincl  aus  eiiipliehil  die  e-  i-  und 
u-i»taüiuie  der  Mriltcn  declinalion*  zuzuweisen,  so  ist  aber  doch  sicher- 
lich die  bezeichnung  dieser  als  der  ^consonan tischen'  zu  verwerfen,  weil 
dadurch  die  gesicbispuncle  für  die  einieilung  und  l>enennnng,  der  relii 
iheorelisebe  und  der  praklisehe,  in  verwirreDder  weise  vermengt  werden, 
will  man  daher  den  ausdrock  ^consonanliscfae  dedinalion'  beibehalten,  so 
sondere  man  sorgAitIg  ab  was  nicht  dahin  gehört,  uod  vermehre,  wozu 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  gnind  vorhandai  ist  als  im  lateinischen, 
die  tahl  der  dedinationen  wenigstens  nm  swei ,  eine  c*deciination  (ent- 
sprechend der  latehiischen  fflnften^  und  ausserdem  etwa  eine  schwach- 
vocalisdie,  welche  die  reinen  (echten)  i-  und  u-stAinme  uiufaszl.  diese 
letalere  enlsprlche  der  lateinischen  vierten  als  der  ti-declinalion  und 
der  aus  der  dritten  abzusondernden  i-dedination,  welche  bekanntlich  von 
der  eigentlichen  dritten  (als  deT  consonantischen)  nicht  minder  versdue« 
den  ist  als  die  vierte  oder  u-declination.  vgl.  meine  andeulungen  in  der 
1.  f.  d.  ösl.  gymn.  1856  s.  768—771. 

Das  Schema  der  einteilung  wäre  dann  folgendes: 

I.  conson:i!) tische  declinalion  mit  den  gullural-,  labial-,  dental-,  Ii* 
quida-  und  elidierenden  stänuuen. 

II.  vocalisehe  dt  rlin.'iüon. 

a}  slarkvocalische  declinalion. 
1)  A-declination. 
2}  0-declination. 
3)  G-declination. 

b)  sciiwachvocalische  oder 
1-  und  Y-declination. 

da  sich  aber  bei  Zugrundelegung  dieses  schema  fflr  die  schulgram* 
malik  groszc  ^traklische  Inconveniensen  ergehen  wflrden,  die  sofort  ein- 
leuchten, so  liehalte  man  Heber  Tür  diese  die  herkömmlichen  namen 
erste,  s weite  und  dritte  declinalion  bei  und  teile  die  leistere  in 
folgender  weise: 

1)  coosonanlisehe  declinalion  (mit  obigen  nnterabteiluogen). 

2)  vocaliscbe  declinalion. 

a)  stimme  auf  a  (wie  ifiipot). 
h)  stimme  auf  o  (wie  f|pui}. 

c)  stimme  auf  €  (wie  tttixc,  t^ukc). 

d)  stimme  auf  i  und  u  (wie  Kl,  6pu). 

Fin.DA.  EOUABD  Gk>BBBL. 
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EKÖTE  ABTEILUNG 
F(iR  CLAS&lisCUE  PHILOLOGIE 

UERAUSQEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


(10.) 

EnHJHDZWAHZieSTEB  DHD  ZWEIDNDZWANZIOSTSS  BDOB  UKD  X) 
DXR  IlIAS.  KAOK  HAMD80HRIVTBM  UND  1>BH  BOBOtmS  HBRAUA- 
OSOBBBN  TOR  CaBL  AuGUST  JuLIVS  HoFFXANN,  I»I- 
BEGTOB  DBS  JOHAHHBUMS  ZU  LÜNBBÜBCI.  BB8TB  ABTBILüKa: 

PKOLEGOMENA*     ZWEITE   ABTBILinffG:    TEXT  UND  VARIANTEN. 

Clausthal,  vorlag  der  Grosseachen  ba^handlang.  1864. 
XIV,  31d,  102  8.  8. 

(scUlusz  von  s.  73 — Ö9.) 

%  34  (zusammeoslellung  der  Arislarchischen  lesarlen]  Ix  lKiiidell.  1) 
allgemeioes  (s.  256—259)  und  2}  die  einieloeo  lesarlen  (s.  259—315). 
der  ganze  abschnitt  gibt  gleichsam  ein  muster,  wie  man  die  in  den  vor- 
hergelienden  %%  aus  den  Scholien  enlwickoUen  griindsaize  für  die  Morae- 
risclie  kt  itik  praklisch  zu  verwenden  habe,  und  ref.  gesteht  dasz,  wahrend 
in  den  früheren  nhschnitten  eine  ofl  ;»llzuselir  ausgespitzle  theorie  zu 
mehrfachen  anssleiiungen  veranlassung  gai) ,  liier  eine  lioclisl  wollliuende 
besonueulietl  liervoi  tritt,  in  der  walil  zwischen  den  Varianten  trifft  H. 
nach  ruhiger  abwSgung  der  einsrlil, inenden  momente  meist  das  richtige 
und  sclilieszt  dann  ]in:lit  selten  nucti  eine  ntetrische,  graniiii.ilisclio  oder 
sachliche  bemerkung  an,  die  entweder  die  vorliegende  stelle  in  deutliche- 
res licht  stellt  oder  für  analoge  stellen  den  richtigen  gesichtspuncl  ei- 
öflhet.  ich  nenne  beispielsweise  die  aum.  zu  0  78.  84.  131.  172,  musz 
aber  im  wesentlichen  auf*  die  lectflre  des  betreffenden  abschnitls  selbst 
verweisen,  um  hier  nocli  einxelnes  berähreo  lu  kAnnen,  worin  ich  abwei- 
cheoder  meinung  bin.  im  allgemeinen  teile  würde  ich  s.  268 ,  wie  sich 
achon  ans  dem  oben  (s.  88)  aber  fpatpeTOX  xai  bemerkten  ergibt ,  die 
behaupluog,  dasa  die  einem  TP-  Ktti  entgegenstehende  lesart  eine  Aris- 
tarchische  sein  müsse,  nicht  in  dieser  schSrfe  hingestellt  haben;  auch 
kann  kh  die  ebd.  zn  anfang  ausgesprochene  ansieht  ^Didymos  sei  mit  den 
anrabrungen-  der  löiroftWiMüTa,  die  neben  den  4Kböc€tC  weniger  ins  ge- 
wkhl  fielen,  etwas  ungenaoci  verfaiiren'  oder,  wie  es  s.  181  hiesz  *Di* 
dymos  ha]>c  auf  die  lesarten  der  UTTOjLiVTifiaTa  im  vergleich  mit  denen 
der  ausgaben  kein  gewicht  gelegt'  nur  teilweise  billigen,  wo  eine  deut- 
liche Überlieferung  der  beiden  dxbÖCClC  vorlag,  legt  er  freilich  diese  zu 
gnmde,  verschmähte  es  jedoch  nicht  die  uno^vnfiaTa  daneben  zur  be- 

JaiifMebef  nir  elau.  pMlol.  im  hft.  3.  10 
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siatigiing  anzufülucn:  vgl.  scIi.  A  zu  B  192  xdv  Tttic  biOpOüJC€Ci  Kai 
Toic  uTTO^ivriuaciv  o(5tujc  i^l^panjo  'Arpeiiuvoc.  B  221  tuj]  kuv 
xaic  'Apiciapxou  eKböceci  öuikuic  tix€  tö  tui.  kuv  tici  lüv  ttci- 
Xaiüjv  inOiUvriMCtTUJV  oOtuüC  dq)€'p€TO,  und  B  355  *ApiCTapxoc  Kai  id 
UTTOjuvr]|auTa  bid  xoO  6.  und  zwar  geschah  dies  mil  gutem  gründe,  ^h 
die  UTro^vrmaia  nicht  blosz  die  lesarlon,  sondern  aucli  die  be^i  üfitlung 
dersellien  in  vielen  lallen  oiilhielten:  vgl.  sciiol.  A  zu  B  397  und  f  57. 
mag  man  immerhin  zugeben,  dasz  von  den  bei  H.  s.  181  fiBr  seine  nek 
nuug  angerührten  slelfen  das  sch.  su  A  3  die  lesart  der  ausgaben  ror  der 
einiger  eommentare  vonieben  will  und  ach.  su  H  452  wenigslens  glei-  . 
ches  erwarten  liszt,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  ein  fQr  allemal 
die  lesart  der  OirOjLivuM<XTa  neben  den  ausgaben  irrelevant  oder  von  Dl- 
dymos  wegen  ihres  geringeren  weathes  ungenau  damit  verfahren  wonlen. 
dagegen  spricht  schon,  dass  Didymos  mitunter  den  scMusi  bixii^  oi&v  * 
auf  die  im  gegensats  zur  hauptlesart  angefahrte  Variante  der  ölCOpvif|- 
jltara  stützt,  so  im  m  li.  zu  M  277  und  uol  auch  zu  0  394.  auch  ist 
er  unbefangen  genug  B  133  die  lesari  "IXioV  von  Aristardis  uiTOfivn- 
liorra  neben  der  iMuptlesart  'IXiou  ansufähren  und  daräber  lu  urteilen: 
ical  ^nTroT€  SjLi€ivov  ^x^\.  Didymos  verrühr  gewis  nicht  ungenau, 
sondern  laxierte  die  UTTO^VilMaTa  wie  die  hss.  selber  nach  nllcr  und 
Zuverlässigkeit:  v^'l.  h.  vu  B  221  TiiJV  TraXauuv  UTxo^vniicitTUJV 
und  /II  B  III  TlVl  TUJV  T]KpißuJ^€VUüV  UTiü uvi]udTUJ V.  dasz  aber 
auch  die  ztjverlflssigslen  UTTOLivi]uaTa  nicht  ein*  uituruiegende  gellnng 
in  der  krilik  Jiaben  Iconnleu.  sondern  z.  b.  gegen  liie  cuTfpoiMMCiTa  ?.u- 
rücktraleu  [S.  das  znlelzl  gerunnte  s(  lii>liün),  lag  an  der  zeil  ihrer  abf.is- 
sung.  sie  bezogen  n»  niln  h,  wie  Sengebusch  Horn.  diss.  I  s.  27 — 30 
waluiioiieiulich  maclit,  nur  anl  die  ersle  reccnsioa,  m  lier  sie  eine  fort- 
lauTendc  erl.luterung  gaben.  \v  ilm  nd  die  zweite  ausgäbe  keinen  commen- 
lar  halle  und  nur  durch  cuf  fpu/i^aia  zu  einzelnen  stellen  nähere  crläu- 
lerung  fand.  —  Von  den  nun  Tolgcnden  cinzehien  lesarlen  ist  Ivveov 
<t>  11  schon  oben  (s.  75)  besprochen,  s.  264  (4>  110)  'es  Ist  bis  jcul 
kein  fall  bekannt,  in  welcliem  bei  Homer  xat  zwischen  prSp.  und  casus 
stände*  sollte  hinter  dem  worte  *casus'  noch  hinzugeragt  sein  *als  albere 
bestimmung  des  leUtem':  denn  sonst  stände  entgegen  )Li€Td  KalTÖbc 
TOtcl  Y€V^c6ui  €  224.  p  285  u.  fl.  ~  S.  266  (0  122)  ist  bei  der  lesart 
ot  diT€iXf)c  atjit'  ditoXiXMlficovTm  die  mdglichkelt  fibersehen,  das« 
SS  coi  Stande,  wie  A  170  und  wie  far  Moi  Z  165.  —  S.  275 
(<t)  246)  s.  oben  s.  97.  —  S.  276  f.  (0  252)  bezeugt  scIi.  A  id  b^  TOG 
öpOpov  eKÖCKTtov.  üOx  ujc  TlV€C  iKp  pcXovöCTOU.  die  ersle  lesart 
ist  offenbar  die  richtige,  die  letzte  schreiben  mehrere  Scholien  dem  Aris- 
totcles  zu  (BDV),  wälirend  lleilz  Ober  die  verlorenen  Schriften  des  Ar. 
s.  262  f.  ans*  dem  sch.  BM  zu  Q  315  wahrscheinlich  zu  machen  sucht, 
Aristoteles  habe  den  artikel,  also  ^eXavoc,  TOO  GriPHTflpoc  für  das  ricli- 
lige  angesehen,  von  Arislarch  behanplel  sch.  V  (It.  li'Hio  hinzufügen 
können  M  zu  Q  ,S15),  er  hal)e  jlieXavÖc  tov  dvil  toü  tivoc  gelesen, 
weil  nun  II.  dofn  Aristarch  die  lesart  mit  den»  cuclitischon  tou  —  tivoc 
piclil  zutraut,  beinüiil  er  sich  uachzuweiseo,  dasz  im  sch.  A  gerade  die 
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«ler  ririii:-'  j}  'Arisl.trthisclieu V)  erklänuig  iinl  ÜJC  TlV€C  uq)  jlcXavÖ- 
CTOU  iiachgcl)riiclUc  iesarl  heiszen  solle:  tjqp'  p^Xavöc  toü  d.  i.  ^i^- 
Xavöc  Tivoc.  wniMiis  dann  Iiervo?  i,r(.|,,>  ^\;^s7.  die  onclilica  in  den  andern 
schollen  luil  unreciil  auf  Ai  isUrcli  ziiruck^eliilirl  werde,  diese  deutiing 
fies  u(p*      geht  aber  nichl  an:  vgl.  scIi.  BM  zu  Q  316  oi  ht  Kaieipeu- 

CÜVTO  TOÖ  7T0ir|T0U  ÜJC  ^tXavÖCTOU  Ücp'  €V  ibc   OptCTOU  tlpllKÖTOC, 

und  ts  sclieiiil  um  v'mi  richtiger ,  wenn  üiaii  dem  Arislarcii  die  anualime 
eioesbei  Homer  sonst  Diclil  üblichen  lou  stau  Tivoc  fern  hallen  will,  sich 
einfaeh  auf  die  gröszere  glaubwflrdigkeit  des  sch.  A  zu  berufen,  dessen  erste 
angäbe  (toü  fipGpov  ^k^ckt^OV)  im  gegensau  au  dem  folgenden  tivkc 
Mcb  der  sonstigen  faasung  der  Scholien  dooli  wo!  ffir  die  Arislarciiische 
iD  ballen  sei.  die  Verwirrung  in  den  übrigen  Scholien,  die  sieh  freilich 
nieht  liefriedigeDd  Idsen  Ifexl,  wSre  wenigstens  Insoweil  su  begreifen, 
'  als  einerseits  die  Scheidung  der  lesarten  fi^Xavoc  TOO,  fi^Xovöc  Tcni, 
|i€XitivikTOU,  lAcXovöccou,  anderseits  die  unteraebeidung  der  namen  des 
Arisloleles  und  ArisUrch,  namentlich  wenn  abbrevbturen  da/u  kamen, 
ttiebt  ganz  leichl  war.  —  S.  282  wini  xu  0  320  bemerkt,  0\M  imcvi\- 
COvrai  heisze  hier  niclil  ^sie  werden  es  nichl  venndgen%  sondern  *es 
wird  iimen  schwer  werden',  icli  halte  an  der  ersten  deuiung  fest  trotz 
dem  scheinbar  widersprechenden  ÖT€  juiv  Odimuciv  'Axotioi  in  v.  323. 
der  erste  fali^  den  er  zu  Achiiiens  siliniacli  annimt,  braucht  in  solch  lei- 
denschafliicher  rnle  prir  nicht  neben  dem  andern  slallhafi  zu  sein:  v^l. 
C  177.. 179.  180,  wo  erst  des  Pfttroklns  hntipt  von  Heklor  auf  pfähle 
gespieszt  werden,  riann  sein  Icjchnum  den  hunden  zum  s}iiel  dienen,  und 
endhch  derselbe  enisielll  in  das  griechische  lager  zurückkonmien  — 
S.  288  f<J>  513)  ist  das  scIi.V  siülsdiweigeiid  geändert  in  veiKC*  ^xux^^n] 
ttXi^Guvtiküjc,  Km  dq)f|TtTai,  walii  ciid  s,  236  die  genaue  fornj  des^schol. 
veiKOC  ^TuxOn]  veiK6 '  tTuxön  TiXrieuvTiKUJC.  Ktti  ecpfiTTTai  divTi  toö 
iiricuvbcbeTUi,  nöHnTCXi  angej^ehen  war.  aus  dieser  Originalfassung 
kann  man  nun  freilich  nicht  mit  Sicherheit  schlicszen,  dasz  ^<pr]7TTai,  wie 
H.  annimt,  von  Arislarch  gebilligt  wurde.  Heyne  schlieszt  daraus  viel- 
mehr gerade  das  gegenteil.  da  indes  das  ItuxOii  ausschliesslich  im  sch. 
'  V  (nnd  Townl.,  s.  Heyne)  erschelnl,  alle  hss.  dagegen  d<pf)irTOtt  haben, 
wdches  ijfch  im  sch.  B  neben  der  lesart  V€iK€a  erwähnt  und  erkllrl  ist, 
so  kann  ich  die  vermuluiig  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dass  der  Vict. 
(Townl.)  hier  wie  anderwärts  (s.  oben  s.  ^9)  ein  zweites  lemma  vcTkoc 
itöxOn)  vielleieht  ursprOnglieh  efaie  parallelslelle  aus  Od.  q)  303  vorge- 
selst  habe  und  etwa  erst  dadurch  in  dem -wirklichen  lemma  v£ik6*  ^cpf]- 
TTTtti  das  vcrbum  MxBr]  eingang  fand.  —  S.  289  (0  530)  ist  der  sonst 
niclii  Obliclie  gebraucli  eines  part  fut.  als  einleitung  einer  directen  rede 
treffend  als  grund  gegen  die  lesart  ÖTpuv^iwv  angeführt.  —  Zu  s.  208 
(<t>  600):  auch  wenn  Aristarch,  wie  H.  sagt,  das  digumma  niclit  kannte 
oder,  wie  ref.  lieber  sagen  würde,  grundsätzlich  nichl  in  betrachl  zog 
'v?l.  jfilirh.  18G0  s.  072),  konnte  er  in  ydtp  ^KOtepTOC,  wenn  es  die 
iihr  rlieferung  so  empfahl ,  die  parlikel  pa  weglassen:  s.  Voss  zum  hym- 
nos  auf  f»om.  57.  sicI»or  <:lehi  dtp  i.'lf'iclie  lesarl  ohne  p'  bei  langer  silhe 
de»  täp  iL  ß  39  in  fap       tpi^Xev  und  T  49  Iii  TOtp  Ixov,  also  im 
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ersten  bcispiel  n(IllJ,^slcns  ohne  alle  spur  von  consonaiiUscluMii  anlaiil 
beim  folgenilcn  woi  le.  —  S.  299  (zu  X  *i)  selic  ich  weder,  weshalb  oTre- 
i|iuxovTO  an  dieser  steile  passivisch  und  nicht  iiidial  (mit  P,«sso\v  und 
SlephaniH)  },'ojioiiimen  werden  müsse,  noeh  wesli.tlh  das  iru  sch,  A  zu 
diesoiii  vei  s(!  ih  Ik  ii  ciTTeipüxovTO  durch  bixiwc  als  gleichbercchligL  auge- 
führle  ävei|iüxovTO,  das  auch  in  B  dem  Arislarch  zugeschrieben  wird, 
nicht  auch  ArisUrcliisch  sein  köiiiie.  € 795  sieht  eupev dvoncra  IXkoc 
dvoiiiuxovTO.  Plutareh  Sulla  29  sagt  dvctipOxeiv  TÖv  tbpiim  Tdiv 
linruiv.  so  gut  man  nun  in  mediakr  wendung  sagen  konnte  (K  572] 
dirovi2l€c9ai  I5pw  tibi  iudorem  Muere^  so  gut  kann  es  auch  heiszen 
dvai|iux€c6at  ^puira  Hhi  refrigerare  tudarem.  —  Zo  s.  300  (X  48) 
vgl.  F.  Otto:  die  lehre  vom  pron.  rcl.  bei  Homer  II  (Wiesbaden  1864) 
s.  7  unter  1.  ^  Von  s.  303  (X  116)  war  adion  oben  s.  98  die  rede, 
ebd.  (X  117]  wird  aus  dem  sch.  A  des  Aristonikos  sum  folgenden  verse 
geschlossen,  dasz  hier  Arislarch  ü|Lta  gelesen  habe,  nicht  wie  Eust. 
Vind.  usw.  äfia  t'.  Friedhlnder  liest  aber  Ariston.  s.  318  xu  X  118  in 
jenem  scholion  gewis  mit  recht  re  statt  be,  1)  weil  man  von  b^,  welches 
die  dT€pa  UTröcx€Cic  (vgl.  Uz.  st.)  der  Trülicren  entgegenstellt,  gar  niclit 
mit  recht  sagen  kann,  es  stehe  übernfissig,  und  2)  weil  der  Zusammen- 
hang des  scholion  zeigt,  dasz  die  bezeichnete  partike!  hin  ler  üTiobdcce- 
CÖai  stehe  unti  das  TrdXlV  auf  die  gleiche  anweiidiiri!^  des  T€  in  v.  115, 
sowie  auf  die  ofi  wiederkehrende  Vorschrift  von  einem  überflüssigen  T€ 
richtig  hinweist,  vgl.  Fricdländor  a.  o.  —  l'elicr  X  202  (s.  305'  s.  oben 
s.  99.  —  S.  307  (X  4U2}  isi  (in-  lesart  TTiTvavTO  als  Arislarchisch  ange- 
nommen wegen  der  an  Didynios  erinnernden  Fassung  des  seh.  V  iriTvavToJ 
iECTTCrdvvuVTO  biü  toO  t.  es  hatte  aber  doch  wenigstens  erwShnl  wer- 
<len  sollen,  dasz  der  gegensatz  des  Z  aa  dieser  stelle  ev  iici  nifirrXuvTO 
zu  dem  texte  des  Va,  der  TriXvavTO  bietet,  eher  die  letzte  lesart  als  die 
Arislarchische  erscheinen  lassen  könnte ,  zumal  das  nvec  bk  nCbvavTO 
im  Viel,  auch  auf  irtXvaVTO  Kurückfahrt.  freilidi  gegen  die  gewöhnliche 
dentung  von  iriXvavro  (tout^cti  4ir^XaCov  vSjf  KOViccdXcf»  Ensl.)  wen- 
det Voss  zum  hy.  auf  Dem.  115,  sowie  H.  zu  unserer  stelle,  mit  recht 
ein,  dasz  ein  dativ  wie  x6ovt  zu  irtXvavTO  nicht  entbehrt  wenien  kdnne. 
aber  bei  Passow  ist  iTiXva|yiai  an  unserer  stelle  erklirt  *sich  iieftig  be- 
wegen, flattern '  und  dies  als  grundbedeutnng  fflr  das  gewöhnliche  iriX- 
va|iai  ^  ir€Xd2^€iv  angenommen ,  womit  man  dann  die  oben  (s.  98)  an- 
gegebene etymologie  von  Lobeck  und  Curtius  zusammenstellen  raöste. 
die  bedeiitnng  passt  hier  vorlrefnich,  stände  aber  nach  dem  wirklidien 
Sprachgebrauch  isoliert  da,  indem  die  übrigen  stellen  mit  1^iXva^OI  sich 
doch  alle  leichter  in  bedeutung  und  form  an  TTcXd^^ui  anschlieszen,  ireXa 
zu  TTiXva  wie  CKeba  zu  CKibva,  während  der  hier  angenommene  ge- 
brauch eine  nilh-'t  »«  ^  crwandfschaft  zu  TTf  Xouai  ^sii  h  bewegen'  vermuten 
lieszc  (iT€X  zu  TTiXva  etwa  wie  TTCT  von  ttitttiü  zu  TTiTve).  unter  solchen 
unisirmdtMi  halte  ich  es  allerdings  für  geralhener  vDrerst  noch  an  TTIT- 
Vaviu  iV'sl/iiiialten. —  S.  309  (X  431)  ist  ßeiO^ai  aK-  ronj.  '  praesen- 
ti«  Mlnltilativus  liozeichnet.  die  analogie  der  angelnia  itHi  iormeu  aTTO- 
Otiofiui,  KUTuUeiojaai  verlangt  docii  woi  die  bezeichuung  als  cooj.  aor.  II. 
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oder  soll  jene  analugie  nur  deo  Übergang  voo  €  in  ci  besllügen  und  ß^o* 
|iai  doch  eine  uebenronn  Ton  ßlofioi  =  ßiöui  sein?  —  S.  Sil  (X  450) 
vgl.  oben  s.  99.  —  &  313  (X  470)  lautet  das  R  in  Va:  irXifipouc  6  T€ 
cuvbecfioc,  Kpifjbcjüvöv  tc.  oGtwc  fiirocau  eine  blosze  sebreibuDg 
TtXripouc  Iiäli  H.  hier  niclit  Tur  wabrscbeinlicli ,  weil  die  elision  keino 
ondeullicbkeil  bewirke,  deshalb  müsse  mun  eine  Variante  annehmen, 
diese  stellt  er  dann  gegen  die  lesart  aller  liss.  (Kprjbc^vöv  6*  ö  o'i 
biiiKe)  her,  indem  er  6  in  TÖ  ändert  und  das  (m  auswirft  und  in  seinen 
lext  setzt  Kpnb€)Liv6v  T€ ,  TÖ  Ol  bOjKe  xpvcir]  'AcppobiTT].  aber  ist  es 
denn  nicht  viel  einfacher  eine  hloszc  Schreibung  Ik  7rXr|pouc  anzunehmen, 
^\ic  man  sie  in  »lier  zeit  so  vielfach  statt  der  elidierten  formen  gehrauchlr, 
uuil  dadurch  jenes  sciiulion  in  hcslen  ciuklang  mit  der  uhertieferung  aller 
hs5.  zu  bringen  '  Hei-  arnn»!  für  die  «!chreil)art  TrXrjpOUC  liegt  freilich 
Ii*  i  imserer  jelzigcn  Schreibweise  nicht  /u  tage,  aber  in  den  alten  hss. 
stiineb  Ulan  ja  häufig  die  tenuis  vor  (lern  ;i.s[»er  des  näciislen  wortcs  statt 
tfcr  aspirala.  so  in  dem  papyrus  v(mi  ü  iiikesQ  201  oi'xovt'  vor  r^c,  265 
t(puT '  vor  oi-  tneiT*  vor  uttü.  schrieb  man  nun  in  unserni  versc 
so:  KPHAGMNONTOPA  usw..  so  gieug,  wenn  man  T  und  0  zu  TO 
verband,  die  conjunctiun  Jt  verloren,  die  hier  um  so  notwendiger  war, 
weil  man  sonst  Kpribe^vov  als  apposilioo  zu  dvabec^n^  nahm,  während 
die  drei  arten  von  koplbinden  (s.  schoi.  xu  469)  mit  recht  geschieden 
iverden. 

B.  die  zweite  ableilung  des  Werkes  enthalt  text  und  Varianten  von 
0  und  X.  doch  schickt  der  hg.  in  der  vorrede  s.  3 — 6  eine  übersieht 
über  die  hOlliaiittel  voraus ,  die  er  ausser  den  in  den  prolegomena  be« 
handelten  Scholien  und  hss.  bei  der  recension  des  teites  selber  noch  wei- 
ter tugezogen  hat.  es  sind  dies  die  sämtlichen  einschlagenden  hss.  von  Bar- 
nes und  Heyne  mit  ausschlusz  der  beiden  jüngsten  Vindobonenses.  doch 
bat  sich  der  hg.  die  verständige  beschränkung  auferlegt,  nur  von  den 
beiden  genannten  hgg.  direct  angefahrte  lesarten  mitzuteilen  und  auch 
unter  diesen  die  oflcnbarsten  Schreibfehler  ganz  wegzulassen,  die  unter 
1 — 10  ausgeführte  Charakteristik  der  einzelnen  hss.  bedarf  keiner  näheren 
besprechnnif ,  da  sie  nalürlich  nur  excerple  aus  Barnes  vorrede  und  Heynes 
bd.  Iii  bietet,  ein/ii'  zum  Townl.  besze  sit  b  an^  Thiersch  a.  o.  manches 
zur  ergänzung  beibringen,  was  aber  obnedie^  unten  in  I)  Ihm  den  scholia 
Victori.ma  crwJlhnt  werden  mus/.  am  scbln«!z  der  vorrede  fnl^a-n  dann 
fli'i  iibkürzuiigen,  die  H.  in  den  knUschen  noleii  j^ebrauclil.  nrnl  zuh'lzt 
liie  bemerkiing.  dasz  unter  allf^emciucr  lesart  eine  soIcIjc  vorsLandeu 
werde,  die  in  allen  hss.  slelU  und  zugleich  Arislarchisch  ist,  dagegen 
uuler  lesart  der  kuivt]  die  des  spateren,  der  Aristarchischen  recension 
vielfach  entgegenstehenden  textes,  zu  dessen  feslslcllung  wesenllich  He- 
wdian  beigel ragen  habe,  vgl.  oben  s.  81.  die  Verbesserungen  gegen  Bck- 
Iters  erste  ausgäbe  (Bl)  sind  meistens  einleuchtend  und  unter  dem  text 
durch  angäbe  der  Varianten  oder  eine  kurze  sprachliche  oder  sachliche 
temerkung,  öfter  auch  durch  zurflckweisung  auf  die  ausfQbrIiche  be- 
liandlvttg  derselben  stellen  in  den  prolegomena,  namentlich  in  $  32  und 
34,  begründet. 
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Iii  ^  siDd  es  17  sIcHeii,  an  denen  H.  von  Bl  und  mit  ausnähme  von 
V.  554  auch  von  B2  abweicht.  <t>  112  und  431  ist*ApQ  nach  der  ersten 
ded.  slatt  *Ap€i  geschrieben,  weil  fdr  jene  lesarl  hier  die  schoHen  V  und 
B  nebst  den  -meisrein  und  besten  hss.  (Va  ^uch  €  757)  sprechen.  0  144 
Tl|»  ^  sutt  Ttp  bk  nach  den  hss.  und  dem  sinn.  0  520,-  welche  stelle 
B2  KU  0  144  beibringt,  passt  niclit,  insofern  dort  su  einem  neuen  kämpf 
übergegangen,  nicht  wie  hier  nach  der  parentliese  der  zuvor  geschilderte 
wieder  aufgenommen  wird.  O  172  |üi€CCOiroXjfc  statt  peccoTTa^ec  Ai  is- 
tarcbische  lesarl  und  dem  sinne  nach  weil  passender:  s.  H.  ^  34.  0 19  1  f. 
OÖT€  .  .  OÖT€  stall  ovhk  .  .  ovhi  Arislarcliischc  lesarl,  s.  g  34.  <t)  213 
i(pBif^aTO  statt  ^Kq)6^f Haio.  din  von  H.  vorfrezogcne  le.sarl  hat  nach 
den  vjirjjnicn  unter  dem  lexl  üllrnünps  fast  alle  hs^  für  sich.  ^KqpO^f 
^QTO  wriiü  nach  Dariies  eine  conjrclur  von  Ca^auhonus  und  fände  nur 
eine  scInv.H  ho  stütze  an  der  Variante  eK<p€"f^ciTO  (so"^  ijn  V(|,  auch  kommt 
(lies  rf)iu|ii)silum  Sonst  nur  noch  g.in/.  sp5t  vor  (Slephanus  hat  eine  glusse 
€Kq)Btf  fOjJOtl  effor^  exprimo  und  ein  cil.U  aus  der  palrislik).  d.jgej;en 
ist  das  was  H.  sagt,  das  compositum  komm  nur  'ausrufen',  nicht  'ai^ 
etwas  herausrufen'  bedeuten,  durch  das  von  ihm  sell)st  angeführte  K€q>a- 
XfjC  ^Kb^pKeiui  ÖCC€  ¥  477  genugsam  widerlegt,  desgleichen  kann  ref. 
nicht  beistimmen,  wenn  er  auch  die  gelrennte  Schreibung  der  prSp. 
qpOet^aTO,  die  manche  vorgeschlagen,  milder  bemerkuug  zurückweist, 
der  blosze  genetiv  habe  bei  Homer  genug  analogien  ffir  steh.  Iieispieie 
bringt  er  nicht  bei  und  doch.  wSre  dies  nötig,  da  s.  b.  was  Kräger  di. 
§  46, 1,  5  der  art  hat,  lauter  Alle  enihllt,  wo  entweder  die  bedeutung 
des  einfachen  verbums  oder  seine  composition  den  deutlichen  gmnd  des 
genetivs  gibt.  M  388  rechne  ich  nidit  dazu :  denn  dort  ist  ein  hyperbaton 
Iit€CcOm€vov  T€{x€0€  (vgl*  TT  511}  ansunehmen.  mir  scheint  der  sinn 
unserer  stelle  die  prUp.  zu  verlangen ,  wie  sie  denn  auch  Beltkers  pari* 
phrast  und  Euslathios  haben«  dazu  kommt  dasz  wahrscheinlich  im  Lp, 
den  H.  für  din  andere  lesart  anfilhrt,  dennoch  iKcpQiffBaro  steht.  Ernesti 
sagt  zu  4>  213  «eKqpB^T^QTO  plane  est  in  MS  Lips. »  und  in  Slephanus 
Sprachschatz  stellt  nach  dem  cilal  der  Ilom.  stelle  «cod.  Lips.  4Kq)6^» 
HttTO.'»  —  0  2i9  ist  (Iff^  Stellung  0eöc  ^^fac  stall  der  umgekehrten, 
so  wie  err'  auTUj  statt  err'  auTÖV  auf  prund  der  hosten  hss.  p:cw8hll. 
0  350  !aii!»'r  KftiovTO  TTieX^ai  Km  ireai  ai  be  fiupiKai.  das  t€  vor 
Kai  irtai  i^i  ^^(  .-i^^dassen  und  a\  b€  sinfi  T]be  geschrieben  nacli  Lj>  und  V.j 
gegen  alle  anderen  liss.  die  erste  änderunf;  wcdien  wir  weiter  iint(  n  mit 
andern  durch  das  diganima  heeinfliis/.ten  ändcrungen  zusammen  bespre- 
chen ;  ai  bk  slall  Y\bi  schcinl  mir  uher  durch  die  iiss.  niclit  sonderlich 
empfohlen  und  wegen  des  sinnes  geradezu  verwerflich,  freilit  h  nicht  der 
arlikel  gibt  anslosz,  sondern  das  b^:  denn  es  werden  zwei  haujtlclassen 
von  verbrannten  dingen  auf^eliilirl.  (he  zweite  wird  in  v.  351  mit  hi 
der  ersten  enlgegcngcsclzl,  wülHCiid  (hc  cinzehien  glieder  einer  jeden 
sowol  V.  350  als  351  untereinander  durch  xat  .  .  i^be  und  durch  t€ 
• .  if|b^  verbunden  sind.  ^  0  376  Kato^^VT] ,  Kaiuici  statt  baiop^vn, 
baCuiCt  nach  den  hss.  und  w^eil  baiuj  dreimal  gesetzt  lastig  wSre.  4>  399 
5cca  fopxac  statt  6cca  ju '  eopifac  nach  Ambr.  und  Lb,  doch  ist  in 
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beides  das  vor  lofiTfac^  welches  alle  anderen  hss.  hüben,  von  späterer 
hand  zugeschrieben,  vom  Ambr.  verschweigt  die<t  H-,  wahrscheinlicb 
ilurch  das  facj^imile  bei  M^i  verleitet ,  wo  ^  wegf^eblirljcn  ist.  dagegen 
heiszt  es  in  der  «nifn  is.  ßullmann  s.  r>9  t^;  'sed  ju'  recenliorc  manu  siip- 
plelum.'  der  sinn  empfrehlt  enlscliieden  liif^  Ijeiliehallun;?  des  ju da  un- 
millflhar  zuvor  v.  396  IT  an  das  Rcrade  ihni,  tiem  Ares,  angetlianc  un-  * 
reclit  erinnert,  \vi»fiir  Albeoe  jetzt  Ijüszen  soll.  X  1347  in  der  ahnlicben 
Verbindung  oid  ^ '  eopfOtC  behält  H  das  pron.  Iiei.  ^vc^en  des  digauiina 
später.  O  431  s  olien  zu  112.  O  453  CUV  statt  coi  nach  den  besten 
\m.  Ull  i  von  H.  sein  ireireiul  dadurch  hegründel,  dasz  dann  die  druitung, 
wie  zu  erwarten,  lu  gleiclier  weise  auf  heidc  guller  gclil.  <t>  513  veiK€* 
statt  veiKOC  Arislarchischc  lesart.  der  sinn  des  plur.  gul  gerechtfertigt 
prol.  s.  288.  <t>  539  d/nuvou  als  haupüesart  Aristarcbs  wahrschciidicii 
gcmacbl,  wiairöl  er  auch  dXi^KOt  ktoote.  die  eoaslrucüoii  mit  geo.  und 
ace.  spricfal  nach  dem  Horn,  gebraucli  eher  fQr  d^uvai  als  fflr  dXdXxot« 
0  542  cqpeöaviStv  durch  die  besten  hss*  und  schollen,  namenllicb  Aris- 
lenlkos  empfohleo  und  durch  c<pobpiSkc  biu&KUiv  erltlSrt.  <t>  554  q>o- 
ß^vrai  statt  icXovdovTai  von  H.  (und  jetzt  auch  in  B2)  nach  der  ana- 
iogie  von  0  4  und  Z  41  vorgesogen,  dtocb  hütte  H*  nie  fit  verschwelgen 
sollen,  dasz  sich  fOr  KXov^OVrai  mit  B2  wenigstens  C  7  beibringen 
lieszc.  .0  561  das  komuia  nacli  dirottiuxOcic  statt  nacit  noTOlülofo  am 
scblusz  von  560  und  TTpori  statt  TTOTi,  dies  nach  den  besten  hss.  und 
der  begrOnduDg  in  %  16«  2,  jeues  aber  meiner  meinung  nach  mit  unrecht: 
denn  dasz  das  IbpO)  diTOipuxdeic  dem  Xoeccd^evoc  ttotq^oTo  ,  wie  H. 
sagt,  vorangehen  müsse  und  niclit  eine  folge  des  letzteren  sei.  könnte 
wol  bei  einer  heuligen  badevorschrift  riclilig  scheinen,  als  gehrauch  der 
UomerivThen  beiden  aher  schu  erlich :  vgl.  K  572.  574.  A  <)21. —  O  GIO 
kcu^evuuc  nach  guten  hss.,  (I.inintir Va  (s.  La  Roclie  t.  f.d.  ösl.  g.  1865 
s.  272}  und  weil  die  niidcic  lüsari  dcTraciuJC  nach  dem  v.  607  voraus- 
gebeodeu  dcrrdcioi  eine  uusfallige  Wiederholung  böte. 

X  30  stall  ob'  hat  H.  wie  B2  aufgenommen  aus  Sy  und  meh- 
reren andeien  hss.  dazu  kommt  noch  dasz  es  bei  Homer  das  |eigentlicbo 
pronomen  zur  wieileraufnahme  des  schon  erwähnten  begriffs  ist.  — 
X  IIG  TpoirjV  stall  Tpoir)vb*,  s.  uhen  s.  98.  X  129  ist  die  inlerpunc- 
tion  bluler  öm  Tdxicia  statt  vor  dasselbe  gesetzt,  wie  bei  B2,  und  su 
verlangt  es  das  seil«  V  und  die  analogie  der  bei  H.  angeführten  stellen. 
X 159  ist  hinter  wiipnakiivSK  das  stirkere  kolon  mit  recht  dem  komme 
vorgezogen,  dbrigens  m5cbte  ref.,  wenn  man  mit  IL  gegen  B2  v.  158 
Wibehllt,  das  abschliessende  adverbium  nicht  auf  lcp€UT€  und  bCuiK€, 
toodcra  auf  irapabpa^^TT|V  in  v,  157  beziehen,  so  dasz  dieser  vers  mit 
(ioan  komoM  schlösse  und  v.  158  eine  parenthese  bildete.  X  197  diro- 
TpcipctCKCV  statt  diTOCTp^(|iaac€V  nach  Sy  und  nach  scb.  A,  welches  auf 
jene  form  als  Arlstardis  lesart  schlicszen  liiszt.  X  202  uii€£^q>€p€V 
statt  ihic£^<puT€V:  s.  oben  s.  Sh0.  X  302  uIi  statt  ulei.  auszcr  Townl. 
haben  nur  geringere  hss.  jene  form.  Va  Sy  und  alle  von  H.  in  den  proleg. 
l>eliandeltcn  hss.  ausser  Vb  haben  ukt,  welches  unserer  meinung  nach  den 
vorsog  verdient,  vom  digamma  unten.  X  303  ziehen  wir  mit  H.  nach  Sy 
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Lp  Vq  Uaii.  ciptkrrat  der  lesart  von  Bl  u.  B2  vor,  weichen  aber  in  der 
begründung  nicht  unwesenUicli  ab.  H.  spricht  von  eioem  perfecl,  das  bei 
irdpOC  in  der  bedeulung  'vou  früher  her  his  jetzt'  ganz  gebräuchlich  sei. 
wir  kennen  irdpoc,  so  weit  es  hier  in  belraclil  kommt,  nur  in  der  be- 
deulung 'sonst*  mit  dem  pr.lscns  verbunden,  und  dies  I)pstj^(i2!  rtti<  fi  die 
reihe  der  von  H.  hoigehnichlPn  beispjple  (denn  Z  132  dqpCCTUC  ovbk 
)LldX0VTai  wird  niemand  amlcrs  verslofien  wollen,  und  über  die  prSsens- 
form  von  eipuaxai  selijst  vgl.  A  Od.  tt  46.*i  nebsl  liuilmiinn  ausf. 
spr.  il*  s.  8  e.  und  s.  182  .  sdiin  h  !doil)l  an  unserer  stelle  nur  die 
wähl  zwischen  dem  pra^ens  tipuaiUl  und  dem  impf.  eiputtTO,  und  diese 
hängt  davuji  .d).  td>  man  das  tö  f  €  mit  den  exc.  m?!s.  I  i  i  Ü.irnes  deutet  TO 
dX^eiV  (so  auch  Voss);  flann  bedarf  man  eines  pi  i(  nrnl  iniisz  lesen  €1- 
püaio,  oder  ob  man,  was  ich  vorziehe,  TO  fe  (f]  ouk  ciAti])  TrdXai  qpiX- 
T£pov  fjev  verstellt  *das  war  schon  längst  bei  Zeus  heschloaseti':  dann 
lese  man  das  priseos  'die  mich  sonst  schätzen*.  —  X  348  ibc  relativ  rflr 
(Sic  nach  seh.  Par.  *ApicTapxoc  dbc  x^jplc  Tfjc  ßapeiac:  s.  H.  su  346 
— 362.  X  431  TCXoOca  statt  itaOoOca  Aristarehlsche  lesarl«  auch  aus 
inneren'  grOnden  gut  gerechtfertigt  prolcg.  s.  215.  249.  X  435  xnA 
für  K€*  jenes  auch  von  Vaickenaer  und  B2  vorgesogen,  da  es  den  grand 
für  die  dem  Hektor  geweihte  Verehrung  als  einen  scibstverstindlichen  be- 
trachten läszt.  X  450  ÖTt  IpTCt:  oben  s.  99.  X  470  t€  ol  Ittr 
8'  ö  ^  ol  gegen  alle  hss.,  vgl.  oben  s.  141.  X  475  l)iiirv\rTO  statt 
d^irvtlTO,  wiewol  es  mit  de  (ppdva  9u)liöc  dt^pOn  synonym  ist,  vorge- 
zogen ,  da  nach  dem  seugnis  der  seh;  AaBV  Arislarch  so  las  und  der  sinn 
wenigstens  dem  von  ^ilittvuto  nicht  nachsteht.  X  489  dTTOUpiccouct 
nach  Aristarch  (s.  Arislonikos  in  Ab)  Va .  lemma  von  V,  EusL  u.  Apoll. 
Soph.  wegen  des-  ricliligeren  sinnes  statt  dTroupricouci.  dns  man  als  ioo. 
fufuTiim  zu  airaupauj  ansielit.  X  491  Trapcid  stall  rrapeiai.  im  Z 
•/II  d  s(.  i«!  die  neulraie  form  für  unsere  stelle  ausdrücklieh  :)h  Arislarchs 
Ifs.n  t  I) i  /üiclinel.  dasz  er  flhrifjens  sonst  auch  die  femioiuforoi  aaer- 
kaunlc,  /.eigt  das  sdiulion  lierodians  zu  f  35. 

Itei  dem  urteil  über  fassung  und  inhall  der  zum  lext  der  beiden 
büelier  i^^et-ebenen  anmerkungen  musz  man  anerkennen,  dasz  der  hg.  he- 
luiilil  vvaj  ailej»  kritische  malerial,  das  sicli  in  den  itun  /ugaiiglichen  hülfs- 
milleln  darbot,  in  einem  ilbei blick  zusammenzubringen,  so  präcis  nun 
auch  meist  die  angäbe  der  Varianten  ist,  so  hätte  sich  doch  vielleicht 
durcli  ausxeichnung  der  hauptslchlicb  in  betracht  kommenden  schölten 
und  hss.  im  druck  und  in  der  anordnung ,  sowie  durch  mögUcbste  su- 
sammenfassung  der  in  den  prulcg.  ausgeschiedenen  leipziger  und  floren- 
tiner  gruppe  unter  ^in  zeichen  manche  weitere  abkArzung  erzielen  lassen, 
dagegen  musz  man  es  dem  hg.  dank  wissen  ^  dasz  er  hiu6g  einen  wink 
zur  heurteilung  der  lesartcn  und  der  von  ihm  getrolTenen  entscheidun^ 
zugefügt  oder  durch  Verweisung  auf  die  hetrelTenden  abschnitte  der  pro- 
leg, ersetzt  hat.  laufen  auch  hier  und  da  etwas  minutiöse  bemerhungen 
über  verschreibungen  oder  falsche  interpunction  in  eluem  codex  mit  imter, 
so  bieten  weitaus  die  meisten  jeiu  i  7iis;iize  recht  erwünschte  mitteilungen 
aber  den  Zusammenhang  der  betreifenden  stelle  oder  Ober  metrik  und 
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Homerischen  Sprachgebrauch,  ja  in  einselnen  ftllen  enthlll  eine  beson- 
dere anmerkuBg  eine  hlare  und  bQodige  flbersicbt  Aber  die  einschbgende 
redeweise  bei  Hocuer  flberhaupt,  wie  s.  K  s.  36  su  <t>  350  über  den 
Horn,  tftiltel;  ähnlich  schon  I  s.  121  anm.  über  die  conslrucUon  von  die 
5x6.  von  den  erwiboten  kfirzer^n  bemerkungcn  in  der  variantensamlung 
lell»!  nsg  hier  eine  reihe  von  beispielen  folgon,  bei  denen  kli  nur  selten 
auszer  der  andeutong  des  inh  rirs  noch  meine  eigne  difTerierende  meinung 
]>eizufagea  habe.  s.  7  zu  O  4  wird  *Axoitoi  der  lesart  o\  äXXoi  mit 
recht  vorgezogen  wegen  direcler  und  bestimmter  angäbe  des  subject*;.  — 
S.  7  f.  ist  zwar  d.is  gesetz  über  stalllinrii£;kell  der  dritten  diürcse,  falls 
die  !i:iiiplcüsur  im  ilriüon  fw^?  rorangelie,  ganz  richlifr  d.i  nbor  die  n  o  t  • 
^wendige  verhindiiuu'  licuier  metrischer  eiL-rfHümlirlikcih  n  wrdci  Ije- 
hauplet  werden  soll  iimAi  kunu .  so  sehe  ich  jik  ht  «in,  warum  ni.iii  iiir-hl 
bei  der  fast  iiuss('hiieszlj(  fi  libcriieicrten  le*;;irl  öi '  t|Lia{v€TO  bleibtüi  soll. 
Heyne  weisz  für  ÖT€  ^aivtio  von  liss.  mir  VraL  d  beizubringen  und 
schreibt  die  einfährun^  dieser  lesart,  wie  es  scbeiui  um  reciit,  der  Aid.  2 
zu.  das  elidierte  Öt'  in  derselben  versslclic  nach  derselben  penthemime- 
rcs  s.  V.  81.  156.  —  S.  11  zu  v.  fi7  dvecx^TO  in  der  bedciitun^  'aus- 
holen' gebräuchlich,  nicht  so  dvecxeOe.  s.  15  zu  v.  105  kui  . .  Kai  cor- 
respoudierend  nur  zweimal  bei  Homer,  s.  24  zu  v.  204  dp€TTTÖ|ievoi 
speciellera  beteichnung  des  allgemeineren  KcipovTCC.  ebd.  zu  v.  209 
^€V,  nicht  Vk€l*  sss  huerfteü»  s.  27  lu  v.  351  wird  dpujr|V  zurOck- 
gewiesen ,  weil  dies  bei  Homer  nicht  den  vom  speer  durchflogenen  räum 
bexeicfane.  dieser  grund  wenigstens  ist  nicht  gflitig:  s.  Y529  (Mnptövnc) 
Xcfirer'  AroicXfloc  MeveXdou  boup6c  ^pur^.  —  S.  28  in  258  con- 
straction  von  fircpiovctkiv  bei  Homer,  s*  33  sn  v.  331  KuXXoTröbiov 
schon  fasl  zum  namen  geworden;  Tcrglictien  konnte  werden  dpTup<^0- 
Hoc  für  Apollon  6  517.  ebd.  zu  332  erwftbnt  H.  die  doppelle  lesart 
des  Ettst.  Y^iacOM€V  und  dicKO|i€V  und  meint,  di  «bis  letztere  gegen  das 
metrum  sei,  so  solle  die  zweite  form  vielleicht  eiicKOjyiev  lauten ,  wie 
im  Vc  steht.  Buttmann,  der  mit  recht  hier  das  prSsens  verlangt  (Kisis 
orklnrung  des  impf,  befriedigt  nicht)  hatte  schon  lexil.  11  s.  83  so  corri- 
friert  wegen  der  analogle  mit  bei6lCK0)Liat.  aber  die  fraj^e  über  diese 
forn>  ft'Üirt  weiter  nls  man  denken  sollte,  deshalb  hier  nur  die  andeulung: 
nimt  mau  mil  (jü  Ihis  tjr.  efvm.  Ii  s.  227  11'.  nls  staiiini  von  loiKa  djik 
■in.  «o  w^Sre  Hultninnns  conjedur  gewis  richtlt? :  niFiil  ninn  alier  mit  Schlei- 
'  li<  r  vergl.  ^  1  und  Christ  ^r.  lautlchre  s.  247  IT.  FlK  an  (Fixa- 
öiovoc  bei  Cbri-i  jreiiört  niclil  hierher,  sondern  zum  stamm  von  eiKOCl), 
so  .scbeiiit  riiCKOLitv  als  präsens  richtig  und  ^uM  für  fcFicKO)uev  nach 
demselben  laul^eseiz ,  das  Ehrl  z.  f.  vergl.  spr.  IV  171  zur  erkiai  un- 
ähnlicher erscheintinf^en  |jCüul/L  bal.  let/lere  annähme  (bliilil  uns  vorerst 
die  wahrscheinlichere.  —  S.  34  zu  v.  .'J34  scheint  der  hg.  bei  der  deu- 
lang  von  dpTCCTÖo  NÖTOio  zu  Apoll.  Soph.  dcpT€CTTiC  =  taxuc  zu 
neigen:  denn  der  deutnng  von  dpT€CTf)C  Nötoc  s=  A€Uk6votoc  stehe 
entgegen  A  306.  ich  glaube,  die  letzlere  deutung,  die  die  herschende  ist, 
lisztsich  auch  A  306  mit  Strabon  I  p..29  rechtfertigen:  rdv  T&p  htfcaf) 
Z^qnipov  vCv  X4t€I,  de  €tiu6c  btocKibvdvai  Td  <mb  toO  AcuKOvdrou 
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cuvcrr6|i€va  dcOevfi  övra,  imOixMiC  tou  Ndrou  vuv  dpt^crou  XcTO- 
M^VOV.  vgl.  auch  die  ubersetiuDg  von  Voss  *vom  blaszschanemdea  sSd% 

die  heim  Nolos  nicht  gerade  ganz  mnen  hinime),  sondtTn  nur  Hfinnes 
pewf^Ik  vor.iiisznsf^!7pn  orlaiiltt.  —  S.  37  zu  v.  366  OUk  lQe\*  =  'vcr- 
mofhtp  nicht',  s  '>  l  zu  v.  5o(j  die  inlerpunclion  aus  ilem  jjehrauch  der 
iiHxli  iH  di'n  i'in7(  liipn  salzglieilern  f?erechlferlijjl.  ebd.  *IXr|iov  g<'pen 
*lbr|iov  vcrihcidi-i.  s.  J;f34.  5. 53  v. 581  TTavTOC *ticnv stall TTavTÖce  icr)v 
aus  mclrischen  gi  tindrn  vorf^ezogeii :  vgl.  lir  kkri  s  llinn.  Maller  s.  14^. 

S.  G7  zu  X  110  isi  hvi  i^o\ . .  KaTaKT€i'vavTi  .  .  ti€  üutuj  über  die 
niAglicbkeit  die  zwei  letzten  dalive  oder  einen  ilavnn  in  den  acc.  umzusetzen 
gesprochen,  wie  dies  in  den  verschiedenen  bss.  in  verschiedener  weise  ge- 
scliiehl  und  der  casuswechsel  epoi  .  .  KüTaKitivüVTa  auTu),  der  sich 
gerade  in  den  besten  hss.  und  scbdiien  findet,  als  unzulässig  bezeichnet 
mir  icheiot  jedocli,  um  die  Zweideutigkeit  des  auTÖv  zu  vermeideo  und  die 
pertOD  des  Heklor  vor  der  des  Aoliilleus  bervonubeben,  die  rOckkefar  s« 
dtllv  in  oAv^  slallbia  (vgl.  Herod. VI  86, 1  g-  e.),  wfewol  ich  oalAriicb  lieht 
leugne  dasz  die  drei  dative  am  deutitehsleii  sind,  flbrigeos  bietet  derselbe 
aati  V.  108  nocb  eine  scbwierigkelt  ia  töt',  die  dorcb  flsis  erUirung 
swar  gemildert^  aber  keiDeswegs  gebobeu  wird,  vlellelcbt  ist  t6  T* 
acbrelbcn:  vgl.  tö  f€  xaXdv  dicou^iuev  Od.  o  370.  —  S.  68  in  X  119 
wird  TpuicW  Iftr  den  fall,  dasz  man  ö^oOMm  scbriebe,  erUirl  'mit  den 
Troern^;  Ich  würde  vorsiehen  M>ei,  vor  den  Troern*,  s.  86  au  346 — 52 
ist  die  folge  der  gedenken  und  die  davon  abbSngif^e  interpunction  ebenso 
klar  als  überzeugend  dnrcrrl'^gt.  —  S.  89  zu  X  390  ist  die  erklärung  des 
Kai  K€iöi  durch  hinzugedachtes  dövTOC  von  H.  durch  vergleichung  von 
X  87  und  M  153  l)C<5ser  begründet  als  von  F3si  durch  beiziehung  von 
Od.  *f  231.  billigen  können  wir  d;irnin  seine  garjze  auffassuntj  dieser 
stelle  doch  nicht,  das  €itT€p  in  v  :\^[^  zriirt,  dasz  nooli  enie  sl.irkere 
vcrsiclieriing  des  treuen  andrnkens  julgen  müsse,  die  k.mn  aber  nach 
<leu  Worten  ^so  lang  icb  lehe .  werde  ich  seiner  (des  lodten  Patroklos) 
gedenken'  ni«  lit  lauten  'und  wenn  man  selbst  die  verstorbenen  vergiszL, 
werde  icii  (Ion  in  dem  Hades  weilenden  l\iir«>iilos  nicht  vergessen',  wol 
al)cr  'all  mein  sehnen  will  ich,  all  mein  denken  in  des  Lethe  stillen 
Strom  versenken,  aber  meine  liebe  nicht',  auszer  sch.  V  und  Eusl.  hai 
auch  PJularcli  non  posse  suatiler  tivi  sec.  Epic.  c.  26  die  stelle  ofl'eubar 
so  verstanden :  denn  er  führt  sie  für  die  Fortdauer  geistigen  bewnstseins 
nach  dem  tode  an.  aucli  Damm  lei.  Horn.  u.  KoroXriOoMat  deutet  so 
und  gibt  dabei  fflr  den  gen.6avövTU)V  die  richtige  erfcllrang  «(liViiciNi- 
imr  morM  imtieem. 

Cm  Das  ittszere  des  vorliegenden  buches  verdient  fai  besug  auf  papier 
und  lesbarfcelt  des  druckes  alles  lob;  weniger  in  betreff  der  oorreetheit, 
wobei  allerdings,  nameollieh  fflr  die  varfanlensarolung  im  2n  teil,  zu  be- 
achten bleibt,  dasz  der  aatz  besondere  scliwierigkeiten  bot.  wir  wollen 
übrigens,  um  den  leser  nicht  zu  ermüden,  liier  von  der  vollständigen  an- 
gäbe der  ziemlich  zablreichcn  bucbslabcnverwechslungcn,  accent versehen 
oder  falschen  citaten,  die  wir  notiert  haben,  absehen  und  vielmehr  nach 
kurzer  erwlbnung  einiger  ansUnde,  die  wir  in  beiug  auf  anordnung  des 
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fliaterials ,  wähl  der  chiistil  oder  fassung  eioielner  ausdrflcke  gefunden, 
mr  die  fehler  berichtigen ,  die  uns  beim  darchlesen  l^esonders  stdrend 
waren,  im  ersten  teil  haben  wir  die  sog.  coluDiDcnlitoI  vermiszt,  zumal 
da  die  rückverweisungen  im       nur  nach  cap.  und      gemacht,  nicht  in 

•  dip  5ritrn7,ih!pn  des  (h'uckos  umiT^^otzt  sind.  dcsp;leichen  war  uns  dir  in- 
cons«  ([iw  ri/  in  dfn  rhiffprn  «löiend.  wonach  z.  I).  die  rand-  und  zwisciien- 
scliolinn  des  Venehjs  A  im  In  Iii!  mit  A(R)  und  A(Z)  oder  Ii  und  Z,  im 
2n  teil  daliegen  mit  Aa  und  Ah  bezeicimet  sind,  auch  die  beiden  Vcueti 
selbst  heiszen  auszer  Va  und  Vh  mitunter  daneben  (z.  b.  zu  O  542)  V. 
und  V2.  für  den  cod.  Viclorianus  wird  die  i>ezeichnunf^  V  nnd  scholVl 
s.  147  zu  V.  18;  s.  149  zu  v.  185:  ??.  156  3  fs.  147  anui.Vicl.)  schon 
gebraucht,  während  sie  erst  s.  21G  ilni:  ciidiruii^^  üiulii.  im  spracli- 
lichen  ausdruck  oder  in  der  fassung  des  gedenken s  ist  uns  nur  sehr  we- 
niges aufgefallen:  aa  das  wiederholte  'stattuehmig'*  für  ^alatihaA'  a.  III 
mid  a.  356  g.  e.  alt  blnates  veraehen  betracMen  wir  II  a.  10 1.  4  v.  u.« 
wo  ea  enlweder  'und  54  ala  nachaati  xa  55*  oder  *ond  55  als  vorderaalx 
sa  54*  lieiszen  nuax.  ebenso  teil  I  a.  37  s,  3 ,  wo  tu  anfaog  der  seile 
sUUai  und'  torzuscbieben  ist,  denn  das  erste  beispiel  0  580  ir€i* 

^pf|C€T' bietet  in  der  paennltima  den  beleg  für  diese,  nicht  ffir  die  um- 
geehrte  Verwechslung,  s.  155  z.  3  besiehe  ich  dss  cilal  *vgl.  A  su 
190*  darauf,  daas  dort  bei  einem  verae,  der  die  diple  bat,  das  achollon 
aicht  sagtfj  btirXf|  5ti,  sondern  blosz  öti.  diese  bczieliung  muste  aber 
deutlicher  angegeben  sein  und  jcdenralls  das  citat  hinter  Miple'  einge- 
schoben werden,  s.  261  und  263  sind  die  acholien  zu  <t>  78  und  102 
mit  iv  öXXqi  statt  mit  XP-  zu  bezeiclmen,  vgl.  namentlich  s.  147.  —  Im 
2n  teil  s.  9  anm.  zu  v.  18  gehört  das  citat  ^19,3  wol  erst  zu  der  fol- 
genden vnrinntc  6b*  =  r|be.  s.  25  zu  v.  213  anin  t.  5  musz  Vq  statt 
Vp  geles(  ii  ^^e^dcn,  obgleich  die  ungenaue  coilalioii  Alters  von  einer 
variantr-  hk  hu  bemerkt,  s.  35  zu  v,  344  halte  die  diplc  bei  dem  verse 
nach  ViUoison  und  Ln  Ilm  Ix!  erwjilml  werden  sollen,  s.  48  zu  v.  517 
muste  die  lesart  Aristarcbs  uTTtpjiopa  genannt  werden,  s.  55  anm.  z.  5 
ist  Va  zu  tilgen;  z.  3  stand  ricbli!?:  Va  lese  ßapeir|C.  so  Vilioison  und 
La  Roche,  der  zu  dem  verse  nur  dqpr]K€  verzci  Inict  nacli  I  s.  172  sollte 
iiiüu  liucli  Vb  stall  Vral.  b  bei  der  varianle  Traxtü]t  erwarten. 

D.  Wenn  ich  zu  .lufaug  dieser  recension  mir  vorbehielt  in  einem  . 
4n  abschnitt  noch  nicbrcre  puncle  besonders  zu  behandeln,  so  bezog  sicli 
dies  auf  gegenstände,  die  wol  bei  einer  reihe  einzelner  (älle  in  hetracht 
kommen,  die  aber  nur,  wenn  man  sie  In  öine  ttbersidit  sosammenatellt, 
eine  richtige  beurleilung  erfahren  können,  dahin  recline  ich  nun  1)  ein- 
Ansx  des  digamma  auf  Teststellung  der  lesart;  2)  das  verhAltnis  der  sch. 
Yictoriana  znm  cod.  Townleianus;  3}  palflographiache  ejgentOmlkhkeiten 
des  cod.  Yen.  A;  4)  Zeitbestimmung  des  cod.  Syriacus  des  Homer  im 
Torfalltnis  zum  Ambrosiaous  und  Sinaiticus  des  neuen  lestaments,  s.  H. 
8«  5  anm* 

Bei  1  ist  die  zahl  der  stellen,  wo  das  digamma  auf  die  gestaltung 
der  lesart  meiner  lienbachtung  uach  einflnsz  geübt  hat,  nnr  gering,  die 
anmerhung  s.  12  zu  <t>  71  könnte  man  sogar  ganz  davon  aussclilieszen, 
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indetn  es  sich  dort  nur  um  die  Variante  eXicceTO  Vc  Vq  statt  dXXiccero, 
also  um  eine  Lloszc  Schreibweise,  haoHclt  und  H.s  worte  'wir  ziehen  hei 
allen  Wörtern,  in  denen^ein  Ixurzcr  vocal  durch  ausfall  des  digamma  nie* 
Irisch  lang  erscheint,  im  inlaui  die  Schreibung  mit  duppeltem  consonanten 
vor'  könnten  raöglicherwelse  nur  auf  einer  vprsclireibung  beruhen,  we- 
nigstens ffilirl  er  soihst  rjii.  Horn.  !  144  Xiccouai  unter  dpn  %vor!ern 
auf.  die  niil  f,Milliiral  v(ir  X  ariKiutcli'n.  diesolbo  .innalime  fiir  Xiccofiai 
l>ei  Ileufey  wurzellox.  II  130  hozrii-l  (Christ  gr.  laiill.  s.  83.  da  jedorlt 
H.  a.  0.  aucli  Xiccöc  mii  XiccojLiai  auf  eine  wMr7pl  zu  rück  führt  und  jenes 
ebensu  niil  der  form  fXlT-  \\  ie  mit  der  von  ßXiT-  oder  ßXic-  (s.  Curlius 
gr.  etym.  I*  n.  541  und  Aliicns  dial.  dor.  s.  50)  Aiccr)V,  BXlCOlV 
(FXlCClIv)  zusniuujeriijieslelll  wird,  so  wSre  es  Imnierlim  iiiöglidi  dasz  H. 
auch  für  das  verbuni  XiCCO|Ltai  eine  wurzol  FXiT  juijalniH',  was  mir  we- 
lligsleus  ohne  weitere  begrüudung  sehr  gewagt  vorkommt,  dw  fälle 
dagegen,  wo  das  digamma  bei  der  kritik  selber  ins  spiel  kommt,  sind 
<t>  350.  357.  399.  411.  600.  X  302.  347.  349.  im  suerst  genanalcn 
verse  hat  die  leipziger  gruppe  (Lp  Vq)  irrcXto  Kai  iT^at.  H.  nimt  diese 
lesart  auf,  weil  \tir\  in  Od.  k  510  das  digamma  bat,  und  verweist  auf  die 
weiteren  belege  fdr  diesen  anlaut  qu.  Horn.  $  130, 2  und  194, 2a.  alle  ^ 
andern  hss.,  auch  Herodian  in  dem  cilat  zu  0  242  haben  re  Ka\  iT^at, 
also  das  Ka(  verlifirzt  und  das  digamma  nicht  beachtet,  stellen  wir  hier- 
mit  zusammen  die  note  zu  X  340  «bexdKic  Kcd:  Par.  D;  nur  ein  Schreib- 
fehler, aber  dem  digamma  von  eiKOCi  entsprechend»,  so  erhebt  sich 
billigerweise  die  frage,  ob  nicht  auch  hier  die  lesart  des  t^nen  codex, 
die  dem  berechtigten  digamma  von  cTkOG  entspricht,  dem  bCKdKic  T€ 
KOt  eiKOCi  fifT  übrigen  hss.  vorzuziehen  sei.  ahnlich  verhalt  es  sich 
<t>  399  und  X  347.  hier  ist  oid  lopYOlC  allerdings  nach  dem  über- 
einstimmenden reugnis  der  hss.  peschrieben  (s.  oben  s.  142  f.),  dort  öcca 
lopipac  nach  Ambr.  und  Lb,  in  denen  Ijeidcn  )H*  anfangs  we^j^c- 
blieben  war  und  sjtäter  z n ^'eschrreben  wurde,  nher  wenn  hier 
trotz  einer  <.n  scliwaclien  sjiur  ^eijtem  Schreibfehler  der  später  corrigierl 
wurde)  das  dij^^amma  krafl  '^o\n\ii  lialle  das  u'  zu  lieseiligen,  warum  niciil 
dort  in  pleiclier  vcrbindurif' 0  357  ist  iCoq)apic;eiV  Svegen  des  di- 
gamma' nach  dem  elidierh'ii  buvai*  (allerdings  im  einklang  mit  dcu  mei- 
sten hss.)  gegen  üvTiqptpiZieiv  aufgegeben,  dage|:en  <t>  411  die  dem 
digamma  widersprechende  lesart  Mtvoc  icocpaplleic  allerdings  flbcrein- 
stimmend  mit  den  besten  hss.  beibehalten,  und  wenn  X  .302  uIi  ^kt|- 
ßöXip,  wie  das  digamma  verlangt,  in  vielen,  wenn  auch  den  TüwdI.  etwa 
abgerechnet  nicht  gerade  besonders  guten  hss.  statt  lAel  steht,  so  läsxt 
sich  memer  meinung  nach  diese  lesart  viel  sicherer  auf  die  Unkenntnis 
der  betreffenden  Schreiber  in  der  Scheidung  von  €i  und  i  (itadsmus), 
die  hundertfach  bezeugt  ist,  als  auf  ihre  wenn  auch  unbewuste  Sorgfalt 
in  bewahruog  der  digammaspuren  zurückfahren.  0  600  endtfch  in  t&p 
^Kd€pT€  wahrt  diese  Aristarchlsclie  lesart  die  bedingungen  des  digamma, 
alter  (s.  oben  s.  139)  auch  vor  nicht  digainmicrten  wurlcrn  ist  yap  in 
der  arsis  mehrmals  verlingert.  genug ,  und  das  sollte  eben  aus  dieser 
Zusammenstellung  hervorgehen,  man  darf  nicht  dem  digamma  zu  liebe 
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eioe  iui  übrigen  sciileciit  l>ezeuglc  lesarl  ciululircii  wuileii,  woi)  luaii 
sonst  in  inconsequenzen  gerülli  oder  eine  menge  äJulfrimgeii  voi  iiclaiieii 
uuisz.  ebcusu  wt'uig  aber  soll  uiau  rr<'ilicli  die  wirklich  sicher  erliallene 
spur  des  buchstabcn  vcrwtsciieii  oder  stcii  be^iuiieii  celeris  puribus  den- 
selben zu  bevorzugen. 

Zu  2.  olieo  bei  beipreohuug  der  sch.  Vicloriaaa  (s.  96}  versprachen 
wir  sUU  der  blossen  wabrscbeiniicblieit,  dass  dieselben  aus  dem  Townl. 
abgeschrieben  seien,  den  siehern  bei^'eis  dafAr  ans  Thiersch  a.  o.  bdzn* 
bringen  und  ebenso  aus  der  gescbichic  des  Townl.  und  der  sch.  Vict. 
selbst  dannthun,  dass  Barnes  ausser  den  zum  9n  buch  schon  frflher 
doreh  den  dmcii  veröffentlichten  schollen  dieses  namens  nichts  davon 
kennen  itonnte.  nehmen  wir  die  geschichte  der  beiden  hss.  voraus  und 
lassen  wir  den  beweis  für  die  idenlilit  der  beiderseitigen  schollen  sich 
darnn  anscblieszcn,  so  ist  das  woseolliche,  was  sich  aus  den  Zeugnissen 
bei  Heyne  und  Thiersch  a.  o.  feslslellen  luszt,  folgendes.  Lucas  Holste* 
nius  de  vita  et  scripUs  Porphyrii  c.  VH  (s.  Heyne  bd.  III  s.  CHI)  gibl  aus 
einem  codex  alter  Homerischer  Scholien,  der  sich  *Florentiae  apud  ducem 
Salviatum'  befand,  den  er  aber  niisdrileklich  (s.  ebd.  s.  ClV)  von  einem 
ähnlichen  der  Mcdiceischeu  l»ihIiolhek  unlcrsclieidet ,  ein  specinien.  •  von 
dio««*rn  ^jtfririien  sagt  Heyne  au  der  ersten  stelle  'rrre  est  hoq  ipsuni 
freniiiniiiii  (•■idjcis  Vicloriani  et  Townieiani*.  mit  dieser  aininhnie,  dasz 
ili  i  Townl.  Ull  i  (Ii  i  codex  de«  dur.i  Salviali  eine  und  di(  ^<  Ihc  hs.  sei. 
stiuiruL  das  was  wir  von  dem  <  i  »leren  wissen.  Townley  s(  hneb  an  Heyue 
im  j.  1790,  er  hahe  den  ctulcx  ums  j.  17T<  >  mit  andern  h  s.  in  Rom  ge- 
katirt  und  der  damalige  Valicantsche  biblioLiickar  Assein mn  Iiahe  ihn  ins 
9e  jh.  gesel/.t.  von  Townley  bekam  Heyne  den  codex  iia  j.  ITUl  zuge- 
schickt, lie.sz  die  icholicu  zu  A  T  Y  0  X  durch  iSöhden  abschreiben  und 
schickte  den  codex  dann  wieder  an  den  eigenlümer  zurück,  später  gieng 
die  Iis.  snr  seit  von  BlOchers  besuch  in  England  (Juni  1814)  bei  der  aue« 
tion  der  Townleyschen  bibliothek  zu  Oxford'iu  den  besilx  von  Burncy. 
über,  in  dessen  haus  zu  Deplford  sie  Thle'rsch  selber  einsah:'  s'  Thiersch 
a.  0.  s.  561  f.  jetzt  wird  der  codex  im  britischen  museum  aufbewahrt: 
s.  Berohardy  gr.  litt.  II*  1  s.  166  und  Cureton  fragments  of  tbe  Iliad  usw. 
(1851)  s^  Xllt  zum  9n  buch  der  llias  hatte  nun  Conrad  Home  schon 
4^20  *scholia  vetusta'  heransgegdien ,  die  nach  der  vorrede  (s.  Thiersch 
a,  0.  s.  563}  iohann  Caselius  aus  Italien  mitgebracht  und  dort  bei  Petrus 
Victorins  halte  abschreiben  lassen  :  /penes  hunc  enim,  si  non  fn  utramque 
irohiaVt  at  in  alteram  vel  plusculos  eius  iibros,  ni  fallor,  erant  MSC 
bniuamodi  scholia.'  dasz  aber  die  von  Home  edierte  ahschrift  Victoria- 
nischcr  schoben  nicht  aus  dem  Hüncheoer  exemplar  der  sch.  Vict.  ge- 
flossen sei,  wie  Heyne  fs.  CVI}  nach  einer  späteren  notiz  in  der  hs.  selbst 
annimt ,  weist  Thiersch  s.  571  aus  mehrfachen  ahweichungen  beider  vou 
einander  nach,  er  setzt  deshalb  nut  wahrscheiulichiveil  s.  572  voraus, 
dasz  Victorins  früher  einen  teil  'iu  plusculos  Iibros'  aus  der  hs.  des  duca 
Salviati  haljc  absciueihen  lassen,  woraus  Caselius  seine  eopie  des  9u 
buches  entnahm,  er.sl  sfifiter  sei  dann  die  vollständige  al)sclH  iil  der  scho- 
lieu  in  den  besitz  des  V  iciorius  gekommen  und  diese  sei  das  gegenwärtig 
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in  Mürulicn  iiefindiiclie  oxemipKn.  lii»M',nis  orf/ihl  sicli.  dasz  ilic  1711  er- 
scliieiufiic  aiistjnlic  von  ßiirnos  aiiszer  <leti  sciiolitii  /um  9n  Imcli,  ilie  aus 
(icni  nMnick  in  ilor  Oxforiler  nns^aho  von  1095  (  nliiuuinioii  iitid  mit  der 
origiiialaiisjj.'diC  von  IIorMo  nuclimals  vei^liclit  n  siml  s.  Hanns  zurede 
n.  VII}  uiclils  VOM  l«u  uuiiseiion  schollen  entiiaiten  koiiüLe.  uoder  aus 
iler  nriginalhs.,  denn  iler  cod.  Townl.  kam  erst  1770  nat  h  England, 
noch  aiis  den  Mflnchener  scli.  Viel.,  von  denen  zuerst  hti  Heyne  bd.  1 
s.  XVII  und  hd.  III  s.  CU  eine  kcnnlnis  auflauchl.  wenigstens  heUzt  es 
noch  in  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  Harles  bd.  II,  welcher  1790,  also  oaeh 
ViUoiMns  ausgäbe  emcMen,  m  betug  auf  den  cod«  Victortaiiis,  dem  Case- 
lius  die  abachrilt  entnahm:  'forsan  cum  reliqais  Victorii  librls  ediUs  et 
scripits  penreoit  in  bibHothecam  eledoralem  Barar.  Nonac'  was  Qbrigens 
das  alter  des  cod.  Townk  selbst  angebt,  so  Inag  hier  su  H.  II s.  5  noch 
aus  Thierscb  s.  663  das  auf  eigne  prÜfung  gestatzte  urteil  nachgetragen 
werden:  *codex  est  membranaceus  e  vetustis,  Veneto  B  non  iunior*  (dM 
wäre  also  aus  dem  lln  jh.,  s.  H.  I  s.  22,  und  dasu  stimnen  auch  die 
scbriflzage  des  facsio)ile  bei  Heyne  bd.  I  ir.  D  besser  als  zu  der  oben  er- 
wähnten annähme  Assemanns  oder  der  angäbe  von  Cnreton  a.  o.  s.  XUI: 
'not  anterior  lo  the  Ihirteen  Ih  Century'),  mit  der  datierung  ivbiKTiiu 
V(  (Heyne  s.  €V],  worauf  eine  radierte  stelle  folgt,  Iflszt  sich  natürlicii 
ohne  die  acra  nichts  anfangen;  doch  würde  man,  5508  bis  zu  Chr.  ge- 
burt  angenommen,  wif»  i:e\völinlicli  geschieht,  chensowol  auf  985  als 
1000,  1015, 1030  usw.  ratben  und  so  mit  der  obigen  altersangabe  in 

einklang  kommen  können,  da  bei  allen  diesen  die  indicttonensahl 

LS  ergibt.  —  Zum  sicheren  licweis,  dasz  sowol  die  scholia  liorneiana 
als  die  .Miinchencr  Viclni  lnn-i  .his  keinem  andern  cxemplar  als  dem  cod. 
T*>u  nl.  f^'cllusscn  sein  können,  genügt  es  aus  Thierschs  collation  der  «irei 
genannten  scholiensamliingnn  nnr  ein  paar  Zeilen  von  s.  oT«?.  568  und  r><i9 
liier  beizuselzen.  zn  I  7  sielil  ein  scholion  über  irapes,  welches  (n^  zu 
den  Worten  ÖTiep  eCTiv  ini^()r]^a  im  T(ownM  Vfictor.l  und  H(ornei.) 
wesentlich  gleichlantet.  dann  folgt  im  Towid.  ecTi  be  Kai  TTOtpcH**)  ö 
Y€viKf]  OeXet  cuviacctcGai.  utid  iriv  bid  ouca  x]  IE  oubeTTOxe  ipe- 
rrei  lo  L  t6  hk  tb]c  üutüj;  ttoXXuv  bk  Tiapä  it]v  üXa  cpuKov  iBl- 
X€ue.  T.  Thicrsch  bemerkt  zu  29:  'ita  hic  rctraclo  accenlu.  .super  ira- 
p^H  rapide  scripta:  |iepoc  XÖTOu  xard  Tupavviiuva,  quae  omis.  V 
et  H.  ceterum  quae  post  i'nip(>r\ixa  legunlnr  sunt  lectu  saüs  dlfBcilia 
et  magnam  partcm  post  scliolionim  eonteitum  in  margine  interiore 
abscondita  latent,  hinc  omisit  Horoeius,  scriba  autem  Viaorianus 
abrumpit  in  Iiis  verbis  |;i£Td  Tj|V  bt&  bk  (sie}  oika.  post  odca  rasora 
est,  ex  qua  voculae  f|  Ii  etiamnum  eminent.'  —  Zu  v.  11  lautet  das  ach.: 
xXribriv.  TÖ  ^^v  TiXf^Ooc  oO  cuvdfet,  ImX  iy  rate  öucnparSaic 
öpTi2:ovTai  Tok  dpxouctv,  in'  IkcWouc  idc  aiTiac  tflc  öuarpa- 
tioc^)  dva(p6povT€C.  öXAuiC  T€  €i  ^r]bey  bucTUxricavT€C  OÖTUi 
irpuinv  ihilayjo  Tr\v  cpuT^v,  iroXXiJp  luäXXov  vOv  bucTuxncavTCC 
Kar*  övo^a  touc'")  <ip»CTOuc  cuvöt^i,  ha  pft  ^KirucTa  Ttviiim 
Tok  iroXe^ioic  xä  irpaccöfieva,  f{  ical  irpöc  tö      TapdSai  touc 
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oiiKloucTVH.  in  33:  ^VieLifkv  arriav  Tnc  cufAq)opäc  et  ante  rfic 
habet  oübincfU  lineis  tranafiium  et  punctis  infra  pusUis  notatum.  vide 
aolam  34/  au  34:  ^xar'  dvo^ä  bi  *  TdSov  (d.  töSov)  toOc  ita 
Norneius  iUera  d.  indieans,  delenduai  esse  t6Sov.  Vict  kot'  6vo^ 
Tpirov  TÖ£ov  Toik,  sed  foces  rpiTov  töHov  lioea  b^nafiiit  et  puncUs 
infra  poaiüa  nolaviL  lata  monslra  iectionum  hanc  haben i  origineoi.  dtxi» 
Bitte  aefaolii  ad  ?oceni  Tiap^H  ia  r.  7  parlem,  a  V.  et  II.  neglectam,  post 
scbolioruiD  cout^xtum  in  interiore  margine  legi  not  29.  iam  terlia  KOT* 
Övo^  scbolit  ad  KXVj6l|V  adacripii  finiuiii  lineam,  et  posl  hanc^ex  priore 

uto  ad  TtOp^  scholio  voces  Tpe^  t6£'  i.  e.  Tp^iret  TÖ  £  velut  in 
umbra  latent,  in  \m  Horneius  loco  vocis  Tp€ir'  aateriscuoi  posuU«  et 
t6€'  putavit  esse  töHov,  hocque  tanquam  acholn  ad  KX^bf|V  apeclanlls 
parlem  texlui  intulit.  Victorianus  scriba  ex  utraque  voce  Tpirov  TÖHov 
effioxit  et  totam  scholii  partem  in  alterum  scholion,  cufadhaeret,  dis- 
persil.  delela  lamen  sunt  omnia  harc  fragminn  insitiva,  Pl  crassiore 
quideni  nlr  nnr'nlo,  ni  faiior,  ab  eriinnflntoro  cüdicis,  quem  pleruniqiic  a 
scriba  nianuscripti  ilivorsiim,  ttinc  tempoiis  llali  iKifioliatit ,  nt,  qnod  iiic 
dcscripsis^et.  illc  dcniio  cum  arclietypo  collatiirn  emendarel.  ex  eodcin 
foDle  fluxit  ouÖ€7T0Te.  qu(»d  aiiie  Tfic  cu^cpopäc  not.  o3  Victor.  Iialicre 
dixi.*  dieser  nachweis  sclieiiit  dem  ref.  so  evideiil,  dasz  er  sich  enthält 
denselben  (iim  Ii  weitere  beispielc  nainentlicli  von  getreuer  iiherlragung 
der  schreiijietiier  des  Townl.  in  die  abscbrifteu  von  Victorius  ün\  Uorne 
zu  verstärken. 

Zu  3:  paläograpliischc  cigeiilümlichkciten  des  Venetus  A.  die  an« 
gäbe  Bekkers  praef.  schol.  s.  1:  'Venetus  .  .  membranaceus  est,  forma 
maxima,  foliis  327,  veraibus  lliadia 36,  acholiorum  63—64,  litteris  illie 
grandibus,  hic  miDutia,  in  lemmalia  et  raier  Teraoa  ancialibus, 
ia  principiia.libronim  auro  et  coloribtts  diatioctis'  iat  darcbaas  glaob- 
wikrdig.  H.  I  a,  12  sagt  gans  allgemeiD:  *die  achrift  tal  minuaker  und 
La  Roche  (text  usw.  des  Va)  s.  2  f.  gibt  auszer.  der  eigentfimlichen  form 
des  wovon  später,  nichts  weiter  Ober  die  Schreibart  des  codex  an. 
dasa  der  text  In  grAszerer  cursivschrift  (grandloribus  lilterls)  abgefasst 
sei,  lehren  die  facsimili  bei  l.a  Ruche;  desgleichen  dasz  die  Z  in  uncial- 
bachstaben  geschrieben  sind,  den  beweis  fdr  die  kleine  cursivschrift  der 
landscholien  iiefem  die  häufigen  anföhrungen  derselhen  hei  Bast  comm. 
palaeogr.  und  sonst,  sowie  die  hier  beigegebenen  tafeln,  es  beziehen  sich 
jene  anführungen  aber  nicht  blosz  auf  solche  schollen,  die  man  für  später 
zu^'effigie  bemerkungen  halten  könnte  La  Roche  s.  3),  sondern  auch 
auf  echl  Ilerodianisclie  Scholien,  die  zu  dem  kern  der  randschohen  gehört 
liaiicn  müssen,  s.  z.  h.  zu  II.  f  426,  If.  II  n.  5  die  worfo  v€CTUjp  t' 
airröc  t*  lq>lZ€  (verl).  au  tot*,  vi^l.  f  iniifu  s,  728.  73b)  und  zu  U.  B 
765  tf.  VII  n.  9  TCt  eic  oc  XriYOVta  ouufTtiMt  bicuXXaßa  vA.  comm. 

842  f.  app.  s.  27,  wo  also  nicht  oubt  cOXXttßa  (Villoi-on  .  im  h  nicht 
OÜ  biCüXXaßa  (Bekker  und  Lehrs  im  Herodian),  sonderu  oubtitpa  bi- 
CuXXaßa  mit  Bast  nach  dem  codex  zu  lesen  ist.  das  einzige,  was  uns 
von  einem  so  erfahrenen  handschriftenvcrgleicher  wie  llekker  auf  treu  und 
glauben  liiuzuuehmen  übrig  bleibt,  ist  sonach,  dasz  die  iemmata  der  R 
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ebenso  wie  die  gjinzoii  Z  uncial'^rlirifl  habt'ti.  gehl  man  auf  den  cliarakler 
der  sclirifuügc  im  einzelnen  ein .  so  helil  La  IIocIip  2  f.  als  eine  be- 
sondere eigenlilniÜelikeii  der  Ijs.  Iiervor,  dasz  die.sellK  in  dem  alleren 
leite  mil  wenigen  ansinilnnen  \x  stall  ß  gebr.inrlie,  wälii  f  nd  in  den  Scho- 
lien, namenlMeli  den  später  /.ng(>fQglen,  biiuiiger  ß  erscheine,  aber  jenes 
zeicben  für  ß  isL  uiclil  blos/  in  iiss.  des  lOn  jh.  häufig,  sondern  auch  in 
.  dem  Townl.  aus  dem  lln  jli.  conslinL  in  toxi  und  schollen  (s.  das  facs. 
bei  Heyne  bd.  I  If.  1)];  selbst  noch  im  Palal.  n.  45  vom  j.  1201  findet 
Sich  jene  form  wechselnd  mit  ß,  welche  lelzlcre  auch  im  Venetus  daneben 
vorkommt,  dasz  also  an  die  stelle  dieses  Zeichens  in  den  spiteren  par- 
Ueu  des  textes  ß  tritt,  mag  als  beslätigung  ihrer  spiteren  abfassung 
dleoen ,  nichl  aber  als  gruml  fflr  solches  urteil,  fehlt  es  doch  sur  sicher- 
stellung dieser  anaahme  nicht  an  anderen ^  sicheren  seichen,  wie  dem 
conslante#  gebrauch  des  schlusz-c  in  dem  facs.  aus  €  352 — 356 
(Bast.comm.  s.  733.  app.  s.  12.  45}  und  der  abkfirsung  für  €1,  die  einem 
8  Ähnlich  ist^  während  die  ältere  partie  gewöhnlich  ei  sclireiht.  doch  es 
bedarf  keiner  einseinen  anzeichen,  wo  der  gesamtcharakter  der  schrill 
so  deutlich  ausgeprägt  ist.  ebenso  wenig  braucht  man  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  buciistaben  der  Z  und  des  teztes  im  facsimile  der  Ii  le- 
ren partie,  wie  ^  ß  a  v  usw.  besonders  aufmerksam  zu  machen,  da  ja 
jene  ganz  deutlich  uncialscbrift,  dieser  eine  zwar  hier  und  da  an  nncaal- 
schrifl  erinnernde,  aber  nichts  desto  weniger  ganz  entschiedene  cursi?- 
sfhrirt  zeigen,  sollte  man  freilich  nach  der  letzleren  allein  das  aller  der 
Iis.  hr'ni  teilen ,  so  könnte  m.in  leicht  wegen  der  groszen  schriflzuge .  (Trr 
allerUiinliclien  eckigen  zeichen  für  die  Spiritus  usw.  dazn  neigen  sie  lioher 
hinaufzunn  ken  als  gewöhnlich  gescliielil  (d.  h.  vor  den  anfaog  des  lln 
jli.),  zumal  der  nach  Basis  urteil  mit  di  i  s(  hrifl  der  Ven.  Scholien  [zn- 
nächst  wol  der  raudscbolien)  groszc  ähnlichkeil  hielende  Sangorm-uini-is 
des  Apoll.  Sopb.  in  das  lOe  jh.  gesetzt  wird,  aber  celeris  paril>us  wurde 
dem  letzteren  trotz  seiner  lillcrae  üiui4Uissimae  schon  seine  'forma 
quarta'  (Viiiuison  proleg.  s.  XXXIV;  den  vorrang  des  höheren  allerlums 
einräumen,  da  das  fuliufürmat,  wie  es  der  Va  iial,  erst  später  aufkam, 
ferner  scheint  gerade  der  umstand,  dasz  die  Z  sowie  die  lemmata  der  R 
in  uncialen,  also  in  einer  zur  zeit  der  abfassung  des  textes  schon  ver- 
alteten Schriftart  gegeben  sind,  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  kidnere 
cursivscfcrlft  der  R  nicht  aus  einer  späteren  hinzufiigung  der  letzteren, 
sondern  aus  der  absieht  des  Schreibers  hemlhrt,  der  zweckmässigen  Ver- 
teilung und  deutlichen  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  seines  werkes 
die  gebührende  rechnung  zu  tragen,  freilich  soll  mit  dieser  ansieht  des 
ref.  uicht  im  entferntesten  die  andeutung  von  La  Roche  *dasz  einzelne 
teile  der  Scholien  später  zugefügt  seien'  unwahrscheinlich  gemacht  wer- 
den, nur  wird  eben  der,  welcher  die  hs.  gedau  durchforschte,  für  diese 
behauptung  bestimmtere  anzeicben  beibringen  können,  als  jemand  der 
auf  die  einsieht  eng  begrenzter  facsimili  angewiesen  ist. 

Zu  4:  über  das  alter  des  Ambrosianus  und  Syrtacus  der  llias  Im 
vergleich  znin  rod.  Sinailicus  des  neuen  leslaments  und  dem  Bankesseben 
papyrusfragmeni  von  llias  Q.  aus  auiasz  von  H.s  bemerkung  s.  5:  'wir 
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UiiUü  nach  sclnik  iiiht  ablui  u  iliii m  <|<  ii  Amhr.  und  <|pn  Svridcus  für 
äller  als  Jen  Sinai licus  N.  T. ,  iiabeu  .ilior  kein  .siciicres  in  ieit  «larüber' 
habe  ich  die  in  der  überschrirt  hc^ciclmele  frage  geprüft  iirni  z\\a\-  aiil 
folgenden  hölfsmitleln.  vom  Ainbr.  lag  mir  Mais  urigin jLus^'jbe  von 
1819  vor,  sowie  BuUmanns  bemerkungen  dazu  hinter  den  Scholien  zur 
Odyssee,  vom  Sj  Cureloos  ausgäbe  von  1851  niil  den  6  leiteo  facsimile 
der  hs.,  vom  Suaillciu  das  face,  der  bei  Brockhaas  erschieoenen  ausgäbe 
voB  Tischendorf,  von  dem  papyrusfragmenl  von  II.  Q  endlich  eine  ge- 
naue copie  des  Im  pbilol.  museum  bd.  I  (Cambridge  1832)  s.  177  ge- 
gebenen  facs.  des  codex  nebst  deu  dort  mitgeteilten  Varianten.^  um 
den  ersten  elndmck  des  cbarakters  der  schriftsitge  Im  aUgemeinen,  wie 
er  sich  vor  prflfüog  des  einzelnen  darbot,  zu  bezeichnen,  würde  idi  die 
sclirift  des  papyrus codex  primitiver,  d.  i.  kalligraphisch  weniger  aus- 
gebildet, die  des  Sinaiticus  einfach  und  altertumlich,  die  des  Syria- 
cns  einfach  und  edel,  dem  vorigen  in  kalligraphischer  beziehung  weil 
voranstehend,  und  endlich  den  Ambrosianus  ein  kalligraphisclic«;  mu- 
ster  altertOmlicher  schreihort  ncnnon,  das  sich  in  mancher  beziehung 
der  heuligen  fiüctursclirilt  vergleicheu  läszl.  gnlit  man  m  der  prufung 
des  einzelnen,  so  iTiszl  sich  dies  wol  am  besten  nach  foL'rndou  drei  rück- 
sichten  beurteiim  .  a)  nach  dem  cliarakler  der  ein/(  luen  huclis(.d»en ; 

nach  sonstigen  t'j-enlinnlichk(  iien  der  schrift,  wie  gel)rauch  und  funn 
des  Spiritus,  punciierung  oder  iinciernng  einzelner  buchstaben,  verlileiiie- 
rung  der  sclirift  um  ende  der  zeileii,  abiiürzuugen,  anordnung  der  einzel- 
nen Zeilen  und  zeichen  am  ende  des  Schriftwerkes;  c)  nach  der  engeren 
oder  weiteren  ausdehnung  des  ilacismus. 

Zu  a,  der  charakler  primitiver  schriflzOge  tritt  1)  im  papyruscode.\ 
am  deutlichsten  hervor  In  der  form  des  A,  das  regelmaszig  mit  der  uute- 
len  Seite  des  spitzen  Winkels,  mit  der  es  an  die  mitte  des  grundslrichs 
zur' rechten  ansddieszt,  diesen  selbst  noch  durchschneidet,  so  dasi  der 
buchsteb  maogel  an  präcision  zu  verrathen  sclieint.  Ihnlich  kreuzt  beim 
A  mehrmals  der  linke  strich  den  rechten,  auch  die  fonn  des  P  und  B 
trigt  viellach  diesen  charakler.  Indem  hei  jenem  der  an  den  grundstrich 
anzuscltlieszende  halhkrels  hlu6g,  bei  diesem  mehrmals  der  untere,  ein* 
aal  sogleich  der  obere  halhkrels  nicht  ganz  bis  an  sein  ziel  gelangt,  sou- 


2)  liing'orc  zeit  nachdem  ich  die  obiorc  ver{^lei'  hTi!i«r  *ler  ?e?iannten 
bda.  angestellt,  ward  mir  gelegeuheit  die  pracbtansgabc  des  cod.  Siuai- 
tieua  von  llsehendorf  'auspieiis  augustMmi  imp.  Akxandri  II*  (Petro- 
poU  186S)  einsuscbt  II  da  ich  durch  prflfoilg  der  dort  auf  tf.  XX  und 
XXI  <r*^f^nbenen  facsiuiili  der  ältesten  papyrushsti.  und  der  frührstt  n 
meiubraueu,  sowie  durch  vergleichuuf^  der  s.  12  und  12*  angegebenen 
ebtrakteristi^hen  merkmale  dieser  ältesten  hs.  meine  anf  dem  engeren 
gebiet  «rsielten  resultate  nur  baatfttigt  fand,  so  zog  ich  es  vor  die 
•Wge  ausfUhninc:  iti  ilirer  ersten  uiiahliHn^ipen  form  zu  belassen  und 
das,  was  davon  durch  Tischcndurl.s  ar|^uni(.'nt(;  «iclierer  g-eworden  oder 
etwaigen  bedenken  ausgesetzt  sei,  in  einem  kurzen  nachtrag  (s.  158)  bei- 
mfügeii.  dagegen  mSgen  einige  kleine  snaKtse  ans  dem  mir  eben  sage- 
keinmcnen  'recensufl  omnium  lectionnm  quibas  cod.  Sinaiticus  di8orep[  ] 
•  .  conscriptmi  a  Pb.  Butimanno  (Lipaiae  1866)  dem  texte  selbst  in  at 
beigpftipt  werden. 

JklirbMcber  für  cUts.  |ihllol.  im  hft.  3.  11 
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dem  ofTcii  Meihl.  wenn  andnrseils  trotz  «Ifr  diirchgcli enden  imcialscltrift 
eiij/ehie  bu*  li^lahen  wie  Ji  uutl  uj  sich  mehr  der  curstvst  hnft  zu  nMirin 
sclieinen,  so  fallt  dies  bei  <leni  nj;iirri:il  des  codex,  das  mehr  deiiilu hkeit 
als  eigentlich  schöne  schrift  cnnifehleii  muchLc,  weniger  auf  und  würde 
wol  Ulli  unrecht  zum  zeugnis  gegeu  das  hulie  aller  des  codex  angeführt 
werden.  2]  der  cod.  Sinaiücus  halt  noch  consequenter  als  die  papyrushs. 
den  uncialcharakter  fest,  auch  in  dem  u>,  deuen  miCtlerer  grundslrich 
nach  UDlen  gleich  lang  mit  den  beiden  seilenstrichen  ist,  in  dem  spitz* 
winkligen  dem  Z  und  dem  nur  dasi  bei  letzterem  auch  mitunter 
u  (so)  statt  der  uncialform  erscheint.  8)  der  cod.  Syriacas  bllt  den 
undalcharakter  noch  strenger  fest  und  ze^t  flberall  gleich  schöne  und 
feste  sAge,  auch  in  Ä  ui  £  und  M,  nur  dass  Einmal  in  V  746,  der  in 
der  reihe  ausgelassen  und  unten  auf  der  columne,  wie  es  scheint  von  der- 
selben band,  nachgetragen  ist,  die  züge  flüchtiger  sind  und  das  )i  nahezu, 
das  UJ  entschieden  dem  der  curs/\. schrift  gleich  steht.  4)  der  cod.  Am- 
brosianus tei'^l  zwar  gleiclimüszig  schöne  huchslahen  vom  anfang  bis  zum 
ende  des  specimen,  jeder  schenke!  ruht  auf  einem  fracturkegel,  aber  doch 
zeigen  drei  huchstaben  eine  von  den  der  vorgenannten  hss.  abweichende 
gestalt.  <Ias  A  ist  das  der  groszcn  lal.  schrift,  das  /i  hat  die  pesLill  untl 
das  UJ  wenigstens  dir  Minlirhkeit  von  den  entsprechenden  cursivbuch- 
stabcn,  wenn  auch  \i>:u\c  buchslahen  an  grösze  und  sorpfall  der  ausfuh» 
rang  der  übrigen  sclirilt  des  codex  durchaus  nicht  nachstehen. 

Zu  6.  den  spiriius  asper  bezeichnet  1)  die  erste  band  der  p  i nshs. 
sowenig  wie  den  lenis,  die  accente,  die  interpunction  und  (t.us  it.i  id- 
scriptum;  nur  in  irtipm  4o;^  und  dem  dafür  versdiriebenen  ireipt  M^O 
I3szt  sich  eine  spur  des  letzteren  erkennen,  was  der  codex  sonst  von  die- 
sen dingen  hat,  ist  zuthat  der  zweiten  oder  einer  drilleu  liaud,  die  variau> 
ten  und  zwei  ausgelassene  verse  zugeschrieben  liat.  auch  diese  kennt  nur 
die  alte  form  H  für  den  spiritus  und  setat  dieselbe  nach  auidriicklicbem 
Zeugnis  sn  v.  344  in  flacher  linie  vor,  nicht  Ober  die  anderen  huchsta- 
ben. 2}  der  cod.  Sinaiticus  kennt,  wenigstens  nach  dem  facs.  zu  urteilen, 
kein  Spiritus-,  kein  accentzelchen,  kein  ioU  adscr.  [bei  Buttmann  a.  o. 
finden  sich,  so  weit  ich  sehe,  nur  Alle  wie  TflpflCCt  —  Oeaipqcci  ioh.  8, 
51  und  ovairXiipuicct  Phil.  2,  30  für  »q,  die  sich  aus  dem  Itadsmus  er- 
dftren  lassen] ,  wol  aber  an  drei  stellen  (col.  1  z.  15  v.  o.  nach  ovaXt* 
kKOV,  femer  ebd.  z.  10  v.  u.  nach  cuj^an ,  endlich  col.  4  z.  4  nach 
ajiinv)  die  interpu.  clloo  durch  kolon,  währender  sonsl,  selbst  bei  ab- 
setzen oder  am  scblusz  der  schrift,  niclits  der  art  hat  3)  der  cod  Syria- 
cus  hat  L  als  spir.  asper  über  den  huchstaben,  auch  den  lenis,  z.  b.  £ 

265  i^,  das  Iota  adscr.  (s.  Hoifmann  s.  8  IT.),  accente,  apostroph,  aber 
keine  spur  von  interpunction.  4)  der  cod.  Ambrosianus* hat  Im  facs. 
wiederholt  den  apostroph,  öinmal  den  spir.  lenis  AtO|lf)blavr)Kac,  aber 
Hhm:  dem  schluszbuchstab  des  vorhergehenden  Wortes,  so  data  er  wie 
der  apostroph  nur  die  trennung  der  verschiedenen  Worten  angehdrigen 
huchstaben  bezwecken  kann,  in  bezug  auf  die  übrigen  teile  iler  hs.  be- 
zeugt Mai  (lUiltmann  s.  582):  'spirituuni  quoque  notac  coaeva  manu  piii- 
guQtur  formis  priscis  H  et  i-  vei  H.    atque  Iii  Spiritus  saepeoumcru 
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praelennilluotury  nonnunquam  iD  voc.  incdio  a  me  observalos  ineiniiii.* 
zweimal  hal  der  codei  eiaeo  sog  ^  Ober  dem  erslea  buchstab  der  rede 
eder  des  iviederanfangs  der  erz.1hluiig  nach  einer  rede,  sonst  aber  nach 
dem  facs.  weder  interpunclion  noch  accenle.  Mai  erkennt  zwar  an,  dssa 
sich  beides  im  codex  finde,  merkt  aber  in  hezug  auf  die  accenle  an,  dasz 
sie  meist  Vecenti  manu  supcradditi'  seien;  doch  s.  die  ann  zti  ß  316 
TrrepuTOC:  'secundae  vucabuli  syllabae  in  Ambr.  impoiiiiui  .icteulus 
TTTepLffOC  (v.  schol.  Ven  manu  anliqua,  cum  tarnen  reliqui  huius 
fragmcnli  acceiuus  atrameiitu  recenliore  jiicli  sinl.'  das  Iota  adscr.  findet 
sich  öfters  .'in  rechter,  Einmal  in  oiuui  =  Öltü  an  unrechter  stelle  ge- 
"»etzt.  die  punctierung  des  i,  nicht  des  u  findet  sich  im  papyrus- 
codex  zu  iiif.iiig  des  worles  und  einmal  innerfialh  des  wui  les  neben  dem 
vocal  u,  iiu  Sin.  bet  i  /,n  aiifdiig  und  innerhalb  eines  worles  neben  einem 
Tocal:  apXi€p€U)C,  euTTOii'ac,  einmal  auch  zu  anfang  des  zweiten  leiles 
eines  comp. :  cuvibticiv  cuv£ibi]Civ;  nur  ist  dabei  zu  beachten,  dasz 
beide  poncte  mehrmals  deutlich  in  eineii  strich  zusammenflleszen,  manch- 
mal  zwei  kleine  striche  dafür  erscheinen,  manchmal  ein  strich  und  ein 
panct  nnd  endlieh  im  zuletzt  angefahrten  beisplel  nnr  ein  punct.  [punctie- 
rang  des  u  im  Sin.  s.  s.  b.  bei  Bnltmann  s.  81  Indae  24  Opac,  s.  96 
Efh,  1,  18  v|iuiv,  3, 18  uipoc]  im  Sy  steht  aber  t  und  u  meist  ein 
strich,  selbst  wenn  t  nicht  ausgesprochen  wird,  wie  H  227  Op^lKUiv, 
vgl.  ebd.  264  cr^ici,  auch  zu  anfaug  des  zweiten  teiles  eines  comp.,  z.  h. 
¥321  KaTiCXet,  aber  auch  v.  322  nach  dem  facs.  Tinrouc,  während 
der  druck  IiTTTOVC  bat.  im  Arohr.  finden  sich  im  facs.  nur  zwei  beispiele 
Ton  Ü  neben  einem  vocal  In  mitte  des  Wortes  und  eins  (iGuc)  zu  anfang, 
aber  nach  Mais  zeugnis  (s.  ßutlmann  s.  584  f.)  gesehielit  drisvolbe  aucli 
bei  u.  von  abkür/nn  gen  und  Verkleinerung  der  scljrift  am  ende 
der  zpüph  tpi'^i  t!ci  und  tler  Anilir.  keine  spnr,  dagegen  zeigen  bei- 
des der  Sin.  und  iler  Sy;  |pt7lerer  meiner  (irüfung  nach  die  abkürziingen 
in  weiterem  umfang  als  erslerer,  imU  in  j^  ncr  auszer  0€6c  mul  I»]co0c 
«nd  df  in  strich  «her  dem  endvocal  für  v  in  m  facs.  nur  nocU  zweimal 
Küi  am  ende  der  Zeilen  abgekürzt  zeigt  [Bunn'^iin  iV  fügt  auszer  von 
eigennamen  nur  noch  iihkürzungen  an  von  ku()ioc,  avOpUiTTOC,  TTVCU^a, 
cujTr]poc,  fiOu,  |aoi,  irpo,  iTpocJ;  dagegen  sei/,t  der  Sy  nicht  blosz  den 
strich  über  dem  letzten  buchstaben  fürv,  sondern  auch  auszerdcm  das 
zeichen  ^  iu  verschiedenem  sinn:  so  £  260  =  cp,  262  und  286  =  ai, 
264  s=  qc^  274  =  €C  was  die  an  Ordnung  der  tchrifl  belriOl,  so 
zeigt  derSln.  jene  von  der  columnenordnung  der  gewöhnlichen  papyrushss. 
entlehnle  etnrichtung  (vgl  Ritschl  alex.  bibl.  s.  117}  kurzer  verszeilen 
Ii  mehreren  neben  einander  gestellten  colunmen,  was  jedenfalls  in  hohem 
grade  fi3r  das  attertum  des  codex  spricht,  hierin  trifft  er  mit  dem  papy- 
rascodex  rasammen,  der  in  der  breile  (höhe)  der  papyrusrolle  41—43 
Zeilen  und  in  der  länge  16  columnen  neben  einander  zeigt,  ebenso  ist 
der  abschlusz  lieider  Schriftwerke  überraschend  ahnlich,  das  iXiaboc  tu 
ist  in  diesem  in  ganz  Ahniteher  weise  mit  querstrichen  ober-  und  unter- 
halb umgeben,  wie  das  irpoc  eßpaiOUC  und  CTiXOi  M'N  bei  diesem. 
Zu  e.  der  ilacismus  endlich ,  dessen  geringere  ml  er  grössere  aus- 
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defanuDg  von  H.  s.  10.  36  f.  als  krilerium  dea  altera  einer  ha.  angenom- 
men an  werden  sclieint,  findet  aich  in  allen  vier  liaa,  und  swar,  wenn  die 
angaben  dber  den  papyruscodex  von  aeiten  des  referenlen  im  Cambridge 
mnaenm  richtig  waren ,  in  der  ältesten  ba.  in  der  gröslen  auadehniing. 

wenn  man  freilich  die  gröszere  heschränkung  des  ilacismus  zum  masz- 
Stab  des  allers  nelimen  (Ifirfte,  so  wäre  der  Sy  der  Sitesle,  indem  sich 
neben  r3ft<Ter  vprUniscIiung  des  ei  mi{  oder  T  in  ilcfiisellien  uacli  11. 
s.  10  nur  I  inin  il  O  311  ai  ITir  6  nndel»  während  der  Ambr.  neben  liäu- 
fiper  verlaiisclmng  des  €l  uih!  i  :^mal  auch  die  von  öl  und  6  lt.it  'Hutl- 
mann  s.  58G)  und  im  facs.  des  Sm.  in  det»  uiclit  viillstrmdiircn  \ier 
columnen  4mal  ai  und  €,  ^'mal  ti  und  i  veilausrlii  s\oi(len.  i_u  ufnl  r) 
lim  Sin.  verlauschl  Luc.  9,  50  ürrep  t]|liu)V  st.  untp  uijujv;  10,  11  u^iv 
St.  riiiiv;  23,  15  rmac  si.  ujaac;  11,  11  ixOnv  sl.  ix^uv;  u  für  oi 
Jüli.  9,  21  iivuHe;  26  rivuHev;  acl.  12,  iU  »IVUTTl-]  ^^r  papyrushs. 
werden  nicht  blosz  sehr  oft  ei  und  i  verwechselt,  Tmal  ai  und  e,  son- 
dern auch  n  und  €i  v.  244  (?).  318  (?).  417.  554,  wiewol  Teev€iiuc  für 
TcOvf|Uic  in  V.  244  Jeaartiich  zu  aeln  aclieint  und  v.  318  cukXciiic  alatt 
cutcXriic  verachreibung  einea  gelaufigen  woriea  atatt  eines  andern  sein 
könnte  9  ai  und  et  v.  263  in  €q>oiTXiccetT€«  f)  und  i  in  v.  318  (s.  oben), 
m  und  T|  in  xo^^ottvil  v.369,  was  leaartlieh  sein  kann,  wenn  es  auch 
weniger  passend  ist,  endlich  ot  und  t)  In  buuib€KaTOib€Tonibf)  stai 
^uuil»CKati)  Ö€  ot  r|uic  v.  413,  ot  und  i)  in  opctvotc  statt  dpivQC 
V.  568 ,  axvufjievoi  stall  dxvu^^vg  v.  584,  und  t]  und  oi  in  x]  statt 
ol  V.  750,  wiewol  von  diesen  varianlen  die  in  v.  568,  sowie  fj  v.  750 
aprachlich  vollkommen  richtig  sind  und  also  lesarten  sein  können, 
wie  viel  man  nun  von  diesen  vertauschungen  mit  dem  referenlen  des 
Cambr.  mus.  «».  178  der  ägyptischen  ausspräche  des  griechischen  oder 
der  auch  sonst  in  der  Iis.  nicht  blosz  ni  vocalverlausciiung  nn<l  €, 
l  und  €},  sondern  auch  in  Verwechselung'  der  lenues  und  aspir  ilae  her- 
vortretenden ungenaui(^keil  des  abschreihers  o<if'r  endliclj  dem  damals 
schon  in  die  griechische  spräche  eingedrun^^ 'u  ii  itacismus  (Plantus 
schreibt  l'oen.  1  1,  also  iui  anfang  des  2n  jii.  vor  Oli.,  schon  lirue 
für  Xflpoi)  zuschreiben  solle,  steht  dahin,  gewis  ist,  dasz  es  höchst 
gewagt  ist  blosz  wegen  dieser  formen  den  pap.,  der  sonst  alle  spuren 
des  hoheu  allers  trägt,  in  die  periode  der  hss.  Lp  und  Yq,  wo  sich  Ähn- 
liches findet  (H.  s.  36) ,  herabseUen  zu  wollen,  noch  viel  weniger  aber, 
glaube  ich ,  darf  man  umgekehrt  aus  dem  verhlitnlamlszig  seltenen  vor- 
kommen der  vertauschung  von  ai  und  €  im  Ambr.  achlieazen  wollen, 
dtss  erst  cur  lei  seiner  abfassung  die  ausspräche  des  ai  wie  €  einiger- 
masaen  in  aufnahtme  gekommen  sei,  wie  diea  H.  nach  a.  11  anm.  su  thun 
scheint.  —  Waa  endlich  von  'der  äuaaeren  geachichte  der  vier  haa.  be- 
kannt iai,  gibt  ffir  ihre  altersbestimmung  keinen  aichereu  anhält  fiSr 
den  Ambr.  fillbrl  man  an,  dass  aolche  bilder,  wie  er  aie  enthilt  und  die 
gleichseitig  mit  der  schrift  seien,  nach  dem  5n  oder  6tt  jb.  n.  Gh.,  in  der 
periode  der  barbarei,  die  von  da  an  bis  zum  wiedererwachen  der  wissen* 
cshaflen  und  kfln^^le  geherscht  habe,  nicht  hätten  gefertigt  werden  ken- 
nen (ao  Mai  und  nach  ilim  Buttmann  s.  580);  fOr  den  Sin.,  daaa  er  in 
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dem  klosler  iles  berges  Sinai,  also  isolierl  und  in  seinem  wertbe  völlig 
unbekannt,  aas  huheni  alterlum  erhalten  bleiben  konnte;  fflr  den  Sy, 
dasz  er  ebenfalls  in  einem  abgelegenen  kloster  der  syrischen  wüsie  Nilria. 
bevralirl  worden  und  din  fibergeschriebene  syrisdie,  aus  dem  griechi- 
•eben  flberteltle  fllreiUcfarift  des  Sevenu  adv.  granmaticos  im  origioil  lu 
inbng  des  6d  jb.  Terfanl  wurde,  also  die  fiberactaung  xu  einer  leit  auf 
dies  pergameal  flberlragen  worden  aein  mag,  wo  der  darunter  alehende 
leit  acbon  ein  paar  jabrbunderle  alt  sein  konnte;  Ar  den  pap.  endlich, 
data  er  in  der  gegend  von  Elephantine  direct  durch  ftankea  diener  um 
1823  angekauft  und  nach  dem  urteil  von  Bankes',  der  viele  gleichxeitige 
inacbrillen  in  Aegypten  gelesen,  etwa  in  die  seit  der  'letiten  Piolemler, 
das  wSre  30  vor  Gh.,  xu  setzen  sei. 

Soll  ich  nun  aus  allem  obigen  ein  resuitat  sieben,  so  acheint  mir 
die  älteste  der  vier  hss.  der  pap  yrn  sc  od  ex  1)  wegen  des  malerials  und 
der  columncnschrifl,  2}  wegen  seines  fundorts;  er  rührt  wahrscheinlich, 
sowie  andere  hss.  die  man  seitdem  in  Apfjyplen  gefunden,  aus  einem 
»)fimiengral)e  her,  wo  er  seil  fiois*>t2ung  des  liCtrcfTcndcn  TTomerfreinidps 
^i'  ruhl  haben  win(;  3]  wegen  ties  oben  bezeichneten  pnnntiven  Charak- 
ters der  Schrift ;  1  ij.iinenllicli  wegen  des  gänzlichen  fehlens  aller  acccnte, 
Spiritus  usw.  Iii  der  rr-fn^ri  Icuid  (der  spir.  asper  verschwint!  seit  403 
V.  Ch.  auch  «nf  den  alUsclieu  insciiriflen  fast  durrhatis,  auf  jiiclilatlischc« 
wurde  er  miL  ^  bezeichnet^.  5)  weil  nicht  blosz  die  zweite  band,  die  den 
lest  recensierte,  die  alle  iuvm  ries  asper  beibehält,  sondern  auch  eine 
drille,  die  euiige  verse  in  schlecblti ,  aber  durchaus  noch  an  uncialschrift 
iogelehnter  Schreibart  zusetzt,  diese  funu  des  asper  und  zwar  in  der 
reibe  der  bucbktaben  selbst  beifügt,  dann  folgt  meiner  neinung  nach 
der  Sinai  Ileus,  der  1)  ebenso  wie  der  papyruscodex,  einige  inlerpune* 
lionszeichen  abgerechnet,  sieh  aller  xutfaaten  xu  den  bucbstaben,  wie 
ipiritns,  accente  usw.  entbllt,  der  2)  durch  seine  Schreibung  in  columnen- 
sdirilt  dem  seilalter  der  papyrushss.  am  nichsten  xu  stehen  scheint  und 
3)  am  scblnsz  dieselben  endxelcfaeo  wie  der  papyruscodex  bietet,  nur  dass 
aacb  echt  aUertfiniicher  weise  (vgl.  was  Ritsdil  alex.  bibl.  s.  91  IT.  aber 
die  slichometrie  der  papyrusrolleo  sagt)  die  zahl  der  ctCxoi  am  ende  su- 
gefiOgt  ist.   an  dritter  stelle  scheint  mir  zu  folgen  der  Syriacus,  so 
sehr  auch  der  altertömlicbe  firnis  der  schönen  facsimili  für  ihn  cinnimt, 
1)  wegen  des  sehr  häufigen,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgeführten 
Gebrauchs  der  accente,  des  spiritus,  des  Iota  adscr.,  alles  dies  im  gegcnsatz 
zu  den  beiden  vorigen;  2)  wegen  der  häufigeren  und  st.irkeren  abkürzun- 
Jfen.    zuletzt  endlich  der  Anibrosianus  1)  wegen  des  künsllicheren 
charakit  rs  der  schrifl .  2^  wegen  gebrauchs  des  iula  adscr.  und  des  apo- 
"Iropbs  usw.  sowie  lieü  sjtir.  asper.   wenn  irb  Iiei  di^'ser  abstufung  des 
alters  der  einzelnen  liss.,- wobei  ich  übrigens  iltai  Anibr.  immerhin  das 
5e  oder  doch  den  .iiilang  des  On  jb.  mit  Mai  einräume,  die  eru  ilmung  des 
H  in  der  reihe  der  übrigen  bucbsliii  cn  's.  Mai  zu  H  297,  HuttiiKinn  s.  501 
oben;  übergangen  habe,  so  geschali  tlica,  weil  iliesc  'spiritus  foiukn  auli- 
(piissima,  ul  vldctur,  reliquae  scripturae  coacva'  sonst  nirgends, 
Qlmll  h  erscheint  und  weil  das  frühe  auszergebrauchseisen  dea  H  in 
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iUiiclMD  uuchrilleB,  ja  des  spiritiu  flberhaupl  (a.  obcD),  die  gaiie  sadie 
höchst  verdächtig  macht,  auch  der  strich  über  t  und  u »  den  H.  s.  5  tu 
,  guosten  desSy  als  den  Vorlauf  er  des  in  spSteren  zeiten  angewandten  . 
doppelpunctes  betrachtet,  konnte  idi  hei  der  aUersbestinunung  nicht  ha 
hlclisichLigen,  1)  weil  die  Iis.  selbst  sich  keineswegs  von  dem  gebrauch 
der  puncte  g.mz  Teni  hält,  2)  weil  schon  in  dem  papyruscodex  regel- 
mSszig,  wenn  auch  nirlii  ohne  ausnähme,  zwei  puncte  über  i,  in  dem 
Sin.  aliwechsehid  ein  strich  oder  zwei  puncU,  einmai  auch  ein  puncl, 
über  i  oder  u  prsrhfineu.^) 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  iligiission  norlmials  zu  HulViiiauns 
buch,  von  ileiii  wir  ausgepantron  sincL  fn  k  iiml  fci>.sen  wir  iinsor  urleil 
darüber  in  kur/en  u orten  zusammen,  lissen  sicli  die  olicii  hervor- 
gehobenen uiaugel  desselben  meist  mit  der  unvoUständigkeii  des  iiiale- 
rials  und  der  nahelicgemku  Versuchung  solche  durch  seliarfsinnigc  com- 
binationen  zu  ergänzen  enlsciiuldigen.  dagegen  verdient  als  besonderer 


8)  hier  uocb  mit  wenigen  werten  die  iii  voriger  notc  erwähnte  ver- 
gteichnnff  der  tou  Tisehendorf  für  den  Sin.  hervorgi  hobenen  kenn« 
seiefaen  hohen  Altertums,  von  dem  aUgoDieinen  Charakter  der  dort  im 
facs.  wicderpcfrcbpTipn  ältcston  liss. ,  deren  keiiio  uacli  dem  5n  jh.  pe- 
Kcliriüben  sei,  rühmt  er  s.  12  die  ^constans  fortuaruni  .siuceritaa  et  man- 
Uitia^'y  die  'formarnm  slmpUcitas^  und  fügt  dann  huisn:  ^ut  brevitcr 
dioam,  quo  antiqnior  est  seriptor«,  eo  magis  artificio  atqoe  omata  arii> 
ficioso  vnt  nrc  et  nativam  quandam  pnlcliritudineni  prae  se  ferro  solct.* 
8.  erwähnt  er  die  naoli  dem  mnster  der  papyrusrollen  boil>ehaltene 
columuenordnuug ,  bei  dem  Bin.  vier  columnen  nebeneinander,  als  ein 
seichen  sehr  hohen  altertnms.  nnter  den  negativen  merkm^en,  die 
dasselbe  bezeugten,  wird  ebd.  genannt  die 'siroplicissima  et  rarissim a 
interpunctiouis  ratio'  und  das  fehlen  der  erst  im  5ujh.  aufgekommenen 
vergroszerten  initialen,  von  einzelnen  buchstaben,  in  denen  sich  die 
einfaehheit  der  schrift  bewlhre,  nennt  er  T  f  K  und  A,  bei  denen, 
sei  OS  an  den  oberen  querlinien  oder  an  den  sehenkeln  üid  bei  A  zu 
beiden  seiton  der  basis,  die  später  üblichen  verziereru^eTi  puncte  fehl- 
ten, ähnlich  wie  C  und  6  noch  nicht  mit  ihren  spiiseu  lu  dickere  ponote 
▼erliefen,  weiter  die  spitswinklige  gestalt  des  A  und  endUeb,  ds«s 
aneh  im  Sin.  t  und  Y  wie  in  andern  Xlteren  hss.  nach  dem  mnster  der 
papyrasschrift  erseluVnen.  die  an  unzfthlichen  stellen  erst  von  den  cor- 
rectoren  in  I  und  Y  geändert  worden  seien,  das  letzte  scheint  in  wi- 
dersprach mit  dem  Uber  den  Bankesscheu  p«pjrrus  gesagten  zu  stehen, 
aber  1)  bnt  der  Sin.  selbst  öfters  von  erster  band  ¥  und  0,  und  2)  sei^ 
sieh  im  papyrosunie,  i  /war  häufig,  aber  nicht  ausnahmslos  pnnctiert, 
s.  z.  h.  im  ffic«.  V.  54«'.  YI/\CI  und  v.  554  KAlCfHCIN  ohne  puncte.  da^ 
übrige,  sowol  die  allgemeinen  al»  die  besonderen  merkmale,  stimmt 
dnrehsns  mit  der  von  uns  gcgt  benon  darstellong.  nur  kann  die  oben 
im  text  nicht  erwälinte  punctierung  bei  TTKACC  noch  zur  bcstätigun|f 
der  relativ  späteren  nlters^^tTf-  dienen,  die  wir  dem  8y  und  Anibr. 
auch  nach  diesen  merkmalen  anweisen  müssen,  und  eben  dahin  führt 
den^i  auch,  was  sich  beim  8y  (in  dem  Ambr.,  der  ziemlich  viele  buch- 
Anfänge  enthält,  finde  ich  nichts  fiber  die  initialen  bemerkt)  in  besntt 
auf  gröjszere  initialen  ermitteln  l'iszt.  im  Sy  sind  ncuiUch  zu  unfan;4^ 
jeder  scite  (naeh  dem  dniek  durchaus,  nach  dem  facs  tiherall  mit  aus- 
nähme der  dritten  beite)  mei.-st  merklich  vergroszerte  initialen  gebraucht, 
bei  den  buchanfängen  seigt  der  dmek  der  art  niehts,  wo!  aber  der  ein* 
sige  bachanfniig  des  fnes.  X  1:  CiK. 
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fonug  des  werfces  herforgehoben  zu  werden,  dasz  II.  nicht  blosz  die 
voo  La  Roche  zuerst  bemerkte  bedeuisamkeit  der  zwischcnscliolien  durch 
seine  grOodticben  unlersuchuugen  bestätigt  und  durch  deren  beoutsimg 
ror  0  und  X  verwerlhet,  sondern  namentlich  auch  in  diesen  Untersuchun- 
gen und  dem  kritischen  commenlar  zu  den  beiden  büchern  ein  muster 
für  mctfiodische  kriiik  pplmlen  hnl,  dessen  nachahmung  (in  philologischen 
semin  ^ricn  und  beim  privalstnfliuni .  inclii  in  gymnasien)  auch  für  andere 
bücher  der  Ilias  recht  erfrpuliciie  resullale  hofTon  las/t.  ziif;Ii'ic!)  glaubt 
ref. ,  indem  er  bei  besjjrccliung  des  buclies  einzelne  [niiicle  ouH  r  sclb- 
slSndigen  pröfiing  unterzog,  gezeigt  zu  haben,  nir  (i.issilhe  In  liij- 
gehendeni  Studium  geeignet  sei  7n  weiteren  forsch mif,'f'n  anzuregen,  für 
solche  anregung  aber  und  für  die  aus  dem  buche  p*  \V(  tmene  manigfache 
beieiirung  sagt  der  uoterz.  dem  verdienten  vL  hiermit  olTentlich  seinen 
besten  dank. 

Fbakkfu&t  am  Main«  IlEiMiucu  Bumpf. 


(11.) 

HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THEOKKITÜÖ. 
(fortaetzong  von  s.  100 — 104.) 


U 

Nadideni  ich  im  herbst  1864  in  Mailand  mit  dem  Ambrosianus  229 
fertig  geworden  war,  nahm  Ich  zunächst  den  codei  nr.  75  zur  band, 
von  dem  ich  vor  zwanzig  jähren  nur  drei  Idyllen  verglichen  hatte.  l>eim 
durchblättern  frappierte  mich  das  itathiKdv  aioXiKÖv,  das  mit  den  wer- 

len  beginnt:  Kai  Tili  xctXcirui,  und  wenn  mich  mein  gedachtnis  nicht 

Iciiscbt,  so  machte  ich  hrn.  dr.  Studemund,  der  sich  damals  vorzugsweise 
mit  f]pm  palimpsest  des  Plautus  licscliüfligte,  bald  nachher  auf  die 
sacbe  aufmerksam,  übrigens  mit  der  erkiärung,  ich  denke  nicht  daran 
das  gedieht  herauszutreben ,  ich  werde  blosz  speciminis  loco  einige  verse 
abschreilicn.  im  August  des  folgenden  jahres  kam  ich  abermals  nach  Mai- 
land, und  nun  horte  ich,  hr.  prof.  Rerok  habe  inzwischen  das  hermaon 
veröflentlicht  und  dem  Theokritus  vindicierl.  darauf  hin  copierlc  ich  mir 
das  ganze,  vielleicht  erweise  ich  den  lesern  der  Jahrbücher  einen  dienst, 
wenn  ich  meine  copie  weiter  unten  mitteile.  . 

Vorerst  will  ich,  da  dies  bis  jetzt  noch  nirgends  geschehen  ist,  von 
dem  belreiTendea  codex  (membr.  saec  XV)  ein  genaues  venehihnis  des 
udialles  geben. 

OeoKpiTOu  cupaKOudou  ^1nTpd^^aTa 
ohne  Oherschrifl:  'HpaxX^a  bCKd^nvov  ....  (24). 

IvO»  k'  at^rovöa  (26). 

nene  seit«,  anfaog:  T&v  mvuT&v  . « .  (27). 

sohlttsi:  6c  b*  M  TCtupcfoc  ifikac  K€xopiv^voc  eOvac 
Kley 
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b^XVi'CO  Tdv  cöprfr«  t€ül»v  ttoiXiv  oXßie  ttoi^oiv, 
Tiliv  Kai  noinaiTvCuiv  ^t^v  CK6\jiuijie6a  fioXtidv. 
eine  halbe  und  fünf  seilen  leer. 
Theokr.  1.  2.  3.  5.  4—13. 

Theokr.  11''  (wovoo  11  vcrse  noch  auf  derseiben  seile  roil  13 
sUbeD).  14.  15.  lü. 

eeoKpiTOü  binrnMöTiKÖv  fipaKXnc  ttpoc  drpoiKOv  (25). 
 , ,  /  fietotpa  f)  T^vr]  qpuKXdouc  trpoc- 

biaXtffcTüii  Tri  ^€v0€pä. 

 bopibi.dTKuuulov  tic  TTToXejiaiov  (17). 

....  ^TTlTOKpiOC  ßioJVOC  ßOUVÖ^OU  dpUmKOC  bOpÄl. 

 ^txuu)iiacTÖv  blöcKOUpOl  (22). 

 boplbi  iTrieoXdjjiioc  €Kivr\c  (18). 

 biiiTTiiuxtucdv  ßouKoXncöc  bopibi  (20). 

-   dXietc  bopÄM21)- 

 bopibt  dbU)viboc  ^ntrdcpioc. 

 binrnMOtnicdv  ipacrfic  bopibi  (23). 

 diTt6aX<&|uiiov  dxiXX^wc  xal  bniba^ciac 

nach  od  T^p  kf^  cio  eine  halbe  und  eine  teile  leer. 

cOptrS  oüvofi'  ^x^ic  ktX. 
die  rQckseite  leer. 

Aocidba  ßuijLiöc 
eifi  Äpcevoc  ktX. 

ToO  bXoßöXou  (^HTopoc  e^nmcic  eic  luittpa  inc  toö  0€o- 

KpiTOu  cupiTTOC. 

ToO  aUTOÖ  ^EritnclC  pTmaTlKf]  THC  TOÖ  öeOKplTOU  cüpiTTOC. 
tier ;0U  i^ntnClC  TfjC  TOÖ  öeOKpiTOÜ  CUpiTTOC. 
iwei  seilen  leer. 

TOÖ  ouTOu  pHTopoc  oXoßöXou  ^Srjirncic  cuvoTTTiKri  tic  t6v 

TXtXtKUV. 

etoe  halbe  seile  leer. 

TOÜ  auTüu  cijijaiüu  puöioü  ujov. 

KuuTiXac 

lülttT^pOC  Tl  TÖb*  KTX. 

neue  seile. 

ToöTO  Tö  eibüXXiov  cüTKCiTOi  €lc  ^Xcncdiiiv  4X€<pavT{vnv,  flv  irX^uiv 
inX  fiiXnTov  6  BeÖKpiTOC  irpdc  viKlav  t6v  icrrpöv  biiipov  ^kömiZc 

STOtkmi  Twaiid  OcuTCvibt  x^Tpairrai  hk  obXibi  biaX^KT<|J  irapa 
caTT9iKdv  -ix  Kai  bCKadjXXoßov  t6  (Kjhonaxiec  ätvoä  x6pmc 
b€CTe  bi6c  KÖpat.  6  b^  Xötoc  irp6c  if|v  TiXoncdniv.  xal  ^cn  xd 
tVaÜKttc  dedvac  b<i)pov  i^XoKdTn  «ptX^ptde  tout^cti  <ptX€pT€ 

dXaKdra  iraibiKd  aloXiKO. 

TXcniKac  iL  (28). 

ÖTTÖSecic  oTvoc  uu  cpiXe  irai  iraibiKd  atoXixd.  yiy^a(^e  be  touto 
cic  naiba  dnocTp€<pÖM€vov  Tf|v  aurou  qiiXiav.   5i6  icai  dX^tX^^v 
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airrov  ircipäroi  ibc      cnoubaiiuc  irpdc  Tf|v  auroö  q)tXiav  biaKct- 

^€VOV.    TO  hl  |i€TpOV  TOUTO  CaTTtplKÖV  7T€VT(in€TpOV  T^CCttpCC  KOI 

b€KacuXXaßov.  n  6mXi'a  irop*  Öcov  elpiic6ai  qKXclv  olvoc  Kai 
dXr|0eta  nopd  Tf|v  nopoiMi^^v 

oivoc  dXddeio. 

oivoc  i2i  (211 

TTcubucd  aioXucd. 

Kai  Tüi  x^^t^^ 

faul  rdudc  von  jüngerer  harid:  ^Moschi*}. 
eiuc  lialhc  uüii  drei  seilen  leer. 

€IC  V£KpüV  UÖUUVIV.  (30.) 

KripiOKXeTTTTlC  (19.) 

eiue  helbe  and  eine  Mite  leer. 

Ta  vm  dTpoCKOiv  TcOxca  mit  geinalleii  abbildupgeo. 
Bedodos. 

Der  eodex  hi  von  drei  vmchiedeDea  bindeo  gescbrieben.  von  der 
'ersten  sind  die  eplgrsninie.  24.  26.  27.  eOpuiini.  30. 19;  von  der  swei* 
ten  1 — ^13.  Hesiodos;  von  der  dritten  11^  —  Kai  TiSi  X<>^^*^  ....') 


Kai  TU?  xaXeifih  Kaivof^iöp»  nlibe  vodjiMnoc 

TETOprai®^  IX€t  itaiöa  Ipuuc  }xf\ya  beurepov 

KdXu)  pky  M€Tp(u)C  dXX'  öirocov  tüü  nwJb\  ircpi^x^t 

Kai  vuv  n^v  TO  KttKÖv  TttTc  ixky  ix^i  laic  h*  ou 

Täc  TÖc  toOto  xdptc*  laic  bk  rrapauXaic  tXuku  ^töiofia'j 

Taxa      oub'  öcov  uttvu)  uiTUXnv  ^CC€T*  dpuüia 

iX^iC  Täp  TTÜpiLijV  tc)p«Ke  XtTTTCl  ja€Xi(ppuTiwv 

alb€c0eic  TTOTiönv  dviioc  iipeuOexo  hl  xpda 
fc^ieOev  be  irXeov  idc  Kapöiac  cuup(k  töpdEoro 
€ic  oTkov  h'  drre'ßav  cXkoc  ^x^v  mi  lö 
TToXXu  5'  €k  KaXe'cac  9u)i6v  tMauroö  bieXuEe 
Ti  bf)  TaÖT*  ^7T6r)c  dXücuvac  ti  ^cxotov  fccrat 
XtuKüc  ouK  emcöric')  6'  öii  (pupoic  tv  KpoTdq>üit  ipia 
u)pa  TOI  qppoveciv  firj       iv^oc  xdv  ib^av  tt^X»! 
irdvT*  Ipb*  öcca  Trcp  ol  vSjv  ^t^ujv  öpTia  rcT^ujuevoi 

Kai  ^dv  dXXoc  tXuntLio  b'  dpnc  Xujiov  Ififievai 
Eeivov  TÜJY  xc^tiTuüv  Tiaiböc  Ipav 

%)  Hm  besclieideuHteu  scheiut  die  graeca  doctriun  des  librariut  nr.  1 
l^eweeeB  sn  tein.  in  den  epiframmeii  tchrieb,  er  6,  :t  ohne  weiterei: 
oixf"i''i^  äx^Moipoc  t6  KaXöv  t^koc  ox^t'  k  S6av. 
16,  1  r]  Traic  i&x^t'  öujpoc       ^^boyif]  h'  ^viauriu. 
2;  bei  Bergk  uod  FriUsche  »Veht  peiöia^iou,  nacliber  ivünviou.   die  end- 
eUben,  in  denen  sieb  die  Abeebreiber,  niimentUeh  mm  schlusz  einer  zeUe, 
allerlei  zuge  erlaabteo ,  sind  von  dm  verpleichern  liüufip-  t  ihcli  ver 
standen  vrorden.    so  wird  zu  Tliookr.  l'.j,  80  aus  einer  Florentiner  ha. 
(bei  Abrens  w)  die  Variante  ivboQ  iac^r\  angeführt,   dieses  verroeint- 
Ucbe  ^ocHn)  ist  «ber  nlcbto  ale  ein  laav.      8)  Bergk  sebreibt  oök  6t- 
bv|C9*,  Fritssebe  oi>  cuv^cO'.  eoUte  idobt  an  Tami  sn  denken  sein? 
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rix)  ^tv  tap  ßioc  epTie  puA  ca  foyoxc  tXcicpLu  öoaic 
bXdcet     ciepa  TTOvronöpnv  aupiov  ajitpctv 
oub*  du**)  TXuK€pdc  dvee^ovdßac  TrebinaViicüj 
ixivii  tuj5*  ö  ttöBoc  KOI  töv  ?cu>  juicXöv  dceiei 

|ivacKOfi€vuj  TToWd  b'  öprj  vuKioc^tvuTivia 
TTaucacGai  b*  iwamoc  ou^)  xciXcTrai  ouxi 
laOra  x*  ctTtpa  nüXXd  ttot*  ^möv  Gu^iöv  djiejuHidMav 

ö     TouT  ^q)T*  ÖTic  boKei  MOi  TÖV  boXondxavav 

VlKdC€lV  IpOV.    OIJTOC  bOKCT  UOl  TdC  UTT^p  ÖM|LI* 

cupeiv  ßpabiujc  dcT^pac  6intocdKivv  ivv  iwia 

Kttl  VUV  €IT€  e^XuJ,  XPn  M€  MOKpÖV  ^XOVTa  TOV  djLWpCVtt 

IXk€iv  töv  iüTOV.  €iT*  ouK  iBikw  TaöTa  rdp  iJrfoldioc 
ßouXcTai  e^ococ  Ktti  blöc  ^ccpctXe  M^Tctv  jöov 
K^UTQC  KUTrpOT€vfiac  lfi€  nctv  (pi'Xov  ^rrduep^^ 
giü^c  beuö^evov  aöpac  6  gcXXujv  aiKa  «popei 

4)  wol  —  aOroO  oder  auTUJ.  5)  das  oO  ist  dorcbsirichen,  ebenso 
iu  öoXo)idxavav  das  a  unter  o,  in  ölTiTOCdKtw  dai  V  unter  f, 

Stuttgart.  CiiKiSTOPH  Zieoleb. 


17. 

NOVA  mSTORICOKVM  GKA£00£YM  FKAGMEliTA. 


rcrlraclaiili  mihi  scliüii.i  iloiiicrica  cveuil  ul  in  fragmenla  histori* 
corum  graecoruni  satis  muUa,  sed  a  viris  doclis,  qui  in  iü  coUigendts 
edendlsqiie  operam  collocmrunt,  adhuc  neglecU  incidcreoi.  nimirum 
qaos  ad  Iliadis  scliolia  Bekkerua,  ad  Odysseae  Dindorfius  coDgesterant  tl- 
que  «dieceraol  todices ,  pcrquam  ii  manei  aunl  atque  imperfecti«  qiiare 
operae  prelium  me  faclurum  esse  spero,  si  quae  ego  iDvenerim  flragmeiiU 
addenda  pubKci  iuris  fecerim.  qua  in  re  me  id  poUasimuni  aclnnim,  ut 
CaroU  et  Theodori  Huelleronim  opus  quadripeitilun  ^  quod  inseriUlur 
'Aragmenia  historicorum  graeconim'  (Parisiis  1848  — 1853}  suppleam, 
non  est  qnod  moneani.  at  eum  dispulatio  de  Iis  scriptoribus^  quos  illi 
omnino  nun  rccensuerunt,  longior  fulura  sit,  quam  cui  vires  et  olium  In 
praeseoti  sufficiaQl,  eorum  lantum  seriptorum  nunc  rationem  babebo,  qui 
quidem  ab  iilis  traclantur. 

Acnsilaus  [Mueller  1  1.  vol.  I  p.  100—103,  IV  624].  'Akouci- 
Xaoc  iv  TpiTUJ  T eveaXo  f  i'Mv  xupiov  i]KOiice  t6  '^xeTriuXoc  ou- 
TUJC*  «KXeiüvuM"'  b'  'ATxitn^i  "^^^  bt  ExeTroiXoc.»  V. schul. II. H'^Or). 

Aloxaiidrr  rolyliistor  [Mueller.  IIT20n -5-14].  'AXesavbpoc 
bt  cpr\c\v  ev  AriXiu  KticHai  K^paia  dTTÖ  ii]c  tpuOpäc  OaXdccrjC, 
Kpioö  jutv  biTTrixu  Kai  boKTuXuiv  oKTUü,  CTuÜ)UüL»/i€va  b^  iLivuuv  eT- 

KOCl  Tf\HXQM,  TpdxOU       7ri]XÜ^V  b\)0  KUi  CTltOa^HC  Ktti  CTttOflOU  ICOÜ. 
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A.  II.  A  109.  quae  rlia  (  iiiusn.iin  Alcxaiidri  siul  (|uaiuquain  accuraliiis 
non  designaliir,  taiiitii  duLiUn  <{[itn  Cornelii  Alexainiii  PolyhLsio« 

ris  sint,  cum  ]iraesertjin  is  if)<'e,  iitfHite  oiuiiiiiin  iliius  noiiiiitis  scriptoruui 
darissimus ,  saepissime  siiimlicari  soleal  stJo  A](  \;inilfi  nomine,  vchiti  a 
Plutarclio  de  uius.  0,  quac^t.  ruuj.  104,  aii  sclioliasla  ad  Apoilunii  Arg. 
I  551,  925,  IV  1491. 1515,  a  Servio  ad  Verg.  Aen.  VIII  430,  a  Valcrio 
Haimo  Vlll  13,  7,  a  Slephano  Byzanlio  a.  v.  ''Aßioi,  "'Ict^oi,  KaXXlno- 
Xic,  rarffKü  aliii  nultis  locis.  bue  aecedit  quod  Aleiander  Myhitlor 
HbniiD  coDscripsit  de  eiiuden  generis  rebat,  (Uco  Oaufiactiiiv  cuv- 
vatWTnv,  quo  de  libro  Pbolii  tesUmoniuiii  epud Muelleros  exlal,  cniiu 
<inideoi  baec  Unlam  rerba  rellnÜMe  sufficiat:  . .  X^T€t  ir€pi  T€  l^w^ 
iaX  qniTuiv  Kai  xuiip^v  nvuiv  koI  irorc^iu^v  xal  icpt)vijDv  Kai  poravu^v 
xai  Tuiv  ToiouTu)v.  sed  cum  Aelianus  NA.  XVII 1  Alexandri  laudet  ir€- 
piirXouv  ^puOpdc  OaXdcciic  [Hueller.  fr.  135'],  cumque  in  hoc 
quoque  libro  de  mirls  anfanalibas  mentio  fiat,  baad  nibil  ambigdm ,  hin- 
dae  locum  laiidaltim  icboliaila  Homerleua  deprompferit  an  ex  nirabiliain 
libro. 

Hellaniciis  [Mueller.  145-70].  1)  schol.  ad  11.Y232  (<^Tpujöc 
6*  au  TpeTc  iraibec  o!uu/iov€C  d££T^vovTO ») :  «Tpujöc»  —  xal  KaX- 
Xippöric  Tr\c  CKa^dvbpou,  ujc  *€XXdviKOC.  V.  —  2)  schol.  ad  Y  286 
{«"*IXoc  b'  au  TCKeö'  uiöv  d|iU)aova  Aaou^bovTa»V  «TeKeG'  uiöv»  — 
il  CupuöiKrjC  Tfjc  'AbpdcTOü.  V.  tK  ßaiiac  Ttic  TeuKpou,  ibc  '€XXd- 
VIKOC.  V.  utrumque  fraguientum  ad  Hcllanici  librum  Truicon  primum 
perüimisse,  facile  in<le  inlellegitur,  quod  euin  ip^nm  libnim  in  enarrandis 
Dardani  propaginibus  versalum  esse  fragmenlo  121)  M.  demonstralur. 
allerum  antem  iragmentum  de  eadeni  liaiia  sive  Bateia  est,  de  qua  piiuio 
TiuiCüij  IiIh  o  menlionem  fecisse  scriploreui  leslis  est  Slephauus  Byzan- 
üus:  viilc  sis  fr.  130  M. 

Hieronymus.  sclioL  ad  Ii.  A  1  Mepuüvujioc  (pY\ci  rdv  Ti6uüv6v 
driicacOat  ä6avac(av  irapä  iflc  'HoOc^  ou  /i^vrot  xal  äinipactav* 
ibc  hk  iroXXqj  TUf  Tnp<2i  XP^M^vioc  dbuc<p6p€i,  aiTrjcocOai  Mvorov* 
Tqv  döuvaToucov  ck  T^rrtra  aöröv  M€ToßoX€fv,  6iruic  i|boiTO 
bii)V€KUP€  Tf)c  qHUV^c  dKO^ouca  BL.  quae  verba  cum  quam  maxine 
congmaBl  acboKo  litleris  ABD  insigniU»,  id  quoque  ex  eodem  fönte  pro- 
fecliun  esse  suspicor.  eslauiem  hoc:  ^udcuerai  öti  Ti6ujv6vt6v  Aao- 
pAovTOC  Kttl  CrpvimoOc  Tflc  CKa^dvbpou  möv ,  TTpidMou  bt  dbcX- 
(pöv,  €UTTp€TrtoaTov  Td»v  KaÖ*  ^aurdv  'IXiuj  tcvömcvov  dpa- 
<^ica  dviipiracev  i\  'Hube,  xai  (LieTCKOMicaTO  aOröv  eic  touc  nepl 
AlGiOTTiav  TÖnouc,  Kai  Tflc  toutou  McieXaße  koittic,  xai  bvo  rraibac 
il  auTOu  ?cx€v,  'HuaOlluva  kqi  Mdjuvova*  *H|aa9iujva  ^Iv  dveiXev 
^HpaicXf^c  t^uvTQ  bp^ipacOai  xd  xpOcea  )nfjXa,  Me'iuvova  öe  'AxiX- 
Xeuc.  aiTi'icacÖai  be  tov  TiBujvov  irapct  ific  'Houc  döavaciav  6  bk 
Tfcpwv  ftvofievoc  (bid  Tctp  dtvoiav  ouk  aiTTicato  Kai  dTTipaciav), 
äx^iifvoc  Kai  Tuuv  €v  ßiuj  }if\  buvdufvoc  ^eTaXapßdveiv ,  TrapcKd- 
Xei  Ttiv  Htüv  ÖTiuJC  auTÖv  toü  U]v  jatiaXXdEij*  f)  öt  (ou  t^p 
TOV  buvüiüv  diroGavcTv)  latitßaXev  eic  T^mta  töv  MOuciKUJTfXTov 
TUIV  TrrT|vu/v,  öttuic  kuI  öid  ttJc  q)u>vf]c  auTOÖ  t£pttoito  birjvtKuuc 
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diCOÜOUCa.  ABD.  iam  quaerilur  cuinam  Hiorooymo  hacc  Iribueoda  sinl 
▼erba.  recensenlur  a  MueUeris  tres  quidem  Hieronymi  qui  de  hisloricts 
rebus  scripserinl;  sed  cum  neque  in  Hieronymi  Cardiani  hisioriam  suc- 
cessonim  Aloxandri  neqiie  in  Hinronymi  RficÜi  Itbios  qui  ferrtntiir  hislo- 
ricos  (rrepi  TroiriTUJV,  7T€pi  prjTÖpuuv,  UTro|ivr),uaTa  iCTopiKu)  ihicae 
illae  res  cadere  pussint,  vi\  liubilo  quin  acqiiiesconduni  nobis  sil  in  liie- 
ronyino  Aej^yplio.  qm  lie  Phoenirnm  ro!>»i«j  lihrum  composuit :  Tr\v 
dpxaioXoficiv  Ti]v  0oiviKiKfiv  cutTP<^H^<^MtVüC.  11 1  dicil  Tosepiius  de 
ant.  lud.  I  3,  ().  cienim  cum  ex  Imc  lospphi  loco  » \[Htsiiisse  illum  eüara 
de  anti({uissiiriis  FMioeniciiiii  fuiiulis  app.u'oal,  (ieri  vi\  p<iluil  quin  scriplor 
dvimlaxal  Acgyptius  etiaui  in  Memiiouis  Aethiopis  menlioneni  incideret. 

Ister  [Mueller.  I  419  —  427.  IV  648].  1)  scliol.  ad  II.  T  119 
"IcTpoc  bi  <pr|Civ  u>6ivoucTic  'AXK^nviic  idc  x^^P^^  cuv^x^iv  TCtc 
liolpac.  TciXfic  hk  TrapeXeoucnc  diroVOcau  tcxö^vtoc  aöroO 
vo|itc6tivai  TaXnv  cTvai  aOrip  Tpöq>ov.  V.  2)  schol.  ad  V  783  6 
''Icrpoc  dicTceflvai  dit6  ^AvnicXciac  'Obucc^a  ifir\öv  dv  'AXoXkomc- 
vaic  Tfic  Boiuiriac,  n  ^cnv  Upd  *A6r|vdc  V.  priorem  locun  excerp- 
lum  eue  suspicor  ex  Istri  Argolicls«  de  qulbus  cooferaa  Muelleroa 
0.  43  et  44;  alterum  liquet  apectare  eodem  quo  Plutdrchi  verba  dicentia 
qnaeaU  graec.  p.  301  *1CTpoc  6  'AXcSavbpcüc  iv  utro^vriiLiact 
irpocicTÖpr|K€V,  6ti  tuj  Aae'pxr)  boOeica  rrpöc  td^ov  CAvTiKXeia) 
Kttl  dvaTOjui^vi)  ircpl  tö  *AXaXKO)U€veiov  iy  BoiuiTiqi  t6v  *CM>uc- 
Ua  T^KOt,  Km  bid  toOto  ^kcTvoc  ukirep  jüiiiTpoiröXcvDC  dvaqi^puiv 
TOihfo^a  Trjv     lOdKri  ttöXiv  outu)  qwicl  irpoccrropeuecOai. 

Cratos  rMiieiler.'l  369—371].  schol.  ad  II.  A  741  fAr\hao.  iyi- 
V6T0  Air|TOU  ;icv  Oi'T^'^Trip.  'lacovoc  he  'fvvr].  auTT)  uerä  tt^v  arrep- 
tacöeicav  ev  KopivÜui  tckvoktoviov  cpuTÖc  €ic  'A6r|vac  dq:)iK€TO, 
Kttl  ^Tafirjöri  AireT  Tili  TTavbiovoc  kuk^a  Or]c(a  tov  Ai'öpac  y€- 
v6|ii€V0V  Tui  Aitei,  im  xöv  tou  Tt«T()öc  dvafviupicuov  Tpoi- 
Zfjvoc  dq)iKÖ^evov,  Trei96i  töv  Aiy€ü  qjdp^aKOv  amw  öouvai  Ou- 
vucijiov,  dmßouXov  auToü  rfic  ßaciXeiac  eiiroGca  TrapafevecOau 
7T€ic8€ic  Aifeuc  TTapafevuutvüj  tiw  traibi  cpi/puaKov  ^bujKev* 
HcXXovToc  he  xaTamv€iv  ^ttitvouc  tö  T€  Ixcpoc  kui  tu  uTTGÖniaaia 
(xauia  -fdp  dv  TpoiCfjvi  Yvujpic^aia  KOT^XiTrev)  tö  |nfcv  q)dpMaKov 
dq)€{XeTO,  Tfjv  be  Mnbeiav  iUfiake  ttJc  'AiTiKflc.  oiKrjcaca  bk  aÜTn 
xnv  tiXticiov  >IXtboc  "ecpupov  7roXuq)dp^aKOV  dirolif|€6V  auxf^v  ^tto- 
V0jiiac6ifvai.  f|  \cTOpfot  iropd  KpdTTiTi.  ADV.  adnolavanml  aclioUaaue 
lianc  fabulam  ad  iUuatrandoa  Homeri  versua  hoace  (anul  auleiD  Neatoria 
verba): 

dXX*  ÖT€  bi\  TTuX(ujv  Kai  "CttciOjv  IttXcto  veiKoc, 
irpOüToc  ijihv  ^Xov  övhpa,  xöiincca  ^^  uujvüxcic  i'nirouc « 
MoOXiov  aixMn^»!^  ya^ßpoc  b'  i\w  Aüttiao, 
irpecßurdrtiv  bk  euYarp'  elx«  £av6#|v  •AtoMn^n^T 
^  TÖca  9dpMaKa  fjbri  öca  Tpiq>^i  eöpeta  xQdjv. 
sed  adeo  nihil  ad  locum  Uomerieiini  inlnrpretandum  fabula  valel,  adeo 
nihil  sapil  crilicnm  artem  Cratetis  Mailolae,  ul  ab  hoc  abiudicanda  esse 
mihi  quidem  vidnaltir.  multo  melius  frai^menlum  quadral  ad  C ra letis 
Albenieusis  librum  Tiepl  TUiv  'A6r)Vi;|Ci  duciiuv.    elcoiin  ex  haiua 
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libri  fragineuiis  iis  'quae  Muelleri  IV  369  cangesseruDt  id  quitlero  iotelie- 
gllar,  lo  origiaibus  tacronun  eaarraodis  scriptorem  illum  haud  parce 
versatnoi  fuisse.  um  vero  qnanlum  Thesci  viia  rortuiiaeque  vicifsUudl- 
aes  ad  sacra  sollemniaqae  et  iusliluenda  et  colenda  valueriiit,  non  est 
quod  demonslreoi. 

Leon.  scho).  ail  Fl.  2  '2{)()  Acuüv  bc  iv  TOic  XpucaopiKoTc 
T€Tpa(pO<fi  cpr]c\v  d)c  amixOeTO  [Bellero[>!inn]  -nräci  e€Oic.  TTpoiTUJ 
|i€V  biaßf  fiXnMtvov  imo  Tr\c  YUVaiKÖc  döiKUJC.  'loßarri  be  fi  'A^qpid- 
vaxTi  fK  Tujv  TpaMuuTUJv  toutuj  b' dKÖXouüov  (lege  dKÖXouöoc) 
rjv  Kai  TO  TiaTOV  avBpmTiujv  (iXteivuuv.  q)aci  bk  Touc  üciepov  TTi- 
Cibac  KX?](jevTac  CuXuuüüC  TTpüTCpov  KaXeicOüL  b.  'scriji-^ii  autem* 
ut  Miicll«  !  üf  uiu  II  .').')  1  v(*rlm  iitar  ''Leo  Alaliaiidcnsis  rhetur  Saida  teslH 
Carica  librjs  qjudluor,  Lyciaca  libris  duubus.'  atqui  Cbrysauris  est  (lariae 
Urbs;  et  vel  universaui  Cariam  esse  Cbrysaon'da  vocaUni  aiiclore  Epapbro- 
dito  testatur  Siephaous  Byzaotiua  s.  v.  ei^o  veri  ainilliaium  est  ut  ex 
LeoBtia  AJabiadenaia  Caricia  locua  ille  profectiia  ait,  aive  uni 
quatlBor  librorum  loacnptio  fuit  Xpucaoptxd ,  aive  uDivenun  opua  hoc 
noniiie  adioliaata  aigDificavit. 

Pherecydes  [MueHer.  l  71—100.  IV  637—639].  qucNl  centa- 
ümm  ex  aolo  £oatathio  ad  Q  p.  1318  a  Muelleria  tranacribitur  fragmen- 
tun,  idem  extat  etiam  apud  schoiiastam  Uoinericain  ad  Q  251:  0ep€* 
Kubv|C  TÖv  Aiov  vöOov  ulöv  TJfü&nov  <pi)Civ.  V.  omissum  auiem  eat 
in  Pherecydis  fragoienlis,  quamqaam  legUur  in  Noaseae,  scholion  ad  11. 
0  336  hoc:  ö^oiwc  Tip  iroif^rQ  KCd  '€XXdviKOC  Tf|v  *€pituTTTiv 
AiavTÖc  q)V)€U  <t)€p£icü^i)c  dv  €U>  [=  el  icat  Mvac^ac  iy  i\ 
'AXnfidxnv- 

8llldH8  rerum  The.ssalicarum  scriplor  [Mueller.  II  464].  scbol. 
.'»d  II.  TT  175  Ik  Tivoc  TTnXcuc  TToXubujpov  lcx€V;  ibc  ju^v  Cxucpu- 
Xuc  cpriciv  Tfj  c'  0ecca\iKtuv ,  it  6upi,^i'Kr|C  Tf|C  *'AKTOpoc  Bu  f«- 
Tj)6c  ti>epeKuör]C  öe  tt 'AvTrfövric  inc  EupuTiLuvoc,  dXXoi  (Coui- 
bac  V)  hk  iK  Aaobafieiac  Tflc  'AXK/iaioivoc.  ADV.  si  id  quod  codex 
Vic{orianus  exhibel  nomen  rede  se  habet,  nihil  obstat  quirr  scholion  ad 
[»rimum  rerum  Thessalicarum  liljiuiu  n-feratur,  quippe  quem  prae- 
ter aita  in  VcUn  iaiiiilia  ennrf.ijitla  vcrsatuin  essp.  inde  colligi  possil,  quud 
ia  eo  libro,  ut  fra^menluai  ai>  Apollonii  Ubüdii  ^»chüliaüta  servatum  lesla- 
lur,  de  Cbirone  Achillis  magislro  eipooilur.  iam  vero  non  video  quid 
impedial  qnoofiiiua  nomen  Sutdaa  reete  additam  eaae  ataloamus,  prae* 
Mflin  cum  übrariaa  indoctua  Theaaalicorum  acriptorem  nullo  modo  co- 
gnovisae  potoerit.  ^ 

XftnfhlUU  acbol.  ad  II.  TT  702  t)c  TUVfl  '0^q)dXTi  dßaciXcucc 
Tuiv  Aubuiv.  Iirel  H  cuvdßti  intubnjt  Ka6ußptc6f)vai  irap'  dvbpöc, 
iirobicc  TÖirov  KoXoOjuevov  dpaBva  ['Atveiüiva]  xal  dKci  xöpac 

vdtuv  dq>fiK€v  f\  becTToivac  toTc  bouXoic.  CKTOTe  ol  ^kcividv 
fivbp€c  t6  wiKpov  Tfjc  TTpdHeuic  cTirov  xd  x^uxuc  dtKUiv.  bnXoi  b4 
6  dipcuiv  Twvlav  ^oxnv  Tu^viuibn ,  öircp  2)0KeT  K€pT0Mi|9fivai 
irapd  TO  dTKcic  l|iiapirre  Zcuc  Tf|v  "Hpav.  .Ircpoc  bk  \6foc  toioO- 
Toc  Au^l  iröppul  irpodrovTCC  üßpeuic  rdc  YWC(tKac  eic  töitov 
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CüvdrovTCC  dxKUJva  ['Atve^va]  KaXoufievov  Oßpiiov  ck  aurdc 
öOcv  drv^ujv  [  Atvcuiv]  dYKiuv.  kropei  bk  ö  ^TcpocEdvOoc 
t6v  CÖMiov  TToXuKpdTTiv  öbiKov  ^cp'  ö^oioic.  ofioigjc  tdp  Tiji 
xXuKCi  dTKUJvi  THV  Xaupav  CT€vf]v  ircpnimriv  KarccKeuacev.  L. 
qnae  uncini.s  inclusi  verha  'ATveüüva,  ATveÜJV,  n  stitnenda  mihi  viden- 
lur  esse  pro  dTKiuva  (KaXou^evov)  et  dfveuJV:  iiamqiif  ila  Iptritiir  in 
narraliiincula  ad  verbuiii  fere  simili,  quam  c.v  Clearchu  Solciisi  Atln»- 
naeus  XII  j).  515*  [Mueller.  II  30.')]  Iranscripsit.  loUiiii  autem  scliolion 
recepi  proplerea,  quoH  (li\tin!?iii  \\\  polesl,  quol  verba  Xaiithi  allerius 
sint.  iiam  verba  döiKOV  tq)'  ujuoiOlC  salis  declarare  videntur,  tetiafn 
vcrborum  quae  vocabulum  kTOp€l  praecedunt  non  nihil  ad  euiKiem  auc- 
lorcm  pertiiicrc.  quidquid  id  est,  frugmenlum  habemus  maximi  pomieris 
non  Um  propter  argumenli  graviutem  quam  propterea  quod  ad  lilem 
qua«  adhue  de  Xanlho  Mslorieo  est  dlindietDdini  aliquanlam  YaieL  lan 
com  maior  pars  eoram  locerum  qai  lamqnaBi'ex  Xaothi  Aubicncok  de- 
prompla  a  scrlploribas  posterioribits  laudanttir,  Xanlhi  illios  Sardiael, 
quem  non  nnllis  annis  ante  Herodotum  quattuor  de  Lydoram  rebus  libros 
scripsisse  constat^  nuUo  modo  aut  aetatem  ant  gravitatem  prae  se  ferant: 
Tin  doeti  alterom  Xanthum  renun  Lydiantm  icriptorem  jgnorantes  eo 
adducti  tont,  ut  acquiescerent  in  Arlemonis  auctoritate  dicenti.s  apnd 
Athen aeum  (XIl  11}:  ilic  Icropei  ZdvBoc,  6  eic  atköv  rdc  dvoqpc- 
poM^pac  kropfac  curr^Tpa^puic,  Aioviktoc  b  Ocuroßpaxtujv ,  ibc 
'AfiTijiiuiv  <pr\c\v  6  Kacavbp€uc«  Tip  irepl  cuvorurrflc  ßißXiuiv, 
utqoe  qnae  ab  Sardlano  illo  abhorrerc  videntur  Dionysio  huic  allribne- 
renl.  verum  baud  scio  an  noslri  fragmenli  ei  habilii  et  verbis  exprossis 
ppr«?!!.'idpri  iiobis  del»cal,  et  exlilisse  poslerioribus  icmporlbus  aitonim 
X;iruliuii)  bisLoricum,  et  scripsisse  de  iisdetn  rebus,  dico  de  rebus  Ly- 
durum. 

OoNi£A£.  Antonius  Goebel. 


18. 

KIILTISGHE  ETTM0L06IEN. 
(fortaetsang  voti  Jahrgang  1864  a.  5M— 6M.  88S.) 


ALAVDA 

Dies  gallische  wort  (s.  die  belege  bei  DlefenlMich  orig.  Eur.  s.  219  f.) 
ist  wie  die  gallischen  namen  St^foudm  (Boissien  ioscr.  ant.  de  Lyon  499 
XXXI,  Sidonius  ep.  5, 10),  Bagaudae  (Eutropius,  Aar.  Victor,  Eumenius, 
Salvtanas,  Zosimos),  Cassauda  (Nabillon  de  rc  diplom.  s.  509)  und  das 
brittische  ftaactfutfa  (Juvenalis,  Martialis)  gebildet  nach  Zeuss  (s.  753} 
AvSre  al  der  slamni,  ouäa  die  angehSogie  endong;  allein  diese  ist  viel- 
mehr da,  w  dagegen  gebdrt  tum  stamme,  alau  aber  entstand  aus  ate»a, 
indem  imi  su  «  ward,  diese  sehr  gewöhnliche  erscheloung  finden  wir 
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unU;r  an»lerfm  in  der  kellisclien  endun^  autios  ,  ilin  ;iiis  a-rano-s*)  hf^r- 
vorgien^',  z.  i).  rellaunos  ^iii  den  g;ill,  namcn  VcUauno-dununi  Iii  i  (l.is.ir. 
Vtrcasii-rellaunus  ebd.,  Sego-teUauni  bei  {'liaius}  aus  tella-vanos  ^vgl. 
dM  gill.  folLsDamea  YtUm-^PÜ  )M  Clwr),  AlaunM  (ein  gall.  beiname  des 
Ikrcnriiig,  OreHi  nr.  5866,  bei  den  Britten  ein  ßusKiiaaie,  Ptol.,  Iiymr. 
AHig)  m  tfte-Müos  (vgl.  den  galK  manDsnaiMD  Ak^Hm-M^  Steiner 
Dr.  870),  beUttuno9  In  dem  britUsdien  manntnamen  Dmbmo^btUmmM» 
(mmtu  Adc|t.  VI  2  s.  LX  Nomnuen)  ans  Ma-mmof  (vgl.  die  gall.  namen 
BtUih9uiu  bei  Livina,  ßeUo^tls  bei  Maratori  22 ,  5  und  den  belglacben 
TollMViDien  BtUo-wei  bei  Giaar  u.  a.). 

Durch  das  anffix  do-$  {m.\  4ä  (f.) ,  do-n  (n.)  werden  im  kelUacben 
Mwb  beiwdrter  von  tobaUniUven  gebildet,  z.  b.  acmo-do-i  {mmUae  Ae^ 
mQda9  prape  Brümmmiam^  Pliniua),  d.  b.  'steinig'  von  aemo  (sL  «e- 
moft,  skr.  a^än,  st.  agman  stein,  donnerkeil,  griech.  äKfiUlV,  aCamm 
Sk^iov,  Iii.  akmu\  st.  ahmen  stein},  so  ist  auch  alau-da  von  dem 
stibstantivstamni  o/ava  gebildet,  a/ava  aber  ist  (wie  die  gall.  namen 
Ausaca  im  itin.  Ant.,  Genapa  ebd.,  Ma$sara  tab.  Peul.  iksw.)  mit  dem 
sufiix  fö  von  der  \vz.  al  ahgeteilet.  von  dieser  wtn/el  nitspriiigt  das 
ir.  alaim,  ailim  (vgl.  Zeuss  996,18),  laL  fi/o,  poth.  alja,  die  eigentliche 
knleulung  der  wz.  al  ist  Svaehsen denn  'ernäliren'  beiszt  'wachsen 
inaelicii'  (wie  z.  b.  kyair.  macu^  jetzt  magn.  «rnähren,  d.  h.  waciisen 
macliei),  vun  der  wz.  mar,  die  mit  der  skr.  wz.  maÄ,  wachsen,  fdr  magk 
gletehdeulig  ist.*))  daber  laL  al-esco,  ol-esco^  adol-esco  mit  der 
eigenliichen  bcdt  uiiuiu'  'wachspii'.  ans  dem  begnlle  des  waeh.scrjs  :ibcr 
geht  der  der  liülie,  unlndie  liervor;  daher  lat.  al-lu-s^  hoch,  eigeüiiich 
gewachsen,  demnach  l^aiin  alava  den  schöpf,  alauda  folglich  die  einen 
Khopf  hat ,  die  b  e  s  c  h  o  p  f  t  e  {crittata)  bedeuten,  dieae  erklArung  lial 
daa  ffir  aieh,  daax  ale  nicht  bloaz  den  grammatlacben  geaetsen  entsprleht, 
sondern  dass  der  auf  dem  köpfe  der  lerehe  befindliche  achopf  eine  ihrer 
lierrorsteeheiiden  eigenaehaften  iat.  daher  lielsat  ale  auch  griech.  KOpu- 
^  (d.  h.  die  beheloite},  wovon  KOpubatöc  abgeleitet  iat,  lat.  eaaailn, 

PETOUUITVM 

Aus  Gcllitjs  XV  30  und  Quinlilianus  I  5,  57  erhellt,  dasz  petorritum 
€in  gallisclies  wort  ist.  wie  dort,  so  liest  man  auch  l/ei  Horalius  sat.  I 
6, 104  und  ep,  II  1,  19L>  petorritum^  während  bei  Feslus  p.  206  M.,  bei 
Plinius  XXXiV  17,  48  und  Ausonius  ep.  5,  35.  8,  5  das  wori  unriclilig 
mit  einem  r  ges€lirteben  ist.  petorriton  ,  wie  das  wori  galiiscli  Inutet, 
ist  das  zum  Substantiv  erhobene  neulrum  des  beiwortes  petor-ritos.  der 
erste  teil  ist  das  auszer  der  Zusammensetzung  vork» mimende  zahlwort 
petvar  (wovon  der  brilt.  orlsuame  TTeTOuapia  Plul  II  2  stammt),  kymr. 
petguar  (jetzt  ptdicar),  aul.  TitCCUpcc  für  TTtiFapec,  osk.  peiora,  umbr. 

1)  aveb  im  send  findet  aieh  das  anffiz  wma,  s.  b.  gdihra-wma  (glän- 
zend) von  gäthra  (glänz). 

2j  n.  ooMre  Schrift  'Rdnos,  Uoinos  und  MogontiAoon'  (München  1866) 
>•  'il  anm. 
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peiur^  gülli.  fidtör,  ftdür  für  fithcdr^  fitkür,  pelur  aber  ciiUUnd  aus 
pelcoTj  indem  das  e  aasfiel  und  a  m  o  übergicng.  eine  andere  iu  der 
suMmmenMtittbg  forkomineiide  gallische  form  desselben  xahlwortes  ist 
fHm  io  dem  volksoimeii  Peiru-eoriui  (Orelli  nr.  5234,  Pttrm-earii') 
retue  Duniem.  1851  a.  388,  Petrocarii  bei  CSsar,  Pliniot,  Strabou  md 
Ptolemlos,  wla  in  dem  ortaaameo  Ptiro-mtmtßhm  lUa.  Ant).  dieae  fonn 
ist  aas  pttwr  (das  aus  ^efeor  durch  auaatoaiiuig  dea  taulea  m  enUlaad) 
«mgeatdltf  wie  xend.  calhm  aus  eotitr  und  lat  fmadru  fflr  fMlm  aas 
ftfalvr.  dast  aber  io  der  galUachen  spraclie  zwei  formen  ton  palmar  in 
d«r  tusammcnsetzang  vorkamen ,  darf  nicht  auffallen ,  da  diese  spracJie 
so  gut  wie  andere  sprachen  ihre  mundarten  hatte,  daher  konnte  in  der 
einen  peior^  in  einer  andern  petru  bestehen,  der  zweite  teil  von  peUnr^ 
riton  ist  das  hauptwort  ritos  oder  riid.  das  irische  hat  retk  (gen.  rt'/A, 
dat.  riufh*)^  in.  ciirsusK  sinmin  ri7o.')  auszerdem  erscheint  dort  rüh 
(Stokes  Irish  gloss.  s.  I  »i.  arad^  jetzt  rilÄ,  rioth  f.  cursus')),  sl.  r/7i? 
im  iifsrlien  findet  sich  »uch  das  zeitwort  riufh  fhi  arriuth^  adorior,  i.e. 
acciJi  io,  inciirro,  Zeuss  s.  73.  jetzt  riihim^  noihim^  curro}  aus  n'fu.  ' 
das  kyuirisclie  hat  ret  jetzt  rhed  f.  cnrsus)  und  retu  (jetzt  rhcdn.  cur- 
rere),  das  iirelonisclie  rp/  (q\h\.  s.  1.*^  aum.,  jetzt  red  m.  cursus  .  von 
den  verwandten  sprachefi  f.'t  ln)i  i  hiditTr  skr.  rathas  (currus),  Vit.  ratas. 
alui.  rad  (pl.  radii\^  ^luiuUuiai  rathiS^  hu.  roln.  das  gallische  rittts 
oder  ritä  kann  daher  sowol  'lauf  als  Vad'  (wie  gncch.  Tpöxoc.  Tpoxöc 
von  Tp^x^)  bedeuten,  das  gali.  beiwort  petor-riloi  ist  domuach  mii 
dem  Itymr.  beiworte  pHt-rot  (jetxl  pnArro4^  qualtuor  rotis  insiructus} 
sseinem  gall.  pelm^rotoM^  gleichdeutig.  dem  snbalaativ  peiorriiom  ent* 
spriche  folglich  ein  lat  fiMifrii'  oder  gwiM^^rohm  oder  fiMulrii-  oder 
faMdrt-rolo  (wie  At-roto  scraeda}«  d.h.  ein  wagen  mit  vier  rädern. 


8)  der  zweite  teil  ist  das  hauptwort  rona,  das  als  ortsname  in 
Gallien  (».  Pardessu«  tliplonuita  ad  res  ^ja1!i<-o-franc.  spect.  U  tB'I)  and 
in  Britannieu  (Ptol.  11  2)  vorkommt,  mit  i'etru-corii  vergleiche  man 
den  «US  dem  sablwoiie  Irl-  und  dem  werte  eoria  sosammeAfresetsien 
gall.  voUcBnampn  Tn-corü  (Livius,  Plinins). 

4)  in  dindriut/i  de  cursu.  Zeuss  s.  t"2.  1^)  =  do-i»d-ruith.  der  dativ 
riM/A  entstand  aus  ri/}i,  indem  der  tjaUlaut  u,  bevor  er  wegfiel,  daa  vor* 
•asgehende  t  in  iu  verwandelte. 

6)  durch  den  cinfluss  des  friihcren  endlantes  a  ward  im  Iriaehen 
das  vorherp^ehende  i  in  e  verwandelt. 

6)  das  wort  bedeutet  auch  'wageii%  wie  wir  aus  innarfüh  (ia  nostro 
entrionlo,  Zenst  s.  7S)  «=  üm-m^rüh  (da«  n  der  präposiüon  n  hat  sich 
vor  fürwürtern  verdoppelt,  ebd.  s.  681)  sehen.  *  ebenso  drüekt  das  lat. 
eurriculum  'lauf  und  'wapen'  aus. 

7)  das  kjrmr.  rot  (jct£t  rhod  f.  rota)  ist  wol  aiu  dem  lateiniscbeB 
entlehnt. 

MÜMCU£N.  CaKISTIAM  WiLHELM  GlÜCK. 
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19. 

P1.AT0NS  GoBOiAs.  ERKLÄRT  vo\  HEINRICH  Kratz.  Stutt- 
gart, T6rlag  der  J.  B.  Metzlerschen  buchliAiidliiiig.  18<»4. 
VIII  u.  175  ».  8. 

Nadideoi  das  jähr  1869  iwei  flchuUuagalieD  dieser  l&r  die  oberste 
stufe  des  Gymmsiuiiis  wie  wenig  andere  geeigneten  Platonisclien  scfirilt 
gebraeht  bat,  die  Yon  J.  Deusefale  und  E.  Jahn,  tritt  mit  vorstebender 
eine  dritte  in  den  iireis  der  mitbewerber,  dem  umCing  nacb  xwar  beträcht- 
Ucb  liQner  als  jene,  alwr,  wie  man  sich  bei  genauerer  betracbtung  Ober- 
zeugt,  keineswegs  fiberflftssig  neben  ihren  Vorgängerinnen,  denn  Jahn 
bUt  sich  mit  seinen  anmerimngen  viel  zu  ausscblleszUcb  an  die  syntaltti- 
sehen  regeln  und  zwar  vorzugsweise  die  ganz  gewöhnlichen,  so  dasz  man 
sich  häufig  von  ihm  im  sliche  gelassen  sieht  nicht  nur  bei  Schwierigkeiten 
die  Ober  das  synlakii^rhe  hinausliefen ,  sondern  auch  bei  seltneren  grara- 
nialisclien  erscheiriun^ en.  Deiisclile  aber,  ein  feiner  und  scharfer  köpf, 
der  flri«^  i^Tiinunalische  in  einen  17  seilen  langen  anbang  vuii  verweisun- 
II  iiif  Kruger  zusannnengedr.ingt  hat,  um  unler  dem  lexle  räum  für  das 
saciiUche  zu  gewinnen .  iial  seine  ausgäbe  ulfenhar  mehr  für  den  leiirer 
als  für  die  schQler  eingerichtet  und  ist  hei  allem  reichtum  seiner  anmer- 
kuDgeo  doch  an  manchen  stellen  unbefriedigend  oder  schweigt  ganz,  wo 
wir  eine  aufkiärung  wünschleu,  «labei  ist  sein  rasches,  heiualie  hastig  zu 
nennendes  ändern,  wenn  nicht  alles  auf  den  ersten  blick  plan  und  eben 
ist,  doch  eine  nicht  gering  anzuscidagende  Schattenseite,  so  blieb  dem 
neuen  bg.  Irots  der  Verdienste  seiner  Vorgänger  immer  noch  ein  sehAnes 
feld  für  seine  thätigkeit  Obrig.  fassen  wir  nun  in  einxelnen  ins  auge,  wie 
er  es  ausgenOlzt  bat. 

In  kritischer  beziehung  zeigt  sich  K.  selbständig:  er  ist  umsich- 
tig und  aberlegt,  wo  er  iwisdien  mehreren  lisl.  lesarten  lu  wählen  hat, 
ausaerordentlicb  vorsichtig,  ja  ängstlich,  wo  er  von  der  hsl.  aberlieferung 
absnwelchen  oder  etwas  als  späteren  susalz  ausiuscheiden  sich  genötigt 
sieht.  VI  verhält  er  sich  gegen  die  meisten  alhetesen  Deuschles  und  an- 
derer ahlebnend,  und  erklärt  auch  in  einer  nacbschriA  s.  171  tien  scharf- 
sinnigen ausscheidungen  und  einschiebungeu  Hirscbigs  gegeoflber,  er 
habe  sich,  zwei  stellen  ausgenommen,  von  der  not  wendigkeit  einer 
änderung  nicht  ülierzeiigcn  können,  und  wer  wollte  es  dem  bearbeiler 
einer  für  die  schule  und  das  privatsludium  der  srliüler  berechneten  aus- 
gäbe verargeu,  wenn  er  in  dieser  beziehung  lU  \u-v  /u  vorsicliiig  als  zu 
rasch  verfahrt,  wenn  er  z.  b.  der  abundanz  der  beueislüliruug  460^* 
gegenüber,  stall  der  ilei mannsciien  athelesc  Leizulrelun,  nur  bemerkt: 
streng  genonimen  seien  eigentlich  nur  die  vvorle  TOV  be  .  .  biKUlOV  tivat 
öbcrllüssig,  die  Wiederholung  aber  nicht  störend,  da  auch  ilieser  salz  zur 
foriiieiien  gülligkeil  des  negativen  Schlusses  <liene?  und  das  um  so  mehr, 
als  llerukaun  selbst  keine  bürgscliafl  dafür  überuehmen  will,  dasz  gerade 
die  von  ihm  eingeklammerten  worte  späterer  zusals  seien,  auf  der  ande- 
ren Seite  sieht  sieh  aach  K.  genötigt  eintelne  spätere  zusätse  aniueriien- 
nifi,  z.  h,  4S3*  und  nachträglieh  498  ^  womit  wir  ganz  einverstanden 

Jahrhüfhvr  für  «'lad»  philnl.  IHQO  hft.  U.  12 
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sind,  daran  knSpfl  sich  nun  aber  die  frage:  wenn  einmal  spSlere  tusitie 
kn  Gergiaa  sind,  die  nicht  cuOllig  ans  ditlograpliie  entstanden  win  kön- 
nen, ist  nieht  der  lif^.  ni  der  ausschddnng  dieser  sosfttze  anf  halbem 
wege  stehen  geblieben?  so  bitten  wir  s.  b.  nichts  dagegen  einsuwenden« 
wenn  er  467'  das  iwelte  ou  §v€Ka  irCvouciv,  468^  das  erste  tI  ouk 
dfrOKpivet;  mit  Deusdilc  eingeklammert  bälte  (Iclzlercs  von  Deoscble  in 
diesen  jalirb.  1860  s.  488  gut  motiviert,  teils  dadurch  dasz  nur  das 
zweite  ri  ouk  diroKp(v€i ;  vollkommen  begründet  sei ,  weil  hier  die  anl- 
worl  des  Polos  seine  nicderlag^e  involviere,  die  er  dns  erste  mal  noch 
nicht  h?iho  vorruissclicn  kryiinon,  teils  dadurch  dasz  die  anlwort  eigentlich 
nur  unmillelbür  hinler  ff  OÖ;  passe),  auch  (Lv  X^T^IC  478  das  seit 
Bekker  nn^igcworfeu  war,  hat  K.  heihehallen,  weil  die  einschiehung  nicht 
zu  erklilren  wäre.  .»Hein  der  von  Stalliiaum  ')  urnl  Hermann  aiigedeulele 
verdacht  einer  (lillograpiiie  liegt  um  so  näher,  iln  tCTiv  vorausgeht,  mit- 
hin alle  buciisiaiien  von  Tivoiv  Xt^tlC  doppelt  vorlianden  sind,  dagegen 
gebeo  wir  mit  vergnügen  zu,  dasz  K.s  eigne  Vermutung,  (Lv  X^yeic  dem 
Polos  zu  gehen  und  dafür  tivujv  Xiftic  .  .  Hk(]Q  auszuwerfen,  eine  an- 
sprechende liersleliung  eitie^  hefriedigendcn  zusammealiangs  ist.  aucli 
483*'  möchteo  wir  uns  anf  Hermanns  seile  stellen,  der  X^TOuciv  aus- 
wirft, wibrend  K.  auf  Stanbatims  lesart  surflckgegangen  Ist:  man  setze 
nnr  T<ip  «iO)  so  wird  man  rablen»  wie  seltsam  sich  der  ganse  sats  in 
dieser  Selbständigkeit  ausnimt,  wSbrend  sich  die  einsehlebung  ?on  X^ou- 
Civ  sur  erklining  von  dic  leicht  begreift  und  diese  einsehlebung  wieder 
die  von  T€  inr  folge  hatte,  die  werte  aOrflc . .  Cirou^^  502 ^  von  Her* 
mann  und  seinen  nachfolgern  verdäcliligi,  sucht  K.  so  zu  lialten,  dasz  er 
itf*  41  ^CiroObOKC  erklirt  dnl  TOOrqi  de='aur  grund,  in  gemaszhelt 
desaen%  was  unseres  erachteos  in  der  präp.  nicht  liegen  kann,  will  man 
nicht  iitX  rivi  oder  andern  (wie  Deuschle  Oberselzl),  so  wird  nichts 
flbrig  bleiben  als  jene  worle  auszuscheiilen,  die  auch  in  der  that  wie  eine 
nrsprimgliclic  raudl>emerkung  zu  ^<p*  tli  ^CTTOubaxe  ausselien.  auch  die 
rettung  von  ^x*^^"^  Xr|p€ic  497*,  indem  man  die  worle  dem  KalÜklos 
als  zwi-^chcnfi ;ige  zuschiebt,  befriedigt  uns  nicht.  je<lenr.ills  aber  rauste 
K  doch  sii^an  wie  er  diese  worte  versteht;  einslwoihn  glauben  wir 
noch  dasz  lieindorf  das  richtige  -( sclicii  Ii.H.  (h^r  ÖTl  Xettic  497''  als  glos- 
sem  von  ÖTi  ixujy  XripeTc  beiraciiiele  um\  demgemäsz  jenes  durch  dieses 
ersetzen  wollte,  in  480**  itli  touvövtiov  lint  Ifeiisrfdc  erri  ausi^pwor- 
fen,  weil  es  nicht  nur  die  construcliou  veneuke,  somlcr/i  ;iuch  dem  Pia- 
Ion  einen  logisciten  feider  aufliürde.  letzteres  ist  nun  in  ri^un  sinne  wie 
Deuschle  es  meint  nicht  riclitig,  weil  ei  yLr\  ehen  =  TiXi^v  geworden  ist; 
wol  aber  wurde  ein  logischer  fehler  herauskommen ,  %venn  man  ergänzte 
irXfjv  et  TIC  ihroXdßot  dirt  Touvavtiov  xpnciMOV  auTf|v  cTvai,  ^ttI  tö 
KoniTOpclv  betv«  wo  b€W  nngehdrig  wire  und  geradezu  nicht  stehen 
dürfte,  daher  K.  genötigt  ist  bdv  als  epeiegese  zu  nehmen  und  unmittel- 
bor  von  (hroX^lßot  abhingen  zu  lassen,  wenn  aber  Stallbaum*  M  roO- 

1)  ref.  hatte  bei  seiner  arbeit  nnr  die  »weite  ausgäbe  zur  band 
und  baknm  erst  aschträgUch  di«  dritte ,  die  er  darum  nur  an  eiiutelnen 
stellen  yerglichen  hat. 
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vonrdov  advcriiial  nehmen  will  ^  TouvavTiov,  au  hiesze  das  von  seilen 
des  schriftslcllers  seine  lesei*  mutwillig  irre  rüliren,  da  das  vorausgegan- 
gene iid  ^kv  dpa  t6  ö?roXoT€icOai  eine  falsche  heziehung  so  nahe  legt« 
ohne  ird  ist  nlle«;  einfach,   ihnlicli  »n5(}»rechend  5;ind  auch  Deuschles  aus- 

sclipidnn^rn  von  KoXa2Ü6^€VOC  505*=  und  KoXXlCTa  506"*.  oin  paarmal 
hätte  K.  auch  gewisse  anlkTlLspuncle  in  den  Ims.  benfllzen  konnrn.  Tim 
auf  einschiebsc!  zu  scl)lieszen:  z.  b.  490^  d8pÖ0i,  dai?  Ilennaiin  auswirft, 
fehlt  in  einer  hs,  und  schwankt  in  anderen  in  der  Stellung;  ebenso  ist  die 
stt  lluiig  von  Kttl  UTI€lVÜJV  465*  nicht  ganz  sicher,  und  da  diese  worte 
dip  pfäcision  der  beweisfCrhrung  stören,  so  möchten  wir  auf  ihre  enlfer- 
tiung  aturagen  (auch  Dobree  hat  sieb,  wie  wir  nacitlräglich  sehen,  daran 
gesloszen). 

In  weitaus  den  uieisleu  fällen  aber  sind  wir  miL  ileu  kritisclien  ent- 
adieidungen  von  K.  ganz  einverstanden,  beispielsweise  heben  wir  heraus 
sdncB  kanon  Aber  die  nntersebeidung  von  ri  bal  und  xi  447**)  b* 
nicht  4fip*462*;  f|  hk  bdva|iic467V  kavdv  486* statt  der  eoiyectur  vca- 
vncdv*);  /WifiaTa490*;  erlklirung  und  rechtfertigung  von  ibc^^puiv^v- 
Titfv  497^;  tOT^  |ilv  laM.  <p&KUiv  499*;  bd  icou  478%  daa  ans  als 
weniger  tuveraichtlidi  besser  geftllt  als  hk  b^irou;  die  6  Xötoc  cn^aivct 
527*.  a«f  llensehles  Vermutungen  ist  K.  nur  sehr  selten  eingegangen, 
er  hat  sich  z.  b.  nicht  durch  sein  fifia  ffir  dpa  487%  nicht  durcli  (iXt^BIc 
fttr  dnOlc  502**  bestedien  lassen  (nnan  denke  sich  ^ifikc  dxp^Xi^ov 
hi^  gerade  wie  614*  TroXXd  xai  ^ribcvoc  dHia  =  TroXXd  }ibf  ^r)b€vöc 
wa,  so  werden  alle  bedenken  T)pn^chles  sich  heben);  nicht  durch 
sein  öpa  519^;  durch  sein  f\  ov  453  (wo  ein  sehr  ingeniöser  versuch 
bei  K.  clic  überlieferte  lesart  zu  erklaren ,  aber  doch  nicht  recht  im  stil 
df*r  sfinsti^rrri  Snkr;i!isrht'n  fragen),  ganz  gelungen  isl  din  vprtlicidigung 
der  lesart  TTÜJCTdp;  ouöeic.ou  touto  Xe'fw  4^^"  '»"^  ^  '"^  wir  damit 
nicht  einverslandon,  dasz  TOUC  cujcppüvac  IVlr  das  prädicat  erklSrt  wird, 
während  der  ni'uc  l  egriffTOuc  T^XiBiouc.  fnomen  wir,  nur  als  pr[5dical 
eintretcD  kann,  ;ils  d.Ts  was  eigenilicii  iiinier  dem  J>€griir  cuüqppovec 
Siecke),  einverslaiuli:]!  situl  wir  auch  damit,  dasz  K.  wie  Dcuschle 
hei  dem  bloszen  opl.  492^  und  512*  nicht  benihigt  haben:  K,  fjaf  an 
l>ei<len  stellen  (äv  eingesetzt,  Dcuschle  nur  an  der  erslen,  wahreml  er  an 
der  zweiten  övnceiev  in  ovncei  conigiert  hat,  was  wir  fiir  gleich  gut 
ballen  (vor  der  kakophonie  braucht  man  bei  K.s  lesart  nicht  besorgt  zu 
sein ,  vgl.  X.  b^  0X*  (tKkr\y  Od.  k  490  n.  dfler,  wo  weder  interpunotion 
noch  verschiedene  qaantittt  mtUert).  sehr  beherzigenswerth  ist  K.8  vor- 
aehlag  604^  KÖqioc  oder  KÖC|itov  fflr  v6jM>c  xu  lesen«  doch  hat  er  es 
nicht  is  des  tiKt  aufgenonmen.  auch  dje  inderungen  In  der  Interponclion 
(448*  blosses  konma  vor  i&cit€p;  461'  gedankenstrich  statt  punct  nach 
roptia;  466*  Inerra . .  ipm^c  als  behauptongssau  und  tva . .  irdviu* 
pm  606*  als  fragesatz  faiterpungiert)  haben  unseren  beifall.  wir  unserer- 

2)  zuzui^cben  ist  freilich,  dasz  gerade  veaviK^c  häufig  an»  niisver- 
Htaod  verderbt  worden  ist;  so  ^ebeu  wir  Cobet  und  Naber  recht,  wenn 
sie  Xen.  Hell.  8,  3,  das  bsL  veaviCKOC  in  veoviKöc  sn  Itndeni  vor- 
schlagen. 
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seils  iiiöchlen  für  cino  zweilo  .niflage  noch  I>rifri£?f*ii :  Irinler  t(  7tot€  X€- 
'  Ytl^^  eh)  !)lns'zes  komiua ,  woilurch  «las  lurtp  asyndelou  wcgfülll 

(ganz  äliiiürli  isL  k.  -HS**  verfalir«^}' ;  ffrru'r  tlie  lilguu^'  der  von  Henn.juii 
eliigefülirlcu  kuniniala  nach  Oepantur]  .jOI'' und  9aufiacTr|  üO'2^\  ebenso 
{,'lauben  wir  wilrde  ÖOO*'  die  ulicreinslimmunf,'  7Avi«?cl»en  lest  uod  com- 
mentar  gröszer,  weou  das  koinma  nach  ßorjOeiuv  mit  der  Zürcher  aus- 
gäbe ffeslrichen  würde:  ehcn  die  pause  nach  ßor)Beiav  LnugL  j.i  den 
schein  dt  s  widersinnigen  hervor,  aucii  wurden  wir  4Gö'  orLholoniereü 
ÖTi  c^:  denn  wir  glauben,  der  salz  könne  gar  nichl  richtig  gelesen  wer- 
den ohne  das  proaomen  durch  den  Ion  hervorzuheben. 

An  ein  pur  slellen  »ind  wir  nicht  ganz  einversUnden.  so  bezwei- 
fein  wir  ob  K.  509^  töv  dbtxodvro  mil  recht  dem  minder  gut  bezeugten 
t6  dbixoüvra  vorgezogen:  flbrigens,  wenn  die  kritiscbe  notiz  bei  Stall- 
iiaum  nicht  sehr  ungenau  ist,  ItAnnen  nicht  alle  hss.  rdv  halien,  wie  K. 
angibt,  der  absolute  gebraucli  von  <pdvai  489%  bei  dem  sich  K.  beruhigt 
(er  sagt  nur,  die  Vermutung  qMjktv  dXXa,  TOOra  sei  nicht  Obel  aber  un- 
nötig] sclieint  uns  sprachwidrig,  auch  sein  vennch  alc9if|C€i  465^  durch 
die  erklärung  'aMcierung  der  sinne  Oberhaupt',  so  dasi  das  letzte  glicd 
den  teilen  das  ganze  beifüge,  bat  uns  nicht  überzeugt,  gegen  die  Inde- 
rungen  dc9iiC€t  oder  dc8f)civ  macht  K.  zwar  geltend,  die  kleidung  müsse 
notwendig  in  CXi^^aci  und  zum  teil  auch  in  XPU))Liaci  enthalten  gedacht 
f'nlen.  man  kann  aber  doch  erwarten,  dasz  das  hauplniiltel  der  KO^mJU- 
TiK)]  nii^lil  blos/.  anj^cdeulet  sondern  auch  wirklich  genannt  werde;  CXHM** 
si  iltel  ganz  wol  eine  erklärung^  die  von  der  kleidung  nlwf raliiert ;  bei 
XeiüTTiC  gesii'lii  !i  wir  mit  *politnr'  nichts  anfangen  zu  Ivtnim  n  (so  aucli 
Jleuschle);  sulUe  es  nichl  auf  das  r-isieien  und  das  TTCtpuiiXXeiV  geheji, 
wie  xptw^aia  auf  sciuuinken  und  hfiiialen  ;  dasz  inaji  dijter,  wenn  aicOrj- 
C€i  nii:l»t  zu  halten,  sich  lur  tcUncti  entscheiden  wird,  dafür  giht  es 
viele  gründe,  worunter  nicht  der  letzte  lier  in  prosa  ohne  hesouderc 
gründe  nicht  leicht  vorkommende  plural  von  £c6r|C  ist.  in  der  schwierig- 
sten stelle  des  ganzen  dialogs  491'  bietet  K.  allen  scharrsinn  auf,  um 
die  lesart  b^  aMtv^  «ZI  Itaipe;  fj  ri  äpxovrai  ^  dpxoficvouc;  be- 
friedigend SU  erkl&ren  und  zurecht  zu  legen,  ohne  dasz  aber  die  erkUruug 
unseres  bedflnkens  im  stände  wäre  die  hauptschwierigkeit  zu  beseitigen, 
wie  nemllch  Sokrates,  wenn  er  flberhaupt  verstindlich  reden  wollte,  die 
dpXOVTCC  zugleich  als  Apxöfievot  bezeichnen  konnte,  wir  glauben  viel- 
mehr, U.  Schmidt  im  Willen  berger  programm  1863  habe  eine  vollstindi^^ 
befriedigende  lesart  und  erkUrung  wenigstens  angebahnt,  indem  er  ^ 
dpxo)i€vouc auf  die  dpx6fi€V0t  des  Kallikles  besieht,  also  i\  nichts 
'oder'  sondern  =  'als'  niml.  dasz  an  der  lesart  noch  in  Indem  sein 
wird,  davon  sind  wir  trotzdem  überzeugt:  denn  der  Zusammenhang  ver- 
langt.  ^  Touc  dpxo)Lt€VOUC  oder  vielmehr  xtiiv  apxojn^viuv.  schlieszlich 
seien  noch  ein  paar  kleinere  Schwierigkeiten  kurz  berührt.  49!^^  liftUe  K. 
nicht  SU  schnell  über  Ilirschigs  Imdening  ^övoi  statt  fiövov  weggehen 
sollen:  es  kouiiiHMj  zwar  ausn  ihmen  von  dor  j-eirel  vor,  die  (HÖVOI  ver- 
langt, d.  h.  fTiUc  wo  der  scliriflsteller  seinen  gedanken  nicht  ganz  prSris 
ausflrückl;  aber  hier,  wo  der  nerv  der  argumenlalion  auf  dem  gedanken 
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nilil:  'sind  die  feigen  dir  einzigen  welche  tinlusl  eniptinden  '  wird  nur 
novoi  zulässig  sein,  sehr  ansprecliend  ferner  ist  Deusclilf«^  ^T]^t  für  dns 
(iriUe  ^r|T€  470*.  dem  auch  Stalibaum' nicht  ahireneigl  isi ;  s>.  ll,f  [)  mc 
för  ÜJCTTCp  48<>  und  auTUJ  für  auToO  oOf  und  UermnriDs  rrou  für  das 
slorendo  ttoXO  d;is  auch  Stallhaunis''  iicifall  pfpfundeii  liüt.  wir  un- 

»ererseils  möchten  den  freunden  Plalonischor  kriiik  nocli  die  fr;ifirr  vor- 
leben, ol»  481*  ÖTTiüC  )Lif|  [bm  fe'iKriv  Mrjbe]  i\k)i)  und  lOT)''  aivixöevra 
[iroXXä  KuiJ  (iicxpü  die  eingeklanimerlen  worle,  die  im  Zusammenhang 
entschieden  stören  und  an  beiden  stellen  aus  der  nächsten  nachbarschari 
an  die  jetzige  attltesieh  vtrirrl  haben  könnten,  niclil  auszaaclidiien  aeien; 
wie  aneli 517'  buvoTÖv [cTvat] zu  tilgen  sein  wird:  Stallbanm,  Denachle, 
Jahn  wollen  hier,  was  ganz  verfehlt  ist,  einen  inffn.  der  or.  obllqua  im 
neliensalz  erkennen,  nicht  bedenkend  dasx  gar  kein  hatiptsatz  im  infin. 
da  ist,  dem  der  nebensatz  sich  assimilieren  könnte;  K.  sagt  vorsichtig 
'anfallender  fibergang  in  die  or.  obl.';  wir  glauben,  cNott  habe  sich  von 
iroptcrucdv  clvai  herauf  verirrt. 

'Wenden  wir  uns  nun  zu  der  erkllraog,  so  finden  wir  die  anmer- 
kangen  musterlMft  durch  das  bestreben  einerseits  keine  Schwierigkeit, 
wo  der  gewissenhafte  scIiQler  anstoszen  kann,  nnrrrirtr^rt  zu  lassen,  an* 
derseits  aber  sich  so  kurz  und  knapp  als  möglicb  zu  fassen,  beispiels- 
weise heben  wir  als  solclie  anmerkungen  heraus^  in  welchen  K.  puncte, 
die  ??pinc  vorgllnf^er  panz  übergangen  oder  niehl  {genügend  behandelt  ha- 
ben, befriedigend  erörlcM  t:  l.'^"  die  heioorkung  uher  n  ftc  r  7  ♦>  u  c  n  und 
überreden,  welche  in  TTtiUeiv  noch  nngeschieden  in  einander  liegen, 
was  nicht  ganz  ahne  einflusz  auf  die  f»rrl<*ision  der  heweisfnhrung  habe 
hleiljen  können,  virl.nucli  zu  454*;  Hher  Xiuüj  ciTTOÖaveiv  den  tadel 

zu  479"".  (I;is/  riii^[(  rul^  /\>  ischen  dem  äii^/eren  i>üszen  und  der  innerlichen 
walirliali  rreiniacliendeii  l  iisze  unterschieden  sei  (man  kann  zwar  mit 
Deuschle  sagen,  in  vouütiiicöai  «sei  die  sache  wenigstens  angedeutet, 
aber  die  hiosze  andeuitmg  genügt  hkIiI,  und  jedenfalls  ist  die  entschuldi- 
gende bcmerkung  Deuschles  schief,  Piaton  handle  hier  absichtlich  nicht 
Aber  die  art  der  strafen) ;  Ober  ToCiro  A^T€tv  490' ;  die  ansfOhrung  zu 
516'  Aber  das  einseitige  in  der  beurteil ung  des  Perikles  und  anderer 
staatsmlaner;  die  auseinandersetzung  zu  620^  Aber  den  der  sophistik 
vor  der  rhetorik  eingeräumten  vorrang.  hinsichtlich  der  behandlung  der 
Partikeln  heben  wir  heraus  die  anmerkungen  und  excurse  Aber  b<l  T€ 
448*;  Koi  448*.  465*.  625*;  Koiroi  462*  (fAr  welche  erdrierung  ref. 
siel)  dem  hg.  spedell  zum  dank  verpflichtet  fAhlt);  t^p  anhang  s.  157; 
dXXd  y&p  525*.  auf  dem  engeren  grammatischen  gebiet  möge  erwihnt 
sein:  459 begnügt  sich  K.  weder  mit  der  frage  Deuschles:  warum  6 
oOk  cibiiüc  neben  6  ^f)  iarpoc?  noch  mit  Jahns  entscheidung,  es  lasse 
sich  kein  unterschied  zwischen  ou  und  |LUf|  mit  Sicherheit  nachweisen; 
seiner  eigenen  Unterscheidung  (jenes  concreter  fall,  dieses  ahslractcr 
gatlungsbegrilf)  hatte  er  vielleicht  für  den  schHler  noch  beifügen  könnon, 
er  solle  sich  den  satz  mit  öiav  vurangeslelll  denken  —  UiT'''^  dir  mii-  r- 
!»cheidnnL!  von  präsens  und  .tori';!  im  vprhot  und  gehol  —  409'  uher  das 

dichotoiüischc  in  TCi  t€  vetupia  Kai  ipinpcic  Kai  xct  itXoia,  was  sich 
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zu  weiterer  betihn  litmi;;  oiiniiieiiil  (dabei  wird  die  uulei drück tJii|^  «Ics 
arlikrls,  wfirlio  blus/.  nif  i  rclinuTiff  einer  gewissen  nachlässigkeil  kuinmt, 
niclil  geleugnet;  —  47  i  über  die  duppelle  conslruction  von  dtpEdfiCVOC, 
wodurch  zugleich  die  scilsanie  stelle  llenul.  .5,  49  in  das  richtige  licht 
kommt —  473'  über  Superlativ  ffir  compaialiv  —  483"*  ilber  die  falle  wo 
OUTOC  und  auTÖC,  hic  uud  ta  beide  stehen  können,  ohne  identisch  zu 
sein  —  490*  über  q>Xuap€tc  ^x^v.  —  493*  wird  in  uirö  Ti  diOTia 
keliM  tuecit  mit  Kräger  angenomineo,  aoodeni  nil  KKiUBleis  gr.  granwi. 
S  484  (hrö  ti  =s  ««inigannasMii'  erfclirt.  so  liesiedMiid  die  erttote 
erUinuig  luf  den  ertKn  blick  sdieiiiett  kaiiii,  so  ist  doch  tu  beachlsn 
dass  das  iincm  tiyeeliv  lieigegebeiie  tk  sich  oseh  diesem  sn  rieNlen  pl^gt 
(deoD  aiisdniebweiseii  wie  KEipoXol  oiirui  hii  Ti  kxupai  Berod.  3, 12 
sind  ionisch),  und  dasz  die  annähme  einer  tmesis  auf  composita  fühiett 
würde,  die  suiistlmr  nicht  belegt  sind,  z.  b.  auf  uiraceßnc  PlaL  Phädros 
242',  vfTTOmenKUlui  Ar.  wespen  1290.  —  502^  wird  nun  K.  über  den 
Wechsel  von  idv  und  ei  recht  geben  gegen  Deuschles  spiisfindigkeiteo 
(die  K.  auch  sonst  mit  glücklichem  lact  abweist,  z.  h.  wenn  er  506"^  zwi- 
schen 7Tap<rfevo)Lievou  und  trapövTOC  unlersclieiden  will)  —  511*  über 
den  Wechsel  von  perfect  u.  aorisl  —  512'*  ilber  ^r)  öti  nnd  oux  ÖTl  (wozu 
noch  die  vo!lsMndi{j:e  Formel  i'va  yii]  eiTTuu  521'*  cilicrt  werden  konnte)  — 
516  "  über  enacxov  dv  wo  man  eiroOov  äv  erwartete  —  522"  eine 
vortrefflrclic  bemerk nng  über  die  sp![)slI(  uschung  der  spräche,  die  dem 
gebrauch  »Ics  ituiituclen  frajfcwuris  in  üttocov  av  oi€i  dvaßoficai  zu 
gründe  liegt  iicuscblc  mal  .lalm  schweigen,  Stalibduai  lullt  dds  riclilige 
nicht!  —  .Vj'i  '  über  die  \ei hiiitluug  von  auTT|  TIC  ßOT']Ü€ia.  zu  den 
glanzpartieii  des  buches  gehören  die  erscbüplendeh  erklärungen  einzelner 
schwieriger  stellen,  z.  b.  465*.  483'.  512*.  512*»'. 

Ansstellongen  an  den  erkllningen  wüsten  wir  nur  sehr  weuige  zu 
machen.  448*  ISstt  skdi  «Xicirep  Ttvdc  ip^TOVioc  einAffiber  eriüiren, 
und  ebd.  ist  die  erkiarung  vonTÖtp  nicht  zu  halleo^da  nicht,  wie  K.  sagt, 
ein«  verneinende  entgegenhaltong  einer  llialsache  sur  frage  geworden  ist, 
sondern  die  affirmatiTe  entgegenhallung  einer  Ihalaabfae  durch  die  frage 
negative  fonn  erhalten  hat.  450*  x&Jiß  tik  cTcofiat  wird  r&xa  =  *viel- 
leicht*  erklärt,  aber  gerade  in  dieser  forme!  hßiszt  es  an  vielen  stellen 
sicher  *baid'.  auszer  stellen  wie  Aesch.  sieben  261.  659.  Soph.  OT.  84 
kommen  hier  hauptsächlich  stellen  aus  dem  dialog  der  komiker  in  bc- 
tracbt,  wo  die  gewöhnliche  omgangsspraciie  herscht,  s.  h.  Ar.  Lys.  1 114. 
auch  darin  können  wir  K.  nicht  recht  gehen,  wenn  er  gl.iuht,  im  Phädros 
228'".  242'  pnsse  'vielleicht'  tnindeslcns  ebenso  gut  als  'bald*.  228*^  ist 
der  zeitliche  gegensatz  von  Tax«  und  vüv  f^ör)  schwer  zu  leugnen,  und 
242* 'wenn  es  sich  abgoknlill  h:\\,  wollen  wir  habl  uns  auf  den  weg 
maciien'  scheint  uns  *  virlU  irlii  '  iiiierlr«'iglirli  »hu  so  hercitwilliger  er- 
kennen wir  an  dasz  Ti  jä^a  öpdceic  4r(f>*  ( i  si  K.  ik  hii::  erklärt  hat.  — 
472**  «äpa  selten  so  nacbgestolll  lu  l  oi  :  dpa  steht  immer  an  der  spitze 
der  frage:  da  alier  aus  rhetorischen  gründen  ein  ursprünglich  auf  eine 
behauptuiii^  angelegter  satz  sich  erst  im  verlauf  zur  frage  g(  sijlien  kann, 
SU  ti'ilt  dann  in  diesem  augenbbck  upa  ein.  —  472**  ^dv  dpa.  «dpa  das 
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sicJi  uumillclbar  von  selbst  ergelienüe  liczoiclinond.«  iiiöglicli  in  clicsein 
zusammeohang ;  aber  wie  will  man  sidi  ^dv  Yoip  dpa  469",  Aber  das  K. 
sdin-eigeiM]  hinweggehl,  lurecht  legen!  vgl.  ref.  in  dieien  jahrb.  1862 
a.  469  r.  *^  482^  df  X^PHToCfiY  ist  lui  der  note  nicht  ersichtlich,  dm 
dies  die  gewftiinliche  conslrucüon  von  X0fMf|T€tv  in  sehier  eigentlichen 
hedealang  ist;  das  cittt  aus  dem  TheUetos  ist  wenigstens  misverst9nd- 
lieh,  weil  es  hier  trapisch  gehraucht  ist;  auch  wOrden  wir  den  daliv 
nicht  als  dativ  des  interesses  beseicbnen.  —  483*  dXX*  oTfiat  sclieint 
uns  der  von  R.  angenommene  xusammenhang  su  hQnslIicb :  das  übvnaär 
cOat  ist  eigentlich  gar  kein  des  mannes  wdrdiger  zustand,  aber  gerade 
(lip  schwachen  sind  es  welche  die  geselze  gemacht  haben.  —  601*  i|  h* 
iupa  Tf)c  f)bovflc  erklArt  K.,  um  kein  iinakoluth  annehmen  zu  mflssen, 
mit  Jahn  Mie  der  fibovf)  angehört,  sich  atiT  sie  bezieht',  milste  das  eher 
nicht  heiszen  rfic  fjbovnc  ouca?  —  505*  Ist  d^s  j,i!»r  540  als  geburts- 
jähr  des  Epicinrmos  etwas  zu  bestimm!,  511''  fuep  feci'ac  als  ijen.  prclii 
zu  liezeirlirien  ungenau;  519*'  hallen  wir  lleusclili  s  ( rkl.lrunp  upgen 
TOUV  für  r  ichtiger;  526'' möchten  wir  ^TTicrjunvacOai  <M  kl,niMi  *sich  ein 
Zeichen  ni.i<  hen';  506*  erweckt  die  aiim.  zu  tu/  tiKr)  ilt  i]  Nrhein,  als  oh 
die  paraiicislellen  auch  tiu  eiKrj  hStlon.  was  nicht  der  fall  ist;  die  defioi- 
lion  von  kqXoc  kq  faÖoc  470*  ist  etwas  zu  eng,  vpl.  4H4''.  490*.  —  Zu 
451*  TTCpi  ou  Ol  XöfOl  eiciv  als  forlselzung  von  tüjv  Tiepi  li  liemerki 
K.,  der  acc.  wäre  gewuhnliclier  (Deusclilc  scUt  «leusciheu  hrcvi  luauu  in 
den  Icxt).  verwandt  ist  490''  Tiepi  ciTia  Xeifeic,  wozu  die  beuicrkung: 
'acc  mit  dem  allgemeinen  begriff  des  belreffeiis,  der  gen.  wOrde  die  dinge 
l«stunmter  als  objecte  heidchnen.'  die  fassang  scheint  uns  Ar  den 
Schiller  nicht  genflgend.  kdnnte  man  nicht  sagen:  der  gen.  wOrde  auf 
das  eigentliche  thema  des  gesprichs  gehen,  der  acc  nur  auf  das  was 
gtfegentlich  dahei  vorkommt?  vgl.  auch  491*  ir€pl  todrwv  und  irepl 
Tivuiv.  —  Zu  452*  T^v  irap'a^rnf»  t^xvt|V  die  note  *die  umschreihung 
durch  die  prip.,  an  sich  der  stärkere  auMiruck,  Ist  überdies  nötig  gewor- 
den wegen  der  Stellung  die  auTOC  erhalten  musie  (Tf)v  auToO  t^xvt|V 
wln  eine  unregelmSszige,  Tf|V  T^x^^v  auTou  eine  tu  schwache  Stellung 
fjowrqen).'  damit  scheint  K.  schon  das  nötige  vorgesorgt  zu  haben,  um 
469^  über  Kord  Tr|V  ttUToG  boSav  und  502'  bid  toOc  qutujv  Xötouc 
ohne  note  hinweggehen  zu  können,  allein  die  Fassung  der  bemcrkung  ist 
nicht  genau  oder  wenigstens  misvcrslündlich,  da  xfiv  auTOu  T€xvr|v  nicht 
zu  beanstanden  ist,  sobald  rin  nnclidruck  auf  deni  ppj).  lioffL  v-1.  JUiä- 
dün  1 14*  KOQiricac  ttiv  i|/uxtiv  ouk  dXXoTpiijj  dXXd  tlu  auTfic  koc^iu. 
Xen.  anab.  6,  2,  14  aÜToi  Ktti  oi  auTUJV  CTpaiiujTai.  Andok.  4,  19 
Tok  auToO  TpÖTTOic.  Ar.  mel.  A  29  ou  ^övov  tiu  auroö  Xötuj  dXXd 

Kai  TUJ  WpOU.  inaf,'n.  mor.  2.  IG  TTj  aUTOO  ÖpMtl  ^POC  TÖ  (piXeiV. 
ja  sogar  die  wietleriiuluni^  «U  .s  ai  likels  haben  wir  in  diesem  fall  wenif?- 
slens  einmal  gefunden  Ar.  mapn.  moi  2,  7  il205^  7)  KUTucTacic  tK 
Toö  TTüpu  qpüciv  eic  9UCIV  eKÜcioj  ti^v  auiou.  man  kann  also  nur 
sagen,  die  falle  in  denen  der  gen.  auToO  betont  ist,  seien  die  seltneren, 
und  darum  auch  die  eingeschobene  Stellung  in  der  guten  seit  die  seltnere, 
spiter  freillcb  wird  die  ebigeschobene  Stellung  auch  bei  tonlosem  gen. 
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sehr  gewdbnlicli,  x.  b.  Polyb.  1, 3  Tf|V  dpx^v  Tf)c  «OtoO  ir(>aTM<XT€tac 
Ar.  m.  mor.  2,'7  (1204^  39)  bid  Tf|v  a(rroC  iv^pT€tov.  so  etwas 
'  wird  man  in  der  Sitereu  seit  schwerlicb  finden,  denn  Xen.  MI.  3, 4, 12 
TÖV  aÜTTOO  oTkoV  erlaabl  der  raisammcnhang  die  erkllrung  'seine  eigene 
provinz',  wain  er  sie  auch  nicht  forderl;  Gorg.  109"  Tf|V  auTOÖ  bö£av 
*8ein  eigne«  gntdanken';  Herod.  6, 30  TO  ^^v  auToO  Clü^a  auroO  toutti 
dvcCTCtÖpUJCav  gibt  das  unmillclhar  folgende  aOroö  den  erltlJlrungsgrund. 
aber  Gorg.  502"^  fallen  alle  solche  auskflnfle  weg,  auch  die  der  Zürcher  und 
Deuschles .  welche  auTUJV  .<?chreilicn ,  denen  nher  Hermann  niil  reclil  ent- 
gegnet, auTUJV  innstf  nuf  flie  TToXTicn  proluMi.  vielleicht  konnte  man  zur 
erklürung  s.igen,  die  or.  lecU  ertrage  bid  TOUC  fljU€T€pouc  Xofouc.  und 
iladnrrli  »He  slellunf?  ent.schuldigen ,  weil  der  pen  .  oliuc  {»psuridiM  ii  u.irh- 
(Inick  zu  lialit  ii.  d  m  h  auch  niclil  so  loiilos  ist,  das/,  die  or.  recla  notut-ndig 
TOUC  XÖTOuc  njuuuv  haben  niu^re.  etwas  ähnliches  konnnl  ja  auch  lieim 
nominaliv  der  persunalprononjitja  vor,  der  gar  nicht  s«  seilen  mit  schwä- 
cherer betonung  sieht,  wo  wir  ihn  nicht  erwarten  und  jetienfalls  nicht 
vermissen  wurden.  —  Ueber  die  merkwürdige  zweite  hälfle  von  c.  36 
bemerkt  K.  nur,  Sokrales  tlbergche  den  fall,  dasz  die  rhetorik  auch  zur 
verhfitung  von  unrecht  gebraucht  werden  könne,  weil  er  den  wMlen  dam 
bei  den  gewöhnlichen  rhetoren  nicht  voraussette;  und  er  scfallesze  Tom 
sopliisUach -rhetorischen  oder  fiberfaaupt  vom  atandpunct  des  geineinen 
lebens  aus.  Ihnlich  meint  Deuschle,  Sokrates  schHesze  vom  stamiponct 
des  Polos  aus,  uud  beruft  sich  auf  Kriton  49 ,  wo  die  wahre  ansieht  des 
Sokrates  ausgesprochen  sei.  das  gendgt  ofTenbar  nicht  um  tu  erltlSren, 
wie  hier  auf  die  eigenen  pr9missen  und  eigenen  folgemngen  des  Sokrates 
ein  so  wunderhcher,  alle  weit  abschreckender  schluszstein  gesetzt  werde: 
und  dass  es  ihm  damit  ernst  sei,  wird  c.  37  mit  der  unbefangensten 
miene  von  der  well  behauptet,  für  trelfender  ballen  wir  Deuschles  be* 
merkung,  selbst  io  der  form  scheine  Sokrates  den  rhetoren  etwas  abge* 
lernt  zn  haben,  nnf  nn«?  hat  die  stelle  den  eindruck  gemacht,  Piaton  wolle 
gelegentlich  an  einem  puncle,  wo  der  leser  ihn  nicht  misvcrslehen  könne, 
zeigen  dasz  es  mit  der  genlhmten  kunsl  der  rlielorik  keine  berÜchkeil  sri. 
(lasz  sei?}  Sdkrates,  wenn  er  wolle,  alle  sopliislen  aus  dem  (♦■hl**  schlagen 
könne,  und  dazu  gehört  natürlich  auch,  dasz  Sokrates  die  mieno  des  ern- 
stes annehmen  musz  (vgl.  auch  brjM^TÖpoc  und  ön^rjTOpCW  c.  38  und 
c.  63,  wo  er  sich  auf  c.  36  zurückheziehl). 

ninsichtlich  der  zahl  der  anmerkungen  ist  die  selbstbescinankung 
anzuerkennen,  die  der  h^.  sich  auferlegt  hat,  ohne  zweifel  um  das  brtrh- 
leui  mciiL  uiiiiülig  anzuschwellen  und  dem  Ichrer  auch  noch  etwas  übrig 
zu  lassen,  so  hat  er,  um  einiges  lexicaiische  voranzustellen,  nichts  gesagt 
über  die  perfeclbedeutung  von  KaTaXuciv  447  ^  Ober  Kupiuctc  neboi 
KCpoc  460'',  d)i(picßnTeTv  452%  ttiv  bixTiv  q)cOT€iv  479*  'sich  der 
strafe  zu  entzidien  suchen';  6|iioXote?c8at  pass.  480*  nicht  blosz  von 
dingen  fiber  welche  die  personen  einig  sind,  sondern  auch  von  solchen 
die  unter  sich  zusammenstimmen;  Über  das  med.  dvoXicKCcOai  481* 
(eine  grosze  Seltenheit,  von  allen  uns  bekannten  Wörterbüchern  fiber- 
gangen,  uns  nur  noch  Thuk.  3,  81  vorgekommen;  an  anderen  stellen 
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haben  l>c."?oiiderc  media  eine  anmerkuiig  liekonimen,  z.  b.  520^'';  ßeßai- 
oOcBcn  'sich  bcslätkl  fühlen'  480';  äjew  Ti  Im  ti  489^' 'hezlohen  nuT; 
Ol  dfieivouc  489*  als  erMrinuTL'  von  Ol  ßeXTi'nuc;  elTtübv  d7TaXXdTr|6l 
491 'sag  endlich  (lefimi i\ ' ;  ctvojioXoYOU^evoc  495",  vgl.  indictus^ 
infecitts:  t6  irotpov  eu  ttouiv  499*^  —  'sich  zufrieden  gehen';  Ik  rpi- 
Tuiv  500' ;  ex^iv  =  'bekommen'  519^  524'^;  TTvfT^iv  522*;  dvTipTTl- 
M€VOC  r>25  isiillle  Ptalon  hier  nicht  vorzugsweise  au  den  aufs  rad  ^e- 
flocblenen  I\ion  gedacht  haben,  den  zwar  die  Uomerische  nekyia  nudi 
nicht  kennt,  uul  al>et  Pindaros?). 

In  graumialischer  hezieiiung  wflrc  nocl)  anlasz  gewesen  zu  anmer- 
kaogeo  über  setzen  und  weglassen  des  arlikels  iu  im  H^ux^  •  •  ^^'i 
Ciii^axi  464**;  TidvTec  .  .  'Aönvaioi  Km  o\  liyox  472'  (Stallbaam 
streicht o\  mit  einem  Flor.);  Td T€  Kord  ToOc  vömouc  . .  rd  KoXd  474*; 
fivircp  tfth  öiroXo|ißdvu)  Tf|V  diqiAeiav  477*  (konnte  aU  beisplei  tu 
469*  eltiert  werden);  arttkel  beim  prSdical  483**.  ferner  Aber  die  unter- 
lassene attractlon  465*;  OÖTUici  ffir  d)6t  487^  Ober  die  conslr.  drvoouv- 
Tcc  dXX^uiv  617*;  Aber  vocet  ^q>OaX^o(pc  (h  ^vo^a  ötpOaXpia  496*; 
Aber  den  acc  c.  inf.  452'.  453*;  Aber  die  inf.  ^crvoctv  und  btd  hi\  cTvai 
518*;  Aber  KoXaKcucovra  TrapaxaXeic  521'*;  aber  den  modus  in  t^- 
Tverm  496*;  über  die  analtoluthie  in  lariTe  auTÖV  aÜTUj  buvdjievov 
ßon0€iv  }Jir\hk  ^Kcdicai  |Lir|T€  ^auxöv  ^r\T^  dXXov  firib^vo  486  und 
^Tti  TÖvbe  t6v  ßlOV  500*;  Aber  av  mit  inf  449 ^  521«^;  über  den 
Übergang  ans  der  relativen  conslr.  in  die  demonstrative  452^;  Aber  TTpdi- 
TOV  und  TTporepov  463**;  über  die  Stellung;  der  negalion  401**  ^dv  ^f] 
eXOr)  xauia  eibujc,  wo  tlle  parallelsielle  4S2'"  ^dv  dqpiKrjTai  Tiap' 
airrov  fjf]  tTTlCTd^evoc  td  bkam  /n  einer  hemerkung  eiulAdl;  über 
ilip  ii'di'nsart  d  }xr]  h\ä  51  r»**;  über  cO  'f€  im  zweiten  gliede  527*^,  wie 
um  dem  jjart.  Oappujv  eine  stiUze  zu  geben;  en«llicli  über  den  merkwür- 
digen aor.  dv€9dvr|  481*,  der  uns  wie  eine  anspielunf?  auf  Herod.  3,  82 
anmutet:  öuju^aüü^fevoc  bk  dv*  U'V  tqpdvn  ^ioüvupxoc  €UJV  *  Kai  iv 
TOvjTLu  hr\ko\  KOI  ouTOC  iLc  f\  fiouvapx^n  KpdTiCTOV.')  so  sorgfältig 
ferner  alles  was  die  |ku  likeln  angchi  liehandetl  tsi,  so  wäre  vielleicht 
eioes  nachtrags  nicht  unwcrlh  ^6V  402*^;  das  asyndeton  bei  TTJV  Jltv 
464^;  T€  Kai  465 (so  gut  wie  474''*'  eine  anm.  hat);  Ka\  bifj  im  sinne 
vonfibri  523'  und  o5kouv516*  (ein  Shnlieher  fall  wie  512*,  indem 
sich  die  negation  auf  das  ganze  Satzgefüge  besieht,  oder,  was  minder 
ricbttg  ausgedrOckt  auf  dassellie  hinauskommt ,  nicht  auf  das  erste  glied 
mit  ijuiv,  sondern  auf  das  swelte  mit  b^).  in  sachlicher  beziebnng  endlich 
kitte  Aber  die  niisverstlndnisse  in  toutou  448*  und  in-nlhf  aÖT«S>v491% 
Aber  den  supert.  toOc  V€UiTdTOUC  521*,  über  Y€u)ja^Tpai  465^  nnd  die 
bittere  ironie  in  487  ek  TOCOÖTOV  oicxuvric  ^Xv^X^TOV  i2>CT€  . . 
ToXjyid  etwas  gesagt  werden  können. 

Für  Zusammenhang  und  Obersichl  ist  durch  vollständige  und  bündige 
inhalisauzeigen  unter  dem  teile,  die  in  aller  kürze  dem  zweck  durcliaus 
entsprechen,  gesorgt. 

g)  ein  eitat  aas  Herod.  6,  86  nehmen  die  Platonischea  Scholien  auch 
rep.  II  S63<  an. 
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Was  die  correclheil  i\cs  iirucks  belrifll,  so  ist  uns,  dligeschen  von 
ein  paar  abgespruogenen  acccnlen  und  falschen  spirilus  und  von  ein  paar 
^ciUten,  die  etwa  nur  um  eineo  vers  bei  einem  dichter  oder  einen  bndi* 
sUbeo  einer  Pblonitebea  seite  vom  richtigen  abweichen,  aufgefaileo: 
a.  39^  4  V.  ti.  Dem.  8^  40  Iftr  8, 70;  a»  41'*  2  t.  q.  Euthvphr.  186  f.  13h 
a.  49^  1  V.  IL  60«  r.  47»;  i*  114*  2  u.  9,  686  f.  2/658;  a.  149"  3 
V.  0.  1, 120,  6  f.  1, 140,  6.  anaterdem  aind  Xeo.  mem.  4, 6, 15  (s.  10^ 
und  aymp.  175^  (s«  82^)  falache  eitale  (ebd.  meint  man  aurli,  die  aus 
legg.  642  dtierten  worte  seien  aus  symp.  175^).  im  texte  sind  f|Trr6vujv 
s.  86, 8  V.  u.  ttkil  das  iKomma  statt  punctum  nach  dTK(JJ^ldcoua  a.  142, 
2  V.  tt.  swei  laszliche  afinden;  aher  schwerer  als  alles  andere  zusammen 
wiegen  zwei  auslassungen  s.  63,  15  v.  o.  f\  KaK(|i  und  s.  136,  3  v.  o. 
|LirjT€  dvbpa.  wir  möchten  fast  der  veriagsbandlung  raihen  hier  durch 
cartons  zu  helfen. 

So  nelintfMi  wir  denn  nhschied  von  dem  Iig.  des  gcdiei,(  rinn  Imrhos, 
das,  wie  wir  nitht  7wpifeln,  ilherall  die  verdiente  anerkennuug  finden 
wird ,  in  der  lioUiiuug  liim  bald  wieder  auf  dem  litterarischen  gebiete  zu 
begegnen. 

Hbilbbonm.  Julius  Rieckheb. 


20« 

Zü  tJlSARB  BELLUM  6ALLICUM. 


Zu  der  stille  VII  35,  4  reHqmas  eof^  emm  omiUbu$  impetUmm- 
Ms,  mt  comtu€ter4itj  mü$i  f  captis  quibiniam  eokorUhm»^  %H  mmieras 
UgUmmm  eonMiare  vidertiMr  bemerkt  Kraner  in  der  adn.  crit.  der  Tauch- 
nitsischen  teitauagabe:  ^non  sanatur  corruplus  locus  eaptiu  in  eitrplü 
vel  d$iraet*$  vel  hsniit  mulato;  etiam  ^ibmsdüm  auspeclum  est  ad 
sentenliam  reete  Nipperdeius:  manfplis  »mguNi  dempii$  eakorfibus.* 
es  ist  statt  captis  wol  zu  lesen  inlereeptis  (nachmtsi/  lionnte»!^ 
leicht  ausfallen).  Gisar  Hess  die  vier  legionen  weiter  marschieren  In  der- 
selben  marschordnung,  die  rorher  von  sechs  legionen  gebildet  wurde, 
dies  wurde  möglich  dadurch  dasz  awischen  dem  zuge  jeder  legion  gewisse 
cohorlen  weggenommen,  gleichsam  unterschlagen  wurden,  so  dasz  vier 
legionen  zu  je  sieben,  zwei  zu  je  sechs  cohorten  ansclieinend  .ds  volle 
legiuncn  am  reclilen  ufer  de«;  Elaver  hinauf  zogen,  'er  schickte  [m'a  in- 
rQckhehalluug  zweier  legionen)  die  iil>ngen  iruitpen  in  der  gewühuli  n 
marschordnung,  mit  Unterschlagung  jeducli  gewisser  cohorh  n,  d.inul  die 
zaiil  der  legionen  gleich  zu  bleiben  scliiene.'  Cäsar  zahlle  den  beobacli- 
tcndcu  feinden  glen  li^am  pul  len  als  thaler  auf  und  unierschlug  das  übrige 
—  und  die  teuschung  gclaug. 

Neustettin.  Friedrich  JU&osihx. 
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2L 

OICERONIANA. 
(fortoeteuig  Ton  jmhif  «og  1865  t.  IIUI— 174.) 


n. 

ZÜR  REDE  FÜR  L.  MURENA.  ♦) 

1)  S  5  finod  t'M  non  tarn  me  officium  dehuil  ad  hominis 
amiCf  fnrtunas  quam  res  publica  eovftnlefn  nd  rnmmnvem  sahiffvi  de- 
frjiileudam  rocnrc.  ofßrtum  ,  die  persöiiliclic  hezieliung  zwisclieii 
ivtti  {MM  soneii,  und  res  j7M6/u'flr,  das  iiitor(?«ise  dos  sla.ilos.  homtms  amici 
fortunas  und  cotnnwnem  salufem  sich  gegenüiter  stellen,  so  njus'z  auch 
constilem  eintii  yegensalz  liahen,  den  es  erhält,  wenn  wir  hinler  officium 
einschieben  amicum.  ein  rest  dieses  verloren  gegangenen  amicum  ist 
ne  lui  Ciuelf.  hinler  officium. 

2)  Sehr  corrunipierl  ist  %  8  uam  cum  praemia  nuhi  latila  pro  hac 
indmsiria  sint  data,  quanla  anlea  nemini:  f  sie  et  si  ceperis  eos,  cum 
adeplm$  iis^  deponere  essei  hominis  et  asluti  et  ingrati.  die  varianlen 
mag  man  bei  Halm  Dacbseheo.  mir  scheint  es  daiz  in  der  urltandschrift 
eine  seile  ?erioren  gegangen  war:  die  Varianten  zeigen  das  Yerschtetlene 
iMmfilien  die  werte  leslnr  sa  machen,  in  der  lelle  stand  etwa:  si*e  e^is- 
IMO,  piihmM  iabotibut  ea]  ceperis,  eos,  cvm  adepHu  iii,  depoMre 
tm  kmiitit  usw. 

8)  S  9  qmod  ii  iieei  dnmert^  $i  (ß  ameiore  pouumy  $i  mitta  iner- 
<|0S  nota^  nuUa  tuperbiae  turpiindo^  usäla  mhumanitati»  culpa  mfci- 
pUur:  ego  wo  Uhemter  dusmo*  sin  aultm  fuga  fabarit  äesidiam^ 
ri|pMteiit*o  mppUcum  superbütm^  amicarvm  negleeUo  improbHaiem 
coarguii^  nhiinm  kaee  eausa  est  tim  modi^  quam  nee  indnstrius 
quisquam  nte  tmUericors  n$e  ofßeionts  dtserere  possit.  der  gedankc 
ist  klar,  die  grosze  kunsl  unseres  meisters,  nm  den  dreifachen  lade!,  dem 
Cicero  sich  aussetzen  wflrde,  wenn  er  Muren a  nicht  verlheidigte,  recht 
sl^rk  zu  bezeichnen ,  eben  so  klar,  man  wird  die  letztere  vielleicht  noch 
besser  mittels  folgender  tafel  dbersehen: 

in§rUa         fu^aM^H»  duidia  iudustrhu 

•aiperto       repudioiio  u^ppKcum  utperbia  mlierieors 
inlMnMWM/tff  AMteonNR  negledük    improbäßi  afßdatui  * 

M  sieht,  in  dieeer  tabelle  l^ommt  tuperbia  zweimal  vor.  fehlte  es  Ci- 
cero hier  an  einem  zweiten  werte,  so  dass  er  zur  Wiederholung  genötigt 
war?  wollte  er,  indem  er  den  begriff  wiederholte,  die  stij»erMe  slirlier 
betonen?  Ich  glanbe  weder  das  eine  noch  das  andere:  statt  des  zweiten 
mptrbia  bat,  denke  ich,  ein  sinnverwandtes  wort  im  texte  gestanden: 
esjieft'talem. 

*)  [das  manuscript  7.n  vorfitehcn  li  r  abbandlunp  war  vor  dorn  er- 
Ächeinen  von  Ilalmd  neuer  bearbeitung;  dieser  rede  im  7u  bäudcheu  von 
Cicero»  ausgewählteu  redeu  (Uerliu  iS66}  in  den  bänden  der  redaction.] 
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4)  J  11  ff«  . .  kmie  dorn»  mäiiaribm  pmirü  Irnmpknm  decann 
fugimdum  fuif,  ne  rebus  cwmmmiler  geatii  paene  Hnml  cum  paire 
trimmpharet?  <lic  hsl.  aiiioril3teo  schwanken  zwischen  ut  rebus ^  ne 
buiy  ne  ui  rebus,  dies  schwanken  weist  uns  nuf  das  richtige  hin:  uine 
rebus  usw.  'damit  er  nur  ja  nicht  das  Unglück  hätte  mit  seinem  vater 
i>einahe  gemeinschnTtlirli  zu  triumphieren.'  das  tU  ne  hat  hier,  wie  an 
so  vielen  anderen  stellen  -  einen  anÜug  von  ironie. 

5^  %  1*2  f/uatn  oh  rem  Hon  Asiae  nomen  obiciendum  Murenae  fuU 
.  .  sed  alti{)iod  (Uli  tu  Asin  sttscepfmn  auf  ex  Asia  deporlaium  fiayi- 
lium  ac  tiedenif;.  ich  weisi  reclil  gut,  dasz  die  wortslellnng^  im  lateini- 
schen auf  feste  rjiiinnelle  prrncipien  zuriickziiffiliren  seine  l>edenken  hat; 
aber  an  unserer  steile,  wo  non  .  .  sed  mit  so  viel  Lewusllieit  einander 
gegenüi>ergestclll  werden,  konnte  und  durfte  doch  niclit  so  viel  gewiciil 
auf  Asiae  fallen,  nomen  und  fldgiUum  uc  dedecus  bilden  vielmehr  den 
gpfrensalz.  ich  wage  daher  zu  lesen:  non  nomen  Asiae:  ^es  ist  nicht 
^cüug  zu  sagen,  er  ist  in  Asien  gewesen,  um  ihn  ohne  weiteres  dem 
verdacht  auszusetzen.' 

6)  ebd.:  ob  nicht  nach  meruiMse  statt  fuisee  zu  schrauben  seta 
sollte  feciese^ 

7}  Cicero  rechtrertigl  den  Murena  gegen  den  Torwurf  der  9aliaUo, 
das  tanzen,  sagt  er  $  13,  steht  nicht  allein;  es  musz  schon  viel  voraus- 
gegangen sein,  ehe  man  zum  tanzen  kommt:  Iii  mihs  arripie  Aoc,  ^od 
neeetie  eel  omnnm  vUUtrum  esse  potlremum^  es  ist  das  letzte  von  allen 
ansschweifungen,  es  macht  den  beschlusz.  wer  also  jemand  den  vorwarf 
der  uUtmHo  maclien  will ,  musz  zeigen  dasz  schon  vieles  andere  vorauf- 
gegangen Ist,  wie  Cicero  dergleichen  auffahrt:  nuUmn  tmrpe  eanpitium^ 
non  amor^  non  comistaiio ,  non  HHdo ,  non  sitmptns  oslendUmr,  wie? 
gehört  denn  auch  der  swnptus  zur  zahl  der  ri/iVi?  sieht  er  mit  conH' 
vium^  comissatio^  amnr  parallel?  ist  er  nicht  vielmehr  das  mittel  zu  die- 
sen als  seihst  eine  ausschweifung i'  und  nun  gar,  wnzn  amor  und  lihido 
trennen,  die  doch  sicher  zusauunengelKU'en  ^  soll  efw.-»  amnr  liehes- 
sccnen  vorführen,  die  heim  mahle,  im  geschlo.sscnen  raiiiur  ^taltfinden, 
gegenuher  der  libido,  die  hei  (hm  /ug  der  schwärmenden  verübt  wird^ 
ich  kann  dies  nicht  ver^n  hm.  wol  aber  denke  Ich  mir  den  Ka)|LiOC,  der 
sich  vom  mahle  erhebt  und  «lurch  die  Stadt  ziehl,  von  mnsik  natürlich 
^hegleilot,  und  lese:  non  comissatio,  non  tibiae^  non  symphonia 
Ostend ttur,  '    *  * " 

8)  §  15  paria  coynosco  esse  isla  ui  L.  Murena,^  attiue  Ha  panuj 
ut  neque  ipse  digiUtate  vinci  potuerit  neque  te  dignitate  superarit. 
es  ist  klar  dasz  uns  das  fehlt,  was  dem  ie  gegenübersteht:  wir  erhalten 
dies,  indem  wir  lesen  dignitate  a  te  vinei  poinerit, 

9)  S  21  mihi  quidem  tektmtnter  expediit^  posäam  tu  ocniie  ess« 
gratiam  usw.  Cicero  weist  darauf  bin,  dasz  der  ununterbrochene  aufent* 
tialt  in  Rom  nteht  immer  vorteilhan  sei,  fatUdiwm,  ealietiss  erzeuge, 
ihm  seihst  sei  er  vorteilhaft  gewesen;  durch  angestrengte  thStlgkeit  sei- 
nerseits habe  er  diese  MUetat  fiberwunden ,  und  die  groHtt  nicht  bloss 
nicht  verloren ,  sondeni  erworben  und  erhöht,  in  diesem  Zusammenhang 
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bclrachtel  kann  gratiam  unradgirth  als  der  ^i'ronlerln  l(0{,'ri(r  erTlipinrn. 
die  jra/m  ist  (las  zu  erwcrheriile,  niclil  das  millp!  /um  t'rwerbcn.  das 
lo<;is(  !i  ncliiigc  isi  alkin  eüi  begriff  wie  operam  mtam^  was  ich  einst- 
vitiim  vorschlage. 

10)  %  22  rei  miltlans  virius  praestat  relerin  omnihi^.  huec  no- 
men  populo  /{omano^  haec  huic  urbi  afieniain  (jloriam  pepertt,  hatc 
orbem  lerrarum  parere  huic  imperio  coeytl:  umne.s  urbanae  res^  om- 
ni« haec  nustra  praeclara  studio  et  haec  forensis  laus  et  ludustria 
latent  in  lutelu  uc  pracstäto  belltcut  virttttis.  stmul  aique  iticrepuä 
suspitio  tumultns,  arles  ilico  noslrae  conticiscunt.  latere  kann  unter 
gewissen  umsianden  keiszen  '  gescliüut  sein d.  ü.  da  wo  eben  das  ge- 
MhcD  weHen,  die  äugen  «uf  aich  sieheii,  wit  x»  b.  im  seerluberkriege, 
gefiüur  Itringi ;  saul  Dieht  daher  tal  lalmf  hier  sicher  efai  falscher  lie* 
griff; ich rathe dafür  ftorentm  schrdbeo. 

11)  S  23  hat  Kayser  mit  gutem  gründe  an  Umto^tn  dmcim^  wel* 
ehes  ebie  unerhörte  Verbindung  ist»  anstosx  genommen,  nur  wOrde  ich 
nicht  dUigiMy  sondern  dilemUU  geschrieben  haben  'in  dein  herx  ein- 
geschlossen hast*,  das  scheint  sieher,  dass  es  sich  nicht  um  das  eifrige 
tiudierthaben  handelt,  sondern  um  das  in  eine  sache  verliebt,  vernarrt 
Kiji;  in  ein  netcio  pridy  dessen  werlh  sehr  precär  ist. 

12)  S  24  9umma  dig»ita$  $$t  m  iis  qui  militari  laude  anteceUunl; 
onmia  ffitm,  quae  sunt  in  imperio  et  in  statu  civitatis^  ab  iis' dtfemdi 
it  firmori  putantur,  hernach  folgt  die  uiititat.  der  ausdruck  esse  in 
beieichnel  alles  was  in  einer  sache  enlliallen  ist,  was  wesentlich  zu  ihr, 
7M  dem  begrifl"  derselben  geliürl.  es  ist  eine  mnschreibung  für  imperium 
ei  Status  n'rifaiis  selber,  nun  ist  aber  der  ausdruck  i«  imperio  et  in 
slatft  civitatts  kaum  erhör!,  im  per  in  w  cirilaffs  wird  n\;iu  nicht  verbin- 
den wollen;  imperium  allein  ist  noch  weniger  vvaiuscheiulicli.  alles  kim  l 
sich  auf,  wenii  wjr  tmperto  i\  H.  lese»,  damit  ist  dann  die  hobelt  des 
\olkPs  bezeichnet;  Status  civitatis  bezeichnet  ebenso  die  gesicherlheit  der 
voihäUnisse  der  sLadt.  würde  und  dauer  des  Staats  werden  von  den 
feldherren  gesichert  und  befestigt. 

13}  ebd.:  auch  die  bcrcdsaiukeit  hat,  wie  die  feldherrnlQchligkeil, 
würde  (gravis  est  ei  plena  dignitatis)  und  utiUtat  (phtrimas  graliaSy 
fntistimai  mmieüias^  mamima  süsdia  parit),  die  wdrde  liegt  in  den 
objecten,  mit  denen  sie  et  lu  thun  bat,  der  nutsen  in  dem  was  dadurch 
gutes  geschafft  wird,  hier  nun  scheint  mir  ein  glossem  su  sein,  das  aus 
dem  teste  entfern^  werden  muss.  ^aols  Uiam  sUa  eitel  plena  digni- 
UMi  dieenäi  faciUtae,  gmae  eaepe  tahiit  m  earneuU  deUgessdo^  po9$e 
eeiuüio  üique  craUome  el  i enaltes  et  popuii  et  eonm  gui  res  iudieamt 
memu  permoeere,  die  letsten  werte  beseichnen  die  orte  rednerischer 
Wirksamkeit :  woiu  nun  besonders  bemerken  quae  eaepe  vaiuit  in  con- 
sule  deligendot  wozu  diese  vor  den  übrigen  Wirkungen?  tumal  dadurdi 
diesen  reiativsatz  die  bezieh ung  zwischen  illa  und  dem  posse  gestört, 
ofienbar  illa  auf  den  relalivsatz  abgelenkt  wird,  etwa  weil  es  sich  hier 
lim  einen  consul  bandelt?  aber  nicht  nm  einen  zu  wahlenden,  sondern 
uu  einen  In  seinem  amte  xu  schQlaendea  und  vor  grosser  gefahr  xu  wah- 
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rendcn.  fihcrdies  folgt  derselKn  gcdankc  gleich  nachher  noch  einmal: 
non  mt'rum,  si  oh  hone  faculiaiem  /nmme$  Maepe  etimm  nom  niMes 
ConnUatum  consecuU  stnii. 

14}  ^  28  tiat/iie  st  mihi^  homini  vehetnenler  occupaio,  Stoma- 
chum  moterttis^  iruiito  me  esse  iuris  consuttum  proßtehor.  wom  sollte 
hier  Cicero  erwäliiieu,  tiasz  er  sehr  heschäfLii^^l ,  duicli  andere  sachen  be- 
reits in  beschlag  genommen  sei?  und  wenü  et  es  erwaiinle,  so  gehörte 
es  in  den  naclisatz :  'so  werde  ich ,  trotz  meiner  anderweitigen  beschifli- 
gungen ,  doeh  biDnen  drei  tagen  als  reefatagelehrter  auflrelen.^  leb  glao- 
be,  Hiebt  occupato  ist  was  hier  gefordert  wird^  soodem  cbtiinmio. 

15)  Eine  vidbewonderte  stelle  Ist  io  $  30:  dmi0  9mU  orles,  puu 
pomuU  hcüTB  komimei  im  mmpUuimö  ^adm  digtUtaiü:  uma  imperm' 
teris,  aitero  oraUwü  boni:  mk  kae  emim  paeü  artummia  rtiinemHir^ 
üb  Mo  belli  periaUa  repel^Hmlmr.  diese  worte  wirea  an  sich  durchaus 
uobedenlilich ,  weaa  in  ihsen  steh  nicht  das  S  gesagte  wiederholte, 
und,  was  wichtiger  ist,  wenn  nicht  die  beredsamlceit  so  hoch  gestellt 
würde,  wSlirend  sie  docli  gleich  n.ichher  herah-  und  hinler  die  ars  im- 
perntorta  zurück-  und  mit  Her  jiiiisprucienz  auf  gleiche  stufe  gp'^teül 
würde;  wenn  es  nicht  schiiesziich  docii  auf  den  salz  hinausliefe:  sil  deut- 
qut  in  civitate  ea  prima  res^  propter  quam  ipsn  esl  cirilas  omninm 
princeps.  hierin  isi  keine  rechte  consequenz,  und  (Cicero  weis/,  doch,  wie 
man  auch  über  ihn  urteilen  mag,  sehr  consequetu  zu  denken  und  zu  schrei- 
l>cn.  cetera^  tarne»  tirluUs  ipsae  per  se  muUum  vaienl^  iualitia^  fides^ 
pmdor^  tempermUiaf  ptUm  Is^  Streif  eweUer§  omiw  nUeUegunt,  sed 
mmc  de  Hudüi  «d  kamtrem  daipatäU^  nam  de  ituHa  enAMfiie  9inmU 
diipuio.  ich  war  schon  lingst  darOber  eniacbieden,  daix  eettrae  immm 
{pirMt  »lebt  das  riehüge  sein  kltene,  dass  wenigstens  Um$m  fallen 
mflsse,  jene  beiden  «riet  slebeo  oben  an,  die  flbrigen  edkrmiis,  wenn 
sie  stich  an  sich  achtung  verdienen,  sind  doch  mit  jenen  nicht  in  ver- 
gleichen, der  sats  also,  in  welchem  tarnen  steht,  ist  conoesslfer  nntnr. 
aber  weiter,  wie  verwirren  sidi  hier  die  begriffe!  den  nrlif  werden 
unter  der  liand  die  tirtules  substituiert,  um  nun  zu  den  so  zu  sagen  im- 
manefiten  lugenden  iustüia  usw.  fllierzugehen ,  denen  gleich  nachher 
wieder  studia^  wie  die  bercds  iiiikeit,  untergeschoben  werden,  hat  Cicero 
je  so  gesprochen?  und  passt  denn  auf  Sulpicius.  wenn  Cicero  sagt:  qui- 
bus  ie^  Servi^  excellere  omnes  intellegunt^  seä  uuuv  de  sludiis  ad  ho- 
norem dispositis  (oder  wie  man  sonst  filr  dispusitts  h  s.  u  mag},  höh  de 
iusila  cuiusque  virtute  dispulo'i  Sulptciu:^  besitzt  ja  nicht  biosz  diese 
tnsi/a  f>irtu$^  wie  iuMtiUa  usw.,  sondern  auch  ttudia  anderer  art,  und 
flvdin  uA  kmonm  disposita,  seine  jurisliseben  kenntnlise.  in  den  al- 
len iat  so  wenig  sinn,  dass  es  jeden,  der  Giceros  klarhelt,  bflndigkelt  und 
scbirfe  kennt,  mit  recht  irre  machen  moss.  ich  halte  die  ganie  btsber 
besprochene  stelle  Ahr  interpoliert.  Cicero  hat  $  29  von  den  beiden  etu* 
dien  der  beredsamkeit  und  der  Jurisprudenz  gesprochen:  er  hat  die 
erstere  höher  gestellt  als  die  letsCere,  und  Ahrl  non  fort:  onnin  iMn 
nobit  Btmdia  de  manibui  escutimUur^  iimtU  atque  aliqui  motm  m09m$ 
belHctm  emnere  eoepU^  oder  wie  ich,  zum  teil  an  A.  W.  Znmpt  mtch 
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aQschlieszeod,  lesea  möchte:  aliguo  motu  «oeo.  deun  illerdinga 
glaube  ich  aueh  nichl  dasi  laleiuiach  der  moiw  seibet  beiUcum  canere 
könne. 

16)  §  31  atfui  es  Mierum  rerum  mmmmntis  ret  maximum  bei- 
hm  populum  Romanum  emm  Anti<icho  gessisse  eideo:  euius  beüi  Vic- 
tor L.  Scipio  aequiperata  cumPublio  fratre  gloria^  quam  laudem  ille 
Africa  oppressa  cognomine  ipso  prae  se  ferehat^  eandem  hic  sihi  ex 
Asiae  nomine  assumpsit.  w,ts  Jiior  wot  coqnomine  ipso  Lezeicfi- 
neo  soUlii  ,  isl  Dicht  wol  einzusehen,  sie  könnten  mir  heiszeii  'schon  in 
dem  b!os/*  II  beinamcn',  gcsr liwt%'r  lieiin  noch  in  jindcren  viel  wichligeren 
slncken.  es  wünle  dadurch  cm/nomine  i]pso  herahgedrflckt  werden,  wah- 
rend eliam  die  hedeutting  eines  solchen  eognomen  hervorheben  würde, 
ich  lialle  diese  worle  für  interpoliert. 

17}  Man  iial  iängsL  bcrneikL,  <iasz  M.  C«ilo  nicht  mit  Scipiu  zu  dem 
Anliochischen  kriege  gegangen  sei,  sondern  unter  GJabriu  als  legat  ge- 
dient habe ;  die  werte  S  32  cum  Sc^^ioM  werden  also  am  beaten  als  inter- 
polatioB  betrachtet:  Cicero  lat  der  altCD  geachtchte  Roms  tn  kaudig,  als 
daax  man  sie  als  ein  versehen  von  ihm  ansehen  icönnte.  aber  dass  man  an 
dem  folgenden  cum  ipse  pauh  mue  ttanaibalc  es  lUtÜa  espuho^  es 
Afirieu  eieeio^  KoHhugimc  oppreua  masMi  perieulii  rem  pubtteam 
iSbenael  keinen  anstoss  genommen  hat,  ist  um  so  rlthselhafter.  hat  denn 
Scipio  den  Hnnnibal  aus  Italien  verlrieben!  hat  er  ihn  aus  AfKca  hmans* 
geworfen?  nein,  das  heiszt  doch  nicht  espettere^  wenn  man  jemand 
durch  einen  einrall  in  Africa  nötigt  Italien  au  veriaasen.  vollends  .lus 
Africa  ist  er  nicht  durch  Scipio  verjagt,  sondnrn  von  seinen  eignen  lands- 
ieuten.  und  sprachlich  welclie  asymmelrie  Hannihale  ex  Ualia  expuho, 
ex  Africa  eiecto^  Karihagine  opprestal  ich  denke,  man  wird  wol  daran 
theo  Uannibale  bis  eiecto  zu  streichen 

18}  Cicero  hat  von  der  i^idsze  des  Anliocliischen  krie^es  p-espro- 
chcn  und  geht  nun  c.  15  mit  atqiu  st  dtUijenter  usw.  zu  der  des  Mllhra- 
dalisclien  über,  sollte  da  nichl  alque  zu  lesen  sein:  'und  nun,  fcmer'  ' 

19  %  34  $i  heUum  hoc^  si  hic  hostis^  si  ille  rex  cottlemnendus 
futssel  usw.  wozu  die  Unterscheidung  von  Aic  hostis  und  iile  rex  die- 
nen solle,  sehe  ich  allerdings  auch  nicht  ein;  ich  glaube  aber  dasz  Cicero 
nar  geschrieben  habe:  s*  bellum  hoc  contemnendum  fuisset^  wodurch 
dann  die  notwendigkeit  wegfaiil  mit  Kayser  hinter  suscipiendum  noch 
äin  iUud  einzuschieben. 

30)  ebd.  eUsm  «n  esirema  formms  et  fuga  nomm  tarnen  retimtU 
regkm.  ob  er  den  titel  ktaig  belbehallen  hat,  den  er  übrigens  doc^  un- 
möglich ablegen  konnte,  Ist  sehr  an  wesentlich:  wichtiger,  dass  er  sni~ 
smai . .  regium  beibehielt  *  königliche  gedenken',  die  Wiedergewinnung 
aefaMB  reiches,  so,  glaube  ich,  ist  tu  lesen.  Cicero  flhrt  fort:  itap^e 
ipH  Pempeiue  reg$to  poneseo^  es  omuäue  orte  atque  notie  ee^^ue  Aotle 
pnUo  tamen  tanium  m  mmu  anima  posuit.  omnibue  mit  allein  iat  . 
sinnlos:  denn  ora  heisst  nicht  ohne  weiteres  die  kü'^tn;  auch  könnten 
'alle  kosten  und  l»ekaunten  wohnsilze*  nicht  wol  verbunden  werden,  wol 
Aer,  wenn  wir  om^Öiis  t7/«s  wie  leaen,  wie  de  dmp.  Cn.  Pomp,  23  in 
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ea*  Utas  slehl.  jene  j;<'f;oii<!<Mi  [iiml  bckannton  uuldiMizc  werden  «laiia 
gcgenflbergcslclll  gedachl  tlcn  uiilickiinnlcii  liiudoru  jonsoit  dos  i'onliis. 
weiter  Iieiszt  es:  w/,  c</m  umutu  tjuae  tlle  lenunal  udmial  speraral 
cttiui  tü  pussideret^  tarnen  non  ante  quam  ülum  vüa  e^puUi  bellum 
eonfectum  iudicarit.  man  %vird  bei  sperarai  nicht  sich  auf  das  obige 
imUmn  $pe  eomaiuque  vahtü  ^  37  benifea  küDDen:  hier  ist  ein  «uf- 
sleigeo  von  den  Ünderu  die  Milhnidales  einsl  wirklich  beeesseo  halle 
(lenaierni),  tu  den  lindern  guae  adierai,  wobei  in  Armenien  su  denken 
isl;  welcfaea  sollen  nun  die  sein  fiiae  Mperarait  ich  kann  eine  stelge- 
ruDg  nur  sdidn  fiuden,  wenn  die  bedingung  der  versländlichkeii  zuvor 
erlüllll  ist.  dies  leUlere  geschieht,  wenn  man  dafür  einen  begrifT setzt 
wie  comeitarat.  vielleicht  als  noch  näher  liegend  »allicitarat.  dasz 
dies  der  geforderte  begrifl*  sei,  weiss  jeder  aus  der  rede  de  ünperio  Cm, 
Pompei. 

21)  %  me  sauciitin  rccj  car/l  -  ine  prueda  d(mat)il:  hoc  dnce 
cnslTfi  cepimus.  siffna  cuulul naas :  miun^uam  iste  plus  mthti  iabons 
lUipoisuU  quam  stbi  sumpsit  ipse,  cum  /V>;7rs.  tum  etiam  felix.  in  einem 
puiicle  hat  Zuiiipl  recht,  dasz  die  lelzlcn  worle  cum  .  .  felix'mchl  appo- 
siUon  zu  dem  vurlicrgehciideu  sein  können,  ich  zweifle  nicht  ddi>i  hinter 
forlis  ein  fu  i  t  einzuschieben  sei.  vielleicht  ist  auch  vor  miltU  noch  ein 
miki  einsusetien,  wodurch  dann  die  porsönllclie  beiidiuug  des  redend 
eingeführten  Soldaten  zu  Murena  noch  weiter  fortgefahrt  wOrde. 

22)  $  39  $ed  ti  «osawl  tjpss,  et  ab  däecialiome  omni  neffofüM 
iMpedcmtir  ef  m  ip$a  oeeupaiüme  deieeUitiome*  «Imm  miUitu  kßbtrt 
pomumm»^  ludis  tarnen  obUetamnr  et  dueiauar^  q^id  tu  admirere  de 
muUitudtne  mdocla?  an  omni  haben  schon  andere  «nstoss  genomoien, 
wie  Benecke  weldier  dafür  eommmU  vorgeschlagen  hat.  man  hUte  viel« 
mehr  an  dem  doppell  gebrauchten  delectatto  sich  stoszen  sollen,  zumal 
noch  als  fhiiies  uhleclamur  nachfolgt,  'wir  haheii  keine  zeit  zn  irgend 
einer  delcctatio  und  können  inmitten  unseres  vielbeschiftigten  le])cns 
viele  andere  delecfafiones  haben':  dies  sullle  Cicero  gesagt  haben"'*  nacli 
meiner  ansieht  ist  an  der  zweiten  stelle  r  el axatioues  zu  sein l  ilit'ii, 
wie  /Vi//.  II  39  er  mit  quidem  illa  castta  plena  curae ;  verum  tarnen 
hommes  quamtis  m  lurbidis  rebus  sint^  tarnen,  si  modo  komme*  sufU, 
interdum  animU  relaxanliir. 

23)  g  43  «n  Iis  rebus  ipeie^  qua»  te  magno  et  forti  animo  ei 
ngere  ei  dieere  eidebtm^  tibi  soHtus  eum  dieere^  magU  te  fwtem  ea- 
naiorem  mHU  eideri  quam  eapieniem  eandidabm.  die  Sachen ,  welche 
Servius  betreibt,  sind  anklagen  wegen  ambUu»,  was  diese  mit  dem  he* 
rufe  eines  eemator  tu  thun  haben,  wie  sie  einen  fertü  eenater  machen, 
sehe  ich  nicht  recht  ein.  statt  senalorem  Ist  accfisarloreni  za  lesen. 

24)  §  46  quare  ego  experHu  et  petendi  el  defendmtdi  et  aeeu^ 
sandi  malest iam  sie  intellesi,  in  petendo  studäm  eue  aeerrimum^  im 
defendendo  officium ,  in  accusando  laborem*  wenn  diese  worle  einen 
sinn  haben  ^fdlon .  so  kann  dies  nur  der  sein:  beim  bewerben  um  ein 
nmt  komme  alh  s  tl  irauf  mi,  (hisz  man  sich  um  die  sun^l  des  volkes  i*e- 
mühe;  bei  der  vcriUeidigung  sei  es  günstig,  weon  man  nachweise  dasz 


L 


Digitized  by  Google 


J.  F.  C*  Campe:  lu  Gie«ros  rede  fär  L.  Uureo«.  185 


man  durcli  pcrsönlirlic  liczieliurigen  zu  drüii  angeklaglon  /nr  vci  ihcidiming 
bewogen  sei  :  einllich  bei  der  ankl.Tjf^,  tiasz  man  sici«  keine  uiulie  habe 
verdrieszen  lassen ,  um  beweise  für  die  scliiild  des  aiigeklaglen  beizii- 
briogeo.  indesseu  hoiszL  denn  dies  acerrimum  esgel  ist  es  deno  gleich 
plurimum  valeret  was  ich  früher  ddfür  ciiuuseueii  gedaclile.  und  weon 
€€€nimmm  itü  tu  ütt^um  passt,  su  paut  es  doch  ntclil  m  tfßdim. 
auch  sollle  man  wol  meioeii,  daei  Gfcero  ao  viel  achicklichkeitsgelttlil 
bcaitte,  hier,  wo  er  sellnt  ala  vertheidiger  spricht,  nicht  von  defmuUmäi 
mokma  lu  aprechen.  anch  ist,  wenn  von  einer  vergleichung  iwiachen 
dem  was  die  peiüio  und  dem  was  die  aeaumUo  erfordere  die  rede  sein 
kann,  die  herbeiziehung  der  def^io  ganz  überflüssig,  um  so  mehr,  wenn 
diese  vei^leichoiig  in  so  vagen  ausdrücken  wie  Studium ,  officium ,  labor 
and  in  so  wenig  charakteristisch  unterscheidender  weise  geschieht  wie 
hier,  eben  vorher  ist  davon  die  rede  gewesen  ,  wie  die  petitio  alle  an- 
slrengung  des  candidalen  für  sich  orrordert:  Isl  dies  Studium  itnd  nicht 
Mch  labor'f  wenn  man  nun  weiter  bedenkt,  da«?/  »(ieser  salz-  völlig  ül»er- 
flflssig  slehl,  dasz  erst  mit  dem  folgenden  it(/ipie  s/c  Htaiuo  die  eigent- 
liche c«jii.st'i|ueüz  dnr.ius  gezogen  wini,  so  uinl  mau  sicli  k.iuiii  hcdenken 
können  auch  «hese  stelle  für  eine  ganz  sthleclite  inlerpulation  /u  ballen. 

25}  S  46  legem  ambitus  flagilasti,  nuae  tibi  non  deerat:  erat 
snäN  seoarlsti'aie  icfipta  Calywmia:  gtUm$  esl  mos  «f  «otetoü  ei 
dignitali  lutfo.  digmi§a$  kann  in  zwiefachem  sinne  stehen,  entweder  den 
stand  und  rang,  oder  die  persdnliche  digniiit  beseichnen.  im  eratem 
sinne  steht  es  hier  sehweriich:  er  war  eben  nur  Senator,  wie  ao  viele; 

im  sweiten?  weil  Sulpicius  es  war,  der dlea  forderte,  ein  mann  von 
seiner  strengen  rechtlicbkeit?  dasu  passt  wieder  gestuB  eil  mot  nicht 
Ncht:  denn  allerdings  hl  die  engere  beziehung  desselben  zum  nSchsten, 
7nr  Toluntas^  die  wichtigere,  indes  auch  so  scheint  mir  ein  bezcicliuen- 
öerer  begriir  nötig:  et  toluntnt;  et  ancto  ritati  tmae:  er  hegte  den 
wünsch,  und  er  trat  bei  diesem  anlrag  hervor. 

SO^i  ^  47  f^ehört  zu  den  schwersten  und  isl  kaum  als  erklSrbar  zu 
UiiiHJih  I)  Sulpicius  rord«*rle  vonfusioncm  sfißragiorum,  also  das  durch- 
einandi'i  v\ crfen  aller  sufTragieu,  d.  h.  slimniablcilungen,  welche  sonst  ge- 
sooderl  waren,  isl  in  Uoni  j(  <o  etwas  erliöri  gewesen?  kann  man  es 
dem  Sulpicius  zutrauen,  dasz  er  dies  ultrademokratische  verlangt  habe? 
ebenso  aehlfanm  steht  es  mit  der  prorogatio  oder  perrogaüo  legi»  Ma- 
otfioe;  das  aber  Ist  doch  sicher,  daax  oe^lionem  graüaey  digniiaHe^ 
miffragiorum  nicht  das  richtige  sein  kann,  es  war  ein  verfahren  gefor* 
dirt,  bei  dem,  wie  es  hernach  heisst,  onmef  et  digmitmtU  et  gratis 
gradus  aufgehoben  wurden,  wenn  su  gratia  und  dig$tita»  ein  entspre- 
chender dritter  I  ( urilf  hinautreten  soll,  so  kann  es  nicht  siifhi9r«oriMi, 
sondern  allein  suffragatipnie  sehi,  d.  h.  der  Verwendung  so  gunal^n 
eines  bewerbers. 

27)  Eine  der  cornimpiorte^ten  stellen  uii'^orrr  rrdo  ist  %  49.  gleich 
zu  aufaug:  obserratioties^  lesttficatiotics^  seductwnes  testium^  secessio- 
nem  iubscriptorum.  Tisclier  zieht  leslium  zu  allen  drei  vorhergehenden 
iccusativen.  dies  isl  völlig  unmöglich;  zn  obtervatiunes  isl  das  object 
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nur  der  bowcrlHM-  un«l  sein  Irciheii.  ilmi  passl  man  rMif  und  iimil  fiir  das 
walirgPiioüiiiunic  zeugen,  aiicli  slilislisch  isi  jene  vn  inniluii-  ii]iiini-lu:li; 
wir  lial)en  liier  vier  liegriHe,  welche  vu  iwni  luul  z.vvt'i  verliuinleu  sind, 
aucli  in  <ler  form:  seducliones  testitmi  .  seceasionem  subscriplorum ^  wo 
übrigens,  beiiäuÜg  btinerki.  atce^stones  stehen  musz.  der  fetiler 
nooM  in  testium  stecken.  —  Dann  isl  im  folgenden  ^1116111  rebui  emU  * 
ifH  eanüdiUanm  9uUui  ohicwrior  4i  videri  aoiet  siclier  Tenlerbt 
Mi/fM  fefall  lü  allen  guten  auloriliieo.  lUlt  dieiea  weg,  so  ist  in  tpMi 
das  sttfaiect  des  salses  su  suchen:  es  ist  sjiei,  und  iwar  als  piural,  indieni 
wir  mit  dem  Hon.  weiter  lesen:  obteuriare»  tideri  HfleHi.  —  Sdiliesn* 
lieh:  Murttum  eomemn^bai^  Snipicimm  acemtatorm  smmi  mmmabai, 
mom  campetiiurem ;  ei  vim  äenuniiahat ,  rei  pubiicae  minabatur,  mi- 
merore  nlherl  sich  Treilich  dem  begrilFe  des  schdtzens,  aber  doch  nur  so, 
dasz  die  ursprüngliche  hedeuUing  des  in  einer  zahl  nennens  und  aurzSli' 
Iphs  dabei  feslf.'<di;)Ilnn  wird,  so  in  dem  l»c'ispiele  hei  Tischer:  qttalem 
me  esse  ei  tifu/n  rart  volo  =  q%n)  in  uumtro  htiheri  rnlo.  (hes  isl  Iner 
bei  accutatoreni  nicht  der  fall,  es  wäre  ahsimi  m  niwit  ro  (rccusuioi  um 
suorum  habebai  zit  denken,  wpf  firntsrr/m  ern  erliall»  11  will,  k.mii  nu- 
merabnt  nichl  fjehraiichen.  dm  Ii  wer  iiioclite  li.is  uulieii  ^  der  dtisdruck 
'mein  anklägcr'  d.  h.  der  in  nieinen  dienslen  siehende,  ist  ein  sehr  känsl> 
lieber,  überdies  bilden  ankläger  und  unlhewerber  keinen  natür- 
lichen und  In  die  äugen  springenden  gegeusals.  icli  trage  daher  Itein 
*  bedenken  xu  lesen i  »tipatotBm  nmm  mimerabak  —  Endlich  ist  et  o«m 
dtmmUabtU  kaum  denkbar;  gar  nicht  denkbar,  wenn  gUpaforem  das 
richtige  ist;  kaum  denkbar,  wenn  tteeuiaiorem  bleiben  soll,  wosu  dein 
gewalt  drohen,  der  in  meinen  dlensien  ist?  es  kann  nur  eins  stehen: 
mihi  f>im  denunliabat, 

28)  S  55  ^iprimmm^  4mm  tx  hünoribui  continuU  famÜiae  «ur- 
iorumque  suorum  unum  ascendere  gradum  diynilatis  eonalus  est. 
wie  so  nnum'i  er  hat  ja  sclinn  nielircre  und  die  meisten  erstiegen;  jetzt 
will  er  die  letzte  ersteigen,  iiirhf  unum.  dies  ist  offenbarer  unsinn.  <'ni- 
weiler  hat  ein  Superlativ  lioi  i/wmw  gestanfhMK  mVr  unum  (jut  rclajuns 
erat,  od'T  unum  pusl  atlerum  ^  welches  lt'i/t(  inii  flas  einiachsie  und 

•  ii;iLui liclisLii  s(  h<'iul.   üb  übrif,'ens  nirhl  conalui  zw  Irsen  ist,  will  irli 

auf  sizU  beruhen  lassen.  Cicero  iahi  L  i'ort:  renU  tu  periculum^  ue  el  ea 
quae  relicla  et  haec  quae  ab  ipso  partu  sunl  amitiat.  ei  möchten  auch 
Halm  und  Tischer  vor  reUela  Idnsuhlgen;  ich  meine,  es  müsse  «  niiito- 
ribuB  eingeschoben  werden. 

29)  S  66  «cciisof  SBTtiui  Sulpicim$^  sodalü  ßUi^  enuis  infftmio 
palemi  anma  mcesutrü  munUiaret  ttu  4e6e6aiil.  der  letzte  sats 
versteht  sich  besser,  wenn  der  hier  erwihnte  jange  SnIpicHis  der  söhn 
eines  freundes  unseres  Murena  ist,  als  wenn  er  der  soÄi/ts  des  jungen 
Murena  heiszt.  ich  würde  sodatis  filius  vorsiehen.  ebenso  gleich  nach* 
her :  accusal  lU.  Calo ,  qui  cum  a  Mnrena  nulla  re  umquam  sUitmus 
fnit,  tum  en  condicione  nobis  erat  in  hac  ciritate  nafus^  ul  usw.  die 
besten  antin  il.'ilen  liielcii  liier  nobilis,  was  M<iinmsen  für  ein  glossem 
erklAri  und  die  bgg.  unbcacüiel  gelassen  UaUeu.  »im  aucb  naius  erat 
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häüe  «loch  Iioil«^nkt'ii  eiiegcii  sullen.  nach  lueiuer  Iii  ist  nohiUs 
uklil  eiiifaclius  ^lo^scui ,  suiuiern  entstanden  aus  nubta  t  nieimtur.  \ve- 
geo  cum  , .  htm  stall  des,  wie  wir  scheint,  sinnlosen  quamquam  .  . 
Amm»  wild  man  wen^ftr  bedenklteii  tein, 

30}  S  ^8  Umm  üa  gra9i$  cn  aeeuMior  el  veAMiMM,  <il  «mf^ii 
m^s  «Aw  owloritoleM  crtetiMilioiiMi  periimeteam,  ob  vcAe- 
am  der  geeignete  begriff  sei,  ist  mir  sehr  zweifelbaA.  ttjcbl  am  die 
streege  des  Cato  handelt  es  sieb«  soodern  um  die  gefsbr  welcbe  seio 
auftreten  dem  aogeklagteD  droht,  'er  ist  nur  insoweit  {ita)  ein  gefähr- 
licher aeitiiger,  ais  seioe  autoritüt  zu  rnrchlcn  ist*  gif)t  einen  sinn,  'er 
ist  nur  insofern  ein  heftiger  leidcnschafllichsr  anklager*  usw.  ist  nach 
ujcinem  gpfühl  sinnlos,  ich  schlage  ilaher  stall  refiemens  vor  metuen- 
dus^  eine  vernerhselung  welche,  worauf  ich  hier  aufmerksam  machen 
Jflüchtc,  auch  sonst  öfter  statlgefundi'n  hat. 

31}  ebd.  ut  Mimiü  adversarU  etr*ifut  abiecius  piderelur.  ob  ad- 
{Uctust 

32}  %  ü9  Hülo  ULCusaior  in  iudtttum  potetUtam  Hjjtrut^  non 
9im  mmUtrem  aliquam^  tum  auctoriiatem  exceUenUm^  non  nimiam 
$rütiam.  es  sind  alles  beslimmle  dinge,  die  nicht  dem  anklager,  son* 
dem  alieio  dem  vertheidiger  su  gute  kommen  sollen:  $ratia^  aueioriiaSi 
foUmUa^  nur  das  iine,  9i$  wuiior  aUqua^  schwebt  nebelhaft  und  unbe- 
stimmt Tor  uns.  ich  denke,  ungern  wird  man  hier  die  etoptemiia  ver« 
missen,  anderseits  finden  wir  hei  den  übrigen  drei  begrilTen  ein  attrl* 
butiv,  Lei  poientia  felilt  ein  solches,  und  doch  ist  poUniia  nicht  ein  so 
absoluter  begriff,  dasz  dabei  ein  bestimmender  tusatz  unzweckniäszig  ge- 
wesen wäre,  diese  bedenken  —  und  man  mnsz  einrSiimen  dasz  sie  nicht 
aus  der  iufl  gegriffen  sind  —  hesliiniricn  niicii  eine  lurbieninfj  unserer 
slelle  anzunehmen,  oh  diese  gelioltpn  wenln,  wenn  Ii  Ii  lese;  710I0  accu- 
salor  in  iudtcutm  maiorem  aUqutun  poientiam  ajjtidt .  uoti  eximiam 
eloqueril/atH,  non  auctoritalem  exce/lentem,  non  nimtam  yraliam,  will 
ich  gern  «iahingesleilL  lassen,  aber  so  wie  der  texl  isl  kann  er  nicht  als 
Ciceruuisch  anerkannt  werden. 

33]  $  60  ^fi:rt7  enim  te  ipta  natura  ad  kone$UUem^  gratitatem^ 
impwamUm^  matjaihtdiMm  amimi^  irnftUUm^  ad  omnu  demi^  9ir- 
iMiet  nME^um  AiHutnem  ei  9sctlman,  wenn  die  leisten  worte  echt  sind, 
so  müssen  sie  mit  ad  verbunden  werden,  ich  sweifle  jedoch  ob  man 
sagen  könne:  hämo  mapta»  el  excünn  ad  koneoatem^  von  mapnifs 
ad  magniiadintm  attimi  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  schön  lautet  da- 
gegen« wenn  wir  die  worte  ma^ntisi  Ae«i»inem  et  excelsum  tilgen  und 
mm  die  gro.sze  bildnerin  ualnr  vor  uns  sehen,  wie  sie  den  Cato  zu  allen 
lagenden  bildet!  ja  seihst  wenn  man  ad  in  hatavisierendcr  weise  rein 
.lusdruck  dor  rrlalion  fas-^en  zu  können  iiirinlf.  s(»  würile  dies  wol 
b)  i  maynum  Uw  sich  allein  möglich  sein,  nicht  aber  bei  ud  honeslaUm 
kumtnem  wagnum  el  excelsum.  .m 

%  G2  petunt  aliffuid  publicani:  cave  quicqnaiu  Ixilvat  uto- 
menti  gt  fiita  supplices  aliqui  weniunl  miseri  ei  calamttost :  iiceleratus 
et  nefartus  futris,  st  quicquam  misericordia  adductus  feceris.  fate- 
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tur  atiquii  S€  peccasse  et  eins  delicti  teniam  petit :  nefarium  est  faci- 

nus  igiiüscere.  es  versleltl  sicli  dnsz  hei  don  aliqui  reclit  wol  gcdaclil 
werden  kann,  wer  diese  supplices  seien  provincialen  welche  hei 
sclilocluei  ernle  oder  krieg  den  Iribut  iiichl  zahlen  können .  sl9dle 
welche  durch  cnlhidten  {^«lillcn  liahen.  aher  wozu  diese  uiil  LsiiiDrul- 
heil  die  man  näher  hpslininieii,  tler  leere  r.mm  tlen  man  ausfüllen  kann? 
wenn  die  publicam  eijca  erwühnt  sind ,  sieiil  sich  jeder  nach  einem  be- 
grilTe  um,  der  den  puhlicani  entspreche,  nolwcndiir  entspreche,  dies 
sind  die  sociiy  und  su  railie  ich  hier  zu  lesen:  suppltces  soctt  te- 
niunl  usw. 

35]  In  der  kostbaren  Schilderung  des  verkehrten  stoidsmus  ebd. 
sagt  Cicero:  disisu  tjui^piam:  fisum  ei  itmhUmn  tu.  mom  re  duehi$ 
ei,  »ed  opinion$:  $apien$  nihil  opMaiur,  erratH  ali^ma  i»  re:  maie- 
dici  puiai,  wie  man  um  aoch  lesen  mag,  matedtci  ac  $ibi  oder  wnUe- 
dfci^  80  verateiil  doch  Iteln  mensch,  wie  der  begriff  des  maledieere  oder 
tnaledieui  dazu  passen  Icdune^  wenn  jemand  sagl  'ich  habe  mich  da 
geirrt';  wie  der  sioilter  das  als  eine  beleidigung  gegen  sich  anaehen 
dflrfe«  warum  gerade  diese  iuszening  und  nicht  vielmehr  eine  der  frühe- 
ren als  eine  solche  beietdigung  ansehen?  dies  liann  iinmdgllch  der  rieh« 
tige  begrilTsein,  denn  er  ist  durch  nichts  motiviert,  viel  anders,  wenn 
er  ihn  in  dem  verdacht  der  arglisi  und  tflciie  bitte,  d.  h.  wenn  maligni 
gelesen  wärde. 

36)  ebd.  iOT/>ro6i,  infpdi^  hominis  est  mendacio  falfere ;  miitare 
senteritiam  turpe  est^  exorari  scelns^  miserer i  flngitium.  wenn  die 
letzten  drei  sätze  [mutare  usw.)  nicht  üls  eine  «^feij^erung  nn»  schhisz 
einer  i)ass;i'je  gelten  sollen,  so  können  sie  nicht  uidultlel  werden:  denn 
sie  enliiallen  zum  teil  einfacli*  w  irdi  i  linlnngen.  olien  lii»'<7  es:  sceJcra- 
ius  et  nefarins  fiter is^  si  qutcqunm  misericordia  adäuclus  fever is: 
was  ist  (las  anders  als  esorari  scefu,^,  misereri  ßngitium.  oben  stand 
ßxum  et  statutttm  est  und  sapictts  nihil  opitiahir:  hier  mutare  seilten- 
lifim  tnrpv  est.  nnd  soll  eine  Steigerung  darin  liegen,  wenn  cxuiari 
scelus,  misereri  ßayitium  genannt  wird,  so  möchte  ich  wissen  ob,  wie 
ßagiiium  schwerer  ist  als  weeiuiy  so  auch  misereri  dem  Stoiber  schlim- 
mer erscheinen  könne  als  exorari,  das  erstere  ist  das  mitleid  filhlen, 
das  zweite  ist  sich  durch  dies  mitleid  bestimmen  lassen,  ich  halte  daher 
diese  Worte  für  eine  Interpolation  uml  zwar  fdr  eine  ziemlich  handgreir» 
licho,  um  so  mehr  ab  die  worte  kae  es  diteipOtut  uobii  tüte  sunt  usw. 
offenbar  darauf  hinweisen,  dasz  Cato  die  nachfolgenden  lusserungea  selbst 
und  wirklich  gethan  hat  {iUa  »jene  deine  bekannten  worte),  als  man 
im  Senate  oder  sonstwo  in  Ihn  drang  seine  klage  gegen  Murena  fallen  zu 
lassen;  wo  denn  jene  anhängsei  als  doppell  Oberflassig  erscheinen  mOssen. 

37)  S  64  quod  atrociler  in  senatu  dixisti^  out  non  dixiues  aut 
$epo$ui$$e8  aut  mitiorem  in  partem  inier pretarere.  ich  vergleiche  hier- 
mit Phil.  I  18  ckirogrdfka  vero  aut  mutarel  aut  non  dar  et  ^  ant^  si 
dedisset^  non  istas  res  in  actis  suis  duceref.  die  ganze  stelle  wurde 
ihren  efTecl  verlieren,  wenn  man  nicht  dasselbe  wort  wiederholt  Hlnde. 
auch  au  uuserer  stelle  ist  von  Kayser  ti  pronunliaues ,  von  Halm  si 
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fropontüin  vor^c^clilagen;  ich  glaube  mil  redii;  «ber  man  sollle  aicb 
nebl  abhalten  lasaeii  si  dixis$e$  tu  achreibeo. 

38)  Die  langedanernde  bescbSftigung  mil  eioem  buche  verfahrt 
leicht  dai»  lestesenlatelluDgen  zu  aehen,  wo  ein  unbefangenerea  auge  ^ 
deren  nicht  zu  aehen  vermag,  ich  habe  hei  «lilen  obigen  bemerliungen 
dieses  hange  gefühl  gehabl;  ich  liann  mich  dessen  auch  jetzt,  wo  ich 
weiter  schreite,  nicht  erwehren,  gleichwol  isl  es  im  inlcr^'ise  der  sache 
iinff  un5eres  autors,  auch  gewagteres  mitzuteilen  und  dadurcli  zum  nach- 
denlieo  und  forscljen  :m7iirof7PM.  Sn'pio,  fn-is?!  o<  ^  CO  ^  hiitte  bei  sich 
den  Pan.iPljn^ .  ntius  ordtidne  et  piacccptis ,  t/ur/fi/ijumn  erant  eadem 
isla  quae  te  delextaut^  lamen  rt^jimor  rton  eat  (actus,  sed^  ul  ac- 
cepi  a  senibui,  leriissimus.  ornlto  *sl  nur  unklar;  es  kuuiilo  nur  die 
spräche  sein,  welche  er  iil>pr  siUlirlic  dinge  führte,  wie  ja  auch  sonsl 
oraliü  uichl  von  eigenllichcn  und  fürmliclicu  reden  sieht,  sondern  von 
dem  ganzen  tone  der  spräche  die  jemand  fülirl,  daher  denn  auch  oratio 
nit  analogen  begrllTen  verbunden  werden  kann,  indes  diese  bedeutung 
paist  nicht  wol  fllr  Panaetina,  der  im  hauae  aeinea  freundes  wohnt  ich 
denke,  eoisatieltftfffie  ael  der  angemessene  und  notwendige  begrilT, 
wenn  nicht  aer mo n e  ais  daa  nilier  liegende  vorgezogen  wird. 

39)  §  67  nie  rtprehmdii,  ptod  idem  defendam  quod  Ug€pmU€- 
rtm  (durch  das  geaelz  mit  einer  atrafe  belegt  habe),  puru'ri  ambitum, 
aon  itutoeemUam:  am6iium  eero  ipsum  tel  lecum  uteusaho^  si  role$, 
die  werte  tero  ipsum  können  unmöglich  richtig  sein,  'ich  habe  den 
ambUtis  juil  pinor  tirafc  belegt  —  den  amhitns  .sf>ll)sl  ahcr  will  ich 
»ogar  mit  dir  vci  fnl-cir  wer  iiaf  d.is  je  gesagt  ?  ich  lese,  und  irh  glaube 
mit  lionilicii''r  -^i«  hci  Iicit :  amhi(\n>i  re/  ipse  rel  ferum  accusa/nf. 

AO]  (Tfio  tta  senatus  s/  nidicat,  roiitra  ieyem  facta  haec 

fideri^  si  faviu  .sin/,  decemit  quod  nihil  opus  est,  dum  tundtdalis 
morem  gerit.  nam  factum  sit  necne  vehementer  quaerilur :  si  factum 
M,  quin  contra  legem  sit  dubitare  nemo  potest.  wie  man  auch  irgend 
diese  worte  verbinden  mag,  so  isl  der  aoadrnck  dum  eandidatü 
gerit  ^  vom  aeaate  gebraueht,  aufllllig;  und  hat  er  denn  damit  den  can- 
dsäsUt  flberbanpl  elwaa  zu  liebe  gethan?  waren  nidil  unter  diesen  can* 
didaten  auch  aolche,  denen  dies  eben  niehl  zu  willen  war?  warum  sagt 
er  niehl  beatinmier  noimuilii  oder  ^dmdam  eondidaiül  auch  selbst, 
dasz  der  senal  etwas  decemit  guod  nikil  opus  est  ^  musz  man  bedenk- 
lich finden,  dieser  tadel  gegen  den  scnat—  und  ein  ladel  ist  es  doch  —  IrifTl 
ja  den  Cicero  mit,  quo  referente  der  senat  diesen  beschlusz  gefaszl  hat. 
kurz,  iltf  Worte  qvod  nihil  opus  esl^  dum  candidalis  morem  r/erit  cr- 
«clieioen  mir  ah  o'mc  intcrpolalion.  «ind  diese  worte  geiilgl,  so  lesen 
wir-  er^o  ita  senatum  iudival.  vonira  !r(fenf  facta  haec  cideri  ^  si 
turla  siTtt  devernil.  nunc  (so  )f";e  icli  weiter  statt  wc/w) /Wc/wm  sit 
nerue  quaeritur  [vehementer  quuentur  nKV  iitf  ! a  iue  rechlfertigung 
finden):  si  factum  esf^  quin  contra  legem  factum  stt  dubitare  nemo 
potest.  aus  dem  decrele  des  senals^  sagt  Cicero,  ist  niclits  über  schuld 
eder  Unschuld  des  liurcna  zu  schlieszen.  wenn  es  geschehen  ist,  so  ist 
es  atralbar;  der  beweis  ist  eben  zu  ffibren,  ob  es  geschehen  ist.  —  Kurz 
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vorher  bin  ich  mit  K.iyser  und  H.iln»  der  ansiclil,  dasz  das  crsfo  cond^cfi. 
wie  Garaloni  l'tnc^'sl  erkannt  hat ,  ein  glossem  spi.  zum  enlgegcn-rlM  n 
werde D  keine  besonderen  personi  n  in  lohn  cPiioinnien ;  die  obtiam  eun- 
tes  melden  !^ich  hcrnacii  und  bekonnnen  ilirc  itczahlung,  die  tecUUores 
werden  dagegen  futinlicii  gedtin^^en. 

41)  Cicero  spriciil  ^71  dantbcr,  dasz  man  doch  den  ärmeren  bür- 
gern nicht  die  einzige  mögliciikeil  nclimcn  solle,  wie  sie  ihren  plronen 
ihre  ergebeoheil  beweisen  können,  was  haben  sie  denn  sonst  noch?  $i 
ulltV  erit  praeter  tp$orum  iuffragium^  leime  eif:  Ihre  eigne  allaime 
will  nicht  viel  besagen;  einflusz  auf  die  stimmen  anderer  besilsen  sie 
auch  nicht:  H  poteit  «f  Muffragentur^  nihil  vateui  grotim*  so 
etwa  ist  die  steile  lu  heilen :  iujfrogari  heistt  ^stimmen  werben\ 

42)  Es  war  als  widerrechtlich  hexeichnet,  wenn  Jemand  bei  spielen 
die  putze  ifiiutim  vergab,  umgeltehrt  wenn  bei  Speisungen  das  velk 
fmfgo  sugelassen  wunie.  so  wird  dem  Cicero  $  72  der  einwurf  gemacht: 
at  speeiaeuh  smiI  iribntim  data  et  od  prandium  wmigo  tnmti  was 
das  erstere  anbelrifllf  so  sagt  Cicero ,  das  bitten  Murenas  freunde  ge- 
than ;  seit  ewigen  zeiten  seien  hei  solchen  spielen  liesondere  plSlz<^  ror 
freunde  und  Iribnlen  resterviert  worden,  daran«;  folgt  nnn  dasz  §  67  si 
(jladiatoribus  rnJrfO  locui  tribttfu^ ,  et  item  prnndia  si  ritlrfo  essent 
data  eine  falsclie  Ipsart  ist:  es  mu^^r  f^eiszen:  si  gladiaturihus  nan 
cuigo  locus  trihttlus.  wctin  nicht  frihutus  falsche  lesart  und  dnfrn-  tri- 
hui  im  mit  Mon.  zu  lesen  ist.  dies  lofziere  meine  ich  nun.  sheiclic  (I'fTi- 
narli  rulffo  völlig  und  lese  5i  ijladmtorthus  /ociis  tnhultm ,  et  tteni 
prnndia  si  pnlgo  essent  data,  uml  liiernacb  nun  darf  ich  auch  ^  73 
mit  Sicherheit  emendleren:  qitid  enim?  senaltis  man  obriam  prodire 
crimen  putat?  uou,  sed  mercede.  conmnce.  num  sectari  muUosf 
HOB,  sed  candmcto$,  doce,  num  locum  ad  spectandum  dare?  non, 
»ed  tribuiim,  num  ad praf^um  ineifaref  minimt^  $td  tutgo, 

43)  S  74  In  gnbmiacala  rei  pnbUeae  petas  fof^endü  Ikimmnm 
sentiha  et  deieniendU  animie  [ei  adkibendi$  9ofnpfatibus']f  d»s  leiste 
steht  mit  den  beiden  ersten  nicht  auf  gleicher  atufe»  ist  vielmehr  nur  das 
mittel,  wodurch  seiisi»  hominum  fatentw  ei  fmimt  deienhtntnr. 

44]  $  77  lese  ich:  $in^  etiam  ei  non  norie^  tarnen  [per  monito- 
reni)  appellandi  stml,  cur  non  ante  peiis^  fuam  tmuourraoiif 

45)  S  85  tertabitmr  in  rostrie  furor^  in  curia  t&nor^  in  foro 
coniuraHo^  in  campo  exercitus^  *  *  *  *n  agris  vaslitas]  in  der  Ificke 
wird  etwa  gestanden  haben  in  urbe  caedes  oder  ahnliches,  wir  erhalten 
ao  drei  paare,  hieraus  erhellt  dsss  roiirii  statt  casfris  zu  lesen  ist. 

GBBnTBRBBBG.  J.  F.  C.  OaMPI. 
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22. 

Das  deutsche  kbiegswesbn  der  ubsbiten  in  sbiebr  tbebiX' 

dcnobn  und  weohselwibxükoell  mit  dem  gleiobzeitiobh 

STAATS-    USD    VOLKSLKBKN    VOM    OENKRAT,    EdUARD  VON 

Peücker.  dritter  thkil.  auch  unter  dem  titel:  Wan- 
derung ÜBER  DIE  SCHLACHTFELDKU  DER  DEUTSCHHN  HEERE 
DER  URZKITEN.  ERSTER  THEtt, :  DIK  KAMPFE  IN  DEN  LETZTEN 
BEIDEN  JAURUUNDKKTKN  VOR  DEM  BEOINNE  UNSERER  ZEIT- 
RECHNUNG. Berlin  18G4,  Deckersche  geh.  oberhot'buch- 
dmekerei.   XI  u.  415  ö.  gr.  8. 

Der  vorliegeiide  dritte  teil  des  Peiickerschen  weriies  Ober  das  deul* 
sehe  krfpgswcsen  der  iinrniten*)  bildet  zugletcli  den  ersten  teil  einer  'Wan- 
derung lütnr  die  Schlachtfelder  d^r  dtnilsichen  beere  der  iirzeilea'  und  hf^- 
pHint  (1110  kriefrs^reschichte  jenri  Zeiträume,  die  ans  der  sclinflkiiiidigeii 
feder  eines  hohen  miiitirs  fhe.szend  besondere  ans|>rri('he  auf  Ix  .n  hlung 
und  geltung  hat  und  diese — es  sei  cleich  iiier  gesagt  — aucii  vulikommen 
rerdient.  in  ausführlicher  darlegung  hehaudelt  der  vf.  die  kämpfe  der  Kim- 
heru  und  Teutoneo,  die  kriegszOge  Casars  gegen  die  germanischen  stAmme, 
des  Auguslus  kricgspline  nnd  die  kftmpfe  der  rAmiscbeD  heere  unter 
Dnuas  in  den  jähren  14  bU  9  v.  Cb.  nebst  den  wichtigsten  unmittelbaren 
folgen  dieser  feldzflge,  welche  naeb  dem  tode  des  Drusns  hervortraten. 

Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  tu  werden,  dass  bei  die* 
•em  gegenstände  die  Untersuchung  oft  ihren  weg  von  Einern  der  spirlich 
genug  auf  uns  geknnimenen  niarksteine  der  Überlieferung  lu  dem  andern 
nicht  vorgezetcbnet  fand,  sundeni  durch  combinalion  finden  muste.  man 
kann  liei  dieser  Sachlage  rücksicbtlicb  des  eingehaltenen  Verfahrens  mit 
dem  vf.  nnr  einverstanden  sein,  wenn  er  «.  4  sac^f ,  dasz  er  bei  unklaren 
nachrichltn  Itf  iiiOlit  ^rfwespn  sei  ein  heslunmles  hewustsein  in  ffewinnen, 
wie  weit  die  püsilive  hasis  reiche,  und  nur  letztere  zur  grundiage  seiner 
Schilderungen  zu  mach^Mi,  für  alle  Verhältnisse  aber,  aufweichen  ein 
nicht  aufzuhellendes  d  iiikel  ruhe,  lediglich  die  iimUivc  inzudeuten,  auf 
welchen  eine  aulkiat  ijn^'  versucht  und  gerechliei  Lii^l  werden  könne,  das 
gdle  besonders  von  der  annähme  bestimmter  örtlichkeiten  für  die  eiuzel- 
beiten  der  kAmpfe,  nachdem  seit  und  cuUur  die  früheren  formen  des 
Mens  bis  zur  glnxlkdien  Unkenntlichkeit  verSndert  habe,  deshalb  habe 
er  gemeint,  dasi  es  im  grossen  gansen  fflr  die  kriegswissenscliaftlichen 
bttieliungen  genügen  künne  die  ürtilchkeil  der  klmpfe,  nachdem  die 
Knuptricliiunge^  der  beerbewegungen  restgestellt  seien ,  hi  z^veifel haften 
fällen  iediglicli  ganz  allgemein  aus  jenen  grundsätzen  der  kriegfOhrung 
nbsuleiteo,  weiche  zu  allen  zeiten  gilligkeit  gehabt  haben  und  deren  Ver- 
letzung insbesondere  von  heerfuhrern  nicht  anzunehmen  sei,  welche  sich 
Oherhanpt  als  erfahrene,  kenntnisroiche  und  talentvolle  feldherreu  gezeigt 
haben,  gewis:  das  ist  im  gründe  jenes  priocip  welches  Rüslow  mit  so 


*)  [tVtf^  hp\([en  ersten  teile  desselben  Werkes  sind  «ngeseigt  worden 
in  dieseo  Jahrbüchern  1864  s*  69—86.] 


Digitized  by  Gdogle 


192  H,  Genlbe:  anz.  v.  E.  v.  Peucker  das  deuUcbe  kriegsweseo.  3r  teil. 

trefnichem  erfolge  zur  geltung  gchrad>(  IkiI  nm\  welches  nicht  genug 
bei  hehandlung  dcrarliger  verhältnisst:  ul.erliaupl  Im  lier/.igl  werden  kann: 
'alle  lliäligkeiti  ri  der  kriegfuhning,  iille  einrichaiugen  der  heere,  welche 
heute  besleheit,  iimsscu,  wie  grosz  iiuiucr  die  Veränderungen  in  den  for« 
men  seien ,  lu  jeder  anderen  zeit  im  wesentliclien  auch  besUndeo  haben' 
(heerwesen  Cäsars  s.  VI). 

Da  Rflatow  in  dem  eben  genanDten  werke  gelegentlich ,  im  ansam- 
menliang  aber  in  der  mil  Köchly  herausgegebenen  ^einleitung  «u  CIsars 
oommentarien  fiber  den  gallisdien  krieg'  (1857)  dinge  behandelt,  von 
weictien  audi  Peucker  in  dem  vorliegenden  bände  aeines  werkea  auanibrllcli 
in  Spreeben  halte,  «o  wird  man  an  mehr  aU  einer  stelle  aufgefordert 
eine  parallele  iwiscben  beiden  arbeiten  ta  sieben.  Irotsdem  dasz  beide 
denseltten  grossen  grundsatz  historischer  methode  auf  ihre  fahne  ge- 
schrieben haben,  tritt  doch  ehie  durchgreifende  Verschiedenheit  der 
arbeil  zu  tage ,  und  es  zeigt  sich  aufs  neue  dasz  wie  in  der  pidagogik 
so  in  der  Wissenschaft  die  volle  methode  doch  nur  der  ganze  mensch  ist. 
bei  Röstow  scharfe  krilik  der  ni)er!iererung,  argwöhnisches  auge  gegen 
jede  naohricht .  lif»!!Hne  sie  von  wo  «^if  wolle,  nlcksiclilsloso«;  verwerfen 
dessen  w;!s  iliiii  mclil  sachgeni.lsz  sclieinl;  hei  Penckpr  \ crlrauensvolles 
.lufnchuien  *1(m  ijiicllennachrichlen ,  srlionondes  zweifeln,  öfiers  im  inler- 
'  s^e  liarnionischei  alirnndnng  der  eitilieitliclien  darslellunp  geflisseulliclies 
V»  i  iiitMilen  differierender  angaben;  dort  nüchternes  zerlegen,  hier  warm 
emjilundenes  wiederfrehen  des  gelesenen;  dort  ein  getsl  der  sich  lossagt 
von  der  gelehrten  tiadiiiun  und  niil  einem  berechtigten  *ich  hin  ich' 
seinen  eigenen  weg  gelil  und  niitunler  zu  gehen  sich  capriciert,  hier  ein 
geist  voll  pietät  gegen  das  überkommene  und  voll  achtuog  vor  der  arbeit 
der  fachgenoasen,  deren  ingtbeii  und  darsteUungen  er  auch  gm  folgt, 
wo  man  von  seinen  eigenen  kenntnissen  und  besonderen  flibigkäten  lieber 
eine  neue  lösung  sähe. 

In  den  resultaten  verdient  P.  xweimal  unbedingt  den  vorsng  vor 
Rüstow,  allerdings  in  puncten  auf  welche  dieser  susdrflckllch  in  der  vor- 
rede sur  2n  aufläge  des  'heerwesens'  usw.  kein  gewicht  gelegt  so  haben 
erklirL  der  erste  fall  findet  statt  bei  besprechung  des  suges  gegen 
Ariovist.  von  diesem  zugc  heiszt  es  6.  ^.1  41,  dasz  Gisar  von  Vesonllo 
(Beaaocon),  auf  woKhes  Ariovist  losmarschierte,  jenem  entgegengieng 
und  zwar  nicht  auf  dem  nAchslen  wege,  sondern  itmere  ejryiMStlo  .  .  irt 
mifium  amplius  quinquaginla  circuitu  locis  apertis  exercitum.  ducerei. 
am  7n  tage  war  er  noch  24  milion  von  Ariovist  entfernt.  Bdslow  'ein- 
ieitung'  usw.  *?.  116  nirnt  an  das/  Ariovist  von  K,)i'?f'rsl;inlern  über  S«ar- 
hurg  und  Epinal  zog,  Cäsar  aber  ein^^n  iimweg  ül)cr  Langre«?  und  lifme- 
ville  machte,  das  ist  nicht  wol  nn/uiK  lniK n.  1  37  klagen  die  Häduer 
sese  ne  ohstfhhtt^  quidem  datrs  pncem  Ariorisfi  redimere  potutsse: 
denn  mit  »len  Ii}  nden  verletze  er  ihr  gehiel.  du  I  reverer  aber  klagten, 
dasz  1(X)  gaue  der  Sueben  den  Rhein  zu  überschreiten  bereit  stünden, 
um  eine  Vereinigung  dieser  Streitkräfte  zu  verhindern,  bricht  Güsar  in 
eilmär&chen  auf  gegen  Ariovist,  der  ebenfalls  Vesonlio  zu  besetzen  trach- 
tete, sollte  Ariovist  den  weiten  und  schwierigen  weg  über  Epinal,  den 
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Moni  Faiicillcs,  Vesoiil  und  das  burgiindi>che  plate.iu  nehmen?  wfnri 
das  gebiet  der  Hädncr,  die  zwisclien  Saone  inid  Loire  wolinlen,  verletzt 
wunie,  so  pflegte  Ariovisl  wahrscheinlich  in  alljührlichen  slrcirzügen  das 
oberrheinitche  becken  (die  Haruden  wohnten  zwischen  Rhein,  Main  und 
Donan)  hindurch  su  siehen  und  dM  Donbtlhil  entlang^  welches  dann  eine 
direete  operationsliiiie  gegen  die  osigrente  der  HMuer  bildete*  so  hllte 
Gisar  mil  den  marsch  Aber  Langres  und  Lflneville  in  eineA  wellen  bogen 
fon  28  deutschen  mellen  jede  annShemng  an  die  germanische  marsch- 
riehtung  vermeidend  schliesiiich  Arlovist  im  rfidten  bedroht,  statt  ihm, 
nachdem  ja  Besancon  selbst  gealehert  war,  die  flanke  abiugewionen. 
deshalb  hnt  der  vf.  recht  gethan ,  wenn  er  mit  Göler  (s.  44)  annfmt,  dasK 
CSsar  nicht  dired  durch  das  Douhsthal  gieng,  sondern  sich  nach  Vesoul 
hiiiaufwcndete  und  dann  auf  dem  burgundischen  plateau  nach  Beifort  ge* 
langte,  mit  einem  solchen  niarsche  sind  aucli  die  guinquaginta  milia 
poisuum  des  circuitus^  d.  h.  c.  10  meilen  recht  wol  vereinbar. 

Der  nridf»rp  puncl  ist  der  erste  rheiniilierganf?  CSsars.  es  war  nicht 
andpf;  zu  erwarten  als  dasz  mililärs  jenen  ühergrmp  nirlit  .tIs  einen 
harmlosen  hewafTneten  spa/.iergaug  ansehen,  sondern  ■nincliiiien  wiirdrii. 
dasz  CS^-ir  de?)  hrOckenban  an  ehier  stelle  versiu  htr .  wo  am  rerlileii 
üfer  befreundetes  gebiet  big:  tloiin  nur  an  einer  solchen  fand  er  miter- 
sliiUiincr  hei  der  arbeil  und  ruhe  um  sich  zu  orientieren,  da  bot  su  Ii  iUo 
nur  das  iand  der  Ubier  dar,  womit  fast  alle  die  annahmen  fallen,  welche 
den  fibergang  südlich  von  Neuwietl  oder  Andernach  geschehen  lassen 
wollen  oder  gar  nördlich  bei  Wesel.  Cäsar  marschierte  also  von  Cleve, 
wo  er  sich  damals  befand,  stromauf,  wie  Rflstow  einleituog  s.  125  meint, 
his  Bonn ,  wodardi  er  den  weiteren  Torleil  erlangte  sich  den  cultivierte» 
ren  provfoaen  in  nlhem ;  Peucker  dagegen  nimt  Kdln  als  flbergangspunct 
an:  denn  Cisar  sagt  VI  9,  dass  die  sweite  hrfleke,  welche  er  Aber  den 
Rhein  schlagen  liesz,  etwas  oberhalb  derersteren  gelegen,  doch  noch 
das  iand  der  Ubier  berflhrt  habe,  hei  Kdln  lag  ansierdem  schon  ?or 
anknnfl  der  Römer  eine  bedeutendere  Stadt  (Tuits) ,  ein  willkommener 
stützpunct,  nach  welchem  auazerdem  die  uralte  strasze  Maastricht*Aschen- 
Kdltt  (Peucker  a.  147)  fflhrte ,  welche  ein  wol  organisiertes  nachschub- 
und  proviantsystem  ermöglichte. 

In  der  kritischen  Würdigung  und  handhahung  der  ipiellen  ist  Rüslow 
unbestritten  mustergiltig.  Peucker,  dem  ref.  bei  der  anzeige  des  In  und 
2n  teiics  den  vorwnrf  machen  muste,  dasz  die  benulziing  der  quellen 
eine  nnlerschiedslose  sei,  Tiei'jl  in  dem  vorliegenden  3n  leilf^  fMiic  {.Toszere 
kritische  bebnlsamkeit  und  bat  z,  b.  fibertreibende  schilderun^nMi  der  allen 
entweder  ganz  fiheri'an^en  oder  auf  ihr  richtiges  masz  zurückgefilhrt. 
.so  die  scbwrihti^fpii  kanjprgemalde,  welche  Plularch  CSsar  20  ond  Appian 
Kell.  1  aus  h.  (j.  II  H)  K'<?»i'''<'l>l  hnben.  an  einer  stelle  jerioch  kann  er 
sich  von  einer  äiinlichen  .schildei  ung  nicht  losmachen,  bei  erzählunj,'  der 
Schlacht  gegen  Ariovist  sagt  Cäsar  b,  ^.  1  52 :  reperti  sunt  complurex 
nostri  milites^  qui  in  phalangas  insilirent  et  scuta  manibus  reveHerent 
et  äesuper  cufnerarent.  das  erklSrl  Rflstow  i.  95  f.  richtig  dahin,  dasz 
sie  anf  die  Terachüdete  defenslvstellnng  der  Germanen  losstilrsten ,  die 
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scfulile  mit  den  liAndcn  herunterrissen,  so  ddsz  der  obere  l'  il  *ler  hrusl 
Ititjsz  ward,  und  dann  (ioiiin  von  oben  nacli  unten  ihre  slösiLe  richteten. 
Flürus  I  45  (III  10}  und  Orosins  VI  7  dagegen  hahen  die  gelegf  mIk  iL  ffir 
eine  blähende  Schilderung  romischer  \v;»nenlhaleü  niclil  verabsäumt,  und 
wahrend  der  erslere  im  vergleicli  zu  seiner  sonstigen  spräche  noch  hc- 
'  scheiden  genug  sagt :  eiatis  super  caput  sculis  cum  se  testudine  barbarus 
tegeret,  super"  ip$a  Romani  scula  atUermt^  et  Me  im  rmguloi  gladU 
dueemdßbant^  brausl  Ororiut  in  vollerem  ströme  eiaber:  letf  postguem 
aUqui  Homanortm  miUhsm  a^HiUsU  oitäactaque  ^uigneg  mpro  oMic- 
iam  ioliere  ieshUUmem  $euiiifuß  »im^Uaim  tehti  Mguami»  rechuiM 
denif  er  mmdoM  depreheiuarmn  deuctoruwtqM  wmeras  perfodinmi^ 
'  imrriii  koUBM  mwo  marüi  pericmio  ierrMem  distohere  compagtm. 
die  nocb  albernere  ecblMeniDg  des  Gassins  Dion  XXXVIII  49  f. ,  welche 
auf  dieselbe  quelle  lurdckgebt^  krillaiert  Rilstow  s.  96  gemlgend.  P.  ist 
ihr  giflcklicher  weise  nicht  gefolgt,  aber  die  darstellung  des  Orosius  der 
seinigen  zu  gründe  zu  legen  hat  er  sich  doch  verleiten  lassen.  —  Auch 
dem  Dion  hat  der  vf.  an  einer  .stelle  noch  zu  viel  getraut,  s.  83  wird  die 
angäbe  des  genannten  Schriftstellers  angefi'ihrl,  dasz  die  gennaniseben 
tnippen  unter  Ariovisl  das  römische  Inger  am  tage  vor  der  entscheiden- 
den sctiiachl  lieinalie  emliPil  iinilen.  dasz  Casars  i)ericiil  die«?  vor- 
schweigt,  wurde  vollgiilig  nocli  nicht  gc^^rn  !>inn  l^eweisen.  aber  Diun 
ist  an  jener  steile  XXXVill  48  ühcrliaupl  iiii;,'Iiii!(\viii'(lig  uml  verwirrt, 
so  dasz  er  ganz  l>ci  seile  gelassen  wenien  inuslt';  rr  .  Ari^Mist  hal>e 
nacii  einem  glücklichen  reitergefechle  einen  putict  uherlialt)  der  römi- 
Richen  verscluu/.ung  besetzt  uml  ini  folgenden  läge,  als  Cäsar  das  ge- 
samte lieer  nacli  vergeblichem  iiaiicn  aus  der  Schlachtordnung  In  das 
lager  zurückführte,  plötzlich  sich  auf  die  Uömer  gestürzt  und  bei  einem 
haare  das  lager  derselben  erobert.  Cisar  h.  g.  I  48  ff.  aber  berichtet, 
dass  Ariovlst  erst  durch  besetsnng  eines  wichtigen  punctes  den  RSmera 
die  sufuhr  abschnitt,  dann  Uglich  reitergefechte  lieferte,  femeriiin  die 
besiehung  und  liefesligung  eines  sweiten  lagere  mit  seiner  gesamten 
reilerei  su  hindern  versuchte  und  dies  sweite,  kleinere  lager  nm  tage 
darauf  vergeblich  angrilT.  danach  ist  sowol  die  reihenfbige  der  dinge  als 
auch  der  Überfall  auf  die  zurückkehrenden  Römer  und  die  fast  gelungene 
eroberung  des  römischen  lagers  der  flflchtigkeit  oder  ungenanigkeit  des 
Dion  an  dieser  stelle  zuzuschreiben. 

in  anderen  Hillen  erhchi  sielt  der  vf.  tu  völlig  freier  kritik  seiner 
quellen,  so  s.  150  (nach  dem  Khcinühergange  Cäsars) :  'geflissentlich 
aber  wurden,  nm  einem  Hheln  eiuih'ucke  des  erfolglosen  zuges  vor/n- 
hcugen,  n^^rhrirlilen  von  gr(»szen  siegen  ausgestreut .  tlurch  welche  i'.äsar 
die  ühcrmütigon  Ccimaucn  gebändigt  haiie.*  seiir  rtrhiig,  aber  der  vf. 
hätte  hier  auch  jene  'cIoIIimi  bei  Livins  per.  CV  und  Suflon  Caesar  "25, 
welche  von  solclicn  siegen  sprcrlien  und  als  feste  jenes  oÜiciöseu  weiii- 
rauchs  zu  beiin  htcn  sind,  auiuhrcn  sollen. 

Was  nun  den  cig(  iiilichen  gegenständ  des  vorliegendes  bandes  an- 
langt, so  hat  jenes  verfaluen,  weiches  Jiul  grund  der  lerraiDconUguralian 
und  der  unabvveislichen  forderungen  jeder  gesunden  Strategie  wesentlich 
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den  p^MncT  dor  fr'ldzflpo  recnnsli  nii  1 1  ,  eine  heson<}(To  bcrecl)lii,Min|^  lici 
dem  hehnnilefton  £?oj?ons?nniie.  wie  jeder  anerkennen  wird,  dor  sich  die 
iinlerscli<  iilenilen  grundbediugungen  der  kriege  auf  dculsrh^'fn  hoden  in 
alter  und  iieuer  zeit  kl.ir  gemarlit  liat.  je  culliviertii  Ii^  f  ind  wird, 
deslo  wegsaraer  nacli  den  verscliitHit'fisien  riclitungen  wmi  is  für  lieere, 
de«?lo  leichler  kann  die  operationsliasis  gewechselt  und  der  gesamte 
knegsplan  geändert  werden,  ohne  dasz  übergrosze  Schwierigkeiten  <ies 
lerrains  oder  der  Verpflegung  hindernd  enigegeoUreten.  in  einem  iande 
nm  dem  ddtomtlaode  des  damaligen  DeolscIilaBds  muste  ebenso  wie 
hü  heatlgei  Nordamerica  —  der  dort  vor  kiiRem  beendigte  krieg  bietet 
in  dieser  hinsieht  ein  gans  fortflgliehes  maleriai  fflr  die  Torgleichung 
der  krieg  in  festen^  dureh  die  natnr  des  landes  Torgeschrlebenen  bahnen 
sieh  bewegen,  nicht  plütxlich,  nm  den  gegner  au  verwirren,  die  einge- 
schlagene richtong  sn  indem  war  das  bestreben  der  feldherren,  sondern 
die  litilrelenste  und  gangbarste  stresse  so  lange  wie  mdglicfa  so  Terfolgen 
und  zu  liehauptcn ;  nur  so  konnte  im  ungflnsiigen  falle  ein  geordneter 
rftckzug  errodgliobt  werden ,  nur  ao  das  nachschieben  von  trappen  und 
kriegsroaterial ,  nur  so  konnte  die  Verpflegung  dauernd  gesichert  sein, 
welche  damals  durch  regelmässige  zufuhren  bewirkt  werden  rousle,  wäh- 
rend  heule,  eine  grflszere  truppenmasse  sich  in  joder  gegond  Deutsch- 
lands wenigstens  einige  itcit  Inn^  verprnvianfirren  Kinn,  daher  in  der 
nähe  der  straszenverbindungen  der  kämpf  mit  wall  und  snppe.  der  uns 
auf  keinem  fehle  römischer  kriepfüfirung  in  f,'leiciier  weise  entgegentritt 
wie  in  tiem  beririsen  ,  wald-  und  sumpfreiclien  (jcnnanien.  daher  die 
tiefgreifende  iM  dcuiuug  der  von  de?i  Röniern  angciefTfen  heci shaszen, 
welche  nicht  nur  die  einmalige  Unterwerfung  der  aiiln  f^enden  staumic 
bezeichnen,  sondern  die  dauernden  und  unverrii(.kljai eii  bahnen,  aufwei- 
chen sich  die  römischen  beere  siegend  udcr  zurückweichend  bewegten 
und  welche,  well  sie  eben  die  Strassen  kot'  ^Eox^v  waren,  nicht  min- 
der der  handelsverkehr  anfsncbte. 

Es  ist  deshalb  keine  ftbergrosse  grQndlichkeit  oder  gar  Weitschweifig- 
keit, dasz  der  vf,  s.  206—258  nnd  260*-*292  das  woldurchdachte  syslem 
der  Rdmerstraasen  In  Germanien  aufrollt,  sondern  nur  die  thatslehltehe 
Würdigung  des  eben  erwihnten  umstaodes.  ohne  genaue  keuntois  jener 
stfMsen  wird  man  nie  die  rdmischen  feMzöge  in  Germanien  verstehen, 
so  wenig  wie  jemand  den  gang  des  nordamericaoischen  krieges  wird  be* 
greifen  kennen,  ohne  eine  klare  Vorstellung  der  wichtigsten  kunststraszen 
und  nalurwege  jenes  gewaltigen  länderromplexes  zu  haben,  der  vf.  be- 
bandelt deshalb  nach  Vorbemerkungen  üiier  die  allgemeine  Organisation 
der  römischen  heerslraszen  die  für  eine  Unterstützung  der  römischen  an- 
griffe auf  dn^  nordwostfirhe  OoiH^Jchbnd  wichtigsten  slraszenverhindun- 
gen ,  sod'Uiii  die  aus  Gallien  zur  operattunsbasis  dos  Rheines  führenden 
und  lan::'^  dieser  opcralionsbasis  sich  hioziehenfipn  straszen,  besonders 
die  von  Trier  aus,  die  zwischen  Metz.  Slraszburg ,  Mainz,  Rheims  und 
Köln  und  <lie  im  Rheintliale,  nHciist  m  d)cr  die  wirhtiirstcn  der  von  Oru- 
sus  am  linken  Rheinufer  angelegten  helestigungcn  nihI  -leren  strategische 
und  taktische  heiieulung  (Augsl,  Straszburg,  Mainz;  Uiugeu,  Obcrwesel, 
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Cobleuz,  Antienia(  h.  Sinzig,  Bonn;  K«»In.  Hui^^el,  Neusz,  Gellep,  Asberg, 
Xanten,  Nyniwegen  uit»l  Arnhcim)  um!  zulelzl  s.  317 — 320  (  in  iu  son- 
ders anziclieiules  llieuja  :  die  wichligslen  sLraszcuverlHndiingeii .  \\  elcUe 
die  RiMiier  ffir  ihn;  operalionen  «nif  dem  reclileji  Rheinufer  vorfanden, 
straszenverltiiidtingen  in  OiMitsc  hiand  vor  der  luHiierzeil?  allerdings,  na- 
Iflrlieh  wird  niemand  an  knnslslraszen  denken,  aber  lange  ehe  Drusus 
seinen  fusz  auf  dculsciien  Loden  selzle,  waren  heerscharen  auf  heerscha- 
ren  aus  Deulsclilaud  über  den  Rbeiu  gegangen  <  scharen  von  vielen  Uu- 
aendeo  mll  weib  und  kiod  und  unendlichem  wagentross.  mit  dem  glück- 
lichen inetinel«  weiclier  vjUkern  eoleber  cullurslufe  fOr  dae  finden  des 
xweckmiixigslen  pfades  innewobnl,  halten  sie  die  besten  pisse  der  ge» 
birge^  die  gangbaren  flusilhkier,  die  fürten  der  ftOsse,  die  dSmme  der 
morlste  gefunden,  und  in  denselben  bahnen  sogen  die  scharen  der  krie- 
ger  bei  einheimischen  fehden,  sogen  die  kaullente  welche  walTent  gerlle 
und  weio  su  den  Germanen  brachten,  sogen  spller  die  wogen  der  Völker- 
wanderung, die  beere  Karls  des  groszen  und  nachfolgender  kriegsherren, 
ein  umstand  auf  den  auch  der  vf.  wiederholl  aufmerksam  macht. 

Au^efaeod  von  dem  satzc,  dasz  bei  beginn  der  r^ischeu  heerzfige 
unter  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  weder  die  Operationen  an  und 
fflr  sich  noch  die  llialijikeil  und  wnclisamkeit  der  Germanen  noch  die 
kürze  der  verfui,' baren  zeit  den  Römern  peslaHet  hshen  würde  sich  erst 
neue  slraszen  in  der  für  die  Operationen  m Tm  ilri  Iii  lu  ti  ausdelinnng  zu 
bahnen,  dnsz  aher  die  aiil  einem  rd)eraus  bedeuleudeii  ftiluwesen  belasle- 
tcn  beere  pros/e  gaufshare  slraszen  nicht  entbehren  kuimtpn,  schliesil 
der  vf.  dasz  die  ni.ii  s(  liru  IjUmgen  ihrer  Operationen ,  zusaiumenpehalten 
mit  den  ällesleu  .imlt  i  \^  »  iligen  naciirichteu  über  siraszcnverbindungen 
in  jenen  gegenden,  die  von  den  Körnern  bereits  vorgefundenen  slraszen- 
ricblungeu  bezeichnen  und  dasz  die  römischen  feldlierren ,  wo  zeit  und 
bedürfnis  dazu  vorhanden  waren,  diese  durch  holzbelag  als  knflppeldlmme 
verbesserten.  —  Folgen  wir  der  Interessanten  darlegung  des  vf.  weiter 
(s.  245  (T.  und  317  It).  als  sksherste  Wegweiser  haben  sich  in  unbe- 
kannten und  unwegsamen  Iftndem  immer  die  llAsse  erwiesen,  so  sehen 
wir  die  RAmer  dem  laufe  der  flflsse  folgen,  welche  aus  dem  innem 
Deutochlands  kommend  sich  in  die  operationsbasis  des  Rheins  erglessen, 
in  erster  iinie  dem  laufe  des  Hains,  dieses  wiehligsten  armes,  mit  wel- 
chem jener  in  du  innere  Deutschlands  hineinreicht  (s.  318  f.).  aus  den 
gegenden  Thüringens  waren  in  den  natürlichsten  richtungen  durch  das 
Werrallial  und.  wie  der  vf.  meint,  über  den  Frankenwald  (ich  meine  sftd* 
lieh  des  Rhdngebiiges  durch  das  thal  der  friokischen  Saale)  jene  ger^ 
manischen  stimme,  die  aus  ihren  nrsitten  im  norden  nach  sfiden  und 
Westen  vordrangen,  tum  unteren  Main  gelangt,  an  welchem  wahrschein- 
lich früiier  als  am  Rhein  und  an  der  l>onau  die  ersten  jnnor  rntsrh^iden- 
den  kämpfe  stattgefunden  haben,  durch  welrlie  die  herscliafl  der  Keilen 
daseliist  vpriiichlct  wurde,  ferner  das  Laimilial,  dessen  khift  zwisclien 
Gieszen  und  Marburg  das  beijuemsle  deliouche  aus  di m  milllerca  berg- 
lande zur  Wetterau  bildet,  aus  der  wiederum  die  Uus/ihfib>r  der  Nidder, 
Wetter  und  .Nuiiia  bis  nahe  an  Frankfurt  heran  gangbare  uaturwege  bab- 
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ucii.  so  führte  vom  nortlorw??  «If^  olxMTiieiiiisciicn  lieckeiiH  inr  Weser, 
Itf sonders  iiacli  K.issel  iiihI  Miiiulea  zu  iler  l^esle  weg  nlii'i  Frankfiirl  zwi- 
schen tiein  Vogelsljergi'  iin<!  Taunus  ilurcli  «las  llior  >\*'v  WVlleraii  inul  lu 
die  lliäler  der  Weller  und  iNiiNier,  und  die  damit  coiiihinierende  i^iilinkhifl 
bei  Gieszen  in  die  südlich  gericiilclen  ncbeiUhäler  des  Wesergebictes. 
ferner  bildete  die  fränkische  Saale  zwei  Verbindungsbahnen  der  Weser* 
und  Maimhller,  die  Kintig  swischen  Fulda  and  dem  Rheinbecken,  eine 
behn  welche  den  Chatten  bei  ihren  einflllen  in  das  Rbeinliecken  diente, 
da  sie  schon  am  mittlem  laufe  der  Kinsig  in  die  ebenengebleie  des  Main 
und  Rhein  gelangten,  so  Itaft  noch  heute  im  ganxen  und  grossen  die 
Rhein*Weserstrasxe,  den  norden  und  sdden  verbindend  swiscben  Vogels- 
herg  und  Taonns  auf  Frankfurt;  so  die  Rbein-Elbstrasze,  die  Frankfurl- 
Leipziger  beer-  und  handeisstrasxe  von  der  Elbe  zur  mOndung  des  Mains, 
auf  diesen  straszen  drang  Drusus  und  nach  ihm  andere  römische  feld- 
herrn  ins  innere  Deutschlands  vor:  in  derselben  richlung  der  lelslge* 
oaunleii  slrasze  retirierle  1813  Napoleon. 

Von  Bonn  aus  folgle  man  der  Sie^;  .ms  drui  Siejjlhale  zu  den  thä- 
If'rn  der  l^ahn  und  Eder  gab  es  lit  i  deui  .sclmierigcn  Icuaiu  nur  die 
iir;iU(  sira^ze  üher  Siegen,  Lasphe  unti  ballenhnrg.  nocli  77S  zogen  sich 
<iie  Iiis  £nm  Khein  vorgedrungenen  Sachsen  tiurch  den  l^aiiiigau  auf  dieser 
strasze  zuräck  und  wurden  hier  beim  übergange  über  die  Eder  zwischen 
Leisen  und  Battenfeld  von  den  Franken  geschlagen. 

Bei  E^ln  aberschritt  der  von  der  Sambre  und  Maas  und  von  den 
ScheMemfindungen  sum  Rhein  heransiebende  verkehr  diesen  fluss;  so 
wurde  die  lings  des  fusses  des  Ardennenwaldes  binsiebende  grosse  berg- 
strasse  fortgesetzt;  von  Deutz  war  es  dann  letehter  durch  den  gebirga^ 
keil  des  rheinisch- westfälischen  gebirges  zur  Ruhr  und  Lippe  und  zu  den 
wesifrdischen  und  sächsischen  ebenen  zu  dringen,  als  von  jedem  andern 
oberhalb  gelegenen  puncte  aus.  ja  mit  benutzung  des  Wupperlhales  und 
eini^pr  nehenlhriler  der  Ruhr  konnte  man  von  Deutz  hequemer  zur  mitt- 
lem und  oberu  liuhr  gelangen  als  seihst  von  der  tnündung  der  Ruhr  auf- 
wärts, die  wichtigste  jener  von  Deutz  ausgehenden  slraszea  zog  in 
der  unbefahren  richlung  der  jelzif.'erf  chaussee  über  Müliieiu),  Lennep, 
Schweliij  nach  Unna,  eine  zweile  üitei  Sidingen  und  EUw^rfeld  nach  Dort- 
mund, unterhalb  Kölns  gieng  von  Ascihnrgiuni  (Asberg;  uher  Essen, 
Steele,  den  Drusenberg,  Hellrop  eine  noch  heule  Hellweg  (heerweg)  ge- 
ninnte  strasze  nach  Unna. 

Die  liSr  Drusus  wichtigsten  straszenlinien  waren  die  von  Gastra  ve* 
l«ra  (Xanten)  aus  nach  dem  nordwesten  Deutschlands  fahrenden,  sie  aer> 
fielen  in  zwei  hauptgroppen  (s.  394):  diejenigen  durch  welche  das  vor- 
liegende rheiniseh-westliliscbe  Schiefergebirge  zonüchst  in  seiner  nord* 
westlichen  spitze  umgangen  wurde,  und  sodann  diejenigen  welche  fOr 
ein  aiierschreilen  des  gebirges  direct  zu  jenen  passen  führten ,  die  in  den 
groszen  flachlandbusen  ausmünden,  der  weit  in  die  gedachten  gröszeren 
bergmassen  eingreift,  in  jenem  becken  sammeln  sich  die  Ems  und  die 
Lippe,  jener  nalürUclie  canal  zwischen  Bhein  und  Weser  mit  seinen  zu 
allen  zeiien  olme  Schwierigkeiten  für  beere  und  vÖlkerverkehr  gangbaren 


Digitized  by  Google 


19Ö  U.  Genllie:  «uz.  v.  £.  v.  Peucker  das  UeuUclie  kri^gsweseii.  3f  teil. 

ufern.  üiiszenloMi  Jie;;l  am  linken  iiier  jene  2«>  meileri  lange  «uul  1  Ins 
2  lucilen  hreile  j>aiik  kli  ilpoden,  welclio  sicli  Iiis  nach  ISideiinMa  hiiizieiil 
und  in  der  nähe  dm-  uiuuduugeu  der  Euisclier  uud  Kuhi  <iu  den  iUieiii 
slöszl. 

So  Zug  in  dem  Lippellial  von  Ca^lra  velera  aus  Drusus,  su  vun 
Lippehau  aus  Pippin  und  Kail  der  gioszc  zu  den  gebirgspasäen.  wie 
lirusus  <leo  hauptwafTen platz  Aliso,  ao  balle  Karl  Paderborn  zu  eioera 
cenlralplaU  erküren ;  glekbwie  rAmiacbe  beere  aucli  vos  AactbafgiiUB 
(aQ  der  RiBirmaiidung)  aus  luf  dein  Hellwege  die  nilüere  Lippe  erreich- 
ten,  so  operierte  Karl  voa  Duisburg  (auf  dem  reehlen  ftuhrufer)  eeilwlrla 
duidi  das  Emscberlbal  sur  mitllern  Lippe,  rings  um  das  quellgebiet 
dieses  llusses,  an  der  Egge,  am  Sintfelde  und  an  der  Senne,  wo  die  Bdmer 
blnlige  soblacblen  scfalugen,  rangen  sieben  jabrhttnderle  spller  die  Fran- 
ken und  Sachsen*^in  erblUerlen  kämpfen  bei  Osnabrück  (772  uud  783], 
lu  i  llHirg  (753),  bei  Herford  (777  und  782),  bei  ßrunsburg  (776)  un4 
auf  dem  Siuifelde  (794)  (Peucker  s.  320  f.)>  —  iene  Lippestraszc  führte 
am  linken  ufer  über  t>orste,  Castrop,  Dortmund,  Unna,  Soest  uod  Salz- 
kotten zur  Senne  und  zu  den  quellen  der  Lippe,  von  dort  gerade  aus  zu 
dem  passe  Dören  nach  «ler  obern  Weser  und  dem  Cheruskerlande ,  auch 
Ii  Im  I  Detmold  und  die  Werra  gegen  Herford,  Heliwe  uud  die  I'orta  West- 
piiaiica.  —  Im  Ihale  der  Kms  galt  es  eine  uferstrasze  von  den  quellen  ab 
iiber  Wiedenlnuck ,  Wahreudorf,  Telgle,  Rheine  und  weiter  al»v;"irls, 
während  eine  andere  an  den  beiden  Lm  lorh.uhen  zur  eiiinallelung  des 
'leuitjlMir^er  w.ddes  bei  Bieieleld  zog  und  durch  selbige  nach  Herford  zur 
veremiguiig  uul  der  Lippeslrasze  (s.  auszerdem  liUlr  ^u  h  durch 

den  biuocnvcrkclir  von  der  Lippemünduug  direcl  ^ur  miuiei  u  Eins  und 
Weser  eine  strasze  gebildet  über  Borken  und  Aliaus  nach  Rheine  und 
Über  die  Ems  nach  Osnabrflck  bis  tur  Weser,  eine  sweile  slrasie  gieng 
von  der  untern  Lippe  auf  Coesfeld  und  Nfinsler  sur  mittlem  Enm  und 
von  dort  nach  Osnabrilck.  walirscbeinlich  war  auch  die  von  den  Rdmera 
hn  laufe  der  opentionen  ausgebaute  stresse  nach  Osnabrflck  Ober  DOimen, 
Hflnster  und  Telgte  schon  damals  im  gebrauch,  von  da  lief  noch  eine 
parallel  mit  dem  Teutoburger  waMe  hiniiehende  strasie  nach  Herford^ 
um  dort  mit  den  von  dem  D^ren-  und  dem  Bielefelder  pass  filbrendcn 
straasen  su  kreusen.  in  neuerer  seit  fand  mau  dort  die  alten  Strassen* 
spuren. 

Danach  ergehen  sicli  ah  flankenoperationslinie  die  llnie  den  Rhein 
und  die  Yssel  abw&rU  durcli  die  Zuydcrsee  in  die  Nordsee  und  durch 
letztere  in  die  Ems,  als  linuptoperationslinic  die  Lippe,  als  neheiilinieu 
von  Bonn  das  Sieglhal  aufwarls  7u  ilrn  ihälern  der  Lahn  und  Eder  Iiis 
zur  Werra  und  in  (Ue  WesergebicLe,  von  Mainz  die  liiiie  zwischen  deui 
Taunus  und  Vogeisiiercr  durch  in  die  ihJiler  der  Nidder  und  Weüer  und 
durch  ilas  L.ihnldal  in  das  llial  der  Kder  his  zur  Weser,  eine  zwcUf  d- n 
Main  aiifw  irMs  durcli  das  ihal  der  Irruiki^cheu  Saale,  eine  dritte  durch 
deu  Fi  ;iiikciiuald  nach  Tliüringeu  zur  Elbe  (s.  329  f.). 

würde  zu  weil  führen  hier  des  uälieren  zu  verfolgen ,  in  welclier 
weise  der  vf.  bei  den  eiuzclneu  feldzügen  jeue  aunahmen  in  seiner  dar- 
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sltilliirii;  eiu^'cliCiul  ht'f?rniiilct  uiid  aus  den  grun<ll.»f-M'n  tlor  toriaiiKontigu- 
raliuii  «lie  h^uptriciilungeu  der  züge  auch  n\  ein/.ciiir  u  iie  zu  zcrlegeo 
viTslelil;  aher  es  sei  luir  gestallel  an  dem  felUzu^j«?  des  j.  d  v.  CJi.  vve- 
liigsleuä  eiu  hcispiel  der  Ircmicheii  uitd  anscliauliclieo  beliaiidliin^'  zu 
geben  (s.  303 — 381).  der  zweck  des  feldzuges  war  in  ilas  iuuete 
ÜeuL&chlaiids  und  zwar  wo  inüglicii  Iiis  zur  Ellie  vorzitdi ingeu ;  der 
erste  aogrilT  gall  den  Challcu,  uüciisLdeai  den  SucLeu  und  Clieruskern, 
wt  koDiile  daher  von  keinem  andern  sldUpuncle  der  upcralionshasis 
dtf  Rhftiiis  ausgehen  als  vom  Naln  uocl  den  damit  in  Verbindung  stehen« 
den  heliestigungen ,  die  «ich  aber  den  Taunus  erslredilen. 

?on  untern  Main  nun  bilden  die  flusstfaller  der  Nidder,  Wetter  und 
ÜUdda  die  natOrlichen  bahnen  sum  Labntbale  aufwirts,  während  ander* 
teils  nach  nordoslen  sur  Elbe  bin  das  in  seineu  ohereu  leüen  bis  nahe 
tur  Fulda  reichende«  von  der  Rliön  herabkommende  thal  der  Kinsig  mit 
den  sich  daran  knüpfenden  combinationen  von  zwischenttiUem  die  Ver- 
bindung mit  den  liiaringisciien  llidlern  der  fillMtuAüssc  und  zwar  insbe- 
sondere der  ihüringischcn  Saale  uud  Efsier  nnbalmi.  swischen  Lahn  und 
Main  haile  Urusus  bereits  im  j.  1 1  v.  Ch.  weliranlagen  errichtet  und 
dann  eine  grenzwehr  von  der  Lahn  über  den  Taunus  hinweg  bis  zum 
Slain  orfrnmsiert,  deren  wichligsles  reduit  ein  caslell  an  der  stelle  der 
spätem  Saalburg  auf  dor  fidhc  bei  Homburg  war.  von  den  Taunuswelireu 
aus  wurden  weiirre  rurlittcalurische  slut/.|(uncle  für  die  niarsrlirii  liUai- 
geil  nacli  norden  und  oslen  vorgeseludien  und  so  der  niarseh  des  lH*i>res 
gefiebert,  hierzu  tieiiören  jedenfalls  die  nocli  vurbandenea  üImm n  sie 
rdniiscittii  vvaltünien  uiul  lagerversclianzungcii  in  jener  ebene  zwisciim 
den  vorbohen  des  Spessart ,  Odenwaldes  im*!  l  aunus,  die  von  der  Nidda 
ttiul  Kinzig  durcluugen  uiid  utul  deren  besiU  i'ür  das  weitere  vordringen 
in  die  gebiete  der  Chatten  und  Hermunduren  unerläszlich  war.  die  ganze 
disposilion  dieser  hefestigung  ist  mit  keiner  anderen  militflriachcn  um! 
pobiiacheD  läge  der  Wimischen  Waffen  in  einkldbg  su  iH'ingeu ,  so  dasz 
der  vf.  woi  berechtigt  ist  aniunelnneu,  dasz  damit  die  ersten  schritte  be* 
leichwl  sind,  welche  Orusus  vom  Taunus  aus  gegen  nordosten  unternahm 
(s.  367).  die  ferneren  acliritte  fahrten  von  dem  Taunuscastell  Ober  Über- 
omel^  aber  die  Nidda  bei  Vilbel,  Ober  Bergen  xu  einer  lagerverschanzung 
unfern  der  Kinzigmandung ,  bei  Kesselstadt  vorbei ,  und  sicherten  so  ein 
wichtiges  lagerlerrain  zwischen  dem  Taunus,  der  Nidda  und  dein  Main 
ebenso  wie  den  eingang  in  die  tlialslraszen  der  Nidder  und  Nidda,  das 
weitere  vorrucken  ist  sodann  erkennbar  durch  eine  btMieuiende  walUinte, 
die  zwischen  Main,  Rmta,  Kinzig  und  Nidder  hinzieht  und  aus  einem 
walle  mit  doppelgraben  und  mehreren  befestigten  lagern  bestand  (näfiercs 
a.  368).  durch  den  Iract  am  linken  Mainufer  wurde  das  vordringen  im 
Mainlhale  zwisciien  Odenwald  und  Spessart,  durch  die  iracte  am  rcclilen 
Mainufer  wurde  »las  vor(biniren  im  Kiuzigthale  und  im  thale  der  Nidda 
vorbereilel  und  ^rs<  liützl.  von  diesen  festen  s(ril/|>unclcn*nus  konnleii 
die  vuli  den  HerMnindiirt  ri  vei  liieidiglen  eingiinge  ni  das  Main-  und  Kinzig- 
tiial  und  die  von  den  ^dtuUen  vertheidiglen  zuginge  zum  Laliiillialc  for- 
ciert werden,  mit  recht  nimt  der  vf.  nun  an  dasz  die  örtliciie  läge  der 
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feiaiiliclien  g('M<Me  nrnf  titc  zu  lü^eiuleu  luililäri sehen  aufgaben  es  als 
wahrscheinlich  auniHniiefi  lassen  ,  ilasz  den  in  der  disposilion  i!er  vorge- 
Harlilen  vom  Taunus  vorj^escln)ln:neu  waliliiiien  hegenden  auileiilungen 
geaiäsz  tlas  vordringen  des  röunscheii  heeres  iodrei  colonnen  ^(  schah, 
von  welchen  (s.  369  f.)  a)  die  linke  flügelcolonne  in  den  Ütalern  der 
Nhlda,  Milder  und  Weller  zum  oberen  Lahnlhale  und  demnach  in  der 
ndilun^  über  das  hculi^'c  üieszen  und  Marburg  zu  dem  ceulrum  der 
challischen  gebiete;  b)  die  miniere  colonne  im  KinzigUiale  tmd  auf  der 
itt  den  aaisqaelleii  am  SalilNich  und  bei  Orb  flIhreDden  uralleSt  heaÜgM 
Birkenbainer  straaze  gegen  die  inneren  kemgebiele  der  SemuMliirtB; . 
e)  die  reebte  flflgelcolonne  aber  im  Mainlhale  bis  sur  mflndung  der  frän- 
kischen Saale  und  dann  im  ibale  der  leUteren  aufwirla,  snr  beklmpfung 
der  gebiete  der  Hermunduren,  auf  den  am  linken  Saalufer  sum  Main  her- 
abrächenden  abdacbungen  vordrang,  und  daas  d)  diese  beiden  leliteren 
colonnen  sich  demnScbst  lum  kämpfe  mit  der  bauptmacbt  der  HemKUH 
duren,  die  sich  wahrscheinlich  an  der  hohen  Rhön  aufgestelll  hallen,  so 
wie  e)  dasz  sich  endlich  alle  drei  colonnen  in  den  g^l  ietnn  zwischen  der 
Fulda  und  Werra  zum  weiteren  vormarscb  ültor  den  Tiiüringerwald  ver- 
einigten, der  überaus  kräftige  widerstand  der  Chatten  und  Hermunduren 
scheint  insliesonderc  in  den  der  germanischen  kanipfweise  entsprechen- 
den lerrainbiidungen  dos  Spessart,  der  \\\\(m  und  des  Vogelsgebirges 
statlgefundPH  7U  haben  (s,  .171).  —  Knie  gcwalliiT'^  srh.mzengruppe 
sicherte  d<'ii  w  esliicben  Eingang  in  das  Kinzigliiai ;  ^tul  ileni  hu  L;saste, 
welclier  zwischen  dem  Kesselbach  und  der  Kinzig  zu:n  Kmzigüiaie  hin- 
streichl,  sind  noth  die  achtunggebietenden  reste  jener  schanzen  erlialiea, 
ein  hoher  steiiiwall,  weldier  fast  eine  halbe  stunde  im  unilaiig  einen 
aleilen  bergkegel  bei  Kassel  kröiil,  und  in  der  nfdie  ilavoii  kleinere  ring- 
wSlIe  Von  c.  400'  durchmesser  zur  beherscbiiiig  »ler  Kassel  und  der  Biber, 
is  äimlicher  weise  bezeugen  noch  vorhandene  Überreste  derselben  seit 
ungehöriger  stelnwllle  die  dispositlonen  sur  vertheidigung  des  west- 
lichen einganges  in  das  Halnthal.  auf  dem  hfichslen  gipfel  des  1600^ 
hohen  Kralnabergkegels  bei  Miltenberg,  welcher  die  tbüer  des  Main,  der 
Modau  und  der  Erf  völlig  beherscht,  erhob  sich  ein  steinring  von  1600 
achritt  durchmesser  und  noch  jetst  8^15'  höhe,  aussen  mit  einem  gra- 
ben geschfilst  und  innen  mit  einem  concentrischen  reduit.  da  wo  das 
Main-  und  Erfthal  sowie  die  jenseits  des  Mains  liegende  Eselshöhe  —  ein 
wichtiges  piateau  —  vollkommen  übersehen  werden  kanu,  umgibt  eiD 
ateinring  von  4600  schritt  umfang  einen  berggipfel ;  kleinere  ringwille 
als  vorgeschobene  werke  finden  sich  slromnb  am  Maiuufer  bei  Klingen- 
berg, Obernburg  und  AschafTenburg.  —  S.  374  —  381  winl  der  weitere 
gang  des  feldzuges  und  der  tod  des  Drusus  erzählt,  es  wird  schon  die 
voranstehende  kurze  skizze  genrtgen  um  zu  zeigen,  wie  fnirlitltar  Tür  den 
gegenständ  das  vom  vf.  oiiftichnlfpfif  vorfiibren  ist  iind  wie  es  der  be- 
trachtung  dir  oben  bezen  Im  («  n  kjiiipfe  eine  reilie  von  gesiclilspuncten 
vermittelt,  welche  wesenilieli  viw  klau  n  erkenntnjs  der  sache  beilragen 
in  den  einzelheilen  der  au^.nihiinig  tindel  sieb  ebenso  wie  in  den 
früheren  teilen  eine  reihe  von  .stellen ,  au  welchen  die  philologie  mit  dem 
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.  Historiker  ahrt'cJiiieii  mtis/,  wpil  er  enlwrdpr  alton ,  jetzt  v()ii  iUm-  krilik 
l^eiliglen  lesarteii  i^er»)lgl  isi  oder  die  uui  Ui  »l*  ^  .jllea  .iuluj  s  uiisver- 
sUiaden  U»l.  jenes  bedüiTiiis  besserer  lexlgesUllung  (rill  besuiiüers  bei 
den  HUkeraamea  ein :  so  gibt  der  vr.  s.  307  als  sclir^ibting  ties  Tacitus  an 
Aniibarii^  wüirend  avbisaui  aur  XIH  55  in  Hedieeus  stell! ; 
ebd.  c  56  bietet  dieselbe  hs.  das  ricbtige  AMPgiUAMOROii.  s.  911 
a.  585  fiadel  sieb:  'Cffifs  Tacitos  CkaUi  Plinius',  aber  der  Mediceus 
des  Tacitas  hat  aneb  slaU  Chatti;  s.  802  a.  551  *Xopiauoi  Ptole- 
mus',  aber  die  flberiieferuag  gibt  dort  Ka^aßot  mit  den  variaalen 
KaMQvoi  uod  Xoujitavoi  ;  5:.  304  a.  557  Wiipid  Tac.%  obwol  die  Torm 
Usipi  besser  bezeugt  ist.  'Oucmoi  Ptol.%  aber  H  11  und  \i  3  hat  die- 
ser OmcTTOi  iinil  OudTTUJV;  Dion,  aus  welchem  NoucIttioi  aogerobrl 
winl,  Ihif  XXXIX  17  OuciTT^Tai.  s  305  n.  564  'T^^TepOi  IMoI.*,  rjl»pr 
(lit  ^'iit(  n  liHS.  geben  TefKCpoi.  iiml  dazu  IMiil.  C;lsar  22  TeVTCpiTai, 
llion  \\XL\  47  und  LIV  2(l  TefKTi]poi.  s.  'MO  n.  oHl  'Chanuani  T:»r. 
XaTTUudplOl  Plol/,  aller  du  iiNs.  drs  Tyciliis  liibien  aiil  i  haau^tm.  innl 
^'lui.  II  11  li.il  Kacüuüpüi,  vvalirend  jene  obipre  form  sich  bei  Slrabun 
Vll  1,  3  p.  291  findet,  s.  277  l^sierl  die  ganze  bevvei^ifdbrung  auf  der 
lesan  bei  Florus  U  30  (IV  12}  Bonnam  ei  Gesoniam  cum  pontibus  tun- 
«il,  aber  in  dea  beiden  neuesten  ausgaben  von  Jahn  und  Haha  ist  aus 
dea  besten  quellen  Bornum  et  Cmnoriaewn  p,  i.  liergestellt.  hierbei 
sei  auch  gleich  noch  die  not»  der  acta  triunph.  Capitolina  zum  j.  531  d.  st. 
envibat,  welche  der  vf.  an  iler  spitie  der  Altesten  gesebichtlichen  nach* 
riebtea  Aber  klmpfe  dfUlscher  beere  aufübrl;  er  gibt  sie,  wahrscheinlich 
Dach  Cruter,  so:  M-CLAFDirS  M  F  M  N-. MARCELLUS- AN- DXXXI 
COS  DE  GALLEiS  INSUBHIBI  S  KT  GERMANEIS  •  |  K  •  WART  •  ISQUE 
SPOLIA  OPI(ma)  RETTÜLIT  DUCE  IIOSTIUM  VIR(doraaro)  ad  CLASTI- 
0(R^M}  inlerfef to.  während  sie  nach  Henzen  im  CIL.  bd.  l  s  45s  ungleich 
genauer  so  gef^eberi  werden  konnte:  M  •  CLAVDIVS  ■  M  •  F  •  M  •  N  •  MAK- 
CELLVS.AN  ÜXAA7  i  COS  •  ÜK  •  (iALLKIS  •  INSVÜKißVS.  ET  GiLliMAN  \ 
ä-MART  ISOVE-SPOLlA  Om//!  y;ETTI  /./r  />VCE  •  HOSTIVM  • 
DVUARO  AI)  CUSrmiVM  I  INIKRFKCTO.  dasz  die  Germanen  in 
dieser  iusehrili  überJiaujil  höchst  verdächtig  sitiil,  erwähnt  der  vf.  uiit  icei- 
aem  worle.  sollte  er  es  nicht  gewust  haben?  bekanntlich  weisz  Polybios 
II  22  ntehts  von  Gennanen,  die  mit  den  tnsubrischea  Galliern  besiegt 
worden  wiren,  sondern  nennt  die  Gisalen,  d.  h.  einen  gallisctien  stamm 
welcher  die  nordabhSnge  der  Alpen  'nach  dem  Rhodanus  hin  bewohnte» 
wihrend  die  Insubrer  im  heutigen  Mailinilischen  sassea.  wahrscbemUch 
also  stand  in  der  laschrtfl  ursprangUch  —  alles  oben  cursiv  gedruckte 
ist.  durch  einf^eselzte.  niarniorslückcbcn  hergestellt  —  DE  •  GALLEIS  • 
INSVBRlftVS-ET-GAESATEiS.  da  auch  Propcrtius  V  (IV)  10,  41  noch 
nichts  von  Germanen,  die  Marcellus  besiegt  liäne,  weisz,  sondeni  nur 
'<m  ^ialliern  und  finsatcn,  so  geschah  die  fülscbMo^f  wol  eisl  nach 
Ii  i»  [  ^'li'irbzeilig  mit  seinem  gedicble.  den»  AugusUis  nemlicli  zu  liclie, 
dessen  nelle  M.  Marcellus  eben  im  j.  21  v.  Cb.  gestorben  war.  erholien 
verscliiedene  dichter  dem  verstorbenen  zu  ehren  den  rühm  des  alten  Mar- 
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cclliis  (vgl.  Prop.  V  '|V>  10.  Veig.  Ae».  VI  63B  ff.  Plul.  Marc.  I^oi,  uod 
das  luüchtc  zu  der  iicliuu  anlasz  gi'be»,  als  ob  scbOD  laoge  variier  ein 
Marcellus;  die  Germanen  geschlagen  habe. 

Da  wo  es  sicit  um  die  creignisse  handelt  erzählt  der  vf.  —  und  das 
iül  gewis  nur  zu  lohon  —  soviel  wie  möglich  mil  den  vvorlen  der  anti- 
ken schriflsleller  selbst,  und  sein  bericlil  verdicnl  dadurch  das  lob  eines 
quellenmaszigen.  mitunUr  ist  dabei  der  Sprachgebrauch  niclit  in  seiner 
TOlien  geliiMg  berilefcticbiigi,  so  dan  die  iehilderung  den  eiaea  oder 
eideren  sug  erhallen  bat,  'der  als  iisrichlig  xaHlekxaweises  ist  Ciiar 
sagt  &b  9.  V  40  noeiu  e«  «tafena,  gmamunmUiimii  Oßma  eompartvoe-' 
ronl,  imrret  a^modum  CXX  e^eümUwr  incrtäiM  eßUrÜaU . .  ttUqmi» 
dement  diehu  .  .  fvrres  eamoManiitr^  spkmm9  loHeaepte  tm  crm- 
t(hm$  atiesuniur^  was  der  vf.  s.  159  so  in  seine  scbilderiing  verwebt: 
^mit  grftsler  kraftanstrengaiig  erriohteten  die  Rfimer  noch  in  der  nacht 
120  tflrme.  es  wurden  die  tOrme  mit  den  nötigen  swuchenotngen  ver^ 
•eben  und  die  zinnen  der  türme  wie  der  bmslwebren  mit  flechlwerk  von 
reisig  bekleidet.'  ist  das  richtig?  nehmen  wir  aU  jprflsenzsland  der 
legion  —  es  war  winter  und  die  gallisriien  hiirsimppen  jetlenralls  ent- 
lassen —  die  flberaus  liolie  zahl  von  köpfen  an. »welche  zahl  von 
den  Ca.sari?«clien  Icgioncn  wo!  nie  ülierscii rillen  wiinlf ,  so  bl»^if>rn  nacli 
:i!i7U{?  wenigstens  einer  ctdiorle  in  statione  und  einer  zweiten  lur  den 
innerii  lagerdienst  und  an(k>rweiti{;e  iuhoitpn  <'lwa  '25  mann  für  jedt'u 
der  anzttferligniden  türme  —  wenn  es  in  min  h  wiikliclie  uiime  warm, 
viclUMcId  gar  mnae  aifttudinds^  wie  Urosius  Vi  10  bericlitt'i.  Cäsar 
erwaiuii  SMlciie  auf  die  lagerwfllle  aufgesetzte  tfirme  noch  VII  72  und 
Vlll  9,  an  der  ersleren  steile  als  80'  von  einander  eutfenji,  an  der  zwei- 
ten stelle  als  mit  drei  Stockwerken  verseheu.  welcher  arl  sind  nun  jene 
120  türme  in  V  40?  soll  man  vüllig  geschlossene  lärme  von  mehreren 
Stockwerken  anaehmen?  wekh  ungeheure  leistiing,  wenn  man  sich  ver^ 
gegenwärtig!  dass  sokhe  IQrme  gewls  16—30'  im  quadrat  nassen  1 
denn  die  mäste  von  wandeltärmen,  welche  (nach  Vegcth»  |V  17)  90 — 
50^  im  quadrat  breit  waren ,  wird  hier  hoffentlich  niemand  angewendet 
wiesen  wollen,  aber  selbst  der  snnahute  einer  grundfiiche  von  16—20' 
im  quadrat  widerspricht  der  umstand,  dast  die  w*llie  den  lagere  nicht 
von  haus  aus  auf  solche  vertheidigungsanslalien  berechnet  waren  und 
keine  oliere  breite  halten,  welche  für  die  aufsiellung  von  lörmen  g*» 
eignet  gewesen  wäre,  die  obere  breite  gewöhnlicher  lagerwiile  betrug 
wenig  über  6',  bei  wichtigereil  und  ckuemden  verschanzungen  das  dop> 
pelte.  das  lager  Cicero»  war  nicht  be.<(tlmml  eine  dauernde  stelle  in  den 
sy!«tem  der  römischen  liefestigungen  weder  als  ceotralplatz  noch  als  ver- 
bindungspnstrn  einzunehmen  und  war  gewis  nicht  mit  wflilen  von  mehr 
als  12'  ohenn-  l)r«!ile  vorsehen,  reclinel  mau  ehieu  3'  breiten  !in?e:uig 
auf  der  uinensiMte,  der  fiir  die  vt;rl!ioidinnnt5  uöti-j  und  überaus  wichlig 
war,  ab,  so  l>leil}un  U  für  den  bau  der  in  rede  stellenden  turres  rdurig. 
noch  ein  aiideifr  um<)tand  spricht  ge^pu  die  annähme,  dasz  mau  es  niil 
vollständigen  iiuHten  vuu  mehreren  siixkueiken  zu  thun  habe.  120 
türme  vuu  IG'  im  gevierl  erfordern  für  ihre  aufslellung  einen  räum  iu 
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der  wallfi  onl  von  1920';  die  enlfernunf?  Si>lclit;r  lürnie  von  eitiamliM' 
Irug  auch  b.  g.  \ll  72  80  .,  alsu  im  120  stück  9t>00',  so  Uauz  eiae  wall- 
front  von  11520'  (=  10853'  preusz.)  erforderlich  gewesen  wäre,  es 
koelHdt  ein  dinCieero  kein  bger  bezog,  in  wdehMi  er  genötigt  ge- 
wesen Win  eine  aeiiauenlnie  von  fial  einer  halben  deutaeben  nieile  mit 
einer  kgien  s«  ?ertiieidl|$en.  waa  aind  nnn  aber  jene  mrres?  nichta 
anderea  ala  waa  Bfiaiew  einleitong  s.  100  lingal  den  erUlram  GSaan 
klar  genng,  aber  obne  angebe  der  grilnde  gesagt  bat,  Hiedeckta  «ufsilse 
auf  dem  walle  von  geringen  diinensionen'.  wahrsclieinlach  sogar  ist  es» 
dasz  sie  nach  innen  of^vu  und  eigentlich  nur  halblilrmc  waren  und  nur 
skistdckig.  aber  Cäsar  sellist  sagt  ja:  reliquii  demceps  diebus  .  .  turres 
eonfahufanlur,  allenlin^'«? .  alwr  ronfafiufore  l»f'Zf»icIinol  l)fi  wfilftfn 
nif  lii  iinmer*niil  Stockwerken  vtrsiltpn'.  <?on(!prn  «cliv  lifiufit,«  fl.is  vprUfiflrn 
(uler  verschalen  mit  pirtnken ,  die  iibereinaiuli'i  üIm  i  fireiltMi ;  daiier  lieiszt 
auch  bei  gewäuderti  jener  falleuwurf  cmilahuluiid ^  lu'i  wclclieiii  lange, 
parallele  falten  sich  öherernander  legen  (Apul  vwi.  \l  p.  240.  Tcrtull. 
de  pallio  5).  und  <iie  pinnae  und  loricae,  zinucn  und  hruslwehren  aus 
fsacbioen,  wurden  au  den  'türmen'  augebracht  (um  auf  der  decke  jener 
Mackbinaer  steh  einen  neuen  geschftuten  verlheidigutig8pancl  su  beben), 
■Mit  aber  die  sinnen  der  tflrme  und  die  brnitwehren  der  wllle  mit  fleebt- 
werk  verkleidet,  die  berelelluug  aus  faecfainen  geaebielil  hier  in  der  eile, 
Met  aieb  aber  aueb  aonat,  und  sie  war  gaos  xweekmiaiig,  da  die  pimae 
meistens  snr  deckung  der  linken  selte  des  obenstehenden  in  eine  ecke  aus- 
laufen, wie  an  der  Stadtmauer  von  Pompeji  dealiieli  su  sehen  ist.  eine 
solche  ecke,  welche  niemsls  rechtwinklig  einfallende  geschosse  abzuhal- 
tCB  batte,  brauchte  keinen  fesleren  slofT  als  fnschincn  oder  flecliiwcrk. 

N.^chsldem  handelt  es  sich  h.  <i.  II  26  um  den  ausdruck  st()na  con- 
rerh're  (h^  »nanöver:  Cuesor  cum  seplimam  leytoficm .  qitftf  /nxtn 
ronst.lt'ra{  ^  tivui  nrfjßri  iih  /mste  vidissel  ^  tribunos  ntthlnm  monutUiQV 
pnulalim  sese  leywnes  cuniungerenl  et  converna  sujna  umIs  und 
mferrenl  erklärt  der  vf.  s.  122  dihin.  dasz  Cäsar  die  7e  legiüjher  eine 
die  12e  rücken  liesz  und  l»eide  so  zu  w  echseläcili^er  (buken-  um  römische 
dtekung  eine  quarreestellung  bildeten,  unmöglich,  die  Situation  ist  einem 
sie  seilen  einen  eonbinierten  augriff  nach  deraelben  riefatung  hin  mi' 
cbae,  wihrend  sie  vorher  nech  veraehiedeneo  Seiten  kimpften  und  die 
lle  legten  In  gefahr  war  mngangea  su  weiden  (Aoales . .  ab  utropta 
hi$r0  $mUmr§  II  S6).  darauf  betlebt  sich  Gisar  c.  36  mit  den  Worten 
fee  fmeio  (d.  fa.  aij^li  coneersis)  cum  müu»  alU  suAsstf i«im  ferrei  ne- 
fue  timerwmt  ne  merti  ob  kOMie  eirimmvenirentttr^  auäocius  resitiere 
MC  fortw»  puffnare  cotperunl.  jenen  einheitlichen  angriff  und  die  gegen- 
seitige flaukendeckung  bewirkten  sie  durch  eise  scbwenkung:  das 
k^zt  tigna  rantertere.  so  von  dem  umkehren  der  ganzen  niarsclicolonne 
14?.  VIII  11,  4  rfim  .  .  pnrif  agminis  esset  effrp$$n .  nuntio  adlato  de 
clade  Lntinorum  cum  concersis  s^pqnis  reim  in  urhcm  red/rehir.  vf^l, 
auch  Cäsar  6.  g.  I  26  Romnni  conversn  stgna  bipartiio  inluierutil  von  dem 
Übergang  aus  divisionsTront  in  eine  liakenslellung  mil  legionsfrtmten. 

Oer  ausdruck  e^uos  iran$üire  ist  s.  36  durch  'pferde  wechseln' 
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wiederp«'i4«'I>f n  FInrus  1  38  (III  3)  cerie  rex  ipse  Teulobodus  quater- 
nos  senosque  equus  fronsilire  soh'ln^  rix  unum  cum  fugerei  ascendit 
proximuque  in  saffv  cumpi  ehensus  —  'er,  der  sonst  gewohnt  war  vier 
bis  sechs  pferde  zu  uecliseln,  faod  nicht  eins  zum  rille  auf  seiner  fliichl'. 
das  isl  unrichtig.  7.n^egehen,  was  nicht  zugegeben  werden  kann,  dasz 
eqfws  transiUre  '[»ferde  wechseln'  hiesze.  so  erfordei  le  doch  iler  gegen- 
saU  gegen  diese  geuohnheil  eines  unermüdlichen  reilers  niclil  die  an- 
gal)e,  dasz  er  keins  fand,  sondern  dasz  er  auf  der  fluclit  von  schreck 
gellbiiil  leicht  ermOdete  und  gefaBgeii  ward,  die  schiideruDg  des  Flonu 
gipfelt  Iii  den  gegemltieD  fnalemoa  tenotf  «e  (tqum)  tt^ntilirt 
woHIm  9is  unmm  aicendU^  d.  h.  Teutobod,  sonst,  von  rieelger  leibes* 
linge  begtastigt,  ein  so  gewaltiger  Springer,  das«  er  Ober  vier  bis  sechs 
pferde  (der  breite  nach)  wegaprang,  konnte  auf  der  (locht  vor  aolireek 
und  verwumiig  kaum  aof  öines  hinaufsteigen.  ^  S.  371  wird  in  den 
Worten  des  Ftoma  II  30  (IV  IS)  iyicio»iar  umyume  et  ip$a  pericmh 
nuqusiior  ierga  hoBtium  per  cecidit  rnisverständlich  übersetzt  Mie 
feinde  im  rMen  niedergehauen  habe'  statt  Mie  fliehenden,  feinde'.  — 
S.  380  heiszt  es  von  dem  grabmal  des  Drusus:  'dem  Drasus  ein  praciit- 
denkmal  errichtete,  bei  welchem  demnächst  die  legionen  alljährlich 
feierliche  spiele  abhielten.'  dieser  letzte  ausdnick  könnte  l>et 
dem,  w.is  niyn  unler  Testspielen  der  alten  zu  denken  frewcdml  ist.  leicht 
zu  f;}hrhpf}  niiffassuugcn  führen,  der  Wortlaut  der  (ftfeürn^leile  hei 
Suetonius  Chnul.  1  ist  •  ctrca  quem  NtmuJum)  deinceps  st(it<>  die  quol- 
annis  miles  ttvcarrtrei  ^  d.  Ii,  eine  IVu  i  lirlii'  p.irfide  alilulLLii  sollten. 
decurrere  ist  der  eigentliche  tcchuische  .iiiMini  k  für  paraden  und  manö- 
ver.  blosze  aufs  teil  ungsparaden  werden  uiit  luttrare  esercttum  Ih:- 
zeichnet;  decurrere  umfaszi  sAmllichc  ahstufungen  von  der  mit  evolu- 
Uonen  verbundenen  parade  bis  zu  dem  vullslüudigeu  l'eidmanöver:  vgl. 
stow'«><if<  Gell.  VII  3.  Tac.  nun.  II  55.  III  33,  deSitrsto  catnpettris  Suet. 
gegenwC  Scheingefechte  scheinen  dabei  immer  obenan,  gestanden  zu 
denn  dle^)  Uv.  XL  6,  5  ^enrrere  e^ercifiiii  el  dioitai  b^miam  4am$ 
ÖC  im  ^(Lcurrer0  md  $imulaermm  pufmaß,  XXIII  36,  6  ihi  guia  aUota 
wissett  erimf,  rreftro  ileeiirrere  müUu  co$9hai^  «1  HroMt  —  ea  mm- 
Mm  par9  wlmmm  tnmt  —  «4s«ieae«reiil  ti^ma  sefui  §t  tu  «et e 
apmcwe  ordmet  awot.  XXIV  46, 11  ef  SktioHui  tx  mmUa  ftweftltife 
t9^i  p$düßt  eomteripiü  ordmaia&fme  proMimt  morem  Bammam  tii- 
Mtruendo  $i  deeurremdo  Migma  tefmi  ef  aerMrre  or^anes  doeuit.  das 
abhalten  einer  deeunio  gehörte  zn  dem  militärischen  oeremoniell  Ihr 
leichenbegingnisse  und  gedenktage:  vgl.  Lipsius  zu  Tac.  ann.  II  7  a.  e. 
Torrentloa  zu  Suet  CtoMd,  1.  Stewech  tu  Vegeliua  U  22.  wie  die  evo- 
lutionen  und  der  zug  um  den  Scheiterhaufen  oder  um  das  grabmal  zu 
denken  seien,  iaszt  sich  aus  einer  darstcliung  auf  den  platten  der  hasis 
der  Anloninseule  und  aus  cinschiäpigen  «Pfeilen  der. allen  ganz  gut  conibi- 
nierrn  :  vgl.  liesonders  Verg.  Aen.  XI  188  und  Liv.  XXV  17.  5  (von  dem  bc- 
gr  iliiiis  dp*;  lui  j.  212  irefallenfn  (ir,ir(  Inis  fl/iV  ab Hanmbale  .  .  trodunt  in 
resliim/o  l'unicorum  m  <tri>riim  rofjun)  extrticfum  ffsse,  armatum  f  rer- 
citum  decucurrme  cum  iripudm  Utspanvrum  moitbusgue  armorum 


Digitized  by  Google 


H.  Geoiiie:  aiiz.  v.  £.  v.  Peucker  das  deuUche  kriegaweseu.  3r  leii.  20b 

et  corportan  suae  cuique  getitt  adsuetis^  tpso  ilanmöaie  omnt  rerum 
eerborumque  konore  eTPqnias  cefehrnnle. 

Kam  bei  diesen  stellen  der  Sprachgebrauch  ms  spiel,  su  siud  vier 
aoiere      mehr  sind  es  nicht  —  ihrem  w(»rilaute  nicht  entsprechend 
genag  beoiiUI,  so  din  d«r  liericlil  des  vf.  Ober  deu  wortlaul  der  quelle 
hinaasgeheiMi  elwas  fremderliget  oder  tiDriclitiget  einroiecbl.  auf  gniiid 
TOI  Tae.  imm.  II  6  toioieiifo  ore  in  oceamm  tfmmdilur  {RktnuM)  beisit 
ei  s.  389  'der  Bheio  bildete  . .  bei  dem  beuligen  Kitwylt  op  Zee  eine 
demele  für  die  grAtten  schiffe  fabrbire  nAndoog',  aber  das 
Imoaifo  ore  bezeichnet  nur  dio  ausdehnung  der  mflndnng  ohne  irgend 
welchen  nebenbegrifT  der  tiefe.  —  Die  zweite  stelle  betriffl  das  vieibe> 
?prochene  Anüsia.  s.  337  'durch  die  erbeuuog  des  zur  vertheidigung 
dessplhen  Hiafens)  ;inj,'pleplen  caslells  Amisia^  welches  nach  Tacilus  am 
linken  ufer  lag.*    ;ill*  rilinp';  ^lehl  T.ir.  nnrt.  !!  8  vlassis  Amtstae  reltcla 
laevo  antne.    allein  ist  in  deni  nninrn  nolwf  inliff  ein  orl*?n.TrT}p  zu  erken- 
nen? wenn  ein  orl,  ein  caslell  gemeint  wäi  f.  dann  hfiiit  l'acJlus  jeden- 
falls eine  andeuUmg  davon  gegeben,  und  das  um  so  imcIh   iIs  der  name 
weder  früher  noch  später  anders  denn  als  lliiszaauic  siuli  hc.'i  ihm  luulel 
und  ein  caslell  dieses  namens  unmöglich  su  allgemein  bekannt  war,  dasz 
er  die  ndtige  keontnis  Aherall  voraussetzen  konnte,  man  bat  daher,  da 
TMtns  flosaionien  nlebl  wie  atldtenamen  bebandelt,  nur  die  waiil  Amigiae 
ab  emeB  sn  Inooo  oonio  gehdrigen  und  mit  unpassender  ioversion  voran- 
gestellten gonetiv  aufsufaasen  oder  mit  NIpperdey  Amüiae  und  anAom'l 
als  glosseme  su  streichen.  H.  Sejiferts  ?orscblag  a.  f.  d.  gw.  1861  b.  6 
^as$is  AmMae  ore  reUeia  laeoo  oamo,  errulmm^e  In  eo  quod  lum 
iukte^  et  tramposuä  mililem  dexlras  in  lerra$  iturum  bebt  zwar 
die  Schwierigkeiten,  ist  aber  nicht  vorzüglicher,  diese  behandlung  der 
Taciteischen  «?tp}le  (fnif  flon  nngaben  des  Plolem.los  und  Stephanos,  welche 
einen  orl  'Ajudceia  und  "Auicca  nennen,  in  keiner  weise  abbruch;  später 
mochte  es  wol  e'mcn  solchen  platz  gehen,    der  naine  eines  caslells  und 
/war  gleichfalls  d<  r  \  (in  einem  flusse  iM^i  gLiionuneiie  ist  es,  welcln  i  <  ine 
irtOmliche  atiffilirung  des  Inou  venir?:nrhi.  s.  349 :  Masz  das  nmiisclie 
castetl  niclit  nach  einem  bereits  vui liumlenen  orte,  sondern  nach  einem 
Inase  benannt  wurde,  bezeugt  Dio  Cassius  adsdnicklich ,  indem  er,  wie 
bsreits  angefOhrt,  erklSrt,  dasz  Drusus  am  zusammenflnase  der  Lippe 
und  des  Eltaon  jene  feale  erbant  habe.'  das  letitere  ist  richtig;  Dion  sagt 
UV  33  iK€t  T€    ö  T€  Aoimioc  Kai  6  'CXictuv  cuMM^TVUVTai  q>pou« 
pt6v  Ti  cqMCiv  ImTCixkat.   aber  wo  ist  da  eine  bindeotung  auf  die 
namengebuog?   im  gegenteil:  dasz  Won  das  castell  mit  namen  nicht 
Biber  bezeichnen  konnte  oder  wollte,  zeigt  daa  ti  neben  der  angäbe  der 
geographischen  läge.  —  Endlich  siud  aus  Plonis  1  38  (Ul  3)  die  worle 
ant  mutuii  comeidere  tmlneribme  mtt  9mevln  r  rrinibus  suis  facto  ab 
ffrhorihu:i  inrpsq^te  plauatrnrwn  pepetiderunt  fälschlich  ül»ersetzt  s.  50 
'und  tndipf rn  <iirh  dann  nrrhvplseitig  mit  dem  Schwerte  ndrr  »hircli 
erd  ros  se  1  u  ri  L  oder  hieii:^''ii  ^irh  mit  von  ihren  eignen  haarllech- 
len  gef#»rti);itfMi  strirk*'n  an  ihren  wag«'n  seli»st  auf.  wrilnond  es  lieiszen 
soll:  ^fielen  sie  entweder  sich  gegenseitig  erstechend  oder  sich  au  bäumen 
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und  vva^enjocbea  auflilQgeQd,  iodein  sie  eine  sciilioge  »us  ibrem  baar 
niacliien.' 

Ein/eine  sachliche  urinchligkeilen  sind  untergelaufen,  die  elDieiluog 
der  CiiadkcQ  helrelietid  sagl  der  vf.  s.  302:  M'liiiius  und  Pluieiuäiis  teilen 
sie  fihereinstiinmcnd  in  zwei  hanpls!5rnine ,  d  e  prosien  und  die  kleinen, 
während  TaciLus  diese  t  e  i  i  u  u  g  n  i  c  it  L  d  n  n  i  m  t. '  aber  Tacitus  ann, 
XI  19  sagt  ja  mit  klaren  worlen:  qui  maioret  Ckaucos  ad  dedäüt' 
»««iMAeeirMif,  mMrIioh  doch  im  gegensaU  gegen  Minorat,  mm  «r 
tfieae  aach  nicfal  aosärfioklldi  erwtlMt  S.  309  wird  gasagt«  dan  vm 
dan  drei  ia  der  VanMachtadit  erbeHlelen  adlero  iwei  reu  dea  Haraeo  ge- 
neBMieii  worden  seien,  alleidiags  giengen  drei  legiooe«  veWoaea  and  nil 
Ihnen  drei  adler,  aber  ki  felndea  hand  fielen  ton  letaleren  nnr  iwel,  da 
der  irlger  des  dritten  sieh  in  einen  annpf  atOrale:  FJoms  11  80  (IV  13) 
38  iigma  si  mftuUu  dum  adkme  ktrbturi  po$»i4mi^  iuriüm  Migmf9t 
prHts  quam  m  koUkm  ainwai  ttnirel  evuUü  timn«mpte  inira  Miei 
tmi  UUebrai  gerens  in  cruenia  palude  sie  lalnil.  von  deo  beiden  er- 
beuleten  jagte  im  j.  16  n.  Ch.  L.  Slerlinius  den  Brucleren  den  adler  der 
19n  iefton  wieder  ah;  den  andern  (der  18n  legion  des  Varus),  welcher 
in  einem  heiligen  fr^iine  von  den  Marsen  gehütet  wurile,  erbeuteten  die 
Hriinpr  im  j  Iii  urilrt  f^rniKtnif^us :  vgl.  Tac.  ann.  II  25  (/ttornm  Marxo- 
rwn  diu-  Mailovendus  nuper  in  fiffiitf'onein  arrrpfus  propnujim  luco 
dejossain  larimiae  ietfionis  aquilatti  vtiidwo  pmcsidto  serran  mdi- 
cat.  — ■  S.  268  H.  494  'die  zwemn  l/\\;iazi^sle  iegion  i'nniigeiiia  |Ma 
fidyli:»  hat  seil  dieser  zeil  (80  n.  Ch  i  M  iiii/  nichl  wieder  verlassen.'  die 
henennung  der  legion  enlhält  einen  unacliroiiismus;  erst  seit  der  zeil 
Hadrians  wurde  sie  Pia  Fidelis  f>enannt;  vgl.  Orelli  nr.  822.  2073.  Wie- 
ner de  leg.  Uoiii.  .\X11  nr.  2.  Kellerniann  vig.  nr.  278.  auch  ist  es  eine 
irlömliclie  annaiiioe,  dasz  diese  legion  an  der  belageruug  Jerusalems  Led 
genommen  habe  und  ersi  gegen  das  j.  80  nach  Üains  verie|t  worden 
sei.  ver  Jerusalem  lag  uemlich  die  legto  XXII  Oeiolarlana,  die  bei  des 
Attgustna  lade  in  Aleiandria  gestanden  hatte  (Wiener  ur.  104  f.)  nnd 
unler  Chiudlüs  geteilt  wurde «  so  da«  ans  der  XV  PrinHgsnia  und  der 
XXII  Deiotariana  vier  leglonen  genaeht  wurden  und  swar  die  XV  Primi- 
genia  uad  XV  Apollinaria,  die  XXII  Primlgeuia  und  XXU  Deiotariana.  vgl 
Borgbesi  'iacritloui  del  Reno'  in  den  annali  dell*  insL  areh.  1631^ 
8.  166  (T.  unter  Trajan  tritt  an  stelle  der  XXIt  DeloUriana  die  VI  Tra- 
lana  in  dieselben  Standquartiere,  jene  XXII  Priniigcnia  aber  balle  ihre 
quartiere  sofort  in  DeuUchbiid  erltalten.  —  S.  281  wird  die  grdndung 
Xdlns  und  der  nanic  Golonia  Agrippina  auf  den  prUrccten  Agrippa  zuröck- 
genilirt.  ist  das  nicht  richtig?  Tacili/s  selbst  sagt  ja  Germ,  28  ue  Vbti 
quidem.  ^fnamqitnm  Homana  cvlotiin  esse  meruerint  av  bhenlim 
Aqripp'tit'}if;i's  roftfitloris  sui  nomine  rormtur,  origine  er uhescuni^ 
tranyf/i  essi  oitm  et  ej-pertwenta  firiet  sttper  tpsam  liltem  npnm  coHo- 
call.,  ul  arcereHi^  nou  ui  cmtodtrentnr.  Mlein  Tjicifiis  niinl  spater  vcr- 
anlassMu,'  dtpsf  an^-alx'  zu  berichtigen  nun.  XII  27  sed  Airipptnn  qun 
vvn  sunm  sttcus  </uoque  nationihns  ostentnret,  tn  opptdnm  ['htorunt. 
fH  quo  gtmtft  tral^  veUrams  coiomun^que  dtduci  impetral^  cut  no- 
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tu^ri  iiuUlitin  e  vocubulo  ipsius,  nc  forte  aeciderat  ul  eam  gentem 
Rhena  trausgressam  ntus  Aqrippa  tu  fiäem  ucclperel  ^  und  iliploma- 
tiieli  genau  nennt  er  uun.  I  3G  (14  n.  Ch.)  Vbwrum  tip^idum^  (l;«gegen 
kisi.  1  ö7  (70  n.  Cb.}  culonia  AtfrippmeMit.  jene  veiseUunj;  der  Ubier 
gtfldiah  äbrig«Ds  w«l  Bickt  In  j.  36  ?.  Cb. ,  soodern  37  (716  <1.  st): 
4mm  718  fselit  Agrippa  lur  lee  bti  Hyla«  himI  NMiodiiii,  719  tb  lUyrien, 
720  geg«  die  Mnaliar.  —  Zu  eng  geiogeo  bt  die  benwrkung  s.  314: 
*4m  rdvisclmi  nwl  fnediiadMa  qiifllensebrifliUUcr  sprcchm  nur  aUg«- 
atio  f«D  iniiAr  dar  acbuliliarMlMfl  der  Gbaritaker  atehaiidaD  vdlkeracbaf- 
160,  walchc  von  den  römischen  mii  dea  nameo  clitntu,  von  den  gn*- 
ehischen  mit  dem  oamen  imrjicoot  belegt  werden  obne  Ibre  aoodernanen 
anzufüliren.'  so  Bdchle  diese  angäbe  leiciit  zu  lehiefer  aufrassimg  des 
:«pracl)gebraucbes  sowol  als  auch  des  verliälmis^fs,  in  welchem  die  ande- 
reo  vnlkprschaflen  si.-jjnlen .  fri!>ren.  Slrabon  VII  p.  291  sagt  zwar  ol 
XripoucKOi  KQi  Ol  TOÜTuuv  uTrr|KOoi  Ttap '  oic  TQ  Tpia  TdfMorra  'Pu)- 
^aiu>v  d7TU>X£T0.  drflokl  aber  damil  duA  NcrlKilltu.s  der  cheriiskistlien 
f(lhrer<;chart  ni(  Iii  so  j^ut  aus  wie  iacilus  ann,  ii  45  Chitrusct  sucuqu^ 
cor  lim.  reins  Arifuun  r/i/!es. 

Bei  (H  (snäiaeii  haben  sikIi  einige  trlüuilidie  formen  eingeschliclieo: 
f.  272  Baudobrica  fOr  Bodöbriga  oder  Baudobriga  {briga  keltisch  =ss 
'gipfel');  s,  274  Amimmamm  für  Ai»immaeum  (Andarnacli^wliilniNi«- 
em  mHe  Üticm^  Ämimmac9mn  eatUUmm);  s.  402  Grinaraonai  und 
Afplm/Mt;  a.  400  idniaeo  V^Umimk  Germmtie»  fAr  GrtmwriQ  Stf-^ 
im^eum  /«rinaaiwni  Vetaitmmme  Gemmtiaim^ 

Die  anaalaltong  dea  werices  tot  gleich  gut  wie  früber;  der  druck 
des  leilea  tot  eorglldtig  ond  faet  ganz  frei  von  druck  rehlorn;  mehr  tinden 
sieb  in  den  quellenstellen  unter  den  texte,  besonders  in  den  griechischen, 
über  welchen  ein  baser  slern  —  vennute  ich  recht,  in  gestalt  dessen  der 
«las  manuscript  ffir  don  druck  abschrieb  —  gewallet  zu  li-iltpri  srheiiii. 
ich  holip  hrrvnr  ^.  58  n.  12i^  ad  düs  für  fir  dfis^  s.  li^  n.  Iö7  (/uft  en 
res  fien  für  ^un  ex  re  f.;  s.  107  n.  218  miiibus  pasKUNtn  Im  ah  m.  p.  \ 
i.  HO  n.  220  et  fron  fem  für  ei  in  f.;  s.  180  n.  391  niceuilia  liir  iu- 
cendiis;  n.  392  fuitjue  für  idque;  n.  230  n.  4r»U  fni  tm  ae  lur  farlurae; 
s.  271  u.  499  hatue  iür  i\titae  ;  s.  284  ti.  014  praemio  ad  Annales 
hUae  moniiumque  für  proemio  [prooemiot)  ad  A.  I.  Montiumque; 
1. 344  n.  621  und  345  o.  623  Obsegueni  für  Mut  ObnqmM; 

f.  377  n.  660  imIh^mm  lAr  cu^k^as\  s.  379,  2  v.  u.  AShidonmutm» 
für  4/Miiw«miff.  die  veraeben  in  den  griechiacben  atellen  Obergebe  leb. 
nilunter  sind  die  auagezogenen  alellen  uro  ein  unentbebriicbes  wort  lu 
kurz  gekommen:  ao  fehlt  magßi  in  n.  263  Hm  panäeris  Mxm^  que$tum 
in  a.  301  Treviri  autem  pagos  centvm  Suevorum  ad  ripas  Rhtm  com^ 
sedistB^  aftrebai  in  n.  380  ubi  cnique  aut  mtlUs  abdiia  aui  heut 
Hhettris  .  .  spem  praetidii  aut  salulis  aliquam  consederat. 

Diese  aiisslellinigen  möchte  rcf.  nicht  als  kleinigkeil^skr.lmerei  anpe- 
sehen  wissen,  sondern  nur  als  den  ausdnick  d»'s  Wunsches  ein  UelTlirfiPs 
luicli  frei  von  kleinpn  Hpf  ken  zu  sehen,  dt  r  hohe  werlh .  welchen  drr 
eigentliche  Inhalt  de^  werkes  hat,  wird  davon  nicht  so  weit  berührt,  dasz 
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von  schatUMeiten  nelien  lichlseilco  gesprochen  werdeD  kdome.  die  pnk* 
titrbe  anerkennung  wird  hofl^nlltcli  nicht  aushleitien*  die  von  einem  ge- 
wiegten militir  ausgehende  Würdigung  von  feldoperationen«  welche  iiald 
lllr  den  lehrer  der  geachichte,  iiald  fflr  den  erÜlrer  aller  achrifUleller 
gegenslinde  der  besciiartigung  sind ,  wird  in  hohem  grade  xunichsi  dit 
minner  der  schulen  und  der  universUäleii  gewinnen  und  ihnen  mehr  ale 
Einmal  gesiclitspiinclc  vermiUelo,  weiche  für  das  Verständnis  des  gausen 
wie  der  leile  wesentlich  und  neu  sind  und  ijoim  vorlrag  eine  klare,  ein- 
leuclilonfl<»  (Inrlpgiing  der  belrcflendeii  unltTnehiDiingen  in  dankenswerlher 
weise  erleichlern.  ref,  rütjml  djliei  —  und  jeder,  der  ülierlianpr  dein 
treLrenslatide  näher  ^elrcli  n  »«I,  wird  uiil  freudeu  beislininieii  —  dii'  ^ei  eeli- 
ligkeit  uiiil  liehe,  inil  w(  U  ber  der  vf.  die  auf  gesun<ien  und  iieilen  blick 
«•egründele  str;iiejj:ie  und  lakük  tkr  lieiiiiaiien  würdigt,  ganz  im  gegen- 
sal/.  lu  denen  welclic  vuu  der  auschauuugs-  und  darslellungsweise  eines 
Florus,  Dion  und  Orosius  angesteckt  in  den  Germanen  nur  eine  ordnungs« 
lose,  ungegliederte  messe  wUd  einherttQrmender  barharen  erblickeD.  un- 
menlltch  erinnert  ref.  in  dieser  hinsieht  an  die  vonflgliche  strategische 
wflrriigung  des  combinierten  angrilTes  der  Kimbern  und  Teutonen  s.  55, 
an  das  was  s.  67  f.  Aber  die  regelmlsaige  gltederung  Ihres  tiefgeslellten 
schlschthaurens  und  die  entwickelung  der  keilförmigen  angrillkolonne 
aus  der  durch  die  flankendeckungen  gebildeten  viereckigen  phataox,  s.  76 
und  81  nher  den  kühnen  und  nacli  zweck  wie  erfolg  strategiscli  bedeu- 
tenden flankenmarsch  des  Ariuvistus,  s.  88  über  den  geordneten  räck- 
ru^  desselben  gesagt  wird;  ferner  an  das  von  dem  vf.  «ebilligle  verfahren 
der  Nervier  in  der  schiacht  an  der  Sanihre  s  125,  welclie  für  diese —  w  ie 
oft  für  die  Germanen  —  nur  aus  mangei  an  reserven  verloren  gieng,  an 
die  wesentlich  durch  versländige  aufslelluntr  und  kaifjjtlwetse  (s.  150 — 
157;  erzielte  vernichlnnj:  der  beiden  legiuüen  (ies  S.tbinus  und  ('oUa 
durch  die  Eburunen,  an  die  von  den  Sueben  beabsichtigte  couceoUdlioo 
ihrer  kriegsinacht  in  einer  defensiven  Stellung,  welche  der  vf.  s.  172  als 
den  höheren  dabei  in  betracht  kommenden  strategischen  und  taktischen 
Verhältnissen  durcliaus  angemessen  beieichnet. 

Meüel.  Hermann  Genthe. 


23. 

Zü  TAdTUS  AKNALEN. 


I  75  temptanti$  eadm  aUoi  probare  eauiom  ienaiui  iuniL  so 
alle  ausgaben;  aber  der  Med.  hat  eatua»  wenn  auch  die  eroendation  com- 
sffM  sehr  einfach  ist,  so  glaube  ich  doch  dasz  cauBüs  näher  liegt,  so- 
wol  wegen  des  folgenden  s  als  auch  besonders  wegen  der  werte  des  Sue» 
lonius  in  belrelT  dersellten  angelegenhcil  (riA.47):  paueoriim  senaiorum 
imtpia  sustentata^  ne  pturibus  opem  ferrtl,  negmtt  §e  aUU  tubpemhi" 
mfR,  nisi  senahti  iuttas  necessMum  causas  probasieni, 

Ahdjbbmaoh,  Carl  Sibkbr. 
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Fliil  tLASSISOUE  l'UlLOLOGlfi 


24. 

Thukyoidcs  erklärt  von  J.  CJ lassen,  zweiter  bamd:  zwei- 
tes BUCH.  Berlin,  Weidmannscbe  bachbandlimg.  1863. 
190  s.  B. 

Ueber  9ie  eittridilung  usd  di«  eigsntfloiliclMo  Vorzüge  der  Glassen* 
sehen  Tliiikydide»*«u>g«be  in  allgemeioen  bat  aicfa  die  rsceiuioii  des 
ersten  buades  io  dieses  jahrb.  1863  s.  396^417  und  461 — 480  bin* 
linfplich  «tugesprochett.  die  besprecbusg  des  tweilen  darf  sich  also  dar- 
aaf  bescbrlnJten,  die  kritUcben  und  exegetiscben  Idatungen  des  bg.  im 
eisselnen  zu  wördigen. 

Bei  der  kritischen  geslallung  des  texles  hat  sieh  C.  meistens  von 
einer  genauen  erw9guiig  des  gedankenzusammenTiaiiges  und  des  Tiiuky- 
ilideisrliPti  spracligf'l)rnuches  Icitrn  lassen ,  und  mir  in  seltneren  fällen 
wird  jiiün  ihm  .seino  hcistimmung  versagen  müssen,  an  nianclicn  Miellen, 
deren  üi»ef liefcrnnfr  sdiwankeud  isl,  lial  er  .si<'h  der  krilisrht  n  fniscliei- 
dung  eines  seiuer  Vorgänger  angeschlossen  um!  iLihci  Iiauiig  neno  muiiit  int? 
2U  ihrer  hej^ründnng  heigehradil.  fast  olme  .msn  ihrue  ist  die  von  ilini 
gewälilu  I 'S. Iii  /u  billigen:  so  4,  1*  Trpoc ßa  X  6  v T uj v,  VJ,  2  6)i^€^- 
vavT€C  fcTt^VüV,  21, LUV  diKpoücÜai  tmciüc  ujpYHTO  (<lie  aieislen 
ausgaben  djc  fxacTOc),  29,  4  ITcpbiKKav  HuveXeiv  auröv,  44,  2 
d>v  dvTic  TT€ipacd)Lievoc  diroOiBv  crcpioniTai,  49,  5  f\  tu/li- 
vo\  dv^x^cOon,  53,  3  npoToXaiiruipeiv,  65, 1  ^  • .  ^P^  (nicht  f)), 
57,  2  icXeTcröv  tc  xpövov  ^fi^tvav,  63, 1  uirip  änavTac, 
72,  2  ifetpdcouci  KOTOtXaßclv,  74,  3  SuvCcropcc  Ict€  . .  Xi- 
irövTuiv  Tüuvbe,  79,  6  dvaxwpoOct,  80, 1  *A6i]yaioic  öfioiuic, 
81,  4  auToiv  TÖ  ?pTOV  Tev^c0ai,  83,  5  et  rrn  TTpocTrCTTioiev, 
90,  6  ^lav  hk  .  .  elXov  r\br\,  96,  3  Kai  tojv  AOnva(u)v  irp^cßcic 
(Krüger  tilgt  irp^cßcic  mit  schlechten  hss.)-  einigemal  lial  C.  d«>r  bessern 
ülierl!<'r»'rnng  zuerst  /u  ilireni  rccIiU'  vfifiolfcn  und  "^ic  in  tbjii  lexl  auf- 
genommen; so  4  i]XHüv  stall  fiXüouev,  55.  1  Aaupeiou  stall  Aau- 
piou,  57,1  öcov  bi  Te  xpovov  o\  TTeXoTTovv?']cioi  si;iit  öcov  hl  xpo- 
vov  oi'  T€  TT.,  99,  3  ttiv  bi  nepi  ödXaccav  stau  napd  däAaccav. 

J«tebiclMr  fir  dau.  pMlol.  ism  hfl.  I.  15 
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auch  das  schon  vmi  bleplianus  vcrmiHoio  in€,tt\CiW  TrpocTacia  ist  80,5 
richlig  aus  Dio  Cassius  L  10.  Lil  9  hergeslelll.  wo  thr  jjsi.  nhcrlieferung 
ofTenbar  verdorben  ist .  Iial  sicli  nicbl  gescbcwl  ausprechenflc  emenda- 
lionen  aufzuuehiueu.  uo  friiiuMe  vors(-hlri<<e  das  richtige  zu  U eilen  schie- 
iioii,  ist  nach  ihnen  der  lexl  geändert  worden,  somit  recht  *j,  1  In 
Ttccupac  ^f]vac  nach  Kiuj.'LM-.  7,  2  vqec  ^7reTuxÖn*^<-^v  ^uenigsieiis 
der  annchmhar^jlc  vorschiag  iui  vaöc  ^tt.},  9,  4  iräcai  ai  aXXai  [Ku- 
KXdbec]i]iil  Poppo,  10,  3  7Tapr|V€t  TOidöe  nach  eiaer  enendalion  von 
Sinteois,  16, 1  TTpuraveid  tc  ^x^^cac  nach  Blomfield,  16, 1  b* 
. .  oUilicei  [|yieT€?xov]  (durch  die  von  Bdhme  vorgeschlagene  «Dtfer* 
nung  des  ^ereixov  winl  alles  klar,  obgleicli  dessen  eindringen  noch  im- 
mer aiclit  genügend  erkllrl  iel),  4d,  6  f)  [iy  Tijj]  }xetä  ToO  fiaXaiac0f|- 
vat  Kdxoiac  (auf  die  uneditheit  des  iv  T«j>,  welches  schon  Bredow  ent- 
fernen wollle,  weist  auch  die  schwankende  Stellung  desselben  hl  den  hss. 
hin),  85,6  Kai  [i^6  dv^|AUiv  Kai]  imö  dirXoiac  nach  Krüger,  87,3  rd 
^CCfjcOai  irpoet^V€TO  mit  Ullrich.  fQreine  anxihl  von  stellen  verdan- 
ken wir  C.  selbst  treflcnde  emendalioncn.  dazu  recline  ich  15,  4  rd  fäip 
Upd  . .  Kai  dXXulV  Oeuiv  dcTi  Kai  rd  rfic  'Adnvdc,  wo  durch  die  von 
C.  eingefügten  worte  Kai  rd  Ttjc  'A.  das  dXXuJV  die  sonst  fehlende  bc- 
Ziehung  erliält,  10, 1  )U€Td  td  ^vTIXaraia  [tujv  ^ceXOövtujV  Grißauuv] 
Ycvoueva.  iMK  ^  TnpTic  b4,  oube  tö  auTÖ  övo)Lia  extav,  ßaciAeuc 
[t€]  TipujToc  £v  Kpdiei  'üöpucujv  ettveio  (siait  oute  ist  aus  B  ovbl 
nurf-euommen  und  T€  getilgt;  nach  der  gewOiiulichcn  lesarl  ist  die  Ver- 
bindung oÖT€  .  .  TC  nicht  erklärlich),  36,  4  ßdpßapov  f|  "GXXriva  [tto- 
Xfc/aov]  dmovra,  65,  13  d(p*  iLv  aOiouc  irpoerviu  ülalt  des  unmo- 
livierkii  auTüc,  7i>,  1  eXTri^ovrec  TaxiCTT|v  Tr)v  aipeciv  €C€c8ai  statt 
Taxicinv  aipeciv,  78, 1  oi  6t  TTeXoTTOVvricioi  . .  \^lpoc  m^v  ti  Küia- 

Xl1TÖVT€C  TOU  CTpaXOlT^ÖOU ,  TO  XoiTTÖV  üq)tVTec]  TT€pl€T€lXl^OV 
Tf)V  iToXlV  (die  lilgung  der  m  Acm  zusainuieuhaug  der  erzühlung  wenig 
uiigemesseiien  worte  fi^poc  .  .  d(p£VT€C  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dasz 
t6  XotiTÖv  d(p^£C  ii  den  hesun  hss.  fehlt  und  /ii^poc  . .  cipaTÖ- 
ITC^V  wabrsobeialifth  eine  mdbenerfcung  zu  dem  fisifonden  NmiXt- 
ir4vT€C  q»OXoicac  foO  Mccoc  T€ixouc  war),  92,  6  k  töv  KtfMoaSov. 
KÖAiTOV  nach  der  atehendeii  aiisdriicksweisft  des  Th.  staU  ^  KÖXvov 
t6v  K.,  96^3  koI  fexOTOi  if^  dpx^  oi^TOi  ficav.  fi^xP^T^  /Vwaiiuv 
üaiövuiv  Kai  ToO  Crpiiiiovoc  mm^Qu,  de  4k  toG  CkoiiIou  ^I|khic 
h%'  'ATpidvu)v  Kol  Aaioluiv  ^t,  tfifiKcTO  f|  dpxn  (die  unhlm  «nd 
schwankende  niicrlieferung  der  hs&  ist  mit  benuUimg  einer  emendation 
Vün  Ai  iiobl  selw  leicht  und  sinngcm3sz  verbesaerl). 

Diejenigen  stellen,  io  deren  krilisclier  behandlung  idiC*  nicht  bei* 
stimme,  sind  meistens^  derart, dasz  die  Überlieferung  mir  ohne  ausreichen- 
den grund  geändei-t  oder  verdicktigl  zu  sein  scheint,  nur  4,  2  lial  C.  die 
lesart  fast  aller  hss.  bi€99€ip0VT0  Ol  TioXXoi  statt  b.  TToXXoi  mit  unrecht 
vfM  ilieidigt.  nicht  nur  zeigt  6,  7,  das/  nur  die  geringere  anzabl  unüiani, 
.süiifieiu  es  heiszt  aucli  irn  \\»'ff(  rn  verlaufe  der  erzrddung  ausdrücklich, 
das/  der  proste  teil  :j6  bt  irXticTOV  i,  5}  sicli  den  iMaflern  nnf  .  rmde 

uud  uii^üade  ergeben  Italic :  tuv^cau  Toic  TTAaTaieijci.  nopobouvoi 
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c<pdc  auTOuc  KQi  TCt  ÖTiXa,  xpn^öc6ai  ö  ti  av  ßouXuJVTai  (4,?).  da- 
gegen hall«  ich  15,5  ^KCivoi  T€  ifyift  oücri  lä  tiXcictou  d€iaixPWVTO 
Bekkers  vennuliitig  6KeiV0l  für  ^Keivri  nicht  lin  iiotweiMilg,  <üi  nach 
l.  II*  i  IkIs  nacliwcis  (phüol.  XVI  s.  'M)2]  diosos  dieselhe  erkUrang  wie 
eKfcivoi  gesluUet  und,  wenn  es  auf  TO  be  TrdXai  qpuvcpuiV  TUJV  TtTTf^JUV 
OLfCÜüV  bezogen  wini,  die  durcli  den  zusamrocnliang  geforderte  zeitbe- 
zifiHiig  erbMt.  —  In  iler  anfkihlung  der  Ihessaliscben  halfsrSlker  22,  3 
nMtt  ioli  TTopActot  nicht  fllr  efne  Uom  dittograpliie  vott  TTupdctoi 
bitten^  tondm  TToTOCaldt  enendisreii.  PtgM  itl  4k  h«laiiilMll 
«benTiHa  auligdWirtcn  Pliefter.  *—  44, 1     itoXi»Tp6ltoiC  CtlM^ 
pak  ^TricTOvroi  rfnu^mc, tö b'  cdrux^c,  oll((v  ti)c  euirpertcm- 
Tnc  Xdxwctv,  ijkircp  o!be  m^v  vOv  tcA€UTf)c,  öfUtc  51  XllmiC,  Kill 
ok  ^veubaifioviicid  tc  ö  ß(oc  6ho(uk  Kod  ^vT€Xcuif|m  iuviiM€Tpy)6n 
vermotct  G.  ilic  aUtt  oic  im  aoaciiküK  an  itiictaVTfti  und  «Uli  ^VTC^ 
Xcimicai  ein  wert  das  zu  Iveubatjuovfjcai  einen  gegensatz  brWe,  wie 
€vaX^fjcai,  cXXuTTriOfjvai,  so  das?,  der  sinn  wäre:  'und  dasz das  irdische 
leben  sowo!  d:irin  plüeMirlies  /u  erfahrni  als-  ntich  .schnier/.lioljes  gleicli- 
iriiiszii:  lit-siunfut  isl",  und  gründet  diese  vfi  ituilung  ;iiif  dir  ci  sTilp'nne. 
d.isz  Ii  (iie  historische  wendiinj}  ok  .  .  £uV€/i€Tpn6r|  it.icli  der  liy|Miilie- 
lisclien  o'i  äv  .  .  Kdxtuciv  oliiie  grifjid  dei  Wechsels  siehe,  und  dasz  2) 
die  fui  [(i.iu«r  des  gUlckcs  bis  ans  eiule  dei-  ahsirhl  de^  rcdners  nicht  enl- 
spiticli^,  der  im  einkiang  mit  den  noXÜTpoiTOi  ^U)iq)Opai  vieknetir  eioen 
wadudvon  glilckliclien  undschmarzlldieDarMniasafe  als  das  normalmasz, 
ilie  {uM^TpnctC  für  daa  lakeii  anaake.  abgaMben  davon  daaa  die  vor* 
geaelriagaM  ladening  m  gtwalcaati  lal^  am  wdiracMnUch  an  satn^  halte 
Hh  dia  attfelllltflen  gründe  nidu  für  aHoHhaltig.  imlehat  iat  wtrMleli 
€Bi  gnuid  10  deaa  woetiaal  in  o1  Av . .  Xdix^Clv  und  otc . .  Euv€^erpit9r| 
vorhanden.  mcMem  Tb.  dem  allgeneittaa  ausdrucke  ol  aV  €<!mp€tT€- 
ct6ii|C  Xd^c^civ  tfX€Ull|C  dunth  djcTr€p  o'ihe       vOv  und  d|si€?C  bk 
Xihlll^  «ina  besllmnUe  onwendoug  auf  die  gefallenen  iHid  ihre  Hfem  ge- 
geben hatte,  kehrte  er  niellt  melir  zu  dem  idlgemtirnen  ausdrucke  zui'Aek, 
samlern  hielt  nun  die  gegebene  heziebung  fest  und  wfildte  demgemS;^?: 
"Iit;  liL'silitimle  he/pfrlmiini;  olc  .  ,  ^uvcuCTpriOl],   fernoi  widers(>r!c}tt  fler 
yalankc,  da«??  die  j^'cf^tlltiii.' ii  söhne  im  lelieri  um!  nn  lode  ghlcklich  ii*'- 
wesen  seien,  iiiriii  den  tToXuTpOTTOl  Huficpopra  .  welrhe  ihre  pMeni  n- 
fshreii  iiflln  II.    (leiiii  mit  den  wörten  4v  TroXuTpÖTTOic  Hü^qpopüic  eiri- 
CTaviai  Tparpeviec  wird  keineswegs  der  Wechsel  von  giflck  und  uhgluek 
als  ilas  loos  der  inensclien  iiu  allgumeiucn  hingcslullt,  suuderri  nur  die 
sfMdelie  erfahrang  der  eltem  baaalohiiel;  auch  kann  mit  rMht  Ml  06geti* 
säte  in  denjenigen ,  vftMia  wflhrand  eUiaa  Miigerti  Id^s  vielfiich  den 
wodiaal  dna  anbiekaaln  arfalireA  faaba»«  daa  tebiin  derjenigen  ein  glOck- 
Hcbea  genannt  iverdea,  walclie  ein  ruliBitfeltor  tMl  In  einer  glMIleban 
jngand  den  weGfandv^olini  effabrangait  enifiae.  nnd  gertMM  ddHb  Uegi 
<ler  troatgmd,  welaiie»  Pertkles  den  eitern  der  gcfaltenen  bietet,  uner* 
klarlieh  ist  mir  der  ausdrnck  lyreXeuTi^ad ,  und  alle  erklarungsversuche 
aebeilera  daran,  dasz      wie  bei  ^veiibäl^OVficai  in  6  ßk)C  seine  bezie- 
bnng  imlen  mdstef  irihrend  es  doch  ein  wMerspriich  ist  zu  sagen,  dasz 
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im  leben  das  lebe»  beschlotaeii  wenle;  dann  aber  leblt  auch  die  Imeich- 
nung,  auf  welcher  das  ganze  gewicht  des  gedankens  ruhl,  dasz  nemlich 
die  gefallenen  glücklich  ilir  leben  beschlossen  hahcn.  beiden  uYielstän- 
den  wird  abgchülfen  durch  I'oinios  ^nui  ieiclile  emeniialion  €u  xeXcu- 
Ti^cu;.  icli  Jiezweifle  inrh!  flisz  Tli.  hezug  niml  auf  don  s)m üchwörllicli 
^'H\vi)i denen  ausspnich  Soiuns,  dasz  derjenige  giuckhcli  sei,  welcher  ei« 
giuclvliches  leben  glücklich  h^isclilieszc ,  und  es  isl  nielil  oiine  hc<!eutnng, 
dasz  in  eben  diesem  zuftamiuenhange  auch  Ileroduids  den  .tusdruck  eü 
TcXeuTuv  di*vvi)i<lt!i  1  .i2  ei  oi  Tuxn  eTTicnoiTO  nüvTaKüXü  ixovja 
TeXeuTfjcai  eu  tüv  ßiov ...  ei  irpoc  toutoici  eri  leXeirrrjcei  tov  ßiov 
€u).  ebenso  bezieht  sidi  11, 1  ouk  tv  tuj  üxptiuj  Ti]C  f|XiKiüC  tü  Kep- 
bmveiv,  ujCTiep  tivcc  (paci,  jidXXov  Tepiici,  dXXd  t6  ri^dcOdi  auf 
einen  ausspruch  des  Simonides.  —  61,  3  ö  fpTv  TTpoc  TOIC  dXXolC  oOx 
f)KiCTa  kqX  KCCrd  Tf|v  vdcov  T^T^vnTak  Dacbdem  Periklei  voriuir  <Ue 
scbwaakeade  geeinnuDg  der  Atheoer  im  floharfen  gegenaau  lu  seiner  eig- 
nen cooaequens  geUdelt  hat,  wOrtle  er  sich  selbst  widersprechen ,  wenn 
er  dofcli  f^dv  sich  mit  ihnen  auf  die  gleiciie  slnfe  stellte,  und  seinen 
vorher  aasgesprochenen  tadel  unnötiger  weise  abschwiclien.  daiwr  wOnle 
i^^iV,  wenn  es  nieht  sdion  in  einigen  hss.  stände,  zu  emendieren  sein, 
ganz  anders  62,  4  KaxacppovriciC  dc  öv  Kai  TViu^ri  iricreuri  Tuhr 
dvovriuiv  irpo^x^iv,  ö  fijutv  ujrdpxti.  —  <>4 ,  2  <pepeiv  be  xpn  TOt  t€ 
bal^6vta  dvaTKaiujc  rd  t€  dird  Ttuv  itoXefiluiv  dvbpeiuic  iialie  ich 
fflr  eine  weitere  hegnuKhing  des  vorangegangenen  ou  biicaiuiC  und  da- 
her die  änderung  des  öberlieferteii  tpe'peiv  T€  für  unzulässig.  —  <>^.  T 
o\  'AjuqpiXoxoi  . .  biboaciv  ^auiouc  'ÄKapvdci,  Kai  TTpocrrapeKaXtcctv 
djuqpÖTepoi  'Aür|vaioi'c .  o'i  aÜTok  0op^iwvd  le  CTpairiYov  tne^- 
i^ay  Kai  vaöc  rpiaKoviir  acpiKOptvOü  TOÖ  0op^iujvüc  aipoöci 
Kara  Kpdioc  ''Apfüc.  Imm  drr  übcriicfcricn  Icsarl  TipoCTTapaKa- 

XtcaVTtc  das  be  uauli  uq)iKüfitvou  kaum  orki  n  i  w  erden  kann,  so  hat  C. 
TTpoCTTttpeKaXecav  geändert  und  mit  dq)iKO|utVüU  be  einen  neuen  salz 
Ijegonnen.  die  eincndaUuti ,  welciie  jeden  an^losz  iieseiligl,  ist  tu  siiji 
niciil  verwerflich,  aher  sollte  es  niclil  waiirsclieinlicher  sein  TTpocTiapu- 
KaXecaviec  und  die  frühere  inlerpuucliun  beizubehalten  und  acpiKü^£- 
VOU  bf\  zu  schreiben ,  so  Aasi  dqpiKOfi^vou  TOÖ  <t>oppiiuJVOC  durch  br\ 
als  factisdie  folge  su  ot  auToic  4>opfiiu)va  crparnTOV  ^Trqivpav  in 
beiiehung  träte?  nach  Cs  faerstellung  ist  die  sattbiMung  so  leicht  und 
euiüMb ,  dass  eben  darum  die  verachreibuog  des  irpociropcKdXccciV  we> 
niger  leicht  zu  begreifen  ist.  ^  81 ,  3  u.  4  hat  G.  TTpoi^ecov  statt  des 
hsl.  irpoc^ecav  geschrieben,  weil  irpoc*  ohne  beaeichBung  des  siel- 
punetes  unstatthaft  sei.  allein  dasselbe  findet  seine  besiehung  in  dem 
vorhergehenden  ixibpo^  irp6c  T^kv  Ti&v  Crpaiiuiv  nöXiv  und  ist  da- 
her ebenso  gerechtfertigt  wie  81,  5  rrpoctövrac.  87,  3  iDcT€  Oi^ 
mxä  T^v  fuLi€T€pav  KaKiav  t6  f)ccfic6ai  TTpoeT^vcto,  ovbk  bixaiov 
Tfic  Tvoj^iic  TO  Kora  xpdToc  vuctid^v,  Ixov  bi  Tiva  iv  auTUj  dvri- 
XoTiav,  Tf^c  T€  £uM<popfic  dnoßdcyn  di^uvccdau  ricbtig  ist  die 
gegen  frühere  erkUrungcn  gerichtete  bemerkung  €.s,  dasz  vikt]6^v  sich 
auf  das  besiiinmle  ereignis  des  vorangegangenen  kaoipfes  besieben  mOsse 
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»irul  dasK  Kara  kp<5toc  iilclil  'g.in/lirh*  Iiois/.*mi  könne.  jla«lfirrh  ,il»cr  isl 
«lip  lilgun^'  des  pf]  vor  Kora  Kpaioc  keinosv\  ogs  pprf^rliKVrligl.  der 
iitcr  ausgeföiir(<'  f;e(l«inko  htn  nlii  (lun:ti<iii$  auf  dem  gcgeitsaUe,  da.sz  die 
Peluponnesier  nach  .msichl  ihn  r  k  idlierrcn,  wcnngleicli  durch  ihn  erfolg 
des  kani}>rt's  überwunden ,  unbesiegt  geblieben  &ind  in  ihrem  mute,  ähii- 
Ifcli  VI  72,  3.  fUraus  dasz  sie  uuiweifelhaft  geschlagen  sind,  folgt  nicht, 
wie  G.  aDnimt,  daas  auch  ihr  mut  tetlweiae  besiegt  worden  sei.  dasx  er 
ungebeugt  bn  kämpfe  blieb,  liegt  schon  in  den  Worten  oö  KCtrd  jr\v 
fmcT^pov  kokIov  tb  f|ccf)cdi)U  irpocT^CTO.  was  aber  noch  mehr  rst^ 
durch  die  enlfernung  des  |i^  wird  der  logische  xusamnienbaag  mit  dem 
folgenden  ixov  bi  ttva  adnfk  dvriXoTlav  serstftrt,  woxu  nichts  an- 
deres als  vucn6f]vat  aus  den  werten  des  Th.  erg9nzt  werden  kann,  wenn 
der  mut  wirklich  liesiegt  ist,  wie  soll  er  in  sich  einen  widersprach  <la- 
gegen  erheben?  halten  wir  an  der  überlicrerung  fest,  so  kann  nicht« 
passender  5?cin  ah  der  gcdankpr  %s  ist  nicht  recht,  d<is7  flif  krnfl  P«rre^ 
iuuies,  welche  dun  Ii  dir  irf'Wiill  des  kampfps-  nicht  i)r.siegt  wurde,  son- 
dern in  sich  seihst  ♦  inrn  w  ulerspruch  daf,'egen  trägt,  besiegt  worden  zu 
sein,  durch  den  unglücklichen  ausgang  niedergcilrückl  wrrdc.'  dabei 
fasse  ich  fvuu^TlC  nicht  als  partittven  geneliv,  sondt'ni  verstehe  tt^c 
fViüMn^  viKr)6€V  als  die  tinbesiegtheit  des  mute<;,  welche  sich  in 

tlciii  vorangegangenen  kämpfe  gezeigt  hatte,  das  substantivierte  partici- 
pitim  enthllt  eine  specielle  zeilbexiehung  wie  len.  apomn.  II  6,  23  rfjv 
öpTHV  KioXtiicTC  eic  TO  ^eTa^€Xnc6|üi€vov  Ttpot^vai.  —  89,  2  od  bt* 
dXXo  Tt  BopcoOctv  f{  M  t^v  t^^  ireZui  djuiteipiav  xä  irXcfw  ko- 
TOf»0ouvi€C,  Kod  ofovrat  c^ki  ical  Iv  tS^  ymnw^  itoti^cctv  t6 
atrrö.  wenn  man  mit  G.  KOtopOoOvrec  fai  caosalem  sinne  auf  bi  * 
äXXo  Tt  besieht  nnd  Tf|v  tuj  n^C^P  inn&piacv  als  subject  zu  ttoiii- 
C€iv  versteht,  so  gibt  die  stelle  weder  in  grammatischer  noch  in  logi- 
scher heziehung  anlasz  ihre  Oberiieferung  tu  verdächtigen,  das  TTOtf^ceiv 
t6  auTÖ  darf  schon  wegen  der  parallelslelle  VII  6,  1  rauTÖv  r[hr\  InoUl 
rfUToTc  nicht  bezweifelt  wertlen.  aus  der  verschreihung  olöv  re  fHr 
oiovTQt  in  R  (nach  Bekker<;  liorpichming^  7u  folgern,  da^^z  Tli  xai  oiöv 
TC  oiOVTtti  usw.  geschrieben  h  iln'.  isi  sehr  bedenklich  niciit  nur  wegen 
des  ful.  TTOiriceiv,  wie  C.  scliisl  ^ii,L,os[olif,  sondern  auch  weil  wesentlich 
dersiclhe  gedanke  nur  mit  einer  uunni/on  und  ahschwSchetiii* n  erweite- 
ruiig  ausgedrückt  würde,  logisch  isi  kui  oioVTttl .  .  TO  auTO  dem  voi-- 
hergehenden  bid  Tr|V  . .  KaTop6oövT£C  coordiniert  ('sie  haben  mat,  well 
sie  wegen  ihrer  erfahrung  im  landkriege  meistens  glQcklichen  erfolg  hai 
beo  und  weil  sie  glanben  dass  dieselbe  ihnen  im  seewesen  dae  lneniliVihii 
leisten  werde^);  statt  des  pari.  oiöiüKVOi  aber  hat  Th.  die>ft!0idre<«iM^ 
ding  mit  dem  verb.  fin.  gewtUt.  —  89,  8  bk  €0knctoii{«rcp9 
jcSc  T€  vaucl]  iiivomc  hat  C.  itapä  tet^c  t6  vaud  aH  anneht  bezlic^ 
net  wegen  des  unpassend  eingeschobenen  T€  und  weil  Trop^Si  mit  4km 
daliv  hei  eiuem  sachlichen  objecte  gegen  den  gebrauel»  der  attischen  prcfsa 
sei.  allein  xe  fehlt  in  einigen  hss.,  und  der  angegebene  i7Phrj>uch  de^ 
TTOpd  ist  der  altischen  prnsa  nicht  durchaus  ahzwsprerhi  ri.  nilJ  rn.'in 
auch  43,  2  napa  t<Ji  ^vtuxovti  Kaip^i  mijt  Gl  eine  'pcraonHicatioQ  des 
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Kaip6c  'mnehra^n,  so  bleiben  noch  immer  «üp  ^-aiiz  analogen  stellen  V 
26,  Yevo^tviju  irap'  djLi(poT€poic  rok  TTpdt^acl  und  VII!  95.  4  oio- 
)i€VOi  cq)ici  Tiapa  raic  vauci  touc  CTpaiiiuiac  cTvai  übrig,  wo  Krü- 
ger un  dem  gleichen  gebrauch  des  nupd  keuieu  auslosz  genowinen  bau 
vgl.  Xen.  anab.  V  10,  2  ibpuicavTO  TTapu  ir)  'Axcpoucidbi  Xcppovnciu. 
zudem  ist  aucli  IveiiH'  veranlassung  zu  dem  eiudringei»  des  TTOpd  rak  t€ 
vauci  ersicbllich.  im  was  C.  aunuiil,  ein  im  IIohk  i  ItcwjiHierter  leser 
habe  es  aus  litr  eiiiiunimg  au  sielten  wie  0  .'^45.  0  :>G7  irapa  VT^uciV 
dpntvovTü  fi^vovTtc  beige->diiRLi  II .  ist  wenig  wahrsclieinlicb.  daher 
halte  icli  md  liuhme  die  lesarl  vdii  Cd  napd  luk  vauci  für  die  neblige, 
auch  im  folgenden  Kai  iy  Ti|>  ^PT^'  KÖCfiOV  Kai  crr^jv  mp\  irXetcrou 
f)Teic8€,  5  Ic  T€  Ta  «oXXd  tu»v  iroJ^cjüUKwv  Hufui9^p€i  Kcd  vaufiaxiqi 
oux  t^CfO  liegt  nadi  mMime  du  Mtkuckm  «oMidAtkB  5  Ic  T€  für 
WCT€  «Ml  der  slftiohwif  diM  iml,  wdkhes  die  mdaleB  hst.  aaoh  woXc* 
MIkAv  Meu,  §Mr  kew  gniid  vor  *eiiie  gröitare  veidArMs*  m  fcmMHen. 
was  btt  C.  im  l«U  slAl«  Iis  ohM  iweifel  auch  der  eeholiatl:  fjioi  dv 
hoMhiII  m^ov  l)teTC  Kai  citryv,  noI  cuMipdpov  Tok  fit tioO- 
civ  inrronoXii»  t4  noXc^iKd  nal  MdXKia  Tok  vauMctxoOciv.  —  90^*1 
^VOtcXfö^€V0l  ä^a  ^ifi  ^ttXcov  liat  C  daa  hat  ^votömcvoi  mit  ui- 
rccht  gelodert  oiokl  die  abfahrt  wird  beieichnei,  seodam  daas  die  floltc 
der  PeloponDesier,  w«1hren<l  sie  in  den  koriutbisehen  meerbnaaB  bioani- 
faiir,  die  richtung  Bach  der  see  nahm,  also  nicht  an  dem  pclopeawajjche« 
ufcr  vorbeisegelte,  darum  glaubte  Phonnroa,  uic  ^lupa  dvcrroiii^ouc 
aUTOUC  (90,  3),  dasz  ein  angrilT  auf  Naupaktos  beabsichtigt  werde,  iw 
momeiilf»  der  abfahrt  konnte  er  diese  ulicrzrtiptinL^  nicht  so  leicht  gewin- 
nen; sah  er  aber  die  Holle  auf  die  see  fiinausfahren ,  mithin  die  richtung 
nach  der  gegriiiilicrhegendeü  küsle.  von  Lokris  nehmen,  so  hig  der  go- 
daiiic  an  ein«  n  aitgriti  auf  Naupakios  sehr  nahe.  Phormion  sellfsl  fuUr, 
um  dem  \Li  iiiiikLLn  angrifl'  zuvorzukommen,  an  d«T  nördliclnui  küste  vor- 
l»ei  (€7TXti  TTOpd  ii]V  fnv  im  gegensatz  zu  dv«TOju€VOUC  *JU,31.  —  94.  ö 
OTTexw'Pn^^ttv  TreCrj.  das  -rreZoi  der  besten  hss.  ist  geschätzt  «luK  h  VII 
75,  7  Tifciouc  nopfeuü^tvouc  (vgl.  Böhme).  T.  mnsle  auf  die  |Qrallcl- 
ütelle  bezug  nebmea.  Krüger,  dem  C.  gefolgt  isl,  fladet  dieselbe  z\v;ir 
vorschioden;  aber  woria  beatebl  die  Yerschtedenheil?  —  Zu  90,  4  Tf\c  bk 
TToiovkec  irapd  töv  "AStov  hoto^öv  crevnv  Tiva  xadifiKOucav  dvu>- 
d€V  pijpi}  TUXAi)c  KttV  6aXdco|C  dmi^covro  bemarkt  €.  Im  aabiBg, 
data  HeredolM  (VII 123}  dan  Aiioa  als  greue  twiaoken  Hygdoaia  ud 
Boltiia  «Bgete  «od  daaa  er  mit  eise»  UmKrheB  amdniek  wie  n.  der 
letslar»  Undeobalt  ein  CT€iv^  x^ip^ov  sH  dan  stidlan  MibI  und  Pella 
zuschreibe,  uttd  grlodel  deraiif  aaine  veroialMig  tf^c  6^  Bortfoc  edar 
Bornoktc  aUeio  aachdea  Th.  imOMltellMr  verlier  atgogebao  hat,  diss 
die  Makcdonier  Bottifta  Oberhaupt  ia  besita  feuMMB  habe«,  wSre  ea 
sebr  dberflisstg  hietuaiiliagan ,  dasi  sin  eisen  beaeadam  teil  desselban 
erwarben ;  aucli  kann  KOfWiKOucav  dviuOev  sich  nicht  auf  eise  kfiatej^ 
landsebaA  beziehen  (aaalfc  Her.  VII  127  erslrock.t  sid^  BottiSa  vee  der 
mundung  des  Axios  bis  zu  der  des  Lydias  und  Haliakmon),  sondern  nur 
auf>  eine  aelahe  die  vorwiegaad  bioDeiiiaedaahrfl  iat.  aasaerden  aber 
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läszl  siel»  aus  llHJ,  *^  u.  4  beweisen,  das/  Th,  den  Axios  iirchl  als  t»sl- 
frrenze  von  Bottiäa  aouahiu.  tlurl  wird  nemlicli  der  eihfnll  der  Thrakei  in 
M;ik»'il(Miien  besprochen  und  der  wes  den  sie  /i  ilnin  ji  nSher  hczetchnei. 
xunäclisl  gieog  ilcrselbe  von  Üuberos  östlich  vom  Axios  bis  taiopus  wesl- 
lich  von  demselben  äus$e.  da  Th.  unmiUelbar  fortfShrl:  firciia  bi  Kai 
ec  Tfjv  dXXnv  Maii^a¥fav  irpoüxii>p€i  (ö  crpaxdc  ti&v  6p<jiKa»v}  Tf|v 

dpiCTEpf  TT^qc  koI  KOppoti,  m  naracMerttn  sie  weiter  we^(üicil 
rom  rechleii  nisr  ini  Axioa,  aicbt,  wie  G.  will«  am  Ilokeo  nfer  dessd- 
beo.  das  erglbl  sieh  auch  schon  daraus « dass  Pelia  und  Kyrros  Hiebt  am 
AxwBj  sondern  wstitleh  Ton  demselbeB  entllBmt  liegen  mid  also  der  land* 
strieh,  welcher,  wenn  man  von  nordeii  kommt,  sieh  unmiitetbar  links  von 
fliesen  slädten  befindei ,  auf  dem  reebten  «Her  des  Axtos  gelegen  sein 
rnti5z;  auch  wSren  die  Thraker,  wenn  sie  sich  am  linken  ufer  des  ilusscs 
Torlhewcgt  liniten,  schon  in  Mygdonien  gewesen  (vgl.  99,  4),  wohin  sie 
nnrli  der  ph^'v-h  folgender»  angäbe  des  Th.  f'r«t  «priler  gelangten,  da  nun 
dif  Tfiraker  aus  dem  I.Tiidslriclie  links  von  i^eila  und  Kyrros  ziiuichsl  nach 
Mygfl<mien  kamen,  welches  jenseits  des  Axiüs  liegt,  so  wird  durch  Tf|V 
cv  fipicTepd  TTeXXnc  Kai  Kuppou  die  gegend  zwischen  diesen  slädlen 
und  dem  Axios  hezclchnel.  wenn  mm  Th.  lurlfahii;  -weiter  als  in  diese 
gcgeuden  nacli  Uulliäj  und  Pieria  kamen  sie  nicht',  so  roi^l  daraus  dasz 
er  die  gegend  zwischen  Pella  und  Kvrrus  westlich  und  dem  Axios  Östlich 
nicht  ra  Bottlla  reehnete,  sondern  Mie  und  Kyrros  als  die  flslHchsten 
ortsebaften  dieser  Isndscbaft  anaab  und  durch  sie  die  ostgrense  derselben 
bestimmte«  worauf  die  vnrscbledenen  geographischen  angaben  des  Hero- 
dotos  und  Th.  bemben,  erfordert  eine  weitere  untersnebmig, 

Bis  bauptverdlenst  Cs  liegt  in  der  erfclirang,  insoltern  sie  besonders 
auf  die  darleg ung  des  weitern  und  tiefein  sosanunenlianges  der  gedenken 
gerichtet  ist.  in  dieser  bezlehung  verdient  vonugsweise  die  auslegung 
des  Perikleischen  epitaphios  hervorgehoben  zu  werden,  da  wo  C.  sich 
för  eine  von  verschiedenen  erklarungen  seiner  vorgänser  cnlschpidel,  ge- 
.schielt!  dieses  dnrrh^Tphcnds-  umsichligfr  erwägung  des  gedinkrn?»- 
saniiiM  iiiKiMi^i  s  lind  oft  aus  bisher  nicht  L;ellend  gemachten  ^rniiulen.  su 
an  folgenden  steilen:  ln,  2  KOxd  TÖV  XPöVOV  TÖV  ciprjMtvov.  15,  2 

Tf]v  vöv  nöXiv  üucuv  .  .  SuvwKice,  31.  1  ^|Uo\  b'  dtpKoOv  6tv 
töoKti,  35,  2  ev  dj,  '^7.  2  cix^H^ovac  TrpuCTiBfcjLievöi .  40,  1  &K\ä 
uf]  biaq)tufeiv  ^pTUJ  uicxiov,  11,  3  dKorjc  KpeiGCiuv,  42,  4  Tieviac 
fcXTTiöi,  45,  1  q>e6voc  rdp  toic  Cuici  trpdc  t6  dvtiTToXov,  47,  3  Xt- 
TÖM€VOV,  65,  5  TTpoucxn  Tfjc  iTÖKcuiC  elpTivt],  65,  6  dIXK* 

i%m  ift*  diiiAcet  Kol  irpöc  öpTi^v  n  dvretiretv,  89,  6  Kord  X6- 
YOV  impacK€u).  mehrmals  hat  G*  die  tiberlieferunir  treO^d  gegen  vor- 
dlebtigungen  geschtktxt,  wie  37, 3  bid  6^oc,  39,8  KOB*  dxdcTOuc,  64, 3 
KtoXtiOQ,  80,  4  dStoÜMevoi  M  rdtv  ^dvr),  89, 8  irpdcotptv,  94, 4 
ft^o.  die  lesarl  der  besten  hss.  an  einigen  stellen  wird  das  richtige  Ver- 
ständnis durcli  eine  zweck  missigere  interpunction  vernnttelt.  so  ist  2,  \ 
KCd  dvciTtCV  .  .  id  ÖTtXa  in  parenthese  gesetzt,  wodurch  tlas  folgende 
V0Mit0VT€C  die  richtige  hetichung  erhalt;  15.  5  wird  ibpurrfi  .  f^pxaia 
naher  sn  das  folgende  angeschlossen,  wodurch  die  worte  den  Charakter 
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einer  zusammenhangslosen  noliz  verlieren;  Or>,  1  eici  .  .  iTTTTOTOtoxai 
ilic  richtige  prSdicntshrziohimp  hergcsfeUf  aber  .mch  in  anderer  bczic- 
Imnp  ist  (las  Verständnis  des  schririslellGrs  von  C.  diircli  eine  f?rTKincrr 
und  ricliligere  interprrlTlion  gefördert  worden,  so  ist  c.  1  die  hc/itjimug 
von  ivdl\he  iinri  (-V  üj  genauer  liesliiniiil.  4.  2  tou  uf|  ^Ktpcuftiv,  wie 
es  der  zus.iiiim  iili.iiip:  erfortlerl,  roll  €jiTrtipouc  verininden.  <liirclidiis 
notwendig  ist  es  11.  7  sowol  TrdcxovTttc  als  TTCtCi  mit  (1  zu  7T(>0CTTiTTTei 
/u  /lelicn:  denn  dasz  der  inf.  öpäv.  von  welclieiii  man  sonst  ndcxüVTac 
aliliängen  läszl,  mit  6pYn  TipoCTTiiTTei  vcrbundefi  werden  könne,  hat  bis 
jetzt  niemand  bewiesen,  passend  ist  ferner  29,  2  €ttI  irXeiov  Tfjc  dXX!]c 
8p(fKnc  der  geoetiv  vergleicheod  gefaszt  und  35,  1  Ttepi  Td90V  Tovbe 
von  der  lodesfeifr,  nieht  toin  begribnisort  rartlinden.  35,  2  ist  dj 
M^Xk  Kai  f|  bÖKnoc  Tf|€  dXqOckic  ßcßaio^yrm  fon  G.  genmr  und  dem 
susannenhang  angeaMSsener  als  von  den  früheren  hgg.  erUirt  worden, 
der  sinn  ist:  'wo  sieb  kaam  ein  fesUtehendes  urteil  Aber  die  wahriiett 
bildet*  Koi  möchte  ich  nach  KrOger  spr.  S  69«  32, 19  erUären.  seiir 
richtig  ist  auch  36,  1  ßixpi  ToOSe  mit  ^XcuO^pav  verbunden.  36«  4 
dir6  oXac  imvib€^e\uc  f)X8ov  in*  a(nä  Kcd  mcO'  oXac  iroXiTciac 
Kol  TpdirufV  il  oiujv  ^eroXa  ^^vero  Ist  das  terhiltnis  der  dmrriöeu- 
Ctc  zu  der  TToXiTcia  und  den  Tpöiroi  treffend  ins  licht  gesetzt.  37,  1 
ist  die  diarakleristik  der  athenischen  Verfassung  klar  auseinaodeigelegt, 
licsonders  auch  der  gegensatz  zwischen  Kai  6vo|Lia  m^v  .  .  bimoxpcnria 
K^KXr)Tai  und  dem  folgenden  richtig  erkannt;  nur  mnste  ebenso  der 
gcgen5?atz  zwischen  |i^T€CTi  t6  \coy  und  TTpOTi|iäTai  InTvorgehobcii 
werden.  3!),  4  KülTOl  €1  paOuMi'i  usw.  iial  C.  die  he/ieining  des  KaiTOl 
zuerst  genau  bestimmt.    40.  J  tvi  T€  to?c  auroic  oiKfiujv  apa  Kai 

TTOXlTlKUJV  e7Tl)LieX€ia,  Kai  tTtftOlC  TT^OC   tpfU  T£Tpa^^€VOlC  id  TTO- 

XiTiKd  )if]  dvbeOuc  TVU»vai  las#  i  der  7.us.uuiiH*nbang  keinen  zweifei,  das/. 
TOlC  aOroTc  mit  V..  auf  die  gesauiUieil  der  AflM  in^r  zu  (»eziehen  ist;  dann 
aber  ist  iiipoic  liiislatthafl  und  (].s  vernnaiuir;  titpa  so  sehr  betjnuulel. 
dasz  sie  im  texte  zu  stehen  verdiente,  aucli  un  folgenden  KpivQ|itv  ^ 
dvOujLtOUficBa  öpOüuc  rd  TTpdxMaTa  hat  C.  richtiger  als  die  fiühcren 
erklirer  Kpivop€V  von  der  wichtigem  ihfltigkeit  der  entscUeidung ,  dv- 
6u^o0^€6ia  vom  der  Überlegung  verstanden.  40,  3  ö  ToTc  dXXotc  dpa- 
Oia  iikv  9pdcoc,  Xottcjüidc  hk  ökvov  ^^pci  wird  ö  einfach  als  acc  der 
besiehung  gefaszt,  wShrend  sonst  eine  schwer  tu  erklirende  vemuechnng 
xweter  construetlonen  angenommen  wird.  41,  4  ^Etd  ^crdXuiv . .  Sur- 
KOTOlKCcavTCC  hat  G.  das  gedankenverhiltnis  der  elnselaen  glleder  der 
Periode  vollstindig  ins  klare  gestellt;  da  irapa€XÖ|i€VOt  xoi  odb4v 
1rpocbe6^€VOl  nicht  verbunden  werden  kann,  so  hat  C.  KOi  als  'und 
zwar'  gefaszt;  jedoch  wird  es  wol  zu  streichen  sein,  da  in  ähnlicher  be* 
Ziehung  auf  ein  vorangegangenes  verbum  wie  hier  auf  6au^ac9rlc6^€0a 
sonst  vor  dem  part.  in  diesem  sinne  Kai  raura  gebraucht  wird  (KrQger 
spr.  S  51,  7,  14).  42,  2  wird  npvjn]  t€  MTivtJOUca  Kai  xeXeuTaia  ß€- 
ßaioOca  in  hypothctisebem  sinne  von  zwei  möglichen  füllen  verstanden; 
so  scliwin«len  alle  Schwierigkeiten,  welche  durch  die  ungenaue  aulTasstmg 
der  früheicn  erkUrer  hervorgerufen  wurden,  'ganz  vortrefflich  ist  die 
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XrVfiii  uf')vui  ifiv  yuqjeXiav  vuii  (N  im  XiVfoc  des  rodnors.  43,  wnipa  tu» 
tVTUXÖVTl  €pYOU  Kaipüi  von  il'M  -tipficnlipit  fesliicher  han'ilnn^^cii 
'vgl.  35,1)  um!  13.  3  juvrijur]  irjc  fviuLn^c  von  »lop  gpi«lip<Mi  nriniurmiK 
im  gpgftnsnlz  zum  auszprn  denknial  (|uvn)un  ^oö  ^pyou)  vcrslan<lcn  tu«! 
HiesG  aulTassung  aus  dem  zusainiucnltaii^'  der  gcdankcn  als  rlie  einzig 
richtige  erwiesen,  zu  43,  2  konnte  noch  gegen  Kruger  erinnert  werden^ 
fiaax  KOlvQ  *iuni  allgeaieioea  wohle*  heisst  wie  I  124,  1  und  KOivdk 
42, 8.  seliff  richtig  hat  G.  68, 3  4vTa00a  trfj  ir6vu  zasammengenttinnien 
and  Krigera  MiffiMioog  des  ^vraOOa  hi\  surAekgewIeaeii.  aoeb  60, 6  ist 
Knigert  und  anderer  verkehrte  erkllrang  von  oIk€iiüc  und  iruiXoiTO  durch 
die  riehtige  ersetzt.  65,  5  erginst  C.  zu  6  bk  (paiverai  ical  bf  Tourqi 
TTpoTvouc  ii|v  buvaMiv  nicht  wie  die  fibrigen  Tf\c  ttöXcujc,  sondern 
ToO  TToXcpou,  was  durch  den  znaanmienbang  mit  dem  folgenden  satzc 
begründet  winl.  87,  4  ist  fOr  die  genaue  erfassung  des  gedankens  sehr 
förderiich  die  bf^niPr^Mii^ .  firi«;/  uvi^iniv  '■!»osf>r)n''n1ieil'  bedexfot  sehr 
passend  wird  mi(  h  S!i,  4  h\ä  Ti^v  ccpeiepav  bÖEav  mit  f^TOU^tvoi  ver- 
liMiiflf  n.  wJJhrt'rid  <  sonst  auf  TTpocrfOuci  I)ezogen  wird,  anrh  11 
crlorilert  der  ziisanimenhanfr  oO  mit  (1.  durch  ' noclimals niclit  dnirli 
^anderseits'  zu  illiersetzen.  das  c.  90  preschilderle  seemanöver  der  I'elo- 
l»onnesier  ist  «lurcit  C.s  erläuteriing  in  allen  hnuptpunctcn  vollständig  ins 
klare  gesetzt  worden,  namcutlich  hat  er  den  durch  T€Ccdpiuv  ra^d* 
^€VOt  rdc  vctöc  inx  rfiv  dauTÄv  t^v  90, 1  betefchnetoi  Vorgang  zur 
ilentlieben  aDschaming  gebracht  und  dadurch  jede  venlXchtigung  der  stelle 
xarflckgewiesen.  nur  hinsidillich  der  worte  |ui^  btoq>^oi£V  irX^ovra 
TÖv  ^idirKouv  cqx&v  o\  'AOnvafot  90,  2  kann  ich  nicht  vollstündig 
belstiamen.  C.  erkUrt  nemlich:  *damft  die  Athener  dem  angriffe  mit  der 
hauptmacht  in  dem  augenblick,  wenn  dieser  erfolgte  {fckiovra)^  ent- 
kamen.' allein  in  nX^OVra  liegt  nicht  die  bedeutung  des  nngrifTs,  und 
es  würde  in  dem  angenommenen  sinne  neben  ^ttittXouv  sehr  überflüssig 
spin.  aiicli  ist  es  an  sieb  nicbl  leicht  denkbar,  das/.  Pbormion  dom  an- 
griff in  dem  augenblirkn  wo  er  erfolgte  hälie  entfliehen  können  das 
wort  ^TTtTrXouc  ist  m  concretem  sinne  (vgl.  VIII  10?,  2"^  von  der 
den  anpriff"  unternehnienden  Holte  zu  verstehen,  ich  üi)ers<'l/.e :  'damit 
die  AtbentT  der  angreifenden  tlode,  wShrend  sie  auf  der  fahrt  begriffen 
wäre  (also  ehe  d*'r  <m,i-( nllich*;  angriff  erfolgte),  nicht  enlknmen.'  auch 
90,  4  bezeichnet  InXeov  nicht  den  angriff  selbst,  sondern  das  hcran- 
segeln  zum  angriflT. 

Nur  an  wenigen  stellen  bin  ich  mit  CLs  erkllrung  nicht  einveratan* 
fiep.  40, 1  will  er  ^ptou  Kaipi|^  und  X^TOV  KÖMin|i  als  'adverbiale  be- 
sekhnuttgen  der  art  tHid  weise'  fassen,  allein  der  von  Krüger  spr.  S  48» 
15,  17  erwihttte  adverbiale  gebrauch  des  dativs  geht  nidit  Über  einen 
ti«stinimten  kreis  feststehender  ausdrücke  hinaus,  weder  xaipu»  noch 
KÖl^IfVIfi  ist  jemals  so  gebraucht  worden,  daher  war  die  gewöhnliche  er* 
klirung  beizubehalten.  —  40,  4  vermiszt  C.  beispiele  der  von  Perikles 
gerühmten  politik  der  Athener,  kann  nicht  die  Unterstützung  der  Kerky- 
rier  als  ein  solches  angeführt  werden?  —  42,  4  steht  5i'  ^XaxiCTOU 
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KaipoO  TÖxvic  &MCt  dic^fi  Tf)c  böinc  fi&XXov  f|  toö  b^uc  änfiXXdrii- 

cav  in  der  cngsiMi  beziehung  zu  dem  vorangeprAn^Mn  olcxpöv 
TOÖ  X6  f  ou  ecpuTW^TÖ  6*  IpTOV  tuj  Cibfiorx  uirijicivav.  es  euuprtohl 
(kufiri  jf\c  b6b\c  piaXkov  dem  t6  m^v  aicxpdv  toO  Aötou  l<puTOV, 
f\  ToO  b^ouc  dem  TÖ  5*  ^pTOV  tuj  cui^uti  uTre'jueivav.  daraus  folgt 
(Insz  bö£a  liier  'ruhin'  bedeutet,  nicht  'ruhmesliolie'.  der  dativ  ÖLKur}  \< 
{rinpnrnl  nnrli  Krfigt'r  spr.  ^*  48,  2,  7.  mit  rorhf  lirrarrkt  C.  da^v:  rxK|yl^ 
nur  für  tf^C  bÖErjC-  nn  lH  für  TOO  b^OUC  seine  volle  bedeuluii;.:  liiil  e  — 
19, 'i  XuY^  re  roic  TiXtiociv  €V€7Tece  Kevr|.  C7Tac^öv  ^vbibouca  icxu- 
pov,  TOic  u€v  ueid  Tatna  XujcpiicavTa ,  xoic  be  xai  ttoXXu)  ücitpov 
will  C.  die  Verbindung  des  jueiä  uiil  dem  part.  Xui^ncavTci  riK  hl  t'ollrn 
lassen,  weil  sie  sehr  ungewöhnlich  sei.  vei  liiiidci  (ialiei-  Xaicpncctvia  luil 
CTiacuöv  und  eiklart  /jeid  raOia  iiIhm siandeaer  kra/iklicit.*  zu- 

liüclisi  ei'warlel  man  Xu)q)divTa  bei  €vbiboüca:  denn  dasz  X tu q;r, cav lü, 
wie  C.  unniml,  neben  dvbibouca  als  empirischer  aorisl  siehe,  ist  un- 
glaublich, dann  ist  C.  genötigt  ficrd  laOia  ^  uach  dberstandencr  krank- 
heil' lu  erküren,  obgleich  'krankbett'  verher  gar  nleht  erwtlinliaL 
endlieli  bietet  dleie  erklirung  ainen  darefaaiia  verkehrten  gedaaken.  denn 
es  kann  nicht  gesagt  werden,  dasi  der  heftige  krampf  bei  dem  einen  nadi 
OberatandeMr  krankbeit  nacblieax,  bei  dem  andern  viel  spiter,  da,  so 
lasge  der  heftige  krampf  andauerte,  auch  die  krankbeit  noch  nicht  Aher> 
stanileB  war.  wenn  nulh  einen  vcmOnftigen  sinn  erhalten  will,  so  wird 
nichts  Obrig  bleiben  als  dem  Tb,  eine  ausdnicksweise  betsnkf  en,  der  sich 
aueb  Herodotos  mehrmals  bedient  bat  (I  34, 1.  IV  44.  VI  98, 1.  VH  177), 
and  an  erkllren:  'die  mit  heftigem  krampfe  verbundene  anstreognng  zum 
erbrechen  trat  bei  dem  einen  nach  dem  nufliören  der  vorher  erwähnten 
dtroKoBdlpcetc  xokfic  ein,  hei  dem  andern  viel  spater.'  —  61,2  Kai  tov 
i\A6v  XoTov  dv  Til»  u)üi6T6ptu  dc0€V€i  Tflc  TVti&|bii)C  ^  dp96v  q)aiv6c6ai 
darf  f vujjin  »'^bl  als  'gemaisstimmung'  verstanden  werden ;  so  viel  ich 
wcisz,  bezeiehnel  Yvujjjrj  die  denkende  kraft  des  freistes  oder  die  willens- 
lliäligkeil  oder  auch  beides  zu|;lrirh.  niclit  aber  einen  ^'cuinlszusland.  das- 
selbe gilt  Weiler  unie«(Ta7T6iVTi  uuijüv  n  bidvoia  €TKapT€p€iv  ö  etviutC' 
von  bldvoiff.  wenn  C.  nii[  lienituiifr  anf  48.  1  diesem  ebenfalls  tlie  bedeu- 
lunp  'gemiitsstmiiimni- ■  beimisxl,  so  ist  zu  entgegnen,  dasz  es  an  der  angc- 
liilii  len  Stolle  'gcsinnuug',  also  eine  bleibende  willensrichtunp:  bwfentel. 
.na  In'sien  ubersetzen  läszl  sich  an  beiden  stellen  ^ow  n]  fviuuri  als  bid- 
voia (hircb  *geist',  insofern  dieser  ausdruck  das  ib  nki  ii  und  wollen  in 
sieb  begreift,    die  präp.  6v  bn  dem  j^anz  abslraclen  ausdrucke  tv  TUJ 
ujitTtpuj  dc8ev€i  von  der  richterlichen  enlscheidung  zu  verstehen  ist 
nicht  zulassig;  sie  fflhrt  einen  bcgrOndenden  umstand  ein.  daher  ^lbe^ 
setze  ich  Kttl  TOV  4|ii6v . .  q>aiv€c6m:  *da  bei  «fnram  mangel  an  geistiger 
energie  meine  grflmle  nicht  fesCzustebtm  scheinen.'  In  den  Worten  ii)€ 
5k  dM^Htoc  dwecnv  fn  f|  briXoictc  ftiraci  rapbtndet  G.  Äitecnv  (htm 
ttml  iberseisl:  *lsl  nicht  aHeii  gegenwtrtig.*  alMii  dieser  ausdmck  kans 
nur  Mst  aHm  fern'  bedeuten,  wewa  das  uif passend  ist,  so  wW  man  ge- 
ndtigt  sein  ämati  nach  Kr«%er  sfr.  %  48,  It,  4  mit  bnXuJCic  zu  verbin- 
den. —  79, 4  6\  iPi  liriHic  Tuh^  XorXKtb^uiy      qnXol  yMta  toöc 
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rwv  'AfiTivaiujv  iTTTr€«c  kqi  ijjiXouc*  eTxov  bi  xivnc  ou  ttoXXouc 
TTtXTucTäc  Tfjc  Kpouciboc  KctXou)i^vr|C.  dpii  5t  tfic  |idxr|C 
T€TevTm€vr|C  eTTißü?-|6oiiciv  aXXoi  neXTncTat  €k  rr\c  'OXüvBou.  KOi 
Ol  6K  TTic  CTTttpTUjXou  ijiiXüi  .  .  tniTiütviai  auölc.  Iiier  hat  C.  zuerst 
erkannt  das«  cTxov  .  .  neXiaCTtic  von  den  AlhoiiPin  gpsa^l  ist,  um  die 
.-inwenenheit  der  \\j\\o\  tujv  'ABi^vuiojv  zu  erkUj  tjii.  ullenbar  sind  liier 
i|ftXoi  und  ntXTacTUi  dieselben,  wie  auch  IV  3ü,  1  uiiler  den  \\n\oi 
nur  petUsteo  rerst^odeo  sind,  was  sich  aus  dem  rergleicbe  mit  IV  32,  2 
ergibt  in  gkiehcr  weise  wird  aiieh  auf  seile  der  GMUdier  t|itXoi  imd 
wcXiocTOti  dasselbe  bedeutcB  imd  daher  das  AXXot  is  hnponOoOciv  äk- 
Xoi  ireXtocTcd  bs,  tQc  *OX^vaov  a«r  das  voriiergeheade  ol  tCnv  XoXki^ 
b4m  i|nXol  beiogeB  werden  mdsset:  denn  anch  diese  wareo  fon  OljrMh 
SckoMMo.  dagegan  will  C  4XXoi  im  sinne  Ton  *gleioh.ftlls*  verslelMi. 
wenn  die  i|iiXoi  der  Clialkidier  pellasten  sind,  so  folgt  darans  nicht,  wie 
C.  will ,  dasx  Th.  im  rdgenden  o\  Ik  Tf)c  CiropniiXou  TrcXracTaC  und 
»kiit  Ol  Ik  Tf\c  C.  \\)\\o\  gesagt  hüben  wIrde,  seodern  dasz  er  beides 
sagen  konnte.  —  87 .  H  versiehe  ich  nicht  recht ,  was  G.  damit  sagen 
will,  dasz  ToO  otvbpciou  irapovTOc  'mehr  im  pliy<;isrh<>n  üinno'  ?iMf7ii- 
fassen  sei:  'wenn  ilie  Iflchligkeit,  alle  gfrlrufp  7fii  i.>|iftM keil  vorhanden 
sind/  da  tÖ  dvöpeiov  nur  *die  tapferkeil'  und  niciil  Mie  gHlndc  der 
lapferkeil'  l)odeulet,  so  ist  zu  iil)crselzen :  Svenn  tapferkeil  vorhanden 
ist.*  und  das  ist  ganz  passend:  denn  es  wird  der  frcdankc  nuspeführt, 
tiasz  derjenige  welcher  tapferkeil  besitzt  sich  auch  iujcileiu  falle  als  lapfer 
erweisen  soll.  —  Zu  89,  5  ouk  äv  fjTOÜVTai  jufi  fieXXovTdc  ti  öfiov 
ToC  iropd  nokd  Tipd^etv  äv6icTacdai  vixüc  bemerkt  G.  mit  recht,  das« 
jede  ergänzung  zu  ToG  mtpd  ttoM  verMilt  sei.  er  selbst  vetilebt  «nier 
ToO  irapd  rvoki  ^den  gr«Msen  untersdited'  der  alfaenlsoben  und  pele« 
ponnesiseben  sttellkrine  (30  gegen  77  schÜB)  und  erkürt:  'sie  (die  Pe- 
l^fMimesler)  shMl  ftberseugt,  Ihr  (die  Athener)  wflrdet  ihnen  gar  ntelit 
entgegentreten ,  wenn  ntebt  vorausiuseben  wäre,  dasx  ihr  euch  so  hallen 
würdet,  wie  es  ein  so  groeser  unlerschief)  der  streitkrSfle  erfordert.' 
n«r  dardi  diese  känstliehe  Umschreibung  passt  toC  napd  ttoXü  in  dem 
angenommenen  stnne  in  den  Zusammenhang;  einfach  hingestellt  wird 
jo<?f»r  drn  ^rnd.tftken  *'sic  werden  etwas  vollbringen,  was  des  Unterschiedes 
der  slreilkrfitlc  würdig  ist*  eher  von  der  5:ffirkern  als  von  der  schwilrli^rn 
f>»rtci  versuIifMi.  auszerdcin  be^etrlinrf  TKxpd  ttoXu  wie  Trap*  dXijov, 
Tiapri  tocoOtov  und  Slinliche  ausdi  licke  nur  das  masz  des  Unterschiedes, 
mclit  den  unterschied  selbst,  so  viel  ich  sehe,  lassen  die  wortc  keine 
haltbare  erklArung  zn.  ich  glaube  dasz  sie  aus  einem  glosscm  in  den 
lest  gedrungen  sind,  aus  dem  vorhergehenden  f)Ccr}6evT€C  iropet  TtoXu 
und  iTpovevtKiiK^vai  mochte  jemand  zu  dSioc,  welcheeTb.  ohne  spe* 
cielle  betiehung  gesetzt  hatte  (vgl.  1 142,  7) ,  als  erklärende  nibere  be- 
etlfliffinng  TdO  vtapä  froXö  irpoveviKTiK^vm  hinxnsehreiben;  da  das 
Idsle  wort  kurz  vorher  in  demselben  setze  vorksm,  so  drang  blosz  toO 
Tiapd  iroXu  in  don  text  ein.  der  scholiasl  welcher  erkl&rt:  fffOVVTCtt 
oV  exöpoi  |iif|  dveiciacöai  fmäc  dXXuK  f\  n^XXovidc  Tt  TCVvaTov 
irpaätt,  hat  sehr  wahrscheinlich  diese  worte  nichl  gelesen.  —  93,  d 
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ouT€  TrpodkOKia  oubepia  ^x]  dv  itotc  al  iroX^ioi  ^aTTivatiuc  outujc 
€TnTTX€UC€iav ,  inti  out*  dirö  toö  'nrpo<povoOc  ToXfificm  &v  Ka6* 
f)Cuxicrv,  OÖT*  el  bievoouvTO,  |ui^  ouk  &v  TrpomcGccOai.  die  einwcn- 
tluogen ,  welclie  C.  im  anliang  gegen  ineine  im  rhein.  rous.  XIV  s.  481  f. 
über  diese  sleHn  .msgcsprocliene  vermntunp'  priiebf ,  sind  vollkommen  hp- 
^ründet.  allein  prilsrliPMliMuI  isl  sclion  r  rnnsland,  dasz  die  von  mir 
angenotnmenc  bedeutun^  von  biavoeicBai  dem  spracligebrauch  des  Tli. 
i'wenn  auch  nicbl  Mem  dos  jjrierliisclien  ülierhaupt'  vgl.  PKil.  Prot.  .'?5.'V') 
wider.spricid.  wenn  C.  »elbsl  iui  anhange  tTTti  .  .  TTpotucfHcOai  frklfirt  : 
'deuu  sie  muslcn  sich  sagen,  geradezu  wflrdon  «in  nifimn  i mrhr  drn  an- 
griff ungcsluil  wagen  können;  und  wenn  sie  «iucii  du*  ahsichl  liSUcn 
(nemlicb  nicht  geradezu,  also  so  unbemerkt  wie  möglich  ihn  xu  unter- 
nclimcn),  so  würden  die  Athener  jedenfalls  doch  vorher  davon  künde  be- 
kommen', so  isl  dagegen  zu  erinnern ,  dasz  er  zu  bl€VOoOvTO  hier  er* 
glKt  *den  angriff  unbemerkt  unternehmen*,  in  der  anmerknng  nntor  den 
tolle  dagegen  nur  ToXfif|cat.  der  begriff  des  nnbemftrfcten  iil  in  den 
Worten  des  Th.  gar  niebt  enthalten  und  kann  also  auch  nicht  erginst 
werden,  daher  kann  der  sinn  der  stelle  nicht  der  sein:  *die  Athener  ei^ 
warteten  keinen  angriff  der  feinde ^  weil  diese  ja  bedenken  würden,  dasx 
ein  offener  angriff  nicht  gelingen ,  ein  heimlicher  aber  gtr  nicht  möglieli 
sein  wOrde/  ich  war  im  unrechte ,  wenn  ich  so  dic6  toO  trpo<|»avoik 
den  gegensats  vemilszte,  und  ebenso  ist  es  C,  indem  er  ihn  durch  die 
ungerechtfertigte  erginzung  des  begrilTes  'unbemerkt'  einschieben  will, 
er  ist  oenillch  in  den  w  orten  des  Tb.  voliständig  ausgedrückt  uad  liegt 
i»  btCVOoOvTO.  die  otTene  Wirklichkeit  des  angrifls  (dtrö  ToG  TTpCKpa- 
VOÖC  ToX^ncai)  wird  dem  blosz  hcahsichtigten,  also  noch  nicht  zur  er- 
schelnung  j^etmff npii  angrifT  (bi€VOOUVTO  ToXfiTicai)  gegenflliergcstelll. 
schon  in  ToXfificai  allein  liegt  der  gegensatz  der  Wirklichkeit  zu  der 
dtirch  bievooövTQi  (loXuncaO  l'^'^oichnoirn  nlKtVht:  dieser  gegensatz 
winl  a!><T  durch  das  hinzuf^efüglc  ctTTÖ  Tou  rrpocpavouc  noch  melir  lier- 
vorgeiioheii  und  verdeullichl.  man  erwartelc  also  keinen  angrilT  voti  <i«  ii 
feinden,  da  (wie  sie  erwä^jen  inuslen^  das  offene  nnlrinchmon  des«!elhen 
nicht  ungestört  und  die  absiclil  des  unternehnieiis  nicht  ualjcüierkl  idei- 
hen  wrtrde.  Th.  unterscheidet  also  nichi  rinpn  offenen  und  peheiraen 
angiiir,  sondern  die  offene  au.sfühiun^  uml  das  vorhahtii  des  angrifls. 
schlieszlich  billige  ich  es  nicht,  dasz  (1  neben  ToX^)]cai  die  präsensform 
TTpoaicOecOai  (statt  7rpoaic8^c8ai}  in  den  lext  gesetzt  hat :  denn  daat 
dieses  allgemeiner  gesagt  sei  als  jenes,  kann  in  keiner  weise  begründet 
werden.  —  Die  stellen  36,  3.  42,  4.  65,  12  werden  demnlchst  im  rhei- 
nlacben  museum  eine  besondere  besprecbnng *}  finden,  auf  welche  ich 
vorliuflg  hinweise. 

*)  [der  anfMig  dieser  bespreehnog  ist  jetst  gedruckt  io  jahigsng 

XXI  H.  ."^10  f.] 

Köln.  Johann  Matthub  Stahl. 
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25. 

ZU  A£SCHIN£ä  mDE  GEGEN  TIMABCHOS. 

Die  Uag«  4m  F.  Fnnke  in  feiner  auegabe  der  TiflMrehea  s,  XXI  aiis- 
sprath,  dasK  die  erkllriiBg  des  AeacUnea  faat  noch  adüger  aei  als  die 
emendalioii,  ist  auch  heute  nocb  begrandet.  aber  auch  die  rein  kritische 
teitesbefaaudluDg  scheint  noch  mancher  arbeit  au  bedfirfeu,  aelbit  nach* 

dem  iu  der  ausgäbe  von  Ferd.  Scbilita  neue  bis  dabiu  uichl  benntste 
liand^hrifUicbe  hüirsmittel  tu  rathe  geiogen  sind,  kb  will  im  folgenden 
einige  stellen  besprechen. 

$  5 :  die  dauer  einer  demokraliscben  Verfassung  beruht  auf  gesetsen^ 

\v3lircnd  lyrannis  und  Oligarchie  durch  mislrauen  und  waffen  sicli  schfilien 
miis«?en.  flann  wird  forltjcfalireii :  q)uXaKTtov  bf]  Toic  ptv  öXiyapxi- 
Küic  Kui  TOic  Tf|v  dvicov  TToXiTCiav  TToXiTeuoutvoic  Touc  tv  xtipujv 
vö^iü  TOIC  TToXiTfJoc  KOTaXuovTac.  u)uiv  TO?c  Tf]V  icnv  Kai  ^vvo- 
fiuv  TioXiTtiuv  ex<j"ciTouc  napd  touc  vöfiouc  n  XeYOVTOC  f]  ßtßiu>- 
KOTac.  an  der  ptapusiiion  in  den  worlen  €v  x^ipüjv  vöuiu  h  u  keiner 
der  iigg.  duslosz  genuinnicn,  weil  ausdrücke  wie  tv  x^^t'^v  vo/auj  üttöX- 
Xucdai,  KttTacpBcipecBai  gebräuchlich  sind.  frcUidi  kommt  jemand  in 
dem  bindgemeoge,  in  dem  waffentante  um.  aber  verfiuaungen  auf- 
behen  kann  jemand  nur  durch  das  nutld  der  gewalt,  durch  das  recht 
der  atkrke;  d.  h.  an  unserer  steile  verlangen  wir  den  insirumentalen  da- 
tMw  X€ip4ihf  VÖMifi  ohne  die  prSp.  ^v.  auf  den  hloszen  dativ  fahrt  uns 
auch  die  bemerkung  des  scholiasleu  oOtu)  X^youci  t6  bid  jLidxilc  X€i- 
pufv  v6]Liuj.  xal  <pa^v*  6  beiva  Ixiuy  öid  jiidxnv  (lies  mh  Franke 
^X6wv  bid  lidxnc)  x€tpa>v  vömiu  ^TeXeuTa,  oiov  ain^  Trj  MdxQ. 
die!;er  zieht  den  ausdruck  iy  X^lpufV  VOfitii  TeXeuidv  zur  vergleichung 
heran  und  ei  Uärl  das  im  Icxl  stehend«  nicht  durch  iv  tt)  jidxri.  sondern 
durch  bid  udx^f^  «'  dtiroli  einen  insirunicntalrTi  .iiisdrucll.  ja  er  fügt 
seiksL  «iuii  bluszeii  il.(Li\  xtipujv  ve)uu>  huizu,  zu  dem  Ireilich  die  Zürcher 
•  au&gaJbe  die  präp.  lua  uiireciii  iiuizugclügt  hatte,  wenn  wir  demnach 
streichen,  so  ist  die  sielle  ahcr  doch  noch  nicht  geheilt,  die  parlicipia 
KUTaXuovrac  und  XefovTac  duicken  etwas  wirkliches  aus:  (he  Athener 
soUeo  sich  vor  denen  ui  acht  neiimen,  die  facUsch  wider  die  gesetze  leben 
nml -reden,  die  tynnnen  und  ohgarchen  vor  denen  die  faclisch  durch  das 
recht  der  sUrke  die  rerlkssung  auHAsen.  die  Athener  können  Wol  den 
iiuieD  gegebenen  rath  befolgen,  wie  aber  soUen  es  die  oligarchen  thun? 
sobald  das  KttTliXiktv  whilicli  ist,  hört  das  qniXdcc6C6ai  auf,  es  be- 
ginnt dae  dt^tWccOai  seitens  der  oligarcben.  ich  glaube ,  wir  bedürfen 
eines  potentialen  ausdruckcs:  ^vor  denen  die  nach  der  ansiebt  der  oligar^ 
oben  vorkommenden  falles  die  Verfassung  aufheben  könnten,  sollen  sie 
sich  in  aciil  nehmen.'  das  erwartete  &v  finde  ich  in  und  schreibe 
TOUC  äv  x€ipJl»v  vö|iiii  xdc  TToXiTcIac  KaTaXuoviac. 

S  8:  der  redner  gibt  die  disposition  seiner  rede;  zuerst  will  er  die 
gesetze  über  die  sittsame  crziehung  der  kinder.  flini)  d(*r  knaLen,  dauii 
aber  der  andern  lebeosaller  angeben,       bi  Kui  ßouAopat,  di  'A6t)- 
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vaiot,  TTpobieHeXOciv  ttpu»tov  npäc  ufidc ,  uic  i%o\KX>t  ol  vö|iot  nepl 

Tf^C  TTÖXCIWC,  TTOXlV  ^€Ta  TOÖt'  dviCiCTdCOI  ToOc  TpOTTOUC  TOÜC 
Tindpxou.  in  der  Zürcher  ausi^vdto  li.fl  Sauppe  die  uorle  rrepi  rfic  ttÖ- 
X€UJC  nis  t,'ln^?;{Mn  gestrichen,  und  diese  für  d»^n  sinn  der  stelle  wichlige 
slreiohung  ist  in  tieiu  smsl  nur  zu  reicJihalligen  üpp<ir;ile  von  Sclinllz 
(ifehi  einmyl  erwähn l  ?:ur  lietM  imüung  seiner  aasiclit  aliert  Saiippe  ^  37 
uihI  11)G,  wo  reca|iiUilationen  des  voraufgehenden  sich  linden  uad  hcide 
male  nui  vuii  vo^oi  die  rede  ist.  sind  denn  aher  auch  die  hier  in  frage 
k4)iDuiGiiUca  ^cUe  vöfiOl  irepl  Ti)C  ttöXcuic?  keinestveges,  suDiicrn  es 
siad  dk  gMtMten  geselse  Ohor  ^  enlobuBg  der  Jugend,  itad  dicten 
gegenüber  will  er  des  TImarchos  lebenswandei  uBtertneheii  (<lvri&ef4- 
cai)L  MhaieB  wir  mit  Srappe  ein  glenea  se  dftrfte  schwer  su  sagen 
selMy  wie  dies  eiitslalideii  ieL  delier  eehetal  es  mir  gerelfaeuer  nur  die 
ptlipw  m  slrelelieii,  die  vo«  ifgesd  eioeiii  leser  hinsugefftgt  wurde,  weil 
er  vorher  gesetee  iber  die  and  die  g^gensUlode  erwjlhnt  sah.  geselse 
des  Staates  iber  sind  die  genannten  gesetze  Ober  jugendcriiebung  sicher- 
lich, und  so  werden  sie  auch  %  18  (touc  vöfAOUC  fvw  Kai  ciö^  TOVC 
Tf)c  iTÖXciOC)  oder  ^  39  unter  die  staalsgesetze  urafaszt.  *}  dasi  die  wie- 
derbölung  des  nrttkels  nicht  nohvondi<,'  rst .  bedarf  keiner  erw&bnaiig: 
zum  ilherflusz  vgl.  ^  30  tä  Koivdt  Tir|C  ttöXcuuc. 

^  19:  Aeschmes  /fiiill  {\ic  rechte  auf,  deren  der  unzüchtige  verluslii,' 
gel»l,  dv  TIC  'Aönvaiujv.  rpnciv,  tTai()r'-]CT;i ,  |uf)  tucxw  aÜTiii  tu>v 
^vv€  *  dpxövTUJV  TevtcOfti,  öti  oiy^ai  cTfeq>avii{popoc  ^  «px^i,  Mn^>  ' 
\€pujcüvr|V  kpacucOai,  die  (oder  öc)  oube  Kaüapuj  öiuXfef€Tai 
Tiu  cuj^aTi,  jLti)6ä  cuv&tKr|caTUJ ,  cpn^i,  i^t  öiifiociuj.  die  gesperrt 
gednicklen  werte  sind  feMerlnit  fteishe  bezieht  ^toX^TeTOt  avr  das 
geMte  ('ailidruai  lex  hie  agk  «t  oua  beniot  oerpeHs  impiiri'}»  es  k/^aaka 
auch  auf  deo  gesetegdttf  sieb  bseieheB,  der  fai  den  vorawfgeheoleB  sMien 
aubgeol  war*  abet  was  soU  dies  hier  beiseeD?  das  geeeU  sagt  aus:  der 
iwidchtige  darf  1)  nfebl  arebon  weide»;  Aeaoh.  fögl  hinao,  weil  nÜt  die- 
seni  amtc  der  kraaa  Tetbuadea  ist^  dessen  der  unzüchtige  eBtralhen  niees; 
2)  er  darf  kein  prietleramt  beitleidsa;  Aesch.  filgt  hiiR«  &C  oder  ÖC  ou- 
b4  KaOapuj  64aX^€T0U  tu)  Cijpfaait,  soli  sich  da  biceX^TCTOi  auf  don 
^8elxgei»er  uder  auf  das  gesotz  seihst  heziehen?  während  wir  n\a  suhjer.l 
entweder  den  unzOchtigcn  oder  (h^  priostfinnit  erwarten.  H.  Wolf  con- 
jicierfe  CTÖiuiaTl,  sodass  der  /iiN;i:imH'iili;iii-  wHie  Mer  darf  kein  priesler- 
aml  hekleiden,  der  nicht  einni  il  mil  uMneiu  nuinde  sich  unterredet'.  (Uesf 
von  Taylor  gebilligte  lesart  hat  Orelii  mit  recht  verworfen,  das?  mit  der 
von  Sciailiz  vorfrenonmienen  ansstosznng  von  biaAtT€Tai  und  der  schrei- 
hung  üjc  ovbt  KuÜapoj  tüj  CLÜ/LiUTi  nichts  gewoniicii  ist.  versteht  sich 
von  seihst,  da  es  hier  gau£  unerklärt  bleibt,  witi  biuXeftiTUi  in  den  text 
gekonimen  ist.  Fraul&e  sab  den  auch  hier  ^ferdbrten  gedenken  ^  IM 
sieben:  6  otörde adm  dvf(p  kpuKihrtiv  ^Iv  odbcvdc  0edhf  icVnp^ 

*)  .schon  Hieronymus  \\  oll*  sa^^t  rit  liti}^':  'malini  übe  ^x^^'^'V  oi  vo- 
jiüi  oi  TijC  nöXewc*  Uberhaupt  wird  dieser  eiii^rk  litjivoUo  kennet  der 
griechfaicncn  redner  mehr  als  billig  von  den  herausgebern  des  Aescbines 
imbeaciilet ,  gelatsaii. 
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CCTttl ,  UJC  oOk  ujv  Ik  tojv  vöjiUJV  Kofkipoc  TO  CLupa,  und  bnmerkle 
zweifelnd  *ni»hi  Ae<;rh.  die  oO  KCtOapeuovTi  tu»  cuj^jöti  tiI  2,  88  sf:rij>- 
si«;sf»  vuleiur.'  virllth  lit  verhelfe  ich  einem  andern  auf  den  wog,  weuii 
ich  Ulf  me  conjeclur  ^  (u  hrini;!!  :  öc  oub€  KaBapUJC  bldtKClTai  TO 
CÜJ^(t  uui  priester  weuim  zu  können.  wurd*'ii  verschiedene  eif^en- 
sehaften  erfortlerl  (v^l.  Ueriuauu  ^r.  alt.  II  ^  34  ,,  wer  nicht  einnml  voii 
kürpei*  makeUus  wai  in  foige  von  tTuipriCic,  dem  wurden  von  vurn  1mm- 
ein  die  anderen  eigenschaften  abgesprochen,  war  einmal  biuK€iTai  iu 
6iaX^T€Tai  Obergegangen ,  so  folgte      Mlbct  die  Meruag  des  aoe. 

m  den  dali«.  denn  diefen  bciiuMehea  dtrfte  umüssig  sein, 
wcnnglddi  II  88  dis  faiMin  KoBvpcOeiv  dra  dtiiv  bei  sieh  bat. 

%  42:  nach  enlhliiiig  eines  schmttittgeu  verlillliilnes  mit  lÜBgolis 
ee^t  A/ücti.:  Kfli  ouK  ^cxuv8n  ^  MMip6c  oCrroc  dKXmuiv  -fi^v  if^  ira- 
Tp^Miv  oiKiav ,  biaiTU)^€voc     TTopd  MicröXa  oOre  TraTptwf^  ^(vn 

O^' f)XlKlUfT1)  OÖT€  TTOp*  dTTirpÖTTIII,  dXXd  TTOp*  dXXOTpit» 

Koi  iTpecßuT^püi  ^auTOÖ  Kai  irap'  dKoXäcTui  ircpl  tqOB*  dbpo^oc  ujv. 
liier  halle  H.  Wolf  die  prap.  rrap*  vor  ^TriTpÖTTLU  lügen  wollen,  und  ick 
glaube  niil  reciil,  so  lange  min  oijtc  Itrilnhflll.  denn  die  drei  aufein- 
ander folgenden  out€  selzeu  ^Ik  i  ufndci  |t;iriill(  I  nnd  p»j  erfordert  sowol 
der  umstand  dasz  die  heiden  gireder  TrüTpiKUJ  (piXm  und  fiXlKUJUTi]  der 
präp.  ermangeln,  als  auch  das  hinzugefügte  p^rt.  <5vti  die  auslassung  des 
TTapd.  aber  leichter  du iTie  die  anderuug  des  dniien  ouT€  in  ouö^  sein. 
d.inn  wird  einem  ersieu  iu  sich  selbst  dicholomisch  geteilten  gÜede  mit 
oüi>€  ein  negatives  glied  angefugt:  'er  scheute  sich  nicht  zu  leben  bei  dem 
Mtsgolas,  der  weder  ven  füers  her  IImi  befrenndet  noch  giekhalterig  wer, 
und  Hiebt  bei  einem  Toraraiide,  eendem*  usw. 

%  50:  Aeeeh.  fonlert  den  eehreiber  enf  drd  sengnine  vonulegcii, 
den»  iMet  du  dee  Miegolu  iü:  n&euToUiv  bi  {im  Xopl  Tj|v  aöroO 
MicrdXa  }Mtfmiim>f ,  ha  koI  toOc  660Öc  Mmbc  Km  touc  cuvctbö- 
TQC  akxuvö^evQC  itei  i ovc  dXXogc  iroXirrac  Ked  ö^Ac  touc  biKucTuc 
^8fiÄlkq|TdXi)iMi  fUifrrupilvL  ansloei  nehme  ich  an  der  conjunctiun  iva. 
«leun  fürs  erste  kann  der  rcdnor  bei  der  vorläge  des  7rugni<?se.s  nicht  be-* 
absichligen,  dasz  Misgolas  etwas  thun  wolle,  höchstens  do.sz  er  etwas 
tliue.  fürs  zweilc  war  efien  der  wilie  des  Misgolas  das  zeugnis  abzu- 
legen von  Aesrii.  selhsl  %  AG  imd  47  .ils  noch  zwelfidhaf*  dargj'slrlll  nor- 
tleff.  irh  hlijge  deshalh  vor  slnll  wn  Kfii  /n  h'^cn  ((V  tlpa  .  .  fBt\!]CJJ 
ua|>Tup£iv.  wie  :^  VJ  ßouXouai  hk  KUKtivo  TrpofciTTf?v.  ^uv  up*u7Ta- 
KüüCr)  6  MicfüAac  toTc  vouoic  Kai  Ufiiv.  S  24  u  vou^Hfiric  .  .  touc 
veuJTtpouc  bibdcKci  . .  iifiuv  lö  TflpöC,  cic  ö  itavitc  ucpi^o/atOa, 
ddv  dpa  biat£va<jLi€8a.  schon  Taylor  woUle  ^dv  Kai  einsetKen. 

i  68:  iücr  iit  ein  eneholnth  aniumfanen  und  nach  nvuJxXci  ein 
gadanhenalrieb  lu  aetien:  drt  adrok  livuüxXci  —  €K^t|ioc6iE  jitCTa- 
Xqv  inuyir\\  'i4mcdv6pou  KciTtMdpxou'  |jie9uc6^VT€C  y6ipitan  asw. 
jttati  flartsirahren  *weil  er  ihnen  listig  fiel,  dren^  ale  einst  in  tranite- 
neni  zustande  in  aelti  baue  ein  und  ncbteten  Verwirrung  an'  scliiebl  der 
rcdaer  einen  ausrnf  ein  und  schlicszl  da»,  was  naehsalz  zu  dem  voranf^ 
gegangenen  voideraatKe  sein  aelke,  an  den  switchengeschebeDen  anwul 
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an.  nicht  so  ist  es  bei  gleicliem  iiiifange  §  G2  6ti  b*  ^biKdCeto  (CK^- 
»liocGe  ^ifä\r]y  pujfiriv  'Htn^^^ivbpou)  dvBpiuTTOv  oub^v  auiöv  i]hi- 
K^KÖTa  .  .  fjfev  eic  bouXeiav.  liier  .sind  die  worle  CKei|;acOe  fieYci- 
Xr)v  puü|Lir)v  Hfncdvöpou  in  pareiiUiese,  nicht  mit  Schultz  dahinter  ein 
kfdon  zu  setzen,  hesser  freilich  scireint  es  mir  die  betreffenden  worte  an 
diesti  zweiten  slellc  als  ein  aus  ,^  slaniinendes  glossem  auszuinerrf n, 
weil  iü  der  liial  niclil  ein  ael  gewaltsamer  thulliclikeiL  von  Hegesjirnhus 
er/;iljli  wird,  sondern  ein  acl  he»  dem  er  formell  nach  dem  geseUe  ver- 
füluL.  das  Wort  (>{b^r]  deutet  zudem  auf  koii»ei krall,  wie  auch  II  8ß, 
und  die  bedeulung  die  in  Slephanus  Sprachschatz  für  unsere  stelle  ge- 
geben wird  '  confidenlia  et  audacia  et  audax  facinus '  dürfte  sonst  unbe- 
legt sein. 

S  69  t6  b4  TcXeuraiov  bncamc  irpoc  t6v  kCov'  <sMv  tdv 
TTirrälaKOV  d^acTirouv  räc  H  dvOpunruiv  irXiitÄc  oihui 
noXiiv  XPÖVOV)  iSim  Kai  toöc  tcitovoc  akO^cOai  t^c  icpaurnc. 
zu  den  her vorgebobeoeo  worteo  liefern  die  echoUen  tM  erltlirangen : 
Tdc  diroXXüvoi  buvo^^voc  Kai  ^  dv6pupinuv  iroioOcoc  f|  de  oO 
YividcKOuciv  ol  dvSpiuiToi  f)  de  ekdc  dv6piüitouc  iropocxctv  dcoi 

elclv  dvOpumOIC  ii  dcac  dv6pui1COI  ItX/tTTOUClV.  von  diesen  pas- 
sen die  drei  Jetzieo  auf  unsere  lesari:  denn  al  ii  dvOp<j(hruiv  nXtfraC 
sind  die  von  menseben  ausgehenden  oder  aucb  die  unter  den  mensciieo 
übiksben  scbllge.  aber  den  lieiden  ersten  erbllrungen  liegt  wol  eine 
andere  lesarl  zu  gründe,  schläge  die  den  menschen  töitlcn  können  oder 
die  auszcrhalh  der  kennlnis  der  mensdicn  lingen,  sind  nictit  a\  il  dv- 
8pu»7TUJV  ttXtitcii-  vieimclir  sind  dies  idc  €^av8puiirouc  nXl)Tdc, 
wie  dies  adjectiv  von  11.  Wolf  empfohlen  worden  ist. 

%  71  fei  hr]  HC  umuv  tpoiTO  touc  65iij  Tiopeuoiatvouc,  ti  vOv 
ouTOC  ü  avüpujTiüc  npuTTCi,  tuBuc  dv  eirroiTe  xou  epTou  Toüvo^a. 
wahrscht'inlieh  ist  niil  llauiaker  Mneni,  Ml  s.  ir)(i  u|idc  statt  uuiuv  zu 
schreiben,  dann  aber  forlzuf  ilm  u  fcpoiTO  irj  öbip  tt op e  uÖ|la e  voc. 
denn  richtig  bemerkt  llaaiuktr  viator  cnim  iiidices  lulerrogare  fingitur', 
und  ebenfalls  richtig  halle  II.  Wolf  den  sinn  gefaszt,  wenn  n  uieinle; 
'forlasse  ti  bl]  TIC  u/iuc  tpoiTO  Tiiuv  Öbuj  TTOpfcUOptvuüV.'  aber  mir 
scheint  der  arlikcl  zu  öböc  notwendig ,  weil  nicht  jedweder  beliebige, 
sondern  ein  bcsümmler  weg  gemeint  ist 

S  76  diTcl  iTpöc  QeStv  t(  bei  X^r^iv,  TiMOipX^ .  fi  ri  di  dv  efiroic 
aOrdc  Tiepi  dr^pou  dvOpunrou  inX  oiriqt  launj  Kpivo^^vou;  tI 
Xpf|  X^T^tv,  örav  jieipdKiov  v^ov  KoroXtirdv  n^v  Trarpiijav  oklav 
iv  dXXorpiatc  oUiaic  vuKT€p€iJi;i ,  Tf)v  di|nv  ^T^fHuv  biaq>^pov,  xal 
TToXuT6X4  belnva  beiirv)  dojMßoXov  usw:  die  worie  f\  ri  xp4  X^civ 
liat  Sauppe,  icb  glaube  mit  recht,  entfernen  wollen,  ist  durch  ihi*e  aus* 
Scheidung  die  conslrucüon  liergesteilt,  so  nehme  ich  noch  an  pctpdKiov 
V^ov  «nstosz  und  lese  lieber  jLl£lpdKiov  6  v  oder  juetpaKiov  V^OV  dv, 
wenn  man  den  misklang  nicht  scheut,  der  durch  das  folgende  KOTaXiTiöv 
nodi  vermehrt  wird,  denn  als  knahe  hat  der  von  Aesch.  mgeführle 
fepOC  dvOptUTTOC  die  Ihaten  ausgefOlirt,  die  in  dem  bedingungssatze 
angegeben  sind ;  und  erst  in  seinem  spatem  leben  wird  er  wegen  ^rat- 


Digitized  by  Google 


R.  Haudiensleiii :  zu  Pindarus  Isllimien. 


225 


pi}Cic  verklagt,  und  zur  begründuug  der  anklage  wird  auf  seine  jagend- 
üAnden  Yerwiesen. 

S  103  dXXd  ir€pi€ib€v  Ik  Toca^ti\c  oöcfac  iv  Totc  dbuvd- 
TOic  |iicOoq)opoOVTiL  vielleicbl  isl     toO  biifiocCou  au  schreiben. 

$  162  6  jf\y  fiXtxiav irpoXaßdiv  Kai  )iic6uic4^evocli|«e0c8ui. 
Reiake  bn  Indes  graeciiaii»  erklärt  6  Tfjv  f|XiKlav  npoXaßuiv  'qui  ile- 
cer|»sit  Hörem  aelalis'.  abgesehen  davon  dasz  dieser  sinn  weder  in  icpo- 
Xafißdvciv  noch  in  fjXiKia  liegen  zu  können  sclieint,  so  wäre  dann  auch 
das  folgende  ^ic6uucd^evoc  ühertldssig.  vielinelir  dasz  der  altere  gemeint 
ist,  gibt  ^clioii  der  scliolia^t  avTi  toO  TrpecßÜTepoc.  aber  schwer- 
lich kann  (iies  durch  TTpoXaßeiv  inv  r]XiKiav  ausgedrückt  sein,  ich  ver- 
mute  6  b€  TT]  f|XiKia  irpoeXüiijv»  wie  Lysias  24,  IG  äiiulich  sagt 

Berlin.  Kudolf  Daums. 


20. 

ZU  PlNDAKUfc»  ISTHMIEN. 


1 41  €l  b'  dpcTqt  KordicetTai  irficav  dpT<iiv, 
dpcpÖTcpov  baicdvotc  re  ko\  irövoic, 
XPi^  viv  €Öp6vT€Cciv  drdvapa  KÖ^iirov 
(p8ov€paki  qi^petv  irviAM^tc 

die  Worte  des  ersten  dieser  vcrse,  wie  sie  bal«  dberlieferl  sind,  lassen 
sich  schwerlich  befriedigend  erklären,  faszt  man  sie  mit  Dissen  in  dem 
sinne  'si  quis  virtulis  gloriae  incumbit  omni  studio*,  so  ist  KardKCiTai 
Tivi  etwa  wie  l'^Kenax  oder  imKurax  rivi  olnie  beispiel  oder  eher  un- 
möglich, abgesehen  davon  dasz  man  aiicli  irdcaic  opfCtic  erwarletc. 
unler  den  neueren  VMrs(  hh"i;L.^pn ,  die  mau  bei  Ty.  Momnisen  und  in  ßeri^'ks 
di'iller  ausgäbe  auigezaiiil  iindel,  isl  zwar  ansjtreciiend  Kaysds  dpCTd  ku- 
TdK€iTai  Tidciv  öpfdv  ^pracimuiu  virtulis  onmibu.s  propusitum  est,  qiiod 
eonsequi  conenlur',  jedoch  isl  in  solcher  hedeiilung  eher  TTpOKtiiai  uidicl», 
und  danu  isl  nicht  dpeid,  sondern  dpeiu  (beim  schol.  uptiuiy  die  besl- 
be^laubigte  alte  Icsart.  aus  dem  letztem  gründe  verwerfe  ich  auch  einen 
rrGhem  versuch  el  h*  dperd  xar^x^i  t€u  (oder  tiu)  irficav  öpydv.  iu 
der  neuesten  ausgäbe  sagt  Bergk  Tindania  opinor  scripsil  €i  h*  6pex6ic 
Ka6ticr|T0t%  wo  ich  aber  iräcotv  dfff&y  nichl  versiehe,  unter  diesen  uni< 
sUaden  ist  es  erlaubt  einen  neuen  versuch  zu  wagen:  ei  b*  dpeTf 
irpoc^X^^  TIC  irdcav  öprdv. 

1141  dXX*  dir^pa  ttoti  )li^v  0äciv  Gepeimc, 
dv  bk.  xeiMÄvi  nXewv  NeiXou  irpöc  dKidv. 
für  dKidv  schrieb  man  diadc,  au^dc,  d^dv,  dfdc,  von  welchen  allen 
keines  liefriedigt.  aus  dem  schob  sieht  man  nur^  dasz  er  keitu*^:  dieser 
Wörter  gelesen  liat ,  obsclion  si«  ]i  nichl  erralhen  laszt  was  er  vui  l.ind. 
lesen  wir  aber  Eur.  Hel.  401  NeiXou  irap'  öxÖdc,  so  \sl  denkbar 
dasz  die.sps  wie  .im  Ii  vvol  anderes  bei  turipides  von  einer  reniiuiscenz  aus 
Pindaros  dianuui  und  iur  diesen  die  wahre  lesarl  bielet. 

AaüAU.  liUDOLF  liAUCUE.NäTii:iN. 

JtlirMcli«»  Ar  cIm.  phU«l.  IMG  ktU  4.  16 
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27. 

ZU  LIVIUS  XXU  38,  9. 


Livins  iHszl  hu  r  <lon  consul  L.  Aemilius  Paulus  seine  Verwunderung 
<brüLer  .iuss|ireclien .  d.isz  sein  amlsgenossf'  (l.  Tcreniius  Narro.  ohne 
auch  nur  vorher  auf  dnu  kanipfplalze  sich  uuigeselicn  zu  iiäiicn,  schon 
in  der  Stadl  beslifiaule  zusagen  üher  das  was  er  im  fehle  Ihun,  ja  seli)sl 
verheiszungen  über  das  was  er  erreichen  werde,  machen  kdnne.  der  an- 
fang  il«s  von  mirmri  $e  tbhAugigen  lalzes  lit  aber  in  den  hss.  olTenbar 
verschrieben,  denn  was  der  Pnt.  güji,  ijuoä  »e  9«  i  bal  AlscIiefsM 
durch  die  Vereinigung  von  quodme  in  iln  worl  gewis  ohne  erfolg  ver- 
sUndlich  tu  machen  gesucht,  die  andern  hss.  bieten  statt  ne  qmi  vm 
teil  Jie^e  oder  ne  qnU^  was  an  sich  ebenso  wenig  weiter  führt,  aber 
doch  die  Wahrscheinlichkeit  eines  schreil>fehler3  steigert,  gewdhnlich 
wini  nach  Valias  Vorgang  quamodo  fiit  d»x  gelesen,  Weissenborn  bat 
1858  (in  der  Weidmannachen  ausgäbe)  nach  eigner  Vermutung  mirari  $e 
quidem^  qui  du9  geschrieben,  aber  schon  in  der  nadisten  ausgäbe  l  ^)':? 
I)ei  Teubner)  vorgezogen  die  hsl.  fiherliererung  mit  einem  f  vor  ne  her- 
zustelieo.  das  ungenügende  jener  bisherigen  iiersiellungsversudie  nachzu- 
weisen wird  man  mir  erlassen,  wenn  ich  gesagt  habe  dasz  alle  drei  Varian- 
ten NE  QUI  NE  QUis  uud  NE  QUE  olino  zwrtfrl  aus  einem  etwas  iindeutiieh 
geschrieljenen  >in»l  wahrsrhoinlli  h' in  iler  inille  ^'ehroflienen  no  rrs  eni- 
slamlen  sind,  deini  jedermann  wird  zugeben,  dasz  ilie  pralderei  dis 
Varro  ersl  dadurch  in  dir  vollev;  lii  lit  gesetzt  wird,  wenn  l'aulus  hervor- 
lieiit.  jener  niaelie  als  neuer  leldiierr  solche  Versprechungen,  wie  sie  ein 
besonnener  hkuhi  selbst  hei  lauterer  vprd  aulheit  mit  seiner  aufi;alie  nicht 
machen  ^^lllllt^  dasz  also  aMes  m  nrdnuiig  isl,  wenn  wir  den  f^^in/en  salz 
folgendn  III  iszcn  schreihen:  ma  ui  i  sc.  quod  norns  r/w.r,  pr,tistfUü)H 
aut  siiutn  aul  hostium  cscrcituru .  lucuruui  Siltim^  uatut  am  rt'ijionii 
nasse inm  nunc  luyatus  in  urbe  sciret ,  (juae  sibi  agenda  armato 
förmig  ei  diem  quoque  praedicere  posset^  qua  cum  hosie  sifftiis  can- 
iatis  esfff  dimieaHitus*  sollte  jemand  noch  einen  beleg  für  den  gebrauch 
von  ffonns  In  solcher  Verbindung  begehren ,  so  würde  idi  auf  XXi  40, 4 
nopo  imperniori  apud  no9os  miiites  pauea  wrha  facienda  stml  ver- 
weisen.*) 

ToKGAu.  Friedrich  "Wilhelm  Münsciier. 


*)  [obige  Verbesserung  ist  schon  lb37  in  der  ausgebe  von  Fabri 
TorgeBchlagen  worden,  naa  auch  Woissenborn  bekennt  in  der  x.  f.  d. 

1837  R.  1214  auf  dieselbe  Vermutung  'früher  schon  |,'okomraen'  zu  ffin. 
da  sie  aber  ineinc  i  «fits  noch  mls  ;iiifji;ihnie  im  te.xtr  «rf'i'iinden 
bat,  80  wollte  ich  den  vuit  dritter  lieite  gemachten  fund  mit  seiner 
auBfUhrlicben  motivierung  nicht  uuterdrückeu.  A.  F.l 
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28. 

DER  AEISTAKCUEEK  APOLLOKIOS. 


I 

Wir  flndcn  io  tl€ii  «eholicn  xu  Aristophanes  häufig  einen  grammili- 
ker  Apollopios  citiert,  imd  nur  zum  kleisslen  teil  in  einer  weise,  die  uns 
in  «leii  sUnd  setzt  über  zeit  und  persönlichkeit  des  jedesmal  gemeinten 

ein  sicheres  urteil  zu  ßllen.  wenn  wir  nemlich  von  dem  Acharner  Apol* 
lonios  und  dem  valer  des  Ch3ris  absehen ') ,  so  trilt  uns  siebenzehninal 
ein  grammaliker  ohne  irgend  eine  sich  an  seine  Persönlichkeit  knapfende 
iinhf-ro  :inp;il)f'  ontpp^'Pn.  es  sind  folgende  slolleii :  fro.  1124  V:  *Api- 
c T u p X o c  Kid  A TT 0 X X uj V 1 0 c  TpiXoTiCfV  Xef ouci  x^pic  Tuiv  caru- 
piKUJv  (ttiv  'OpecTeiuv).  M.  127<i  V:  kijöict'  'Axaiüav:  'Apiciöp- 
Xoc  Kui  'AttoXXiuvioc.  fc7TiCKei|jac0e  irouev  €ici.  Ti^axiöac  he 
eK  Tr|Xfc(^uü  AicxuXou.  'AcKXnmabrjC  be  tE  'Icpiff v€iac.  ebd.  3ri7  V: 
*AttoXXujviüc  bt  (|)i]ci  laupücpdfüv  tüv  Aiuvucov  «tto  tojv  bi- 
bo|Lievu;v  toic  bieupd^ßoic  ßoiliv.  ebd.  420  R V :  tv  Toic  dviu  veKpok ; 
oux  ü»c  'AiroXXUivioc  wpdc  Tf|v  ^^riTnciv  Trjv  <ius.  toO>  «^ei 
vevau^dxHKC  T^^v  irepi  tiöv  veKpiuv»  <Kusier;  codd.  Kp€«S^v>,  öti 
öid  Tf|v  KOKOTTpaTtav  V€Kpoi>c  Touc  'AOY|voiouc  X^TOUCi*  ipuxpov 
tdp'  ikkä  inOavuuc  ot  xdruj  touc  ItSiVTac  fivw  v€Kpodc  q^actv.  elxl. 
501  V:  *AiroXXu(>vioc  hk.  oö  Kcncü^c'i^irovcvoffceai  {cod.  urrovoei- 
cOai)  q)Tici  TO  KtupiubeTcGai  Tiva.  ebd.  1294  V:  t6  cufKXivk  ^tt' 
AiavTU  Ttfiaxibac  <piid  toöto  dv  dvioic  luf)  Tpowptcöoi.  'AttoX- 
Xiuvioc      (prjciv      0pr|ccdjv  auTÖ  elvai.  ebd.  1437  'om.  IlV): 

aOfTfl  hf  ToftC  TT^VT€  i(peif\c  CTIXOUC  ^'uJC  TOÖ  <  paivoi€v  dic  xd  ßXe- 
(papa  TLuv  fcvavTiujv^  'Apiciapxoc.  üti  cpopTiKUJT€poi  eici  Kai  eu- 
TeXeic.  bid  touto  uTTOTTTeuovTai.  'AttoXXujvioc  bt  ou  bid  toOto, 
(iW  (in  ou  npüC  Tf|V  UTTüBfCiv  ^x^i^Ci  Tl.  ebd.  791V:  KXfcl^l]u^^l"|C. 
KaXXi'cTpQToc,  öii  icuDc  Co(|)üKXeouc  uiöc  outoc.  'AttoX  X  iu  v  ujC 
be,  oTi  CoqpoKXe'ouc  ürroKpmic.  toöto  b^  7t60€V,  CKt4>acüt.  biu- 
ßtxXXei  be  Kai  KXtibimibi^v  ujc  KaKoEevov.  ebd.  849  RV:  uu  Kpi]- 
TiKCtc  \xiv:  Ol  ju^v  eic  Tf|v  toö  'Udpou  ^ovipbiav  toic  Kpnci. 
epacuT€pov  fäp  boKC?  €?vai  t6  irpöcuiirov.  *AiroXXiOvioc  bi^ 
ÖTi  buvarai  m\  de  Tf|v  'Acpoiniv  tt^v  dv  Tak  Kpil^ccmc  €ipf)c9au 
cldiTOYC  TTOpvcOoucav.  oT^ai  h\&  xä  iv  tiJ»  AiöXip.  Tijüo- 
Xtbac  hk  bid  Tfjv  €V  Totc  Kpncl  mISiv  TTacupdric  np6c  t6v  TaO> 
pov.  ebd.  963  RV :  KUibuuvocpaXapoTT ujXouc :  'AttoXXujvioc  q>n- 
Civ,  ÖTi  Trapi^veTKC  xpwucvouc  Kujbujci  Tivac.  ebd.  826  RV:  Xicin| 
Tifi  TÖvip  d»c  KicTq.  'AiroXXiOvioc  bi  6£uv€i  (bc  MiiXn.  *^ 


1)  wo.  108  K:  'A  TT  o  X  X  u)  V  i  o  c  ö  'Axapvei'C  rä  Aifkut  ^laK()^vft 
(ini)  TfjC  Toii  MeiXixiou  €opTfjC.  »c  1239  V:  'AnoXXuü vioc  bi  ö  Xai- 
piboc,  d)C  'ApT€|a{huupöc  cpM<^'i  ''^tp^  ptv  Tr]C  KXciraföpac  xr^c  rroirixpCac 
öTi  die  dvöpuivupov  dvaT^TPflup^  KXcirccföpav»  *A»ijuiiOvioc  direX^rxci  aö- 
t6v,  nepl  bi  xoO  Ab^nTou  irap^lxcv.  über  Apollonios  den  vater  des 
CbUrb  s.  unten  s.  22U. 

IG* 
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vö.  1242  RV:  €V  b€  fVlOlC  TUIV  CXoXiKUJV  UTTOUVnudTUUV  TQUTl  T^'- 
'fpCtTTTOr    .  .  .  b€    TOIC   t  TT  Pf  t  T  P M  M  t  V  0  l  C  ATTOXXuJVioU 

TttÖTa  Tt  rptr.TTTai.  —  fri.  363  V:  KiWikujv.  .  .  irapci  ti^v  TiovripiuV 
^TTi  'fti[)  TTOvripicc  biaßdXXeiai.  'AttuX  X  luvioc  hi  ovüjua  latv  uutuj 
cpf^c  iv  eivai 'Ax«iöv.  irapujvuiiiDC  KiXXikujvth.  tö  "ftvoc  MiXi]ciov 
elxl.  1126  V:  KaXXicipuToc  (piici  iüttov  tußoiac  tö  *£Xu^viov. 
'AttoXXujvioc  bi  vaöv  (piiciv  eTvai  irXridov  Eußolac.  —  ri.  22 
BV:  t6  q>d6i  dird  toC  qpn^i  9r|cuj  lqir\y  cpdc  (pdvtoc  <|mIBi,  onep 
6  ^ky  'AiToXXiAvioc  6Suv€i,  6  hk  'Hpujbiavdc  ßapOveu  —  Plu- 
los  103  RV:  löbk  möoi  ircptcirdrai.  Icn  t&P  bcOrcpoc  döpiCTOC, 
die  Kai  f|  Tptt9^  ^n^oi  Kai  t6  ^^rpov  potiXcTOL  to^uc  ol  *At- 
TiKoi  irepicn«dct  Kai  f|  xp^cic  i^KoXoOSnce  öioX^KTip.  f|  t^P  dva- 
Xoiria  ßopOvct,  iSüc  q>i)ctv  "AiroXXwvioc  vidldcbi  int  iiocli  ebd. 
550  V  hlnxuiufOgeD,  wenn  hier  von  M.  Schmidt  (Didymi  fragin.  s.  291) 
riclitig  emeodiert  worden  ist :  kqi  'A tt o  X X  u)  v  i  oc  caqp^CTepOV  olbcv 
Kuid  Y€  Aibugov  <fiod.  Kai        'IXidbi  caq>^CT€pov  olbev 

Schon  ein  flücliliger  bliciL  auf  diese  bemeriiungcn  ihut  dar  dasz  die- 
selben doppeller  art  sind:  eine  kleinere  griippe  besteht  aus  bem erklingen 
über  acconlc  (zu  fra.  826  über  XiCTrr|,  wie  Ajiollouios  Icslmi  wollte;  zu 
ri.  22  üi)t'r  cpaBi .  wogoj^en  Uerodiatios  qpdOi  woüie;  /a  IMiito«  103 
(Iber  die  bttoiiung  der  medialen  zweiten  aurisle],  die  andere,  hct  ueileni 
uinfunpreicliere  .ms  j?ulen  sacblicben,  von  nicht  unbedetitcndei-  i^plelir- 
siiiiiki  il  /«Mi^'CiuiLMi  fi  kl;lnnif,'('n.  die  m  5 I  ic  Ii  k  c  i  l .  dasz  wir  dort  wie 
hier  denselben  graminai ik(  i  vui  uns  hai»eii,  istiiiclit  iii  .ilircde  zu  stellen*;, 
obwol  die  art  der  beinerkungen  über  den  accenl  so  sehr  mil  dem  Qber- 
ein.slimrttl,  was  wir  in  den  Humurischeu  schollen  aus  Apollonios  Dyskolos 
augerölirl  Hnden,  dasz  man  sich  der  ansieht  zuneigen  musz  auch  diese 
demaelben  suzuachreibeu ,  besonders  da  wir  sch.  ri.  22  der  ansieht  des> 
Apollonios,  wie  dies  gerade  bei  Dyskolos  häufig  geschieht,  die  des  Hcro- 
diaoos  entgegengestellt  fiadeii. 

Schwieriger  ist  die  frage,  wer  unter  dem  Apollonios  in  den  scho* 
lien  der  andern  gruppe;  die  unter  einander  in  einer  weise  Ohereinstim- 
men,  dass  mit  wahrsißheinlichkeit  aberalt  aiT^inen  und  densdbeu  gedieht 
werden  musz,  zu  verstehen  sei.  dass  diese  nicht  auf  Dyskolos  aurflckge- 
faiurt  werden  können,  geht  aus  sch.  vö.  1242  hervor,  wo  rd  ^mT€TP<XM- 
|i^va  'AnoXXtuviou  uTTojiviiiLiaTa  erwihnt  werden«  denn  da  wir  die 
Verfasser  der  einzelnen  hY(iomnemata,  wie  nach  dem  vorgange  0.  Schnei- 
ders (de  vet.  in  Arisl.  schol.  foul.  s.  58)  M.  Schmidt  wieder  nadigewiesen 
(Oid.  fr.  s.  283),  vor  dem  Verfasser  des  hypomncma, als  welclien  Schraidl 
(s.  28(5)  den  IhMynjos  nachweist,  anzusetzen  haben,  so  folgt  dasz  z.  Ii. 
liübner  im  iudex  auclorum  sicii  irrl^J,  wenn  er  den  genannten  Apollonios 

2)  dieser  ansiclit  scheint  K.  b.  Dindorf  SU  Sein,  wenn  er  (praef. 

schol.  add.  s.  Vit  1  Dlilot)  honu  rkt,  (Tasz  Didyraos  68,  Euphronios  27, 
Apollonios  17,  Tiinachidas  lOmal  usw.  zu  Aristophanes  citiert  werde. 

8)  ich  selbst  habe  mich  dieser  ansieht  voreilig  angescklosüeu  in 
tnoiiier  nhhundlung  aortiUone  aetomm  Dcaenieoram  apud  Athentenies* 
im  Uber  roiacellaneu«  (Bann  1864)  b.  4. 
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als  den  Dyskolos  bezeichnet,  zu  dessen  ganzer  gelehrsamkeil  Oberhaupt 

ein  hypomnPTTt-i  zu  unscrm  dichter  nur  sclilrchl  passen  würde.*) 

Da  der  erwalintc  f^r.1m^l^^likor  also  vor  Didymos  gelnlit  lialirn 
luusz,  so  denkt  man  ziinadisl  an  zwei  dieser  zeil  anpfhöroTu^' .  in  <len 
Rhodier  und  den  vater  des  Chäris.*}  «a  war  Schneider  a.  o.  s.  89 
Hiclil  abgeneigt  die  sch.  vö.  1242  erwähnten  UTTOjiVlllLiaTa  dem  Verfasser 
iler  Argonaulika  zuzusclireiben,  nach  deiu  vorganf?e  von  Ranke  (vii.i  Arisl. 
s.  CLIX  n.  100),  nach  dessen  behauptung  hier  wie  Jiäudg  Apollonius  im 
gegensaU  zu  Kallimachos  stände,  während  Stöcker  de  Soph-  et  Aristopb. 
inlerprelibus  gr.  ».^  8  bei  alleo  steUen  m  deiuelben  dachte,  wogegen 
Schneider  einspräche  erhob. 

IHe  graniniatischen  leistangeii  desRhodiera  ApoUonios  aind  nur  in 
betreff  aelner  schrift  irpdc  Zf)VÖ^OTOV  in  gendgender  weiae  behandelt 
worden  (Merkel  prol.  I  4  s.  LXXI  IT),  was  jedoch  sehie  aonsllge  thitlg- 
kot  auf  diesem  felde  lietrifft,  so  ergibt  aich  leicht  aus  einer  belrachtitng 
des  uns  vorliegenden  materials,  dasz  es  an  jedem  beweise  darür  Teblt, 
•h«7  er  «inderen  als  epischen  dichtem  Interpretation  gertbt  hälle.  denn 
ilio  Schrift  7T€pi  *ApxiXöxou  (Alh.  X  451''}  ist,  wenn  uns  nach  «lein  lilel 
•  in  nr!»'!l  tu  fällen  zustellt,  eher  filr  eine  lillerarhislorische  als  für  eine 
exegetische  arbeil  tu  halten,  es  läszt  sich  sogar  hezwcifeln,  ob  seine 
beinerkiinfien  üher  Hesiodos,  die  uns  sch.  ^kt^.  824,  tlieog.  26,  dCTT.  hyp. 
III  p.  108  Götll.  erhalten  sind*),  einein  coninicntar  zu  diesem  dichter  ent- 
nommen sind  und  nicht  vielmehr  aus  derselben  schrift  TTpÖG  ZnvöboTOv 
stammen,  denn  da  der  dichter,  wie  schon  die  Scholien  bemerken  (vgl. 
Weichert  Aber  das  leben  und  gedieht  des  Apoll,  v.  Rhodos  s.  207) ,  an 


4)  in  den  nns  erhaltenen  Schriften  des  Dyskolos  spielt  Aristopha- 
nes  mir  eine  Hnsrerst  unbedeutende  rolle,  und  wirrl  hur  nls  helep:  ftir 
äiuzere  erschcinungen  der  spräche  citiert:  dvT.  p.  81*  wegen  der  form  • 
AnvavbTOTOc,  ebd.  25^  wegen  des  oOtoc  in  der  anrede,  cuvo.  p.  481,  12 
wegen  der  bedfutang  des  kötcu  ancb  in  seiner  beschüftigung  mit  IIo« 
mer,  über  welche  die  von  ihm  <«rTinlteTien  Schriften  so  wie  die  ans  die- 
sen gefloMenen  ezeerpte  in  den  liunierscholien  ein  ausreichendes  urteil 
IfeBtatten,  sehen  wir  die  regeln  der  aprsche  als  dss  ihn  snascbliesilioh 
beschäftigende,  von  einer  auf  genaues  verstftndnis  des  dichters  abzie- 
lenilon  j^prachlichi  n  thkI  sachlifhen  erklHrnnj:^  ist  keine  spnr  vorhanden : 
jede  stelle  welche  besprochen  wird  dient  nur  dazu,  das  klare  hcrvurtretea 
der  fonnen  oder  der  grsmnistisehen  eonstmellon  der  wÖrter,  Ton  denen 
{rehandelt  wird|  an  befördern:  also  gerade  das  ge^enteil  von  einem  com- 
mr-ntHr,  dem  grammatik  und  kritik  dazu  dienen,  a«  n  (rodanken  des  dich- 
ters deutlich  hervortreten  zu  lassen.  ö)  der  grammatiker  Chäris  wird 
von  aebol.  B  865  (A)  mit  dem  Aristophaneer  Dlodoros  ansammengestellt; 
schol.  I  606  heiszt  es  von  ihm  in  bezug  auf  eine  lesart  des  Arlstarchos: 
6  ft4  Xatpic  ßonöOüv  aÖTUJ  (tiIj  'Apicrdpxip).  er  erscheint  also  als  viel- 
leicht etwas  jüngerer  Zeitgenosse  Aristarchs.  da  nun  Apollonios,  der  als 
ö  Xorfpiboc  beseichnet  wird,  tot  dem  Aristophaneer  Artemidoros  lebte 
(vgl,  8.  f.),  so  haben  wir  ihn  als  vater  oder  lehrer,  nicht  uls  söhn 
oder  sehtilrr  dos  Chäris  zu  fassen.  6)  vermntlieh  pelit  auch  schol. 
iKTf\.  67  nk^ovtai  t6v  'Hcioöov  ol  TC€pl  AhoXXUjviov,  Öxi 
ivtlid»  dvTl  «Xt|6uvtiko0  Ixp^coto,  öfiolnic  bi  naX  KaXXtMOXOC  olTtOp 
Tai  md  TÖ  aÖTÖ  auf  den  Bnodier. 
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verscliiectoaieii  Miellen  seines  gedichls  dem  liesiudos,.  nichl  dem  Hoiner 
gefolgt  war,  so  inusz  ilie  vermiilunf,'  nahe  liefernd  rrsclicinen.  ihn?  er 
diese  nbweicluiiig  von  dein  vurbiM  aller  epiker  lu  der  xt  luifl  irpoc  Zi^vö- 
boTOV,  deren  Zusammenhang  inil  den  Argoiiauiik.i  M<'rl^p1  n  o.  <?.  LXXIIl  IT 
nachgewiesen  hat,  berührt  haUc'^\  wobei  ihm  iiaulii^  gtie^'cnheil  ^'clioteu 
seil)  niiiste  su  li  auf  Hesiodisciie  knlik  und  exegese  einzulassen.  ITu  diese 
auITassung  spnclil  auch  der  uutstand  dasz  es  dCTT.  hyp.  a.  o.  heiszt: 
'AttoXXujvioc  b€  6  Pöbioc  ev  tuj  f'  q>r\Qi\f  auiou  eivai,  was  sich 
Icichi  als  ev  iift  t  TU)v  irpöc  Zi^voboTOV  eiilareo  lilsxt. 

Wenn  «•  somil  von  vorn  herein  nnwahrseheinlich  encheinen  mitsi, 
dem  Rhodier  eine  so  eingehende  heschaftigung  mit  Arialophanes,  wie  un- 
sere schollen  sie  noch  verralhen,  suxuschreiben,  so  wird  dieses  urleil 
durch  die  arl  und  weise,  wie  die  bemerltungen  des  Apolionios  ku  diesem 
dichter  angefahrt  werden,  nor  hesUtigL  sch.  frö.  1437  wurd  nemlidi 
nach  der  erwllmuug  der  Arisiarchischen  atheiose  des  Apollonios  so  ge- 
dacht, dasE  CS  als  das  xunldisl  liegende  ersclieinen  musz  ilin  nacli  Aris- 
tarcb  aotuselzen  (ÖTi  q)OpTiKa>T€poi  eici  Kai  euTtXeTc,  bid  toöto  utto- 
TTTeuovrai.  'AttoXXujvioc  b€  oubid  toOto,  dXX  *  öti  ou  irpöc 
Tf|V  UTTOBeciV  ^X^^^^  "^O«  auch  die  verniulunp  Schiu'ider.s  89), 

dasz.  ApnllüHios  hier  eme  Arislarrliisciio  atholese  zu  h  ^^t  jnden  suche, 
sieh  niclil  zur  gewisheit  orht-lx'n  iäs/l.  noch  an  drei  anderen  stellen 
sehen  wir  heule  f?rammatik*'i  in  naher  he/iehunf:  zu  oniander,  die  sich 
für  den  Rhndier  eiieiifalls  nur  inil  schwieriukeil  er;.;ehen  wuide:  frö.  1124 
*ApiCTapxoc  Ku'i  VXttoXXluvioc  ipiXüYiav  Xe-fouci  X'-'^P'C  tüjv 
CttTUpiKUiv  (Tiiv  'OpfeCTuav),  ebd.  1270  KÜbici'  'Axaiujv:  Api- 
CTapxoc  Kai  'AiToXXtüvioc.  dmcK^\|iac6€  iröOev  eld,  ebd.  357 
'AiroAXi^pvioc  bi  cpnci  Taupoq)ä'fov  töv  Ai6vu€0v  dird  Tiihf  bi- 
bO|i4vu)v  TOic  bi6upd|ipoic  ßoiSiv ,  womit  die  in  demselben  codex  und 
Im  Bav.  vorhergehenden  worle  irpdc  TOUC  irepi  'Aptcrapxov 

•    <Suidas;  COdd.  *AplCTÖHcVOV>  otOjLl^VOUC  ÖTI  TttOpOC  fjV  ttUTOtC  TÖ 
liroOXov  xtt  vergleichen  sind. 

Die  grammatische  thäligkeil  des  valors  des  Chftris  läszt  sich  mit 
hcstimmlheit  nur  als  eine  glossographischc  bezeichnen  (schol.  f  148  A. 
Apoll,  soph.  u.  q)r\vr\.  sch.  Ar.  we.  1239  V'  (h  nn  die  worle  des  sophislcn 
Apollonios  u.  iuttoc:  ^AttoXXu'jvioc  6  toö  Xaipiboc  <''dic  codd.,  wie 
hautig,  verschrieben  Xütpiboc  >  ftvo jue voc  tTri  tou  GupuKXei' 
'Qttoc  BufdlTlp»  (a  429)  deuten  auf  eine  nu'jflihi liehe,  \ er<?chiedenc 
vcrse  der  reihe  nach  besprechende  glosse  und  nichl  auf  einen  cdunaenldr 
hin.  forner  läszt  das  erw<1hnle  scholion  zu  den  wespen  erkennen,  dasz  er 
sui  Ai  iemidoros  gelebt  hat  und,  wie  es  scheint,  dem  Verfasser  des  hypo- 


7)  durch  diese  annähme  läszt  sieh  auch  die  von  Weichert  a.  o. 
8.  208  zu  der  bemcrkuuf;  de«  soholiastcn  zu  IV  892  KaXf|v  'AvOcjiöcCCav: 
i?^KoXoö6r)C€V  *Hciöbtiu  o0tuic  övomoüIovti  t)^v  vf)Cov  tu)v  CEtp^viuv  iu«r, 

aufgeworfene  fraf^«"' :  'woher  wu.'^tc  der  .si'lioli.-ist  so  tiestimmt,  da«?z  unser 
dichter  lüeriu  dem  lic^todo:«  }:t:tol|f^i  ttei  V'  aut' da«  leichteste  beantworteu; 
aus  der  sobrift  irp6c  Zr^vöboToVf  in  welcher  Apollonios  seine  abweiehw- 
pren  von  Homer  berührt  hatte. 
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iimeina  vielleiclil  nur  ,ifis  lüpscni  bekannt  gewesen  ist.  droscr  Arlcmidorus 
isl  aber  oiiiie  zweilcl  kfiii  jindertT  als  der  sch,  avc.  1169  V  crivSlinte, 
-Hi^  Tarsos  gebürtii/p  <fi't!>nfi  M\"  i\7:y  Verfasser  einer  cuvctTWJTH  ^t- 
£tUJV,  von  (lor  die  ykwcaü  (H|i(t()TüTiKai  i  Alii.  IX  'A^l"^.  XIV  Sut- 
t\as  11.  'ApTfc/iiöujpCK^  einen  l(  il  nts^eniaiht  lialien  mögen,  da  nun  dic- 
Arlemidoros  souul  6  'A(jiciüq>dvfcioc  als  aucli  ö  ipeubapiCT09<i- 
veiOC  geuaiinl  wird  (Suidas,  AlU.  a.  o.  und  15''),  so  liabcn  wir  ihn  uns 
als  ciacn  zeilgcuossen  des  ArisUrclios  zu  denken,  milbiu  dco  von  iUm 
cilierten  Apollonios  vor  ArisUrch,  elwa  als  aUmgenossen  des  Aristo- 
phanes  aosusetien,  wlhrend  der  Interpret  des  gleidmaiuigeii  dichtcrs, 
wie  wir  so  eben  gesehen  beben,  in  naher  beziehong  tu  Arislarcli  gestan- 
den XU  haben  scheint« 

Hit  richtigem  tact  seheint  demnach^  schon  Meursius  (Apolionii  bist« 
comm.,  Leiden  1620,  s.  77)  <ten  vrrfasser  der  hfpomnemata  von  den  übri- 
gen hervorragenden  gramnialikcrn  dieses  namens  unterschieden  zu  haben., 
ein  negatives  resuUal  weiches  Schneider  durch  das  hekcnnlnis  (s.  89) 
'Apollunium  quem  potissimum  inier  cti^rnnmincs  inullos  .  .  Arislophanis 
irjlcrfirrlcm  fuisse  iudiceni,  duhiu?»  iiaereo '  im  wescnllicben  wicdcrboll 
und  uui  nichts  weiter  s^eführL  lial.  erst  M.  Schniidl  stellt»!  eine  positive 
ansieht  auf  in  den  wollen  (Üid.  fr.  s.  ^h.")!;  ^niiiii  perquani  sunile  veri 
videlnr,  liunc  Ajjollouium,  non  Rhodium,  sed  aliunde  i^inolum  lioniinem, 
uriuüi  e  qundraginta  Arislarciii  discipiilis  fuisse,  culus  »(ualcscunqiie  ob- 
servalioncs  in  hypumuemalc  aliqao  liUeiis  luandarel.'  er  fügt  liiiizu  dasr. 
die  bcmcrkungen  des  Aristarclios  in  Slmlicher  weise  durch  diesen  Apolio- 
tiios  verbreitet  worden  wSren  wie  die  des  Aristophanes  durch  Kallistra- 
tos,  woher  es  liomoie  dass  die  ansieht  des  Apollonios  der  des  Kaliislratos 
(ebenso  der  des  Timachidas)  entgegengesetzt  zu  werden  pflege.*) 

Es  liegt  in  der  beschaffenheit  unserer  Scholien,  dasz  Vermutungen 
dieser  art  sich  nur  schwer  Ober  einen  immerliin  Iiohen  grad  der  wahr- 
sclieinlichkcil  erheben  lassen,  so  unwahrscheinlich  die  ansiebt  ei  sdieinen 
musz,  dasz  t\ür  gcnaniile  conimentator  des  Aristophanes  der  Rhodicr  oder 
der  valer  des  Chäris  wäre,  so  gewagt  niusz  es  anderseits  erscheinen  allein 
deshalb,  weil  die  vorliegenden  nolizen  sicli  beiden  nur  mit  mühe  anbe- 
quemen lassen,  einen  sonst  norli  iiielil  naciigewiesenen  und,  wie  sich  aus 
den  erfiallenen  hrncbslücken  cnlneliinen  läszl.  doch  nicht  unbedeutenden 
gramujaliker  in  die  lilleratur  einzufuiiren.  würden  wir  doch,  wenn  irgend 
ein  positives  zeugnis  dafür  existierte,  dasz  einer  der  genamiteii  gramma- 
liker  einen  conimcntar  zu  unscrm  dieiiter  vcrfaszl  oder  sieb  nur  cingclicnd 
mit  demselben  abgegeben  bällc,  uns  dazu  versieben  müssen,  das  resultal, 
zu  welchem  uns  jetzt  eine  genaue  betrachtung  der  schollen  ftthrt,  aufzu- 
geben und  einen  mangeihailen  ausdmclt  des  redactors  derselben  anzuneh- 
men ,  obwol  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  die  methode  zu  Iteioem 
andern  als  dem  von  Schmidt  aufgestellten  resultale  ffihren  kann,  es  musz 

8)  an  den  sch.  wo.  408  R  erwHbnten  AchRrner  Apollonios  kann  nicht 
gedacht  werden:  denn  die  dort  erwähnte  notiz  iat  «einer  schrift  irepl  • 
Tdrv  topTdPV  entnommen  (HarpokraUon     wlXavoc,  TTuavövto,  XoXKeta). 

9)  sch.  Ar.  fri.  1126  Y.  fro.  701  V.  Ii70  V.  im  V.  849  BT. 
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daher  erwAosclit  eracbeiBeii,  dm  sicli  die  eiistenz  eines  grammatfters 
Apollonios  in  der  nlchslen  lett  oacfa  Aristarch  durch  zwei  bisher  noch 
nicht  ausgebeutete  positive  lengnitse  bewdMB  und  sich  somit  der 
Schmidtachen  tasiehl  eine  sichrere  ij^dlage  gehen  Hast 

n 

Hier  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  ein  Porphyrianisches  scholion 
zu  T  79,  welches  sich  aoch  unter  den  tlXt^\i(xia  'O^vipiKd  desselben 
0ndet  (25  Aid.),  die  ganze  stelle  von  v.  76  an  bedarf  einer  aosfilhrlichen 
besprechung.  ea  handelt  sich  um  die  verae: 

Tota  hk  Kai  M€T^tir€V  dvoH  dvb^v  *ATa)üie|ivu>v 
auTÖeev    I6pr|c  oöh*  Iv  fi^ccotav  dvocrdc* 
lü  91X01  fipu)€C  Aavaoi  6€pdTT0VT€C  *'Api)OCf 
kraoToc  jül^v  KoXdv  dKOueiv,  Ioikcv 
80  ußßdXXeiv  •  xöXcttöv  tctp  imcia^lvix)  ir€p  ^övtu 
dvbpujv  b '  iv  TToXXui  6|Lidbi|j  ttOjc  k^v  tic  dKOUcoi 
fi  emoi;  ßXdßerai  6^  Xituc  ncp  ivay  dropninc. 

Zunächst  entnehmen  wir  seh.  76  A  aus  DMymos,  dass  die  beiden 
ersten  vcrse  auch  bei  Ariatophanes  wie  in  Aristarchs  recension  die  vor- 
liegende forrn  gehabt  haben,  wShrend  in  den  ansgaben  von  Massalia  und 
Chios  ihre  gestalt  diese  war: 

Tolci  dviCT^MCVOC  M€T^(pTi  Kpeiuiv  'Atom^Mvwv 
|if)vtv  &vacT€vdxujv  lod  6(p'  IAkcoc  öXf€a  ifdcxufv.  **) 
den  gründe  weshalb  Aristarch  (nach  dem  vorgange  von  Aristophaues)  den 
vers  77  dem  texte  hinzugefügt  hat,  lehrl  uns  eine  bcmerltung  des  Ale> 
xandros  aus  KotySa,  sch.  79  A:  KaXdic  Ix^i  toö  ^ctätoc  xal  brutiiTO- 
pouvToc  dKOueiv  kqi  ^ri  uTtOKpotjctv  firibe  ^liiTobiCeiv.  toOto  yäp 
brjXoi  TO  ußßctXXew,  \n.\eiTÖ\>  fdp  xal  tuj  Trdvu  beivui  i\  Tapaxi) 
eineiv.  TOÖTod-fvoticac  Af){cTapxocKai  oir|0eic  irapai- 
TT^cCv  Tiva  TOÖ  'At 6 |i V 0 V 0 c  T^vecOai  TtapeveöriKe  töv 
«aUTÖOl  il  ^bpriC»,  womit  der  schlusz  (Ips  ÄristonikischtMi  srh.  77  A 
zusammenzuhalten  ist:  6  bk  'Afö^tjuviuv  oOk  öpOoc  br|UT]TO()ti  5id 
TTiv  Toü  TpaOjiaTOC  dXfqböva-  bio  dmcpepei  uTxüii^uüiatvuc  koXöv 
|yi^v  dcTiv  icvSija  br\^r]fopexy^  ibc  brjXovÖTi  KaOrj^tvoc. 

Die  lesung  der  steile  beruhte  auf  der  erlclSrung  des  ößßdXXciv. 
die  auftassung  Aristarchs,  die  ihn  daxu  vermochte  v.  77  dem  lexte  hin- 
zuzufflgen,  ergibt  sich  aus  dem  sch.  des  Aristonilios  80A:  f|  hmXfi^  dn 
rd  i^ßßdXXctv  icriv  ^xepiij  önoßdXXctv  tov  Xdrov,  5v  auröc  ttc 
eiireiv  ßouXctai,  käv  öti  ^dXicxa  diricTriiLiiüv  Tic  j  <cod.  ^Tririiiiuv 
TIC  in  Verbindung  mit  sch.  81 A  (Oidymos) :  6  'AptCTapxoc  ^X€i* 
7T€IV  qpTlCl  TÖ  «OUTÜJC  XpWM€VOC>'  t6  T^p  X€TÖ|Ll€VOV  TOlOÖTOV  cTvai' 

dv  H  TToXXuiv  dvöpuüv  öfxiXtp  ttwc  dv  Tic  oötwc  xpw|ii€VOC  f\  dnoi 


10)  vgl.  sch.  77  A  ^voii  Aristoaikos):  i^  bmXf),  öti  Ziivoöotoc  toÖ- 
TOV  OOK  Ixpaopc,  rdv  64  itpö  aÖToO  ^övov  oütuic  «toIci  h*  dvicrd« 
IKVOC  |iieT^9n  Kpcnuv  *ATOjii^vmv.» 
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fj  iru)C  ol  ÖKOUOVTCC  dKOUCClOV;  als  folgende:  Agamemnon  billel  um 
entschuldigung  deswegen  dasz  er  gegen  die  silte  im  sitzen  das  volk  an- 
redet, indem  rr  sagt:  'schön  ist  es  einem  aufreciit  stellenden  zuzuhören; 
(lies  ist  hei  mir  nicht  der  fall:  meine  wiiridc  verhindert  mich  daran;  auch 
^plit  es  nicht  an  dasz  icli  nicine  worlo  oiiifin  andern  in  den  mund  lege; 
<lenn  dies  ist  schwer  auch  für  einen  der  saclic  noch  so  kundigen;  denn 
wie  könnte  im  groszen  gelümmel  der  männer  jemand  in  dieser  weise 
reden  oder  die  zuhörer  ordenliich  hören?'  in  der  Ihat  eine  geschrauhtc 
lind  unnaturliche  erklärung,  und  hesonders  hedenklich,  iiir  zu  liebe  den 
dichter  um  einen  vers  zu  bereichern.*') 

Diese  erUlrung  Aristarchs  wird  daher  mit  recht  von  Alexandres  su- 
rflcligewiesen.  er  sagt  (sch.  79  A):  irp<&rov  }ikv  ti  ftv  Ko6dZoiTO 
TÖv  äipcuiva  TCTpuf^^voc;  lircrra  oötuic  ^ppturai,  dkrc  ÖXitov  dcre- 
pov  xdirpov  dirocq)dmtv,  und  gibt  als  seine  eigne  ansieht  folgende  su 
erkennen :  KoXdiC  €X€l  TOO  icvSnoC  Kai  bllMTITOpoGvTOC  dKOUCiv  xal 
|ifi  {»TTOKpoueiv  ^r\hk  i^xtiohileiv.  toOto  t«P  hr]Ko\  tö  OpßdXXeiV. 
XOtXeiröv  fop  xal     irdvu  beiviff     TOpaxQ  emeiv. 

Diese  einander  vorlrefllich  ergänzenden  Scholien  lassen  sieb  noch 
vervollslSndigen  durch  den  artikcl  ußßuXXeiv  des  Sophisten  Apollonios: 
dcTttOTOC  pev  KaXöv  dKOueiv,  ovbk  eoiKev 
ußßdXXeiv  xctXeTTÖv  fäß  dTTicTaiife'vLu  irep  ^üvti. 
fcipr|KÖTOC  Toö  TToirjToö  TTCpi  Toö  'Af a|aeVvovoc  *auTÖ6ev  tbptic 
oüb*  ev  Mcccoiciv  dvacTdc%  ö  m^v  'ApicTaf)XOC  dKOuei  Kupiuuc,  xa- 
Orjuevov  koi  ^rii'  dviCTd|Lievov  }xr\J€  TrpocfcXnXuGöxa ,  o\  be  Trepi 
TÖV  Cibiuviov  dcTiJüTa  fi€v  XfeTOUci  Tov  'AYCiM^MVOva  Tiapd  in  kq- 
S^bpci  oub'  iv  \iico\c  kTuuTQ.  Kai  KttTd  M^v  'ApicTapxov  f|  biavoia 
ramji'  toi&roc  mIv  KoXdv  ^cnv  dKoOeiv  o(pbi  ^oiice  ußßdXXetv 
^T^pifi*  xaXciröv  Tap  toOto  Kai  tfSt  diricr^iovi  Xdruiv. 

Ävbpi&v  b*  iy  iroXXif^  6m^i|i  wStc  k^v  tic  dbcoOcai; 
ToO  iripo\)  uTToßaXXojLi^vou,  dkrc  t6  ößßdXXciv  dvrl  tou  uiToß<jü^- 

X£IV.    ol  bk  TTCpl  TÖV  ClblUVlOV        TOO  ÖßßdXXciV  TO  UTTOKpOUeiV 

dncououciv.  i\  bi  biävoia  oütujc  '  ^tuitoc  ^^v  kqXov  dKOueiv  ovbk 
^oucöc  ^CTi  uTTOxpoOeiv  TÖV  X^TOvxa.  xoXeTTÖv  Tap  ^cxi  Kai  xifi 

dTncTT^^ovl  XÖTujv  UTTOKpouo^€vuJ  bid  TOV  06pußov  X^T€iv.  dv- 
bptuv  Tdp  €v  ojudbuj  ttoXXlu  ttiuc  öv  Tic  dKouceiev  f|  eiTTOi,  utto- 
Kpou6u€voc  UTTÖ  Tujv  öopußoOvTuuv ;  Ktti  qprjciv  6  ClblUVlOC  ÖTl  Till 

ußßdAXeiv  öpioiöv  ^cti  touto'  «töv  b'  dp'  uTioßXnbnv  li/ieißeio» 
(A  292). 

11)  Kastathlos  hat  Aristarelis  Misioht  misverstanden ,  wenn  er  sagt 

(s*  1172,  12):  '€iraq)p6biToc  hl  4|n)Civ  ön  KaeeZÖMevoc  ^l^MnTop€t,  Yva  |ui^ 
TOircivol  6vT€C  ol  X6to»  ^KTrurroi  y^viuvTax  ^vpl.  sch.  77  FiV),  xal  'Ap{- 
CTOPXOC  bi  oOtuic  oiexai.  auch  die  ansieht  de»  Apülloiiio8  (vgl.  unteo 
nach  weleber  der  sinn  Ton  79  wKre:  ^ir]b€k  moi  OTroßoX^rui 
Tv'  ctirui,  ist  von  Eustathios,  der  allerdings  den  namen  des  grammati- 
ker%  nicht  angibt,  verdreht  worden  in:  Ujc  bf|6€v  apri  roO  ßaciX^uJC  \xi\ 
bi '  iaxrxoQ  XoXoOvxoc,  dXXä  bi '  uiroßoX^iuc  r^TOUv  ip^T\viiuc  (s.  1171  a.  e.), 
wobei  der  Immerliin  grössera  ianera  wahrselieUiUclilceit  an  liebe  der 
bedoatiug  des  wertes  onoßoXcik  gewalt  angethan  ist 
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Hieraus  er^lbl  sich  zuiiSchsl  il.is/  die  crklärniif^,  die  wir  in  den 

Scholien  unter  dem  mmvn  dos  Alexantiros  haben,  olcht  tirs|it ilnglich  von 
diesem,  sondern  von  Dionysios  aus  Sidon  licrröhrl;  denn  die  inlerpreta- 
lion  (Ips  worlcs  iißßdXXeiV,  die  sch.  70  A  als  die  des  Alexandros  nigiht, 
isl  genau  die  wrlrlio  (k*r  sophisl       dio       Dionysios  nnvnhnl. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  Inet  i)0,sonders  in  frage  koinri:' mien 
traclal  dos  Poi  nhvrio«.  das  sili.79  H  findet  sich  nemlich  fast  vollslaiidic 
unter  «Un  Z,i]Tt]iioTa  OurifJiKct  desselben")  und  ist  uns  also  schon 
.uis/orli<  li  als  i'(irj>Jiyriaiuscii  heplaubigt:  ein  Ursprung  der  sich  auch 
aus  dcv  ^.iii/.en  anläge  desseiijcn  ergibt  sowie  aus  dem  uuisl<uidc  dasz  e» 
aus  Yen.  U  stammt. 

Porphyrtos  referiert  über  die  erkläruogcn  früherer  grammaUkcr  und 
leitet  seine  eigne  ansieht  ^  nach  welcher  dövTGt  das  object  von  ^irtcrd- 
jiievov  ist,  mit  den  Worten  ein  (s.  518^  11):  ^|lioI  bk  bOKCt  bi^vacOai 
nva  ouTU)C  dirobibövai  t^iv  bictvotav.  diese  bemerkung  schliesst  er 
an  die  uns  schon  aus  sch.  79  A  bekannte  erklftrung  des  Alexandros  oder, 
wie  sich  aus  dem  lexikon  des  Apollouios  ergeben  hat,  dcs^donier»  an 
(s.  518''  1):  'AX^Eavbpoc  hk.  6  Koiuacuc  <prici  Xe'Tujv  KaXwc  exei 
TÖ  dcTtüToc  ToO  briMiitopoGvTOC  dtKOuciv  Km  iitf)  uiroKpouciv  afirov 
Ktti  ^MTTobiCeiv.  TOÖTO  fäp  cTiMaivei  t6  OßßäXXetv.  x<*^€iTdv  t«P 
Kai  Tii)  TTdvu  beivuj  ev  xapaxrl  ciTieiv. 

Das  srliidion  beginnt  mif  einer  beurlriliine  der  ansitlil  Aristarchs; 
sie  wird  ziirüi-kp.MMvie<:on  tmd  die  Aiislarcliisclie  les.irl  aTi'!i'r-5  7U  inlcr- 
prctierrn  vei  siiclil :  'ApiCTa()Xoc  oüv  «'om.  JrjT.N  ih^iM]  TTapaiTiiciv 
eTvfa  Tov  Xo'fov.  luc  bid  lo  TtTpujcBcn  toü  'AYoue'MVovoc  cuTX'^u- 
ptiv  KiinOvTOC,  ti  Ka0rfu€voc  Xf'xtr  kui  (p)]zi  <l\yr.  cpaciN*  bid 
TOÜTü  tv€Gr|Ke  tö  uuTÜÖev  it  ebpric  oub*  dv  Mt'ccoiciv  dvacTdc>. 
diOTTOc  be  f|  TTapaiiricic  •  ou  Ydp  töv  TTÖba  dXXd  tiiv  X^^P^*  T^Tpuu- 

TOl,  Kttl  xf^V  X^^PCI  bi  OÖTUK  ^ppUJTO,  UJCT€  ÖXlTOV  UCTCpOV  OÖxdC 

t6v  Kdirpov  dtroccpaTTCi.    käv  TrpocKeijuevov  b4  t(J)  ctix^  rö 
«aOiöOcv  i£  Ibprjc»,  dKouc6fi€0a  ix  toG  tü>v  dpicr^utv  oivebpfou, 
uicT*  i\  ^KcCvotc  ÖYta  X^Tciv  aördv  xal  oOk     jn^ctp  tiu  irXifjOei. 
Die  abereinsttmmung  der  einwOrfe  gegen  die  lesart  Aristarchs  mit 

den  von  sch.  79  A  aus  Alexandros  mitgeteilten  ist  augenflilig  und  er- 
streckt sich  bis  auf  einzelne  ausdrücke,  wenn  wir  also  p.  518*  34 
lesen:  Kai  cpnct,  so  liegt  der  gedanke  allerdings  nahe,  hierbei  su  er- 
gänzen 6  'AXe^avbpoc ,  besonders  da  die  worlc  von 

seil.  A  :  und  srh.  1'  ■ 

TOÜTO  ttTVoricac  ApicKtpxoc  Kai :  Apicinpx'^^^  o^'V  'i'n^^M  TTOp<^iiTr|- 
ovr|f)€\c  Trapairriciv  nva  tK  toü  civ  tivai  tov  Xötov  .  .  .  Kai  bid 
*Af((utuvov()c  Tiv€c(Ua  irapeve-  toöto  dv^OqKe  TO  ^^aÜTÖOtv  i£ 
OiiKC  Tüv  auTÖOi  ti  itbi)\\c>  ,€bpr|C» 
last  wörtlich  dieselben  sind. 

ri»  in  dir  Aldinn  dor  25c  abschnitt;  die  werte  de«  Alex»ndro8  ro 
T'tp  '  ( TTicTdMev6v  irep  ^övto*  kot^  'Attik^v  rnvf|ft€iav  TrXcovdZci  tö  ^6vTa 
bis  üjc  Kul  TÜU  ^nicTrijLiovoc  f)nTopoc  lyf  ^pußi|i  x^Xeniwc  bnjuiiTopoövTOC 
(«/  512^  6—11)  fehlen  im  rf|Tfi|iia. 
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Wir  wissen  jodocli,  da^z  die  erklftruDK.  wnidic  scIi.  70  H  (s.  Tilg*  39) 
mit  annähme  der  lesarl  Arislarchs  vorgeschlagen  wird :  dK0UCdjiie6a  4k 
ToO  Tojv  dpiCTc'tuv  cuvebpiou,  ujct*  ^Ke'ivoic  övxa  Xe^eiv  aurov 
Ktti  ouK  ev  Lieciij  tuj  TrXr|Bei.  rlic  dos  Sidontcrs  war:  ^CTUjia  ^€V 
TTapä  Ti)  KaBtbpa  oub'tv  jutcoic  fcniin/  \poll  soph  ' .  womii  sch. 
77  BV  zu  vergleichen  ist:  f)  on  TT()OtXO(i)v  tic  Mtciiv  iqv  tKKXiiciav, 
IV*  ij*  dvacTttC  ^bnur|TO()(i  <  i  k  tv  (Litcoic.  dXX'  tK  rfic  tbpac  tiwv 
ßaciXcoJV.  offenbar  UaUo  .ilsn  Aloxituiltns  den  Sidonicr  für  die  inler- 
prelalion  dieser  stelle  benutzt,  da  uuit  l  oi  jdiyiios  erst  itiit  518  1  *len 
Alc\andros  selbst  anführt,  sü  ist  anzunehmen  dasz  wir  in  dem  vorhcr- 
gclieDclen  die  worte  des  Sidoniers  selbst  haben ,  die  Porphyrios  aus  dem 
commenUr  des  Alexasdros  eDtnommeD  halle,  wihreid  er  518^  1  weni* 
ger  genau  dem  Alexandros  die  erltlarung  zuschreibt,  die  dieser  ebenfalls 
nur  von  dem  Sidonier  bekommen  hatte,  der  grund  davon  konnte  leicht 
in  der  ausdrucksweise  des  Alcxandros  liegen,  wenn  wir  es  nicht  vor- 
zielien  hierin  eine  kleine  inconsequenz  der  Porphyrios  zu  erMicken. 

Somit  scheint  518*  34  nach  KOl  <pna  tu  ergfmzen  ö  CibtJÜVIOC 
oder  auch  vielleicht  6  Aiovucioc  (vgl.  unten  s.  210),  und  der  ganze 
Iractat  bis  zu  den  werten  i}iO\  hk  boK6i  ein  mehr  oder  minder  getreues 
cxccrpt  aus  Alexandros  von  Kolyäa'^)  zu  sein  SicIkMchl  nun  teil  das 
original  solitst). '*)  so  ist  donn .  wenn  anders  iiichl  in  die  in  vortrefP- 
lichor  ordniiiif,'  aitf  einandci-  fol^^-endpii  Ix'iuerkunge«  dos  Porphyrios  durch 
eine  willknrljrhe  interprct.ilion  v'\u  risz  gemacht  wcrdiii  soll,  keine  an- 
dere niö^-'l,  iikrit  da  als  die  woi  le,  wciclio  iiiif  die  aiisirlil  des  Sidonicrs 
folgen :  A  ti  u  X  X  uj  v  i  u  c  t  v  o  u  v  6  b  i  b  d  c  k  (t  X  o  c  üj  v  kui  au- 
TÖc  cuTKüTaeejuevoc  öti  €CTt]K€V  6  *ATaM6|iVLuv,  TiapaiTeiTai.  q)r|ci, 
TÖv  uTToßoXta'  ibc  av  ek  toö  auTOCXtbiou  Xe'Tciv  jueXXoiv*  e^oö 
Tdp  (pr\ciy  äKoOcoT€,  Ka\  ^rjb&,c  ^ol  önopoX^TW,  Tv'  €!Trui*  xoK^- 
iröv  füLp  TO  uiroßaXX6vTuiv  dKOuctv  Ttli  ^iricT/j^ovt  roO  X^T€iv.  . . . 
cixc  b*  dv  nva  X6tov  f\  iSi^ifTictc,  d'  drCvuiCKev  "Ojutnpoc  t6  toi- 
oOtov  €lboc  TTic  bnMHTopiQtc,  X^Tui  t6  ^  dvorvubceuic  ko\  *fpa- 
<pi\c  ümopaXXöjacvov ,  ebenfalia  filr  werte  des  Sidoniers  zu  halten,  sie 
sehlieszen  sich  seiner  eignen  ansieht  in  der  leichtesten  weise  an.  er 
liatle  sich  gegen  Aristarch  dahin  nus^csproehen,  dasz  Agamemnon  nicht 
sitze,  sondern  stch<»:  jetzt  folgt:  ^AttoXXiuvioc  |U^v  ouv  ö  bibdcKaXoc 
njiu)v  Ka\  aÜToc  cufKaTaGejaevoc  ÖTi  €Cttik€V  6 'AtajutMVuuv. 
nach  d<M-  «.'rwälinuiiir  tind  Widerlegung  der  ansieht  dieses  Ajiollonios  folgt 
dann  erst  die  erklrininf;  des  Alexandros,  und  zwar  mit  dessen  eignen 
Worten,  cpr\Qi  Xe^UiV,  eine  weodung  weldie  einen  neuen  beweis  dafür 

13)  denselben  Ünden  wir  ach.  C  609  B  (=»  Ziyr.  7)  als  quelle  des 

Porjdijrios  er\v;thnt.  1 1)  nklit  wesentlich  anders  rrostHltot  slc]i  das 
losultat,  wenn  s.  518*  mit  dem  Zr]T.  zu  lesen  ist  Kai  (paci,  worüber 
sich  jetzt  kein  urteil  fällen  läszt,  da  sowol  die  ZqxriMaTa  wie  die  »cho- 
lien  des  cod.  Ii  in  kritisch  gleich  nngenfigendor  gestalt  voiruMren.  in 
diesem  fall«'  würde  kcu'  (jiaci  für  einen  nngenuiien  ausdnick  des  Pnipliy- 
rios  zu  halten  sein,  der,  wie  sieh  ;ius  dem  folfrenden  ergibt,  unter  dem- 
selben doch  die  dem  eunmientar  den  AieAandros  entnommene  ansieht 
des  Sidoniers  Miführt 
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entblU,  dm  dag  vorhergehende  zwar  ans  Alexandros  slammt,  aber  nur 
rremde  aDsichlen  gibt ,  die  er  referiert 

Das  somit  gefundene  resaltat,  dasz  wir  eineii  grammatiker  Apollo* 
nios  als  lehrer  des  Sidoniers  anzunehmen  haben,  weicht  erbeblich  von 

den  son??t  nnserni  scbolion  ^ero^renen  folg'pnmgon  ab,  nach  welchen 
der  hier  erwähnte  ApoMonios  der  lolirer  dos  Porphyrios  selbst  gewesen 
wSre.'*)  Valesins  (iit.  I  18  s.  ICü)  gieng  sogar  so  weil,  irofr  nits- 
drflcklichcr  zfii^nisse  zu  leugnen,  dasz  Porphyrios  ein  schüler  des  Lon- 
ginos  gewesen  wäre:  'nam  PorjiliM  ins  ipse  in  ca[)ile  XXV  quaestionuro 
Homericarnm  niagistro  in  arte  graniajalica  Apollonio  usnm  se  testatur, 
qneui  AUienis  vi\issc  et  famiiiarcm  fuisse  Longini  scribil  in  libro  primo 
TTic  (ptXoXÖTOu  dKpodceujc/  kein  wunder  daher  dasz  Gildersleeve  de 
Porphyn'i  studiis  Horoericis  (Gö Hingen  1853}  a*  35  drei  atofen  des  bll- 
fhtngsganges  des  Porphyrios  uoterschied:  eine  Apollonianiache,  eineLon- 
giniache  und  eine  Ploliniache  zeit. 

Dieser  Irtam  lag  nahe  genug:  denn  das  vorkommen  der  Ijeselchnung 
'AiroXXiOvtoc  ^  btbdocaXoc  fpiSiV  in  einem  traclal  des  Porphyrios  miiste, 
so  lange  nicht  eine  genaue  vergloichung  desselben  mit  andern  auf  die- 
selbe stelle  bezüglichen  nolisen  die  worle  des  Porphyrios  in  ihre  rer- 
scbiedenen  bestandteile  zu  zerlegen  geleiirt  halle^  notwendigerweise  zu 
dieser  :innr>!inie  fuhren,  es  komml  hinzu  dasz  in  der  reit  des  Verfassers 
der  tr|Tr))aaTa  allerdings  ein  graniinaliker  drs  miij-'^iis  Apolionios  gelebt 
hat,  den  Porphyrios  selh^f  im  ersten  hncln  sriner  (piXoXofoc  ftKpoaciC 
erwähnt  hat.  Eusebios  nemlich  praep.  evang.  \  3  führ!  im^  am  anfang 
eines  längern  der  genannten  schrift  entnommenen  abscIinHfos  folgende 
Worte  des  Porphyrios  an:  Ttt  TTXoTUJveia  ^ctiojv  f|)näc  AoTfWDC  'A6r|- 
vr|Ci  KeKXr|K€V  dXXouc  t€  ttoXXouc  kui  NiKuYÖpav  tov  coqpictfiv  koX 
Moiöpav,  'AiToXXiüviöv  t€  töv  tpaMMöTiKÖv,  AninnTpiov 
t6v  T€UJ)U€Tpr|v ,  TTpocrivTiv  xc  t6v  ir€pnraTi|TiK6v  ko\  t6v  CTUiwdv 
KoXi^TTiv.  )i68*  lüv  ^ßbojuoc  oOrdc  KaTaxXivSilc  toO  bcCirvou  irpo> 
KÖirrovTOC . .  ^tpri. 

Weder  bei  Suldas  noch  M  Eunapios  finden  wir  jedoch  diesen  Apol* 
lonios  als  lehrer  des  Porphyrios  erwShnl,  ebenso  wenig  in  den  schrift en 
des  Porphyrios  selbst  ^  vielmehr  nur  Longinos  und  Plotinos**},  so  dasz 

15^  go  Ruhnken  de  vita  et  neriptis  Longin?,  opusc.  f.  505.  M.  Schmidt 
im  phil.  VIII  ».  248.  16)  SSuidns  erwähnt  statt  des  Plotino»  den 

sehfiler  desselben  Amelios;  dasz  hier  nicht  etwa  zn  lesen  ist:  jnaOnr^c 
•AttoXXiuviou  toO  TTXujt(vou  |uaOr|ToO,  beweist  Suida»  u.  *A|Li€Xiou,  wo 
•sicli  derselbe  irtnm  findet,  nhor  den  Holstein  a.  o.  s.  43  (ed.  Rom.  1630) 
zu  vergleichen  ist.  der  von  Holstein  8.  16.  39  hIs  lehrer  do«  Porphyrios 
erwilhnte  Origenes  findet  sich  allerdings  aiieh  nicht  bei  den  anirearebe' 
ntn  Hcliriftstellern  als  solcher  crwHhnt.  doch  ist  dies  kein  prund  den 
aus  dem  stiUschweiger  (derselben  über  Apolionios  hergenommenen  ein- 
wand zu  entkräften,  da  die  angäbe  Holsteins  eine  irrige  ist:  denn 
Porphyrios  adv.  Christ*  III  bei  Ensebios  kirehengresoh.  VI  9,  auf  den  er 
sich  beruft,  s.ijft  von  Origenes  nur:  dj  KdTU)  KO|a^^fl  v^oc  Äv  ^vrexu- 
Xn»««-  ebensowonig  läszt  sieb  mit  Holstein  8.  39  aus  Proklos  zu  Fiat. 
'Hin.  8.  20  dTTopcixai  hi  üno  AotT^vou  Kai  'QpiTtvouc  6  rditoc,  Ol»ct€ 
q)i|clv  6  TTop9Öpioc  TptiS^v  0Xwv  i^^cpiSiv  biOTcX^cot  t6v  'QptT^v.^flodbvTa 
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schon  hienliirch  das  von  Valesius  zucrsl  «infgoslellU'  v^rliüllnis  elwas  be- 
denken iiälle  erregen  können,  wie  (leiin  aiicli  liolslein  de  vila  el  scri[)lis 
Porpiiyrii  phiiosopiii  cap.  Y  unter  <ien  lehrern  des  pliilosuj)lien  keinen 
ApoUonios  oeonl,  und  VVollenbcrg  de  Porphyrii  sludiis  philologis  (Berlin 
1854)  s.  11  die  exbleoi  dieses  lelirers  des  Porpliyrios  mit  riditigein 
blick  in  sweifiBl  gexogeo  iiil,  oiine  Jedoeii  seine  gribide  ansugeben.  die 
von  ihm  besweilelte  ansiclil  aus  inneren  grOoden  Mlnpfen  zu  wollen, 
die  teils  aus  dem  sclion  berabrten  slillsehweigen  des  Porpliyrios  selbst 
wie  des  Eunapios  und  Suidas,  teils  aus  der  neben  dem  TerhIltDis  zu  Lon- 
ginos  niindesleos  auffallenden  beieichnung  des  ApoUonios  als  ö  bibdcKa- 
Xoc  f^uiv  herzunehmen  w3ren,  ist,  nachdem  jener  ansieht  durch  eine 
genaue  beirachtung  des  Porphyriaoischen  scliolioo  jegliche  art  der  be- 
grönduDg  genommen  worden  ist,  überflüssig  geworden,  diese  genaue 
prüfung  dos  sc  tiolioii  hat  uns  vielmehr  anstatt  des  lehrcrs  des  Porphyrios 
einen  lehrer  des  Dionysios  voo  Sidou  namens  Apolionios  er- 
gelieo. "} 

m 

In  der  sdirifl  des  Apollouios  Dyskolos  7T€pl  cuvbec^iüv  lesen  wir 
ein  excerpl  aus  Tryphon  Aber  das  wort  xfira,  in  welchem  ein  Dionysios 
und  ein  ApoUonios  neben  einander  als  beispiele  fOr  eine  von  iweien  tu 
gleicher  seit  gesehebene  bandlung  gebraucht  werden.  ApoUonios  sagt 
(p.  496t  32  fik.}:  Kcd  ^  T^^  ircpl  ^mppimdTuiv  xal  t6  bnXmSyic* 
vov  (die  bedeutong  des  Wortes  Kdra)  ifiqCL  (6  Tpikpuiv)  ^dx€c6ai  (da- 
gegen dasz  dasselbe  aus  Ka\  eTra  entstanden  wftre).  6  m^v  fäp  Kai  cuv- 
bcc^oc  eiTi  Tujv  KOTÄ  Tov  a^T^  Katp6v  iropoXaMßovo^^vuiv  ^ctIv 
—  \j(f>'  ^va  top  Kaip6v  Tptt<P<^vTiuv  tivuiv  (pa^kv  «kqi 
AiovOcioclTpOM^e  Kai*AiToXXujvioc»  —  Kai  bfiXov  öti  biet 
toOto  Kai  dÖpoicTiK[öc'  ö  b*  eiia  xpö]vou  xoufiv  ^TraYTtXXeiar  'ö 
"fdp  XeTuuv  «.'ApicT[oq)dviic  ^TpOH^tv],  eiia  *AttoXXuj- 
vioc»  idHeiüc  den  7TapacT[aTiK6c.  (his  folgende  sind  woru« 
des  Dyskolos,  wie  häufig'®)  durcli  TTpocOeirmev  b'  dv  ÖTl  usw.  anj,'efügl. 

Dasz  <lie  grammaliker  es  lieben  die  namen  berühmter  fachgi'nussen 
wie  auch  ihre  eignen  als  beispiele  für  die  von  ihnen  aufgestellten  regeln 
zu  gebrauchen,  ist  hinreichend  bekannt  so  ßnden  wir  in  den  schriflen 


Kui  ^puBpiuivra  auf  dns  anpjcpebciio  vt'rliilltni«  scliUt  s/eii ,  Ja  hier  von 
Origeue«,  dem  lehrer  des  Longiuos,  die  reilc  inl.  vgl.  \  uUsiu.H 
tu  Binseblos  a.  o.  Rnhnken  opase.  s.  601. 

17)  übet  die  an.sicht  von  Sen^cbusch  Horn.  diiS.  I  S.  30,  da8Z  der 
Sidunier  uniiilttulbartr  Schüler  des  Aristarch  sei,  s.  unten  s.  23*J. 

18)  z.  b.  cuvö.  p.  486  Kai  q>r\Q\  Tpufflujv  .  .  .  TtpocfleiriMtv  ö' 
Av  Kol  toOto.  ebd.  p.  497  dXXd  qpnciv  6  TpOqKOv  .  .  .  irpocOeiripev 
?)'  fiv  Till  Xöfiu  Kai  TOÖTO.  zu  der  art  und  weise,  wie  wir  hier  die 
Worte  des  Tryjibon  unmittelbar  in  oratio  recta  eingeführt  sehen,  ist  zu 
bemerken,  datiz  diese  art  fremdes  und  eignes  in  derselben  redefurm 
neben  einander  so  setsen  hXofiger  von  Dyskolos  angewandt  wird,  z.  b. 
dvT.  {).  ßf)*  Bk.,  wo  erat  6fi^  wieder  Dyskolos  selbst  hervortritt  (vgU 
cyvT.  m  8  p.  814),  ebd.  86*. 
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des  AjHilloiiiüs  Dyskolos  auszer  »ItMii  ii.inu  n  'los  Verfassers  in  tlicsem  sinne 
nnt^ofiiiii  l :  Arisloplianes,  ArislarcliDS .  Hiunysios,  Tryphon,  Tlicon,  suwie 
Aj)oll(><l()r(js.  Tryplion  soihsi  füliji  au.szer  au  iler  angefulirlen  stelle  noch 
luti  Apullunios  cuvT.  s.  21 1,  24  den  ArisUrcIios  und  liakk.  aaccd.  s.  507, 
28  den  Uionysios  als  bcispielc  au. 

Es  wfinle  sdlMlverstliuUteh  verrehlt  sein,  wenn  man  an  «Ken  diesen  1 
stellen  ein  beslioimles  bewustsein  über  die  lelslungeu  der  loinner ,  die 
alt  lieisj>iele  angeffllirt  werden,  voraussetzen  und  danacli  jedes  dieser  bei- 
spiele  als  beweis  far  irgend  eine  lliStigkeil  derselben  gebrauchen  wollte, 
so  wtlrde  es  mindestens  gewagt  sein  aus  Ap.  cuvt.  II  8  s.  107,  12  ai  | 
T€  fifiv  TiXd^iai  Tf)v      TÜJV  euBeiuiv  cuvraHiv  dvab^xo^tai .  xdiv  l 
^tiaHu  TTintövTUiv  pTmaiuiv  4vbeiKvufi^vu)v  xfiv  ^KdcirjC  bidOeciv, 
u>c  Ix^i  TO  Gc'wva  btödcxei  TpOqpiuv,  loCnov  cpiXüij  ifw^  xoö- 

TOV  q)lXei  0tU)V  zu  srh!i*'<  '»'fi ,  tlasz  Tryplion  der  lehrer  des  Tlieon  ge- 
wesen sf'i .  oder  .ms  cuvT.  III  17.  dasz  Trvphon  zoiigonos*?o  eines  Ajml- 
lonios  -ewesen  sei  und  einen  si  lniler  namens  Dionysius  L;elial»l  li.iNe. '^j 
jedoch  stitd  die  heispicle  nirhl  selilet  hlhin  nur  nach  einem  maszslaije  zu 
heurletlen:  es  ist  natürlich  das/  in  einigen  inchi  als  ein  liloszes  heispiel, 
vielmehr  eine  aul  wiikliche  veilialljussc  zurückgehende  reminisccnz  vor- 
liegt, ganz  chenso  wie  wenn  wir  in  logischen  schlössen,  oder  um  irgend 
eine  nioraiphilosophiscbc  frage  zu  crlaulcrn,  namcn  heruhraler  fcldlier- 
ren,  dichter,  philoso^hen  usw*  anwenden,  so  ist,  wenn  wir  bei  Apol* 
lonios  CUVT*  8. 158,  15  lesen:  qxxjii^v  toOv  *AptCTdpxou  ^Kbö-  , 
C€tc,  dvT.  s.  41**  'Apicrapxoc  ^EtiT^caro  Ka\  aördc  iOav-  i 
judcOii«  <ihd.  s.  55^  147*  'ApicToq^dviic  'Ap'iCTapxov  ibi-  | 
boS€V,  ohne  frage  noch  ein  bestimmtes  bewuslsein  von  den  ieistnngen 
und  der  Persönlichkeit  dieser  grammatiker  vorltanden,  und  e^  ist  n  ilur- 
lieh  dasz  diese  ihalsächlicho  grundlage  der  beispiele  um  so  mehr  vorhan- 
den ist,  je  herühniter  die  zu  diesem  zwecke  gebrauchten  namen  sind,  und  j 
je  lih  /vv  die  zeit  ist,  welche  die  grammatiker,  die  sie  gebrauchen,  von  | 
ihnen  tiettnl. 

Wenn  also  Tryphon  a.  o.  als  heispiel  von  zwei  ::l<'ieli7.eiligcii,  durch 
Ktti  zu  verknripfenden  liandlnngen  infnhrl:  U(p '  tvc(  fap  KQipov  fpo- 
qpovTUJV  Ti vujv  (paiatv  «Kai  Aiuvvjcioc  tYptupe  xai  AttoX- 
XlüVIOC',  SD  wenleii  wir  es  schon  an  und  für  sich  im  huchslen  Lürade 
wahrscheijilieli  linden,  dasz  wir  uns  hier  zwei  gleichzeitige  uiäiincr  vor- 
zustellen hahen.  dasz  wir  uns  diese  als  grammatiker  zu  denken 
haben,  macht  nicht  allein  die  oben  erwähnte  sitte  wahrscheinlich,  son* 
ilem  auch  das  gewShlte  verbuni  Tpdq>€iv,  sowie  besonders  das  folgende 
beisjiiel  Tryphons  zweifellos,  wir  lesen  hier  nemllch  als  belog  för  zwei 
in  verschiedene  zelten  fallende faandlungen:  6  fäp  Xifwv  «'ApiCTO* 
9dvTic  ^Tpaip€v,  iha  'AttoXXuIvioc»  Td£eiuc  im  iropacra- 
TiKÖc.  ein  positiver  heweis  daför,  dasz  wir  hier  wirkliclie  persuulichkeiten 
vor  uns  haben,  nicht  blosze  namen;  denn  woiier  sonst  der  Wechsel? 

19)  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  dvT.  s.  67*  CibKparec,  f\ 
Aiof«  v)]c  irop^cTat  fj  OcdqppocToc,  'ApfcTopxc,  Kai  Aiovöctoc  ^koucc  ko)  < 
*AiioXXulivioc. 
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Mit  (liesnr  nuffassung  stimmen  die  folgemlen  worle  des  Dyskulos 
M'Ihsi  vuiikumiiieii  überein:  "npucUtiJ^^tv  uv  ÖTi  Kai  to?c  Kata 
upitijaov  7TapaXafißavo|i£voic  cuvtCTiv  'ApicTupxoc  TTpujioc 
^Ym^v,  elxa  b€VT€poc  Aiovuctoc,  cha  Tpiroc  Kai  lä  ^j\c. 
dcBD  dm  so«  und  nicht  cTra  beurepoc  'ApiCTOq)dvnc,  wie  die  hs. 
hat,  lu  lesen  ist,  zeigen  deuüich  die  folgenden  werte  des  Dyskolos:  €i 
Kd  TÖ  bcikcpöc  Ttc  ßacTä£€t€,  M^vei  tö  bwtip^  TdSei  vooOjyie- 
vov/Apiciapxoc  irpwTOC  ^Tpoi|i€V,  clra  Atoviictoc.  wir 
liabeo  hier  also  wieder  swei  gnmmatiker  als  urheber  zweier  nicht  zu 
gleidier  zeit  gcschclieneo  hattdlungen ,  von  denen  der  eine,  Dionysios, 
schon  vorher  als  mit  ApoHünios  gleiclizeilig  erwähnt  wurde,  während  «r 
jetzt  aU  nach  Aristardios,  ebenso  wie  vorher  Apollonios  als  nach  Aristo- 
phanes  ihaii^^  m  wlihnl  wird. 

Wir  liühen  also  keinen  allzu  groszen  spiolr.iiim  für  <lie  frnfrf ,  wel- 
<  iieri  A|ioII(iiiio.s  Tryphon  als  beispiei  j^'olir.iiiclil:  er  war  ein  /cilgi'iios'!?«» 
lies  u.icli  A»isiaichos  lobenden  Hinnysitis  da  nun  dieser  olinn  zueile! 
der  scliiil»!  ilcsselben,  IMonysios  der  Thraker  isl,  so  erselM  ii  um  die 
wurh'  drs  Tryphon  einen  zur  zuil  des  iMonysios  Tiirax  lehcn- 
ileugraatiuatikcr  Apollonios. 

IV 

Die  somit  unaldi.inf:i;j  von  einander  j^'^ftnidonen  resullalc  ergänzen 
"kh  in  der  schönsten  weise,  die  Ari"«t<i|fliünes-S(  lnilf<'ii  uiaehlen  die  exis- 
leiiz  eines  sich  an  ArislardiKs  ansclilli's/enden  t^t .iiiiiiialikers  Apoll<»ni.»s 
walirscheinlicli ;  wir  haben  so  eben  etnci)  solchen  in  der  zeit  des  Oiojiysios 
Tbrax  nachgewiesen  und  diu  It  ii  i:evvis  aus  den  Arist'i|dianes-srlnd;en  und 
aus  der  Zusammenstellung  beider  f;ramnia(ikcr  bei  Trypiion  das  resullal 
combinieren ,  dasz  er  ebenso  wie  Üionysios  ein  Schüler  des  Arislarchos 
war.  derselbe  Apollonios  war  vermutlich ^}  der  sch.  T  79  erwAlinte 
lehrer  des  Dionystos  von  Sidon,  der  somit  aus  der  reihe  der  unmiltibl- 
baren  schfiler  des  groszen  meisters  zu  streichen  sein  dürfte,  in  welche  er 
(z.  b.  von  Sengebttsch  Horn.  diss.  1 30]  überhaupt  aus  einem  wenig  stich- 
haltigen gründe  versetzt  worden  ist. 

Er  verdankt  diese  Stellung  einzig  dem  sch.  T  305 — 0?^  A:  dGe- 
ToGvtai  ctixoi  T^ccapec  •  TeXoiov  T^p  rd  ßpuxucGai  tov  AxiXX^a, 
H  T6  cuv^TTCia  oubev  lr\Te\.  biatpCMp^VTUJV  auTtuv  6  Cibuivioc 
fjOeiriK^vai  )utv  t6  irpuiTÖv  qpnciv  auiouc  töv  'Apicrapxov  <  -ncnd. 
von  Lelirs  Ar.*  s.  34G>,  öcTepov  be  TrcpieXeiv  touc  oßeXouc  tiüui- 

TIKÖV  VOLüCaVTa  <^Lelirs)»  TO  TOIOÖTO.    Ö  ptVTOl  'fK^}.liüVlOC  iv  TU) 

Tifepl  T^c  ^rreKboBeiciic  biopöuüceiuc  oubev  toioOto  Xttei-  ohne 
zweilVl  nt  lili^'  sagl  Leins  a.  o,  anm.:  'hoc  ideo  factum  erat  (ue  quis  baee 
inier  se  {MJijnare  juitei;,  quod  ilhim  novam  senlenliam  Arislarchus  posl 
alleram  dciimiu  euiissam  edilioncm  m  scluda  exponere  cocperaU'  aber  — 

20)  denn  ohne  frage  i^ehSrt  der  Sidohier,  wenn  er  auch  nicht  mehr 
all  Schüler  Aristarchs  zu  betrftchten  int,  doch  einer  bald  naeh  demsel- 
ben ABSosetzenden  zeit  an« 


Digitized  by  Google 


240  H.  Sciiraiter:  der  ArisUrcheer  Apolluoios. 

SU  irageii  wir  -  ist  es  d(ircliau.«t  notwendig,  dys?  ilor  Sidomri  dies  un- 
inillelbar  aus  (icia  niiiiMie  des  ArisUitvIios  getiöi  l  ImI  :  kuunle  er  die 
kennlnis  davon  uiclil  ebeuäu  ^ul  ^eiut^iu  lehrcr  Apollotiios  verdanken? 
sdieini  es  doch  als  ob  dieser  keiuen  comnieiilar  ta  Homer  verfasil  Mite, 
ttuil  aJs  ob  seine  lebUmgen  nur  dureb  seinen  fcbfiler  Dionysios  vun  Sidon 
der  nacbwell  aberlieferl  worden  wtreo. 

Noch  ein  anderer  beweis  dagegen  dasa  der  Sidonier  ein  scbOler 
Aristarcbs  gewesen  sei,  scheint  seh.  €  138 A  zn  sein,  wo  es  über  die 
rorn  öircpdXpevov  heiszi:  Aiovuaoc  dvacrp^ipci  tf|v  öirdp«  ö  bk 
'AcKCtXuiViTi)C  Iv  ^TTOict,  ö  kqI  TTiOaviüT€pov.  Ptolemaos  aus  Askalon 
war  ein  schQler  ArisUrciis  (Sleph.  Byz.  n.  'AcKdXiDV  s.  132,  6  Mcineke); 
wir  haben  also  dem  Sprachgebrauch  der  scheüen  nach  den  Dionysios,  von 
dem  im  präsens  gesproclicn  wird,  wSlirLMid  es  von  Plolein3os  Iieiszl  ^7T0i€l, 
spater  als  die  iiiniiiUeibarea  schüler  Arislarchs  anziiselzen.  iinnKlglich 
kann  alsü  an  deu  Thraker  ^eiiacltt  werden,  wodurch  >I.  Schmidts  im  all* 
gemeinen  gewis  richtige  luliauidwDir  '{»hilol.  VII  s.  374).  das?  überall, 
wo  ein  granimaliker  aller  sciilecliUiin  liionyshjs  genannt  werde,  an 
diesen  m  denken  sei,  eine  kltine  cinschiatikun^  ei leidet,  dagegen  ergibt 
sicli  auch  hierau;s  für  den  Sidonier,  den  schüler  des  Apalluuios,  das 
richtige  Verhältnis  zu  Arislarch  und  zu  PlolemSos  von  Askalon. 

Die  hauptbedeotung  des  somil  geftindenen  resultates  liegt  teils  in 
der  entdeckung  eines  neuen  sebQlers  des  Aristarchos  und  in  der  nibereo 
und  sichreren  fi&ierung  der  seit  des  Dionyslos  von  Sidon,  teils  In  der  mAg- 
lichkeil  manche  grammatlsebe  bemerkung,  die  sich  an  deu  namen  eines 
Apollonios  anknflpfl,  mit  grosserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
einer  bestimmten  Persönlichkeit  zuzuweisen,  wobei  freilich,  da  lusiere 
aahaitspuncto  nicht  vorliegen  und  die  enlacheidnng  also  aus  inneren  grün- 
den zu  trefreu  ist,  eine  sichere  beslimmung  unmöglich  ist. 

So  ist  es  möglich,  das/  der  in  den  Scholien  zu  Pind.  Pyth.  7,  4  ö 
'Att  0  X X  uj  viOC  ctTrXouCTepOV  Öikouci <^cod.  Gott.;  die  übrigen  codd. 
AibuMX>C-  wüiiarli  M,  Schmidt  Did.  fr.  s.  227  conjiciert:  6  hi  Aibu^oc 
'AttoXXuuviüu  uTrXüUCTfepov  UKOuei),  vielleicht  ancli  der  m  Pylh.  1,  .*) 
ö  hk  *A7ToXX(jüvioc  CUVxpOTTOv  T^KOuce  TO  cvjvöiKüv '^'}  citierle 
Ajiullouios  der  Arislarchecr  ist.  aiicli  der  lür  die  erklärung  tles  Aesclii- 
nes  tiiälige  graumialiker  (sch.  Aesch.  Tim.  §  56),  desseu  ttriTHCiC  eic 
Aicxiv^V  uns  ~  vermutlich  nur  als  excerpt  —  erhalten  ist,  und  der 
sch.  Apoll.  Rh.  I  430  (*AiToXXiüvi6c  9TICIV  dv  Tip  a  toiv 
öiroMViiM^TUiv  xdv  d6qpov  öirö  vSi\  dpxaiiuv  x^Xköv  X^€c6ai} 
erwlbnte  Verfasser  eines  commentars  lu  den  Argonautika  des  gleich- 
namigen dichters  scheinen  mit  demselben  identisch  su  sein,  denn  da 
weder  dem  Rbodier  noch  dem  Dyskolos,  au  welche  man  bei  der  erwtli- 
nung  grammatischer  leislungeo  eines  Apollonios  sunftchst  denkt,  sich  die 
erkilrung  der  genannten  autoren  xuschreiben  liest,  so  musa  es  nahe 
liegend  erscheinen  dieselbe  dem  commentator  des  Aristophancs ,  dessen 
persoiiliclüieil  im  vorhergehenden  näher  fixiert  worden  ist,  beizulegen, 

21)  anter  diesem  versteht  Böckh  praef,  schol.  s«  XIV  den  etdograpbeo. 
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obwol  andeneiU  die  mdglicbkeil,  dass  an  den  aDgeflllirteD  alellen  noch 
von  einem  andern  ApoUonio«  die  rede  sei,  lumgelien  ist.**) 

Uro  daher  wUlliilrliehe  conibioationen  absuacliaeiden,  ist  als  fest- 
stehend  einzig  das  su  betrachten,  dasi  unser  Apollonios  ein  achfller 
des  Aristarchos  und  der  lelirer  d«s  Dionysius  von  Sidon 
war,  sowie  dasz  seine  hauplthStigkeit  die  erlilSrun^  des 
Aristo  p  Ii  ancs  gewesen  zn  sein  scheint,  wobei  es  daliin  gestellt 
bleiben  iniisz,  in  wie  weil  wir  ihm  neben  der  üi>eriieferung  der  msit  hten 
seinem  Iclirers  auch  eigene  erkl5rungen  jetzt  noch  zu  verdanken  iubeo. 
ob  er  vielleicht  der  Myndier  (Stej)ii.  ßyz.  »i.  Muvbug  oder  der  Messeiiier 
Apollonios  (seil.  Diun.  Thr.  s.  784,  \2  Bk.'  oder  der  als  'AttoXXujvioc  6 
TOÜ  QtUiVOC  (seil.  Y  2.34  A]  bezeicliii<jlt^  giauiiii.Utiier  ist,  uIhi  der»Mi 
per&onlichkeil  und  leisluugen  uns  sonst  keine  noliz  vorliegt,  iaszl  sieh 
weder  behaupten  noch  verneinen. 

22)  80  Inszt  sich  gegen  die  annabme  Meters  (praef.  Dero.  Ifid. 

XVII  f.),  nach  welcher  dor  Verfasser  der  ^Ef)Tn^^'C  de  Alcxiv»iv  un«l 
des  commeiitars  za  Aeschines  der  griechische  rbetor  ist,  den  der  kaiscr 
Vera«  hörte  (Julius  Capitolinus  Ker,  2),  nichts  einwenden. 


NACHTRAG  Zü  S.  234. 

Eine  durch  die  gfite  des  hm.  dr.  Bugo  Hinck  in  Rom  angefertigte 
eollation  des  Im  cod.  Valic  305  (ende  des  13n  oder  anfang  des  14n  jh.) 
von  fol.  171  bis  184  enthaltenen  iTOp(pup(ou  q>iXocö<pou  6|yinptKuiv 
&)TlVJuihruJV  ßißXiov  a'  setzt  mich  jetzt  in  den  stand  bestimmter  über  die 
lesarlen  des  Porphyrianischen  iractats  su  urteilen,  als  es  bei  ahfassung 
der  Torsteheoden  abhandlung,  wo  mir  nur  die  sämtlich  mit  der  Aldina 
abereinslimmenden  ausgaben  vorlagen,  mSglieh  war.  die  hs.  bietet  in 
ühprcinstiinmung  mit  dem  scliolion  kqi  9r|Cl  (nicht  wie  die  ausgaben 
habeu  Kai  cpaci)*  bia  toöto  ^V€0r|K€  tö  «auTÖBev  iE.  ^bpr|C»  usw., 
wona(  Ii  die  s.  235  anra,  14  besprochene  evenlualitiSt  nicht  mehr  in  frage 
küiniiit.  übrigens  bietet  die  hs.  für  die  über  Apoilonios  angestellte  Unter- 
suchung sonst  nichts  von  bedeulung. 

Hambuho.  Uekmann  ÖCimAl>EK. 


29. 

ZU  ENNIÜS. 

V.  297 — 299  der  aiiiialon  (aus  Macrobius  SaL  VI  2,  IG)  lauten: 

mutia  dies  in  hello  conficil  unus: 
ei  rurius  muitae  foriumae  forte  reeumhuni: 
haudqimquam  quimquam  iemper  foHuma  sbc^U, 
IQ  iiem  mittlem  dieser  verse  ist  mir  forie  sehr  anstftssig;  sollte  daffir 
nicht  pinsle  au  lesen  sein?  Im  eigentlichen  sinne  steht  posle  reeneiftere 
V.  235.  vgl.  Livlus  XLV  41,  8     mnmio  retro  eohi  fortuna  contueviL 
Bbblin.  C.  F.  W.  Mi)LLSR. 

Jahrbücber  für  class.  |»Uilot.        lift.  4.  17 


Digitized  by  Google 


242 


F.  Baclieler:  Plaulioisches  iPseud.  1100]. 


90. 

PLAUnNISCH&S. 


AN  DBH  HERAÜBGEBEB. 


Deine  lehrreichen  heiiräge  zur  lateinischen  iautlehre  in  gnecliischen 
lehnwörtern  in  dem  feslgrus?  ni\  Ph.  K  Hess  [ohen  s.  1  —  13j  rufen  mir 
eine  hall)  vergessene  beiijerkni)i2  ins  gedaclitni«? .  wokhe  An  holfenllich 
als  kleinen  nachlrag  zu  defnem  atifsalz  wir><l  ih  n  lassen,  im  Pspiuhdus 
drückt  sich  SiiDO ,  wo  er  daran  denkt  seinen  skl.iven  ins  ptsinntau  /n 
stecken  (vgl,  v.  534),  folgentlrnuas/i  n  lus  v.  1099:  ymd  eijo  cesso  I'stu- 
dolum  facere  üi  dei  numen  ad  molas  coloniamY  du  wirst  nui  gewis 
zugeben  dasz  das  hier  gewählte  bild  an  schärfe  und  eiodrock  gewinnt, 
wenn  der  hörer  oder  leser  bei  molas  zugleich  äie  örUichkeit,  eine  eUdl 
sieh  Torslellen  Uui.  ich  gehe  aber  noäi  eine«  eehriU  weiter:  aar  ei» 
solches  Wortspiel  mit  geographischem  namen  wird  es  rechtfertigeo,  dasz 
Pieutos  die  beiden  svbstentiva  in  ein  eppositions*  anstatt  in  ein  ahhingig* 
keltsverfalltab  sn  einander  gestellt,  dasi  er  ad  molas  eolomam  geschrie- 
ben bat  nnd  nicht  ad  molanm  eoUmiam^  wie  versverderber  in  der  that 
geändert  haben.  Ritschis  note  über  molas:  'unico  nisi  quid  vitii  subest 
illius  genetivi  Plautino  exemplu'  bestlt^t,  denke  ich,  meine  auflassung. 
welchen  ort  nun  das  publicum  jener  zeit  heraushörte?  Mylae,  dessen 
lateinische  form  damals  Mofae  war  analog  jenen  von  dir  gesammelten 
Pseudolvs  Storax  Antamouides  Ingona  ir.  n  .  nnd  das  in  einer  spälcrn 
zeit  Moelae  gesproclieii  ward  (Ritsclil  im  Bonner  sommerkalalog  ISöt) 
s.  VII)  analog  der  form  lagoena  nnd  anderen,  deren  spuren  sich  fast  in 
allen  hss.  linden  (in  denen  des  rhelor  Senera  ?.  I>.  s.  8,  23.  10,  21.  11, 
20.  1-,  27.  15, 1.  17,3  B.,  wo  ich  Thernw^uyias  u.  ä.  aus  Vermischung 
▼on  00  und  y  ableite). 

Dil  frettieh  biesse  den  komiker  misversteben,  wenn  jcnuind  aus  die- 
sem Wortspiel  heraus-  oder  hineininterpretieren  wollte,  den  Bfimem  habe 
die  colonisierung  des  sicilischen  Mylae  im  sinne  gelegen,  aber  so  gans 
ans  der  Inft  gegriffen  ist  das  Plautinische  gleicfauis  nicht  im  j.  557  war 
die  austehning  einer  reihe  ?on  seeoolonien  nach  Unteritalien  anm  schütze 
der  kfisten  beschlossen  nnd  tu  dem  ende  drei  minnem  ein  dreijähriges 
imporiam  übertragen  (Livins  32,  29):  acht  colonien,  nach  langer  seit 
die  ersten  bflrgercolonien,  wurden  von  diesen  im  j.  560  angelegt  in  Cam* 
panien,  Apulien,  Lucanien  und  dem  Bruttierlande  (LIv«  34,  45).  zu  ende 
desselben  jalires  560  ward  die  fernere  ansffihning  zweier  latinischer 
colonien  vom  volke  genehmigt  und  aberm.d«;  triomvirn  mit  di-eijfllirigem 
impertttm  gewählt  (Liv.  34,  53),  welche  Tliurii  in  I.tirnnicii,  und  an- 
dere weiche  im  j.  .')r»2  Viha  Valenlia  im  Urnllierlande  colotii^ti  rii  ii  (Liv. 
35,  40).  deren  aml  wji  zur  zeit  der  antirilirmiL'  des  Pseudolus  im  j.  563 
noch  nicht  beendet,  dis  dare  nomen  ad  va/otuam  war,  als  Plautus 
schrieb,  an  der  lugesordnung,  und  dies  erklärt  die  entslehung  des  iiitdes, 
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das  tUerdings  die  elendigkeii  mMicher  colonislen  und  die  Vergewaltigung 
der  aiciliscbeii  ttldte  tim  bhilergruaile  haben  mag. 

Freiburg.  Fkakz  Jjücueleu. 

♦ 

« 

VollkomiDen  einverstandeD,  lieber  Buclieler^  nur  dasz  icli  nicht  rechl 
etasehe,  warum  du  in  Tenm^oihs  (niehi  Thermopoiflas)  du  AberlieÜBrle 
Of  aus  vermisciiung  vob  oe  und  y,  und  nicht  vielmehr  aus  dem  ühev- 
schreiben  vrm  fj  Ober  o  bcrleilcsl.  dinsns  oy  sowin  das  fast  constante 
fehlea  der  aspiialioii  des  anlautes  in  (\rn  ^nhlreiclien  stellen  der  2n  siia- 
soria,  wo  dieser  n.imf»  vorkomral,  sciiiint  mir  dnffir  in  spmdien,  dasz 
er  von  Seueca  nocli  ju  dor  volkslümlichen  fui  iii  Termopolat-  ijebraircbl 
worden  ist,  in  welcliei  der  name  jener  örtlicliiveit  9ep^0TruAai  in 
iioiii  einging  fand,  als  sie  dort  zuerst  mit  ]i.itriolisclioin  Interesse  genannt 
wunk,  d.  i.  nacli  dem  von  Manius  Acilius  (ilalirio  im  ].  063  daselbst  er- 
focbCeaen  «iige  Aber  Antiochos,  also  genau  in  dem  nemlichen  jähre  in 
welcbem  Plautns  dem  itoiselieD  UwaterpubtteMn  mit  grund  Bomuleii 
konnte  aus  seinem  moloM  ein  MuXdc  heraustuhöran.  es  steht  IHlr  mich 
jeisi  anumstdstlich  fest,  was  ich  oben  s.  13  nur  swelfelnd  aussuspreehen 
wagte,  dasa  Cato,  der  an  jenem  siege  selbst  als  legionscommandant  einen 
hervorragenden  aateil  hatte,  in  dem  dort  angcfBhrten  fragment  (s.  36, 10 
lordan)  auch  TtrmopoUi»  (nicht  TkemopoUis)  geschrieben  hat :  das  /(A}er> 

mapoUeit  der  Gharisius-hs.  ist  gerade  so  aus  tertnoplleii  entstanden  wie 

das  termnpoylas  der  SonPca-!i«?.  aus  termopiüas^  nnd  in  fibereinsliminiini^ 
•  Uaniil  wird  aiicli  an  der  zweiten  steile  des  Cato,  wo  diese  örtlichlcett  er- 
wähnt wird,  s.  19,  16  J.  seihst  in  widersprucfi  mit  dpn  nelliiis-hss.  apud 
(oiler  aputt)  Tertnopoias  herzustellen  sein,  .ilh  rdinys  kotiiml  hei  Cor- 
uelius  Nepos,  Cicero,  Livius,  Valcr  ins  ^iaxujius,  Kiorus,  Juslinus  der  name 
nur  in  der  correcten  Übertrag uiig  Thermopylae  (in  den  iiss.  Iiaulig  ther- 
mopilae  oder  lermopylae  geschrieben;  vor ;  aber  was  beweist  dies  für 
SeneesT  die  Überlieferung  bei  diesem  weist  entschieden  auf  die  form  mit 
o  hin,  und  dieses  o  möchte  Ich  um  -so  weniger  nach  deinem  Vorschlag  In  oe 
rerwandeln,  als  der  eraats  des  griechischen  u  durch  lat.  oe  aller  wahr- 
sehefaiUchkelt  nach  auf  die  engen  grensen  des  einiusses  von  L.  Attius  im 
7n  jh.  beschrinkt  war,  wie  das  unser  freund  Rihbeck  In  diesen  jahrl». 
1^7  s.  310  ff.  sehr  fein  entwickelt  hat.  wenn  in  einzelnen  fällen  wie 
imgaema  sich  dieser  oe-Iaut  länger  erhalten  hat,  so  sind  das  eben  ausnaii« 
men,  die  die  regel  nicht  urostoszen. 

Ich  benutze  diese  gelegenheil,  um  deinem  obigen  sehr  dankenswerthen 
n.ichlrag  zu  meinem  aufsatzc  noch  einige  andere  Idn7ii7iifügen ,  auf  die 
\eh  in  \\pu  letzten  nionalen  sei  e»;  <hirrh  eipnf^  boobficlitung  oder  von  an- 
deren .iiifinerksani  ^cmachl  gf^slos/.en  hm.  dcirn  iii  r«o/rt<?  =  MuXctC  ganz 
nalic  stellend  ist  das  von  Festus  und  in  glossarien  erklürk'  m  o  f  ncrum  = 
quo  molae  ttrvntur^  id  qtwd  6»v/('r»  fjüXuKpuv  uppdlant  (also  der 
müldstein],  ausführlich  behandelt  von  unscrni  Hermann  Usencr  vor  dem 
index  scholarum  derselben  Universität,  an  der  du  von  jetzt  an  %\\  wirken 

17* 
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bei  II feu  bist,  für  «las  bevorstehende  soiuiiiersemesler  s.  8.  suilmn  freliört 
uiiiie  zweiTel  hierher  das  lediglich  einer  vulkselymolugie  seinen  Ursprung 
verdaulieudc  optYeriie  =  U7i€pai  (die  brassen},  welciieu  beslaudteil 
des  schifisgertÜH»  die  fiHmer  vorzugsweise  ils  «löi  *halfe  liriogeuden' 
angesehen  in  lielieii  sclieinen.  den  zusammeiihang  zwischen  l>eiden  wdr- 
lern  hat  sehon  Hemsterhuis  erkannt  und  ihm  folgt  darin  Bdekb  urknnden 
Aber  das  seewesen  s.  155,  wo  man  alles  einschllgige  material  Qber  dieses 
in  unsem  wörlerbfichem  noch  fehlende  wort  zusammengestellt  findet 
endlich  macht  mich  Wilhelm  Schmitz  in  Kdln  darauf  aufmericsam, 
dasz  in  der  nach  dem  urteil  von  Pertz  äilesten  hs.  des  Vergllius  [die 
übrigens  bekannllich  nur  in  wenigen  blättern  erhalten  ist)  georg.  1  178 
Colin  dro  peschriehen  sei:  *o  von  alter  h^nd  getilgt',  und  es  ist  an  sicli 
},';ir  nicliL  uiiw  ülirscheinlich  das?  der  jiauie  dieses  allen  ackergerälhe.s 
KuXivbpoc  mit  dem  volkslünilichen  vocalwechsel  in  die  laleinisclic 
Sprache  gekouiiuen  sei;  indessen  in  erniangelung  weiterer  heweismillel 
hegnüge  ich  mich  diesen  vereinzelten  fall  hier  einfach  zu  registrieren. 

So  viel  zu  dem  zweiten  teil  meines  aufsalzes.  was  den  ersten  he- 
Irifft,  so  gibt  mir  Arnold  üug  in  Wiulcrlhur  zu  s.  5  aom.  4  einen 
sehr  willkommenen  oachtrag  über  die  nameusform  Ploiomaßusy  über 
welehe  meine  vermntung ,  daaz  diese  Variante  vielfadi  nur  durch  naclf 
lissigkell  der  handschrlAenvergleicher  a\  eggeblieben  sei,  in  bezog  auf 
Curtius  vollstlndig  besUtIgt  werde:  der  alte  Bemensls  (Bern.  A  bei Znmpt) 
habe  nicht  allein  IX  aS,  22  u.  25,  sondern  auch  in  24, 7.  VlU  5,48.  23, 
22.  37,  21.  46,  18  u.  19.  IX  39,  6  u.  7.  X  30,  1  PtoUmnu;  nur  an 
dlner  stelle  VII  40,  11  biete  Hugs  collatiou  keine  Variante,  und  möglicher- 
weise habe  er  sich  da  selbst  versehen,  auch  die  hss.  des  Marlianus  Capella 
bieten,  wie  aus  der  eben  er<;chicnenen  ausgäbe  von  Eyssenhardt  zu  er- 
sehen, durchweg  Plolomeus  und  Ptolomais. 

Schliesziich  noch  eifien  nachlrag  zu  r.  8  f.  anm.  3  über  lisana  = 
TTTicdvri  aus  der  fetlt  i  des  schon  oben  genannten  W.  Schmilz:  'bc- 
slalik'iint^  für  »las  aiilauiende  T  der  latinisierten  form  lisdua  bieten  aurli 
die  Tii  onischen  noten :  denn  bei  Gruler  p.  112  stellt  Tesana  (ebenso 
in  der  Wolfenbülteler  hs.),  die  Casseler  hs.  hat  Tesina.  ein  beweis  für 
jenen  anlaut  ist  auch  in  dem  umstände  enthalten,  dasz  in  dem  sienogia- 
phisehen  schrlftbilde  dieser  note  überall  die  elemente  TSA  erscheinen, 
nirgends  aber  eine  spur  von  P  vorhanden  Ist.'  zugleich  verweist  derselbe 
auf  It's teils  e=  (pOtciKÖc  im  codex  Traguriensis  des  Pelronius  c  64 
s.  76,  8  deiner  ausgäbe,  was  unter  dem  uns  hier  beschliligenden-ge* 
sichlspuncte  sicherliäi  auch  kein  bloszer  Schreibfehler  ist,  und  Martin 
Hertz  ^  auch  dessen  nameu  kann  ich  dir  gegenüber  nicht  aussprechen, 
ohne  zu  gedenken  dasz  dieser  mein  alter  freund  dein  zweilnSchsler  Vor- 
gänger auf  dem  jel/t  dir  bestimmten  lehrsluhle  war  weist  mir  aus 
seinem  Pnscianu^  W  %  49  eioeu  zweiten  beleg  für  Usmmarium  neben 

dem  Horazi<?rhen  nach. 

Tfinlunist.  valu  nieijur  (juod  facis  ama. 

Dresden  28  märz  1866.  Ai^frbd  Flecuusbn. 
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ZU  CICEBO  DE  FINIBUS  BONORUM  ET  MALOKÜM. 

IV  20,  56  et  )>r,inuin  rchtis  ü's,  quas  n08  bopna  riicimnfi .  concet- 
sit  ut  haherentur  aptae^  /inhilrx  et  ad  naturam  acvnmmodalae.  diese 
stelle  widerspricht  Madvigs  jelzl  aUgeiiicin  als  richtig  anerkannter  regel, 
ilas?  bei  aufzäldun^?  von  drei  l>egriffeu,  die  in  gleicher  reihe  iwid  als  gleich 
wichli'^  neben  tiriamlcr  gestellt  werden,  nicht  das  letzte  wort  ailttin  mit 
el  angeschlossen  wird.  Madvig  wollte  deshalb  nach  aptae  ein  et  ein- 
schieben. Beiter  klammert  kabües  ein  —  und  in  der  that,  wenn  eines 
der  worle  gestrieben  werden  mflste,  eo  wArde  man  dies  am  liebaten 
slreidien;  denn  Cicero  beiekhnet  die  wfinachenswertben  dinge  (pro* 
4#ifcto,  npOflTM^va)  weder  durdi  luAüU  aliein  nocb  durch  hmbUU  ad 
nühtram,  anderseits  lag  iieine  Veranlassung  Tor  dies  wort  einsuschieben. 
cur  bestimmung  der  rrpcri  ruEva  heben  die  Stoiker  zwei  eigenscbaften 
hervor,  dasz  sie  nemlich  dEiav  ^x^vra  und  Katä  q>uciv  sind:  Stobflos 
ed.  il  p.  142  bi*  ö  Ktti  TOI  )xiv  dH(av  dKXcKnicfiv  Ix^tv,  td  b*  dno- 
Hiav  dTT€KX€KTtK^v  .  .  KOI  TO  ]xkv  dvm  Kard  qpuciv,  td  hk  Ttapd 
cpuciv.  Diog.  La.  VI!  105  TTpOTiTM^va  (nev  Tce  ^y^ovia  dECav,  diro- 
TTpor|*fM€va  hk  xd  d7Ta£iav  Ix^vra.  v^^'l  f:ir.  acad.  I  36.  im  4n  f>Mrlie 
de  finihus  niml  Cic.  ilberail  beziip-  -Hif  die  itn  3n  buche  dem  Calo  in  den 
iiiund  gelegten  gedaiikcn  und  ausdrücke,  den  er  zu  widerlegen  sucht; 
hier  liezieht  er  sich  speciell  auf  das  III  50  gesagte:  tu/er  iUa  quae  nihil 
polerenl  ad  Jbeale  misereve  vitendum^  aliquid  tarnen  quod  differret 
tue  wtlmtTmnly  ut  euemt  eorum  mlia  9e$timebilia  ^  alia  eatUra,  alia 
memirwm,  %  53  tuque  aiim  iUud  fieri  pottni  fMo  moifo,  «1  nikü  re- 
Hnpuretwr  im  wtedüSj  putd  «m  seetmäwm  naHiram  9t$ei  ami  eotUrOy 
nee^  cmm  id  reUnquentur^  nikä  M  ki$  poiit,  quod  antim&Uh  e$$et, 
dnroni  vermute  ich  dass  auch  .hier  für  apiae  MtiU»  zu  schreiben  ist 
ae$timffbii09.  bestitigt  wird  die  Vermutung  dadurch,  dass  Cic  auch 
da«  wo  er  das  resultat  seiner  beweisrahrung  zusammenfasst,  $  60  sagt: 
ad  summam  ea ,  quae  Zmo  a9$timanda  ti  itmettda  et  apta  natwrae 
e$i€  dixit,  Badem  Uli  bona  appelfanl. 

Die  erwähn iinp  der  7rpor|Tfi^va  ver^nlas/f  mich  noch  ein  paar  auT 
sie  bczilglichf^  stf  ll'  H  mil  berücksirhi ii^iin^^  der  H.iihnschcn  ausgäbe  zu 
^  br^pr^rfieri.  III  16,  52  nt  enim  nen/o  dtcit  in  regia  rf<jpm  ipsum  t/uasi 
pj odncfin'i  esse  ad  dignttatem  .  .  seä  eos^  ipii  in  itiiquo  hotiore  snnt^ 
qt/ornrn  anfo  proxime  accedft^  tif  secundtts  sii^  ad  rectum  principa- 
tum  ^  sic  in  rtta  nun  ea  quae  pTunorie  loco  sunt  ^  sed  ea  quae  se- 
cundum  locum  optinent,  npoT^YM^va  .  .  nominentur.  primorie  haben 
die  besten  hss.,  in  den  früheren  ausgaben  Ist  daraus  primaria  oder  pri- 
mere  loeo  gemscht  Hadvig  hat  zur  genüge  gezeigt  dass  beides  nicht 
Ciceronisch  ist.  Baiter  schreiht  nach  Klotz  priore,  Cic.  hat  den  vergleich 
nicht  erfunden,  wie  Stobios  ed.  II  p.  156  /oigi:  odb^v  Tiirv  dTaOiSiv 
ctvai  iTponTM^vov  btd  t6  lilv  M€Ticniv  ditoiv  aurd  Ixeiv  . .  oubfc 
tdp  iv  otLfXQ  Tttiv  irpofiTOVM^vuiv  etvat  t6v  ßociX^a,  dXXd  touc 


Digitized  by  Google 


246       0.  Heine:  lu  Cicero  de  finibus  bottonini  et  maloraDt. 

MCT*  ai^öv  TCtaTM^VOUC  unmöglidi  aber  konnle  Cic.  schreiben  ea 
fuae  prior e  loeo  nmL  er  eagt^  wie  man  uichi  den  könig  produetn* 
Dennen  werde,  sondern  die  welche  dem  kdoig  sunlclist  einen  Iiervor* 
ragenden  rang  Yor  anderen  einnehmen,  so  werde  man  auch  im  leben  das 

nicht  so  nennen,  was  den  orsfen  ]A:\V/  einnehme,  sondern  dns  d^m  der 
zweite  zukomme,  ein  prior  iocus  koniml  also  trer.Hle  den  pruducta  im 
gegensat^  zu  iitnlcrn  711:  florn  rp.r  im  ersten  teil  des  vergleiclis  entspre- 
chend musz  luibedingl  der  superlaliv  prtmo  slehcu.  darauf  iQlirt  si  )ii>n 
des  Slübäüs  Tr}v  ^€TiCTr|V  ctEiav  Ixciv,  und  das?  Cic.  primo  geschrie- 
ben [)at ,  zeigt  das  folgende,  wo  er  ^  53  behufs  der  weiteren  folgeruug 
den  ^^edankcu  iiiiL  den  worlen  aufnimt:  quoniam  auiem  omne,  quod  est 
bouum^  primum  locvm  teuere  dicimui,  neeesse  est  nec  bonum  esse 
ttee  moIkm  hoc,  quod  praepoeihm  pel  praeeipmum  nmnintmue,  das  bsi. 
primoriß  ist  dadurch  eotstandeo,  dass  Aber  prmo  als  aodere  lesart  -iore 
ObergeschriebeD  war;  dies  erkennt  man  aus  Gud.  1 ,  der  prmiare  bat. 
ebenso  ist,  wie  Bake  richtig  urteilt,  II  dO  gloriamiem  dmm  ent- 
standen, was  die  hss.  bieten,  wo  Madvig  und  andere  unrichtig  fhrißhmm- 
dum  conjicieri  haben. 

lU  16,  61  mttm  aestinumda  efsenl,  eomm  tn  aliie  eaHt 
esse  causae,  quam  ob  rem  quibusdam  anteponerentur,  ut  in  vaktudine^ 
ut  in  integritate  sensHum,  nl  in  doloris  tfacuiiate^  ut  gloriae,  dititia- 
rum^  Si'miUum  rervm.  alia  autem  non  esse  erus  modL  mit  recht  macht 
sirh  Madvig  über  die  versuche  von  Gören?  und  Otto  lustig,  die  genctivc 
gluriae^  HirtNarum,  stm  linm  renitn  grammatisch  zu  reell ifer Ligen.  Mad- 
vig selbst  m»  iiii  (Ik  .  tliiicli  nachlässigkeit  aus  der  conslruction  frefriUcii 
sei  und  die  ;jf'ij<>ti\ (■  (jloriiw  u^w.  gesetzt  habe,  als  ob  er  \  r[vva  so 
geschrieben  liaile:  alwrum  Umla  est  dignitas^  ttl  quibusdam  atitepouan- 
tur,  ut  9aletudinis  usw.  aber  ist  wol  eine  solche  nachlüssigkeit  Cic.  zu- 
zutrauen, dasi  er  in  einer  kurzen,  durch  keinen  zwbchensatz  und  keine 
Parenthese  unterbrochenen  auirthlung  plötzlich  so  die  begonnene  eon- 
struction  vergessen  haben  soll ,  dasz  die  folgenden  werte  absolut  nichl 
zu  oonstruleren  sind?  oder,  wenn  man  ihm  dies  zutrauen  will,  wetchen 
grammatischen  fehler,  den  unsere  hss.  bieten,  könnte  man  dann  nicht  auf 
dieselbe  weise  entschuldigen?  wenn  wenigstens  das  Torfaergehende  dolo- 
ris von  einen  werte  abhienge,  mit  dem,  wenn  auch  nur  durch  ein  leugma, 
gloriae  usw.  verbunden  werden  könnte ,  so  Hesze  man  sich  die  construc- 
lion  noch  eher  gefallen;  aber  mit  racuitas  kann  gloriae  usw.  unmöglich  • 
verbimden  werdm  T  .Tnibin  zog  os  vor  dio  crewaltsnme  änderung  ut  in 
glorta^  dirtttr> .  ^imtithus  rehns  vorzunelmicu ,  ehe  er  die.  zumutete  so 
geschrieben  zu  iiai)en.  ich  vermute,  es  ist  etwas  auscrrrtllfn .  wovon  die 
gfiit'inf^  abilängen,  und  zwar  in  usu  hinter  verum.  Slubäos,  der,  wie 
aucli  die  vorige  stelle  zeigte,  dieselbe  (juelle  wie  Cicero  bcnul/.t  hat, 
teilt  die  TiporiTM^va  ein  in  solcho  die  utn  ilirer  selbst  willen,  und  sol- 
che die  um  des  nutsens  willen,  den  sie  gewähreu,  wüuschenswerth  sind, 
n  p.  160  nÄv  KOTd  <ptov  td  pky  Kae*  oOid  XniTTd  efvai,  id  b4 
ht  Irepa.  koO  aörd  fitv  5ca  toW  öpMnc  KivnTucduol  KcrniTpeTm- 
KÄc  i<p  laurd   dirt  tö  dvT^x^ceat  aimdv,  otov  ürrfciav,  euaic0n- 
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dav,  drroviav  Kai  kuXXoc  ctu^aTOC*  ironinicd  6ca  dciiv  öp^ffc 
Kivi)nKd  dv6TiKÜJc  ^T€pa  KoA  KaTaTpcTTTiici&c,  ofov  irXoG- 
TOV,  bdSav  Kai  Td  toutoic  öyioia  (vgl.  die  fchciien  zu  Lukianos  s. 
340,  wo  dasselbe  mit  p!eiV!ipn  woricii  sieht),  man  sieht,  Cic.  führt  mit 
wegiassung  von  KCtXXoc  CUiJiClTOC  ganz  dieselben  bcispielf.  ^npjnr  f;isl 
in  (lerscll)en  folg*  wie  Slobflos  au,  und  mit  gloriae  hcgimii  die 
classe  der  (lin-c  welche  nicht  iim  ihrer  selbst  willen  wönsclRtiswcitli 
sind.  Ci  .  lu  spricht  dieselbe  iiniei Scheidung  §56  f.,  indem  er  liiiizuAigt, 
Aber  den  iiachruhra  seien  die  slüikcr  verschiedener  racinung  gewesen, 
indem  ihn  die  einen  gar  nicht  unter  die  wüuschenswei  ilioa  dinge  rcchne- 
len ,  andere  zu  der  ersten  classe ,  der  um  ihrer  selbst  willen  wünschens- 
werthen  dinge :  g  57  eate  kamimit  ingenui  ei  HberM»  edmeoH  veCfa 
hm»  auiirt , .  idque  propter  rem  ipsam^  non  propter  u$um^  «fteiml'* 
. .  fumrae  po$t  moriem  famae  tarnen  eae  propter  rem  etiam  de- 
fraefo  msu  eatumleudum»  er  bnnicht  also  anch  Üer  imiw,  um  die  zweite 
classe  zu  bezeichnen,  und  darum  ist  es  nicht  nnwahrseheiolich  .dasz  er 
aach  eben  in  der  aufzihlung  die  begriffe  ffhria  dititiae  usw.  durch  den  zn- 
»atz  «n  «fii  als  zu  der  zweiten  classe  gehörig  charaliterisierle.  vgl.  aeodL 
1  38  nee  Hrtut^  ueum  modo  ut  mperUtree^  wd  ipmm  kabihm  per 
te  e$»t  praeclarum. 

IV  27,  75  n'idorlngl  fic.  dnn  ■^alz  der  sfnikcr.  d.is^  alle  feldpr  ^'lelch 
seien:  iUn  artiitmcuta  proprio  ndeamus^  cur  ornrtia  pecvaia  s/»(  pnrin. 
ut^  inquil,  in  fdifnis  pluribns^  si  nuUa  earum  du  contenta  nertts  stt^ 
ul  conceniitm  servare  possil^  omnes  aeque  invonlentae  si«/,  sie  pec- 
ctUüy  (juia  discrepant  ^  aeque  discrepaut  ^  paria  mtit  igitnr.  dasz  der 
Zusatz  parta  sunl  njtiur  uberHilssig  ist,  wiid  joder  ^ügeben.  denn  worin 
besieiiL  die  glcichlicit  der  vergeben  anders  als  darin  dasz  sie  olle  in 
gleichem  grade  sich  von  dem  rechten  entfernen,  aeque  diterepanti  der 
znsatz  paria  euat  igitar  sagt  mithin  nur  dasselbe  wie  das  vorhergehende, 
deshalb  würde  man  an  ihm  aber  Aoch  keinen  anstosz  nehmen,  wenn  nicht 
ein  anderes  hinzukäme,  die  hss.  haben  paria  snnf  $^  igitur  beruht 
nur  auf  einer  randbemerkung  der  ausgäbe  Gratanders,  wo  jedoch  igaar 
ansdrOcklich  nicht  als  lesart  derjenigen  guten- Iis.,  die  In  so  vielen  les- 
arten  mit  unseren  besten  fibereinslimmt ,  sondern  als  lesart  irgend  einer 
unbekannten  hs.  oder  vielleicht  als  conjcctur  irgend  jemandes  augcfflhrl 
ist.  dasz  durch  einen  Schreibfehler  sihi  aus  iV/iVwr  geworden  sei,  ist  nicht 
wahrscheinlic!) ,  viel  wafirsrhcinliclier,  dn^z  wir  in  paria  stin^  st5i  die 
rniidbcnierlvunc^  eines  lescrs  h;?!>pn,  df  r-lcirlien  auch  in  die  biicher  de 
finibus  an  mehreren  steüeii  eiiigcdrun^t  ii  sind,  auch  die  folgende  slellü 
i«t,  glaube  ich,  auf  rdinliche  weise  verdorijcn. 

V  15,  43  fKiin^  ul  saepe  iam  dixiy  in  infirtna  aeiatt'  imbecitla- 
que  mente  naiurae  quasi  per  eulujmem  cernilur  j  cum  auiem  pro- 
yrediens  confirmalur  animns^  agnoscit  ille  quidem  naiurae  9im,  sed 
Ha  ul  progredi  posiii  lomgius,  per  $e  Sit  tafUam  Hteokala.  Baiter  hat 
sich  begnügt  Madvigs  Vermutung  taalmn  fflr  tarnen  aufzunehmen,  an 
deren  richligkeit  jedoch  Madvfg  selbst  zu  zweifeln  scheint.  Cioeros  oder 
vielmehr  Antiochns  lehre  Ist,  dasz  wie  die  grundlage  des  Wissens,  die 
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KOlvat  ^WOim.  auf  denen  die  inöglicliki  il  der  crkenolnis  und  alle  vvU- 
senschafL  inruht,  ebenso  die  sittlichen  gruudbegrifle  dem  menschen  ange- 
hören sind.  W6DD  diese  ungestört  ?oo  den  verkehrten  ndauigeD  der 
menge  und  den  wirrtalen  des  lebeos  sieb  entwickeln  könnten,  so  wfirden 
sie  von  selbst  ohne  unlerwdsung  den  menschen  tnr  voUkommenheil  nnd 
glOekseligkeU  fahren:  IWse.  III  2  wnl  en^Ni  ingmü»  noMiria  Meatma  In- 
nata  ««rinlMi,  ^noe  si  admletcere  UttrH^  ipta  mos  ad  beaUm  vüam 
mßiura  peräucerei.  aber  in  der  kindheit  sind  diese  begriffe  noch  unklar 
nnd  unentwickelt;  die  aufgäbe  des  denkenden  geistes  ist  es  also  sie  zu 
entwickeln  nnd  auf  der  von  der  nalur  gewiesenen  bahn  .se!b«tindig  fort- 
zuschreiten zu  dem  naturgcm9szcn  leben,  in  dem  die  Vollkommenheit  und 
pluckseligkeit  besieht,  wo  also  Cic,  wie  in  dem  erstm  hncU  de  letftbusy 
beweisen  will,  das?  das  recht  niciil  elwas  willkurhciies,  sondern  von  der 
nalur  seihst  ;j;('S('l/,trs  sei,  Intimi  er  hosonders  dies,  d<i<?z  die  «iltürlini 
liegrilFe  .ingeij'M-eiu'  sncii  und  von  scHi^t  deu  nion'vclit'ii  nn  lugend  untl 
zum  recijlc  fulm  u  kuiiuen:  de  ley.  1  21  perspicuutn  sit  illitd  .  .  ipaam 
per  naturam  lonyius  progredi^  quac  eliam  nullu  ducenle  profecla  ab 
t$s^  qnorum  ex  prima  ei  ineohala  intelUgmUa  gener a  cognocit^  com- 
firmat  ipsa  per  se  roHamem  el  perfictt  in  dem  5n  buche  de  fimAmg 
dagegen  beklagt  Cic.  wiederholt,  dass  die  natur  dem  menschen  nur  die 
unentwickelten  begriffe,  nur  die  ersten  keime  der  tugend  gegeben  habe, 
und  dass  das  philosophische  denken  diese  erst  entwickeln  und  so  selb- 
stindig  lur  tugend  fortstreben  mflsse:  $  59  quod  autem  m  komme 
pTMaUtnUnimmm  aique  optimim  esf,  id  deeeruH:  eHi  dedti  iafem  mem- 
Um  fiwe  oemem  tirimiem  aeeipere  pouet .  inffenuilque  sine  docirinn 
noUtUfS  parva*  rerum  maximarum  et  quasi  instituit  docere  ei  indHxit 
m  ea  qnae  ineranl  tamquam  elementa  rirlttfrs.  sed  tirlutem  ipsam 
incohattt ;  nihil  ampfins.  itaque  tiostrum  est  .  .  ad  en  principta  qvae 
accepimus  vonseqyentia  exqvirere.    ebenso  er  unmiiu  ll  ar  vor 

iler  zu  besprechenden  stelle:  in  puerü  ririutum  quasi  scitfffll'is  ndc- 
mf/<?.  e  (juihns  nücendi  philosophi  ratio  dehet^  ut  eam  quast  deum 
diii  vm  suhseqttens  ad  naiurae  pertenint  extremum,  sehen  wir  nun 
nach  diesen  Vorbemerkungen  Madvigs  auffassung  der  stelle  an.  dan«ich 
ist  SU  progredi  possit  subject  naiurae  ets,  so  dasz  der  sinn  ist:  *wenn 
aber  der  geist  in  seinem  weiteren  fortschreiten  sich  kriftigt,  so  erkennt 
er  swar  den  einlluss  der  nator  an,  aber  so  dass  die  nator  welter  fort- 
schreiten kann ,  an  und  för  sich  nur  unvollstSndig  ist.*  hier  ist  weder 
der  ganze  gedenke  noch  der  gegensali  richtig,  wenn  der  geist  den  ein- 
fluss  der  natur  nur  anerkennt,  diese  selbst  aber  weiter  fortschreitel,  so 
hat  der  geist  eben  nichts  weiter  zu  thun,  und  die!^  widerspricht  sowol 
den  unmittelbar  vorhergehenden  werten  als  dem  §  59  gesagten,  femer 
bildet  ita  agnoscil  nt  natura  progredi  possit  keinen  gehörigen  gegen- 
satz  zu  agnoscif  iUe  naiurae  rim.  überdies  mnste ,  wenn  in  dem  salre 
iff  progredi  jposwV  ein  ;<nderes  subject  als  in  dem  agnf><^Cff  iUe  quidem 
sed  tta  sc,  agnosdi  iiiIk  len  sollte,  dieser  Wechsel  dos  subjecH  durch 
ein  pronomen  oder  durcli  aufrifirun^  des  subjecls  bezeiclnicl  werdeti.  wie 
es  V  71  geschieht:  complent  ea  quidem  heatissimam  vitam^  sed  Ua  nt 
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5/wf  ilUs  fwssit  heala  rtfa  existere.  .im  Ii  drrs  voraiisgchcinle  profjrefiiem 
nnimfts  ffilirl  (?;^rauf  dasz  in  progredt  posstf  l<>iirjtn$  das  suhjrcl  nvimn^i 
)i>issi  per  se .  ilas  «Ii»;  be/.eichnuii^'  finor  «Mgueri  lliali^'k'  ii 
cnlliäll,  iiiclit  zu  tncohata  y  soiidern  miisi;  mit  proijredi  possH  iongtus 
verbunden  werden,  wie  auch  die  nngeffihrle  slelle  de  letj.  l  27  ipnam 
per  se  .  .  tongias  progredi  na^i.  faszt  ui<iii  nun  animus  als  suhjecl  des 
nebeojaUes ,  so  ist  der  klare  sinn  dieter:  'so  erkcnot  der  geUt  iwar  den 
eiaNn  der  nainr  an,  aber  so  daes  er  aelbstlndig  weiter  forUehreiCeL' 
daatl  ist  der  gedaske  fertig  iiod  abgeschloiaeii.  aber  nun  die  frorte  sil 
tofliliim  oder  lamem  ineakmial  {tamittm  and  lamm  sind  in  den  conpen-  . 
dien  befcanotlieb  einander  lum  verwechseln  ihnllcli).  Bake,  der  sich  su 
äe  leg.  I  27  gegen  Madvigs  eoajeetur  erklirt,  vernralet,  es  sei  su  lesen 
9irh$lt  incohata.  damit  erhalten  wir  aber  auch  nur  einen  flberflflssigcn 
ausats  und  die  Snderuog  von  f/l  tarnen  In  ririute  ist  sehr  gewaltsam,  ich 
vermute  dasz  sit  oder  st  aus  se.  [icüicet]  enlslanden  ist,  wie  auch  ander- 
Wirts  {Tust.  152  5//  hoc  se  ipsnm  passe  cognoscere)  und  dasz  sc.  tnn- 
fum  tncokrrfa  rine  rrM;\riing  l)i!ilrfr  zti  (!pTti  iiiimiUelbar  vorhergehenden 
rifiinrr/f  r/s  quasi  per  valiginem  cemitur,  die  hier  au  ende  des  satzes 
iu  den  lc\i  Lirsciioben  wurde. 

IV  24.  (15  lim  den  salz  der  Storker,  das/.  aJic  unweisen  gleich 
.schleclit  und  unglücklich  seien,  zu  widerlegen,  beruft  sich  Cic.  auf  das 
heispiel  des  alleren  Ti.  Gracchus,  den  er  uiil  seinem  söhne,  dem  Uiuiuvir, 
vergleicht:  nisi  forte  censes  Ti.  Gracchum  patrem  non  beat/orem 
fmiBse  quam  filitm^  cum  alter  tiabiUre  rem  pMieam  Hadmerä^  aller 
eearUre.  nee  lamem  äle  eral  eapieoL,  qu  i$  eaim  hoc  aui  qaando  aal 
abi  aai  omM  Bailer  bemerkt  su  der  stelle:  ^fortasse  f«i  eii>ni  l  e. 
«qna  ratione  sapiens  lieri  poluit  Gracchus  paler?»  nam  de  aliis  hlc  non 
qoaerilur.'  ich  wflrde  auf  diese  anmerknng  Baiters  nicfai  weiter  einge- 
gangen sein»  wenn  ei-  nicht  in  seiner  Tauchnitsisdien  ausgäbe  ^«t  in  den 
leit  gesetzt  hatte,  alter  qni  ist  ganz  unpassend :  denn  bealeht  man  die 
frage  anf  Gracchus,  so  ist  schon  die  zweite  frage  'oder  zu  welcher  zeit 
hätte  er  es  werden  sollen'  höchst  wunderbar,  aber  vollends  widersinnig 
die  dritte  frage  auf  tibi,  um  zu  zeigen  dasz  Gracchus  kein  weiser  Ini 
stoischen  sinne  sei,  beruft  sich  Cic.  darauf,  dasz  die  stoiker  Oberhaupt 
ffir  ihr  ideal  der  weisiieil  kein  l)eispiel  aus  der  gcscliichte  anzufüliren 
wüsten.  Zenon  und  CbrysipfKis  li.iden  für  sich  die  elire  zurückgewiesen, 
und  den  anliängern  anderer  scliulen  iikkIiUmi  die  stoiker  den  ruhuj  naUlr- 
lieh  erst  recht  nicbt  zugestehen,  dies  wird  Min  den  gcguern  der  sloikcr 
iiAufig  ausgebeutet  zu  .<<poU  und  zu  Widerlegungen.  Cic  spricht  darüber 
äe  af,  Iii  16«  aead,  0  146  sed  gut  sapient$s  eml  aal  fuerinl^  ne  tpsi 
qmidem  solent  dieere.  Sexlus  adv.  malh.  VII  433  direi  t^P  Tofc  q>au- 
Xoic  KOT*  oAxoijc  dtKorapieiiioOvTat  ZVjvuiv  tc  xal  KXeövOnc  wA 
Xpi)ainroc  koI  ot  Xoiirol  tu>v  dir6  Tf|c  o\p^C€iuc  ebd.  IX  133  dircp 
oOk  fip€CKe  ToTc  dir6  tQc  ctoAc,  pLixfn  roC  vOv  dvcup^TOu  dvroc 
ToO  KOT*  oOtoOc  C090U.  quis  ist  also  ohne  allen  anstoss. 

I  19,  64  Sic  e  phgiiCiS  et  foriUudo  tmmitmr  contra  morH»  ttmo- 
rem  et  cametanUa  contra  melam  religiome , ,  el,  ut  ntoäo  docuiy  cogai- 


Digitized  by  Google 


250 


0.  Ueioe:  zu  Cicero  de  Hnibus  booonifn  et  malonim. 


lionis  requtft  et  hidirlo  nh  eadem  illa  consliluto  rert  n  faho  Hhfiticfio 
Irndilur.   nh  eadem  i/la  ist  din  losnrl  der  l)e«lPii  vuu  dput  n  der 

«llleslc  Palaliniis,  den  Bailer  iml  A  hezeiclincl ,  von  erster  hand  nh  ea 
dein  Hin.  von  /weiter  ab  eadem  Hin  Iial.   vor  Madvij;  bezog  man  ea- 
dem illa  auf  rtijida.   dasz  dies  nicht  möglich  sei,  hat  Madvig  dargc- 
Ihan;  denn  retfu'a  und  tudnium  sind  iiier  synonyme  begriffe,  die  uichl 
In  der  weise  gelreiinl  werden  köunen,  wie  durch  diese  conslruction  ge- 
schehen wfirde;  tu  3agcn,  daat  das  imdieHtm  (nlebt  iingulm  iuHeirn] 
von  der  regufa  besfimnit  wfirde,  ist  verkehrt ;  endlich  wfirde  in  dem  falle 
die  fainsuRlgung  von  eadem  jedes  grundes  entbehren,  lind  fasite  man  re- 
ffmla  als  ablativ,  die  eonstruclion  regmta  conUüuia  H  iudieio  mh  emäm 
itta  eontiiiuta  unmöglich  sein.  Nadvig  und  mit  Ihm  Bailer  schreiben 
deshalb  ah  eodem  illo^  nemlicfa  Epienro.   aber  dann  wfirde  Gic  dem 
was  er  Ober  die  physik  gesagt  bat  in  gleicher  eonstruclion  und  durch 
ei,  .ei  damit  verbunden  etwas  gar  nicht  damit  zusammenbingendes  fiher 
die  kanonik  anschlicszen.  wenn  Cic.  hier  nicht  blosz  von  der  physil^ 
sondern  von  den  leislungen  Epiknrs  im  allgemeinen  reden  wolUe,  so 
muslü  er  auszcr  der  kanonik  und  physik  doch  am  Ii  nnrfi  anderes  erwäh- 
nen,   ferner  wfirde  auch  in  (lip-iem  falle,  da  kein  g«'gensalz  vorliegt  uml 
das  ganze  buch  die  salze  Epikurs  behandelt,  filr  eodeni  kaum  ein  rechter 
grund  vorliegen,  endlich  worauf  bezieht  sich  uf  modo  dixp  sicherlich 
auf  die  worte  in  %      tum  rero,  >•/  stnhilem  scn'fitrdin  l  erum  tenebimus 
(d.  i.  si  physica  didicerituus] ,  serrula  illa  qnue  quast  delapsa  de  caelo 
est  ad  coijnitionem  omnium  regula^  ad  quam  omnia  iudieia  renm 
diHgemtar^  tiumguam  nfltui  oraiione  pieii  tenteniia  detisiemms.  Gic 
bespricht  nemlich  vom  Epikurischen  slandponcte  den  werth  der  physik, 
am  schtuss  des  abscbnitlcs  fastt  er  mit  den  angeffihrten  werten  ihre  be* 
dentung  susammen:  die  physik  gibt  uns  tapferkeit  gegen  die  todesfttrcht, 
Festigkeit  gegen  den  aberglanben,  missigung  der  bebenden,  endlldi  die 
Unterscheidung  des  wahren  und  falschen,  da  sie  die  oberste  norm  der 
erkennlnts  aufstellt,  der  gedanke  fonicrt  also  dasz  ab  eadem  illa  ge- 
schrieben werde,  und  dies  ist  mit  einer  gewissen  grammatischen  nacb- 
blssigkeit  nuf  physin's  zu  beziehen,  die  oberste  norm,  auf  der  die  ganze 
crkcnntnf^le!)ro  der  Epikureer  Ijcnihf,  ist,  wie  Cic.  selbst  %  (y^  ausspricht, 
dasz  alle  erkenntni-^  il^s  waiiren  und  falschen  auf  der  sinnlichen  w.ihr- 
nehmung  beruht  und  dasz  die  wahrnehnuing  der  sinne  als  solche  iiumer 
wahr  isl:  de  deor.  nat.  I  70  Epicurus  omrn's  sev^^i/s  rrri  nui)!n'^  dixif 
esse,    f.ucr,  IV  17B  itfrenies  primis  ab  sensi/njs  esse  crenhim  notittem 
rcM,  itequt'  sctisus  possc  rcfelli.  diesen  salz  li  iUleu  sie  aus  der  physik  ab, 
wclclie  die  Hchtigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  erweisen  hat;  uml 
darum  betrachteten  sie  die  ganze  kanonik  nur  als  ein  anbängsel  der 
physik:  Seneca  ep.  89, 1 1  Epieurei  duoi  parUe phUotopkiae  putatenmt 
esstj  maiuraiem  atque  maraiem:  raUonalem  remavenmi,  deimie  cmm 
ipsit  rehvt  cofferenlnr  amIUgua  'eeeemere^  falea  siiA  sj^ecie  9eri  taien- 
tia  e&arguere^  ipii  quo^  /oenm,  quem  de  iudieio  ae  regmia  ap^ 
nellant^  alio  nomine  raOonafem  induxeruaf^  sed  emm  accessionem  esae 
poiuraiii  parfi$  exitUaumt.  dasz  aber  der  annähme,  dass  Gic.  ab  em- 
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dem  iüa  auf  pkjfticis  bezogen  het,  als  ob  tcientia  oder,  wie  er  s,  b. 
in  72.  73  sagt,  phifsica  vorhergienge,  grammatisch  keine  bedenken  ent- 
f;e£T«'nsielien,  zeigen  stellen  wie  de  ßn.  II  35  ita  tres  sunt  fine$  esperie$ 
honestatis ,  unns  Arisfippi  .  .  fres^  in  quihrtn  Armf,<f/c/s  cum  nUfjna  ac- 
cetsione  ,  .  firm  stmplex  usw..  nna.  nfi  iiiclit  fitns .  sondr  i  ri  srw/rw- 
fi'a  vorhf  rpiengp.  Tusc.  I  4  fn/o  in  Graecta  musici  fiorncrfint  ^  disce- 
huntque  id  omties.  ebd.  IV  65  in  tola  raUone  ea  quae  pcrtinet  ad 
anitni  perturbaHonem  una  res  tidetur  causam  contincre^  omn  is  etts 
esse  tu  nostra  pofestale.  de  rf/ti.  I  72  ea  genera  dimnandi\  ut  supra 
dixtj  non  natural ia  sed  artificiosa  dicuniur,  in  quo  haruspicesy  au- 
gurtB  totUeelOMs^e  uumeraniur» 

Hit  dieier  erfclinng  der  alelle  erledigl  ateh  xiigleich  da  anderer 
▼orwnri^  den  Madvfg  ni  1 63  dem  Cicero  macht  Cic.  sagt  dort:  in  phyti- 
cff  pfmrimum  jpomm'I,  ea  BciMia  9t  terbanm  ort  ei  maiura  onUkmü 
ei  comweguentium-repujffutHiiimve  raiio  poiesi  perepiei,  Madfig  meint, 
Cic.  habe  der  Eplkare)8chen  pbyslk  ein  welterea  geiiiel  xngewieaen,  ala 
.Hie  in  Wirklichkeit  gehabt  habe ,  und  ihr  nicht  nur  die  kanonik ,  sondern 
auch  einen  teil  von  der  phjaik  der  stoiker  untergeordnet,  aber  Cic.  sagt 
gar  nicht  dasz  die  Epikureer  In  ihrer  physik  ühcr  die  bedeutung  der 
worle,  ülicr  ^egensStze  und  schlösse  gehandeil  haben,  sondern  dasz  mit 
der  physik  die  kennlnis  dieser  dinge  von  selbst  gegeben  sei,  so  ih^i?  wer 
die  pbyslk  versteht,  die  diaicklik  nicbt  erst  ru  lernen  l)rauchl.  er  .sagt 
niilhin  nichts  anderes  als  Diofr.  La,  X  31  iriv  biaXeKTiKf]V  ibc  TiapeXKOu- 
cav  dTro^oKiitdLouciv  •  dpKeiv  ycip  TOuc  q)UCiKOüC  xw>p€iv  Korä  touc 

TUIV  TTpatUfXTLUV  CpOOXTOUC. 

V  9,  25  fjuuniam  anfem  sfin  inms(jne  atiimanlis  natura  est,  ne 
eesse  est  finem  quoque  omnivm  hunc  esse,  ut  natura  expleatur  {nihil 
emim  prokihei  quaedam  esse  et  inter  se  anintafUfUi  rekquit  ei  cum 
heetüe  kaadui  cornmuto,  quoniam  omuHm  etl  natura  eaamunii)^  $eä 
egirema  Uta  ei  tumma,  quae  quaerimu$j  inter  animaUam  geuera  di$- 
Omeia  ei  disptrtita  »ini  ei  wua  cuique  proprio  ei  ad  id  apta^  piod 
cumuque  mOurm  deeiderei.  Baiter  iit  auch  in  beivg  auf  dieae  ateile  we- 
nigstens in  seiner  grossen  ausgäbe  gans  MadTigs  anflhasung  gefolgt,  wel* 
eher  den  satz  m'kil  enim  prohtbei  bis  uaimra  t&mmmnit  als  parenthcsc 
ansiehi,  so  dass  ud  exirema  bis  ditpertita  sint  et  eaa  cuique  proprio 
usw.  den  gegensatz  bildet  zu  ßnem  omnium  hunc  esse,  ut  natura  ex- 
pleafur,  und  Cic.  in  diesem  zweiten  teile,  der  elgenllich  von  tiecefoie  est 
abliAngig  lanlm  sollte  sed  extrema  .  .  disfinrfn  rssr,  die  construction 
rtn.Ts  geändert  bat.  inflem  er  ihn  von  ßnem  esse  ut  abtiäugig  macbl. 
eine  solche  Sndening  der  construction  findet  sirb  ja  nach  einer  paren- 
these  liäufij?  bei  Cic.  der  gedanke  ist  dann,  wenn  wir  von  der  parentlicse 
vorläufig  absehen,  folgender:  'weil  die  nalur  jedes  wesens  verschieden 
ist,  so  folgt  notwendig  dasz  das  ziel  aller  ist,  dasz  der  natur  genüge  ge- 
leistet werde,  aber  dasz  das  höchste  ziel  der  besondern  natur  jedes  We- 
sens entsprechend  ist.'  aber  auch  abgesehen  von  der  achwerfSlligkeit 
des  ansdracks,  welche  dnrch  die  parenthese  entsteht,  hat  diese  aulTassung 
doch  mehrere  bedenken,  denn  aus  der  Verschiedenheit  der  natureu  kann 
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Cic  doch  Didit  folgern,  dm  das  gemeinsiroe  liel  aller  das  naUirgemlsse 
sei.  er  braadit  dies  flberdies  gar  nicht  erst  zu  beweisen,  da  er  es  schon 
in  dem  Torhergehendcn  aasrahrlich  genug  bewiesen  hat.  nun  könnte  man 
annehmen,  dasz  Cic  nach  einem  ihm  geläufigen  sprachgebrauche  den 
salz  finem  nmnium  hunc  esse,  ul  natura  expleatur,  der  logisch  dem 
folgenden  ^rr/  extremn  .  .  dtsfmctrr  esse  untcr^rf^orrln^^l  <:cin  sollte,  nls 
selhsländigen  saU  heigeordriPt  hnhe  (s.  M:\[]v\^  ( inrinl.  in  Tic.  acad.  el 
loges  s,  25  f.).  vßllig  ilherUüssig  und  für  den  gcdanken  störend  würde 
dann  aber  immer  die  parenihese  sein ,  welche,  obscbon  sie  mil  emm  an- 
geschlossen ist,  doch  keineswegs  begründet,  dasz  das  allgemeine  ziel 
aller  das  nalurgem9sze  sei.  endlich  zeigt  schon  die  form  der  rede,  dasz 
quaedam  esse  inUr  se . .  rommunia  und  Med  exirema  .  .  distincta  et 
iiiMptriüa  einander  entgegengesetst  sind,  es  bleibt  also  nichts  fibrig  als 
antunebmen^  dass  vor  mthara  expieahir  etwas  ausgefallen  ist,  entweder, 
wie  Balter  in  der  Tauchnitzischen  ausgäbe  vermutet  bat,  stM  eiwiis^, 
oder  bloss  sim,  wie  schon  Brem!  vorschlug,  oder  proprio,  dann  ist  uikä 
otdm  proMbei  usw.  nicht  als  pareutbese  zu  fassen ,  und  es  wird  die  be- 
bauptung,  dasz  sich  das  höchste  ziel  nach  der  besondern  nalur  richten 
mQsse,  durch  den  satz  begnindet,  dasz  zwar  manche  ziele  dem  mensclicn 
und  thier  gemeinsam  sein  können,  aber  das  oberste  ziel  nach  dra  ver- 
srlifpdencn  rialiirf!?  ein  verschiedenes  ist.  l>ei  dieser  aufTassung  Ist  nher 
der  ronjimctiv  äispertita  5i>//,  der  nach  Madvigs  erklärnnir  von  ßriem 
esse  11  f  aldirmgl,  nicht  zu  erklaren,  weder  ein  jiissivws  noch  ein  {)üleDlia- 
lls  ist  hier  inöp:lich,  wo  in  dem  zu  begründenden  salze  die  form  necesse 
est  .  .  expleatur  vorherfjchl.  Baiter  hSlte  also  in  seiner  spätem  ausgalie 
nicht  hiosz  den  conjuncUv  dcsnivref ,  sondern  mehr  noch  s/w/  in  swnt 
ändern  müssen,  und  die  unendlich  häufige  Verwechslung  dieser  formen 
laszl  uns  dies  ohne  bedenken  thun.  auch  V  74  hat  Baller  mil  recht  die 
drei  conjonctive  qmaerani  • .  kabeant  • .  diconi  nach  Lambins  Vorgang 
In  indicative  verwandelL 

III  9,  31  9€d  svtil  iamen  perabmrdi  ei  ü  qui  cum  scietUia  et- 
vere  uUimum  bomorum^  ei  qui  mUfmis  rerum  dfferemiam  esse  dixe- 
nmty  ol^e  Ha  eopienlem  beahtm  fore  nihä  aliud  alü  momenia  mOo 
anieponeatem^  ui  quidam  academiei  constUuisse  dicmntur  exire- 
mum  bonorum  ei  etmnmm  nnmu*  esse  sapientis  ohsisiere  tieft  assett' 
eusque  snos  firme  sustinere.  dies  ist  die  lesarl  der  liss.,  nur  dasz  die 
zweite  Pfälzer  tmt  quidam  statt  vt  quidam  hat.  Madvig,  dem  Baifer  ge- 
folgt ist,  erklärt  die  stelle  •^o  -  nachdem  Cic,  zuletzt  die  ansieht  des  Anston 
rdier  das  höchste  gut  angefülirl  habe,  sei  ihm  rmgcfallen  der  ähnliclikeit 
halber  etwas  nicht  zur  sache  geliöriges  zu  erwähnen,  ncnilich  die  ansieht, 
die  einzelne  akademiker  aus;jesprochen  i  nl  rn  sollen,  (".(irenz  liatle  an 
der  stelle  anslosz  genounucii  und  deshull)  mU  ut  qutdam  geschrieben, 
wogegen  Madvig  mil  rechl  erinnert  dasz  dadurcli  nichts  gebessert  werde, 
indem  dem  aut  ui  nichts  entspreche,  aber  auch  Nadvigs  erillning  ist 
unhaltbar,  mit  ui  konnte  Cic  das  was  er  aber  die  akademiker  sagt  doch 
nur  anfflgen,  wenn  dies  lielspiel  die  letztgenannte  oder  die  beMen  vorher- 
gehenden ansichten  erllotert.  das  thut  es  aber  nicht,  sondern  es  fQgt  den 
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anvi«  Ilten  des  IleriUu^  uiiii  Arislon  die  des  Arkesiiüs  und  der  skeptischen 
akadeiuie  bui.  Uasz  auch  diese  für  sicli,  so  gut  wie  die  Leidcu  vorher- 
gebenden,  als  absurd  faiDgeatelH  wird,  zeigt  schun  das  folgende  his  «in- 
eopiau  rupimderi  taieL  fliierdies  werden  deo  drei  aytlemen, 
welche  das  btehsle  gul  in  dinge  seilten,  die  mit  der  lugend  keinen  su- 
sammenbang  haben,  und  den  dreien,  weiche  xur  lugend  ein  lusaeres  ding 
hittsttfligten,  hier  wieder  drei  enigegengesetit,  welche  das  hdefaste  gul 
zwar  in  eiwas  geistiges  setzten,  aber  in  verkehrter  weise,  kh  vermute 
deshalb  dasz  vor  ti/  quidam  einzuschieben  ist  el  gut,  was  wegen  der 
gleichheit  der  biichslaben  leicht  ausfallen  konnte,  genau  dem  vurher- 
gehenden  entsprecliend  hatte  t'ic.  schreiben  mn<;.ieu  et  qui,  ut  quidam 
academici\  cousififiierunt;  wenn  er  stall  dessen  constilmsse  dicunlur 
sagl^  .ifTomiuodicrt  er  ilas  verhinu  ehv,is  iIpiii  oin^^eschobencn  beispiel 
ut  quidam  academici.  da/ji  Iciiu  ei  bcim  ii  vMm  grund.  die  annichl 
wird  iiemlich  deiu  Aikesilas  Ijeigelegl:  Sexlus  liyp.  I  232  Kai  leXoc  /iev 
cTvui  TT^V  ^troxnv.  auch  Kameades  stimmte  iiiil  ihr  ub^it  iii:  acad.  II 
108  maxitnam  uciiuncm  puio  rCfJUijnare  Ctsis,  ubsialere  o^tutouibus^ 
aisensus  lubricos  sustinere ,  credoque  Clilomacho  ita  scribentiy  Htr^ 
ewU  qumdtm  hborm  €mtmeianm  a  Cwmtade,  quod  , .  i#  ««««»s 
mouri»  at$€n$ion€m  . .  tmlrasiiui.  anderseits  sielite  Ibmieades  nicht 
nis  seine  ilbeneugung)  sondere  um  den  sloikem  su  opponieren,  den  sals 
anf^  das  bdebsle  gut  bestehe  in  dem  genust  der  ursprünglich  naturge- 
mSsaen  dinge  ^aead,  11 131).  fiberhaupt  konnten  die  Skeptiker  nicht  in 
der  weise  wie  andere  piulosoplien  ein  liocbstes  gul  aulstellen ,  von  dem 
uns  sie  das  system  der  ethik  entwickelten,  und  darum  sagt  Cic.  consli- 
imi$$e  dkuntur.  dasz  aber  in  dieser  weise  die  parenlhese  auf  das  nach- 
folgende verhum  eingewirkt  hat,  davon  rfnden  sich  hei  Cic.  viele  liei- 
spiele  nrii!  zwnr  weit  liflrtcrcr  nrl.  ich  fölir*'  nur  eines  an:  de  ßn.  V  28 
neque  entm^  st  nou  iiuiit  reperiunhir  ^  qm  aut  iayueos  aut  <ilia  extda 
qufierant  ^  aut^  ut  iUe  apud  Teretitium  ^  qut  decretii  tantisper  se  iwi- 
»u$  iniuriae  $uo  nato  facere  .  .  tfu'ifticti«  ip$e  tibi  putandus  est. 

WsxMAK.  Otto  Hkims. 


9S. 

ZU  HORATIÜS  ODEN. 


III  2,  1 — n  richt(  t  ilor.  an  den  .jniif.M  ii  RofTifr  zweierlei  aurforde- 
riiiig:  >u  \i  v*»r  aüsl»j  uch  eines  krieges  durcii  imi  jn  i  hrhe  Übungen  Iteliarr- 
lich  zu  kidiligeii  un«l  zugleich  entbehrungen  und  ungemacii  leicht  ertra- 
gen zu  lernen,  um  im  bevorstehenden  Partherkriege  (Einmal  sich  seihst 
dem  partbisdien  reiter  furchtbar  zu  macheu ,  und  sodann  um  unverdros- 
sen im  freien  campieren  und  In  kritischen  momenten  Strapazen  und  ent- 
behrungen lekbt  ertragen  su  kdnnen.  demzufolge  ist  in  vers  3  wol  zu 
edireiliett:  comÜ^eo/,  «l  Partka$  fercce»  9€9et  eqmn  usw. 

Saga».  Oahl  Harbbl. 
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33. 

ZU  rLUTARCUÖ  LEBEN  DES  CICERO. 

Im  zweiten  capitel  wird  von  den  eifrigen  jugendbeschäftigungen 
Ciceros  mit  der  poesie  berichtet .  iinJ  eine  noch  zu  des  scliririslellers, 
oder  virlinefir  sninps-  gewälirsmaiines ,  Zeilen  vorlinndene  jiigendarbeil  in 
ij'traiDch  1  II ,  (Irl  i'uiitius  rnaurii*?.  tTwalitil.  PI nlarch  fährt  fort:  irpoi- 
ujv  Tui  Xi^'^vLu  KcA  TTüiKi^iuiepov  uTTTO/ievoc  Tfjc  7r€pi  TauTü 
lioucrjc  iboity  uu  ^ovov  priTujp  ciXXd  küI  ttouitt^c  öpicroc  cTvai 
'Pui^aiujv.  es  ist  nol  v.u  .schreiben  npüiovii  5t  XPOVUJ  und  zu 
uberselzeu:  '3i\s  er  sich  aber  im  weilcrijn  verlaufe  der  zeit  in  uai:h 
uianigfalligerer  weise  mit  der  poesie  befaszte,  galt  er  nicbt  blosz  als 
4$r  bette  redtter«  Madeni  auch  als  der  beste  dichter  der  Römer.'  dara« 
flchliesst  eich  die  weitere  bemerkung,  dass  Cioeres  ruhn  eis  redncr  sieb 
trots  aller  peueniogeii  auf  dem  gebiete  der  bcredsamkeit  erhallen,  seine 
poesie  aber  nthm  und  ansehen  völlig  ferloren  habe,  eine  neuerdings 
aufstellte  erklirung  *ivenn  er  sieh  befaszt  bitte,  wfirde  er  gehalten 
worden  sein'  mit  der  bemerkung,  es  fehle  Av  im  naclisaize ,  wefl  der 
einlrilt  desselben  als  sicher  vorausgesetzt  wird,  wenn  die  bedingung  er* 
iullt  worden  wire,  ist  als  sprachlich  wie  sachlich  gleich  unstatthaft  zu* 
rOcItzuweisen.  gerade  der  Plularchischen  lu'ographie  zufolge  war  Cicero 
bis  in  sein  hohes  alter  mit  poetischen  arheitcn  l>r<rli?^riii:! .  vjj!.  c,  40. 

Cnft.  las  man  In^  •  Kai  TOUC  T€  tJi  ßouv  ut  faXa  xpwjj€- 
vouc  p^Topac  ^TiiCKUJTTiujv  eXeT€  br  ücUtvtiuv  £711  Triv  Kpauxriv 
ÜJCTTep  xwXouc  ^qp*  mnov  Trrjbäv.  (^obel  ilirr  ronjicicrte  ^€TCtXau- 
XOVJ^ifcVüuc  uud  .Sinlenis  hal  diese  heim  orslun  uiililicU  allerdings  hlai- 
deiule  eonjeclur  neuerdings  m  den  texl  aufgenommen,  wie  ich  glaube  n»il 
unrecht,  denn  in  den  dnoqpBcTM^^^  ßaciXduJV  Kai  CTparriTuiv ,  die  Ja 
meistenteils  fast  wörtlich  den  biographien  entlehnt  und  deshalb  fttr  die 
kritik  derselben  aoi^fältig  zu  beachten  sind,  lesen  wir:  vSiv  pnTopwv 
Toiic  jii^a  pot&VTOC  &€T€  bt*  dcO^vetoiv  ^irt  -rnv  Kpairp?|v  tbc  xw- 
XoOc  avapa(v€tv  d<p*finrov.  dass  der  epitomator,  sei  es  Pluurch  oder 
ein  anderer,  die  Cobetache  emendation  nicht  in  seinem  texte  gelesen  hat, 
ist  wol  sofort  klar,  sie  gibt  aber  auch  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
denn  dasz  nur  von  denjenigen  rcdnern ,  die  ihren  mangel  an  kunslmäszi* 
ger  UTTÖKplCiC  —  gerade  hierin  aber  bestatirl  iKich  Plutarch  das  über- 
zeugende  in  Ciceros  beredsandveil  —  durch  die  anwrndung  laultu 
sciu'eicns  zu  verdnckon  sikIhmi,  gesagt  \vi'rdon  kann  bi'dcBeveiav  CttI 
Tfiv  KpauYnv  oicirep  x^^oi'C  (cp'  ittttov  irribäv,  nicht  aber  von  red- 
«ern,  die  sich  mit  ihrem  sclucien  brüsten,  liegt  doch  wol  auf  der 
liand.  ßoäv  ^€fdXa  stall  jutfa  ßodv  ist  aufTaUend,  aber  schwerlich 
falsch,  statt  TTfibav  dflrflc  aber  wegen  des  dvaßaivciV  in  den  apo- 
phlhcgmcn  wol  dvani]bav  zu  lesen  sein. 

Cap.  17  heiszt  es  von  Ciurnelius  Lcnlulus:  toOtov  dvia  Ti}  (pöcki 
TOiouTOV  KCKivfiM^vov  ^6  ToG  KoTiViva  TTpocbieqpOctpov  iKnia 
Kcvatc  ipcubofidvTCic  Kai  .töhtcc  ^tth  TteirXaqidva  koI  xpnQtoOc 
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äbovTCc ,  tbc  dx  tOuv  CißuXXeCuiv  irpobriXoCvrac  eifiop^^vouc  elvou 
'Pvjiuji  KopvnXiouc  TpeTc  jiovdpxouc  Campe  flbersetzi  ^indem  sie 
enlichteie  sprüchc  und  orakel  sangen,  welche  nach  den  Sibyllinischen  Weis- 
sagungen verkündeten'  usw.  aher  es  können  wol  die  falschen  projdioten 
falsche  orakel  ^orlnfjen  und  aus  ihiifii  vvi«'  aus  den  richtigen  Sibyllineu 
weissagen,  niniuierniehr  aher  die  orakei  sellist  nie  aus  den  Sihyllinen 
weissagen,  der  verkelirle  sinn  ist  in  den  teil  durch  verkehrte  interpunc- 
lion  grkoimnen:  denn  wenn  an  dieser  stelle  ulierhaupl  tu  inlerpiingieren 
jsl,  so  inusz  das  koiunia  iiicliL  voi  ujc,  sondern  hinter  CißuXXtiujv  ge- 
setzt werden,  wie  in  der  Leipziger  ausgäbe  von  WylleuLaciis  edugae 
hisloricee  siebt  die  wabrsager  trugen  angeblieb  den  Sibyllinen  enllebule 
erakel  vor,  welche  verkflndeten  usw.  sm  Schlüsse  dieses  cep.  verleagt  die 
grsrnsniik  ütcircp  KttTiXivav  stau  lücirep  KomXivac 

Csp.  18  6  KtK^puiv  Ko\  ffoXXoik  ixm  l&udcv  dntCKOifoGv- 
Tttc  T&  irpOTT^eva  xal  cuvc&xvcOovrac  auTi|>,  iroXXoitc  tu^ 
lieT^X^iv  boKOuvTUJv  Tf|c  cuvui^ocioc  biaXcToucvoc  Kpuqxx  m\  m- 
CTcüiuv  Ifyw  Tif)v  trpoc  touc  ^vouc  KOivoXotiav.  es  ist  die  rede 
von  des  uoterhandlungti  der  verschworenen  mit  den  allobrogiicheii  ge- 
sandten.  Wyllenhach  hielt  inil  recht  ttict€UUJV  für  verdcrbl.  er  ver- 
niolele  kolx  ttictiv  ixuJV  et  pdcm  npnd  to^  hftfiem.  so  ecl.  hist.  s.  340. 
m  praec.  conui^'.  p.  143'-  al)er  iiemerkl  er  in  liezug  auf  vorliegende 

stelle:  *lihi   !<'^<'l)iliim   vcl    TTICT€U€IV  bOKUJV,    vel  TTlCT€UÖj^£VOC ,  vel 

TriCTtuö)ievoc  Tip  TTiCTeOeiv  ÖOKtiv.'  allein  da  der  sinn  offenbar  nur 
der  ist:  Cicero  redete  insgeheim  mit  mulmaszltchen  teilhaberu  au  der 
Verschwörung,  und  versprach  ihnen,  falls  sie  ihui  geslüuduisse  ableg- 
ten, für  ihre  person  schütz,  fidem  dedit^  so  ist  wol  zu  schreiben  xai 
iriCTiv  noxdy,  den  ausdrnck  anlangend  vergleiche  man  App.  civ.  IV  6 
iricreic  TOtc  dXXoic  tqMOckec  iiroi€lTO. 

Cap.  22  wird  ertlblt,  wie  Cicero  nach  ToUsogeoer  hiortchliing  der 
verschworenen  des  abends  unter  dem  fröhlichen  s^jauchaen  der  menge 
als  lelter  und  grflnder  der  valerstadt  im  triuraph  nach  seiner  wohnung 
gelellel  wurde.  Td  hl  «puira  iroXXÄ  Kai^Xa^ire  Töuc  mvunrouc, 
Xopirdbia  Kai  b^botc  \ctujvtu)V  ^ttI  Taic  Bupaic.  so  wenig  man  im 
deutschen  fortfahren  könnte:  *die  vielen  lichter  aber  erhellten  die  slra- 
szen',  ebenso  wenig  ist  im  griechischen  der  artikel  statthaft,  für  toi 
ist  Kttl  zu  schreiben. 

Cap.  3n  wird  die  uneiL'pnniHzigkcil  Ciceros  in  der  vcrwalhiiig  der 
provinz,  sein  ebenso  rfirk^K  !ii>vuiics  als  perechtes  verhalten  den  provin- 
'•ialoti  f^egenüher  gcnihini.  uvtupujv  h't  noXXd  Tu»v  br|)ioduJV  KeKAefJ- 
ut'va.  idc  TC  TTÖXtic  tunüpüuc  tTioi)]Ct  kcxI  tüuc  diroTivovTac  uubtv 
TouTOu  TiXfeiov  TiaBöviac  eTiiTiiiOUC  öietpOXaEtv.  Ciuserius  übersetzt 
cum  multam  pecuntam  publicam  comperisset  avenam^  und  danach 
Campe:  *da  er  entdeckte  dasz  viele  öffentliche'  gelder  veruntreut  waren.' 
aber  wenn  dies  Plutarch  wirklich  gesagt  hatte ,  so  konnte  er  doch  niclit 
fortfahren  Tdc  T€  iröX€tc  €Öir6pouc  dirofaice,  wenn  er  nicht  liinaufOgte, 
dssz  er  auch  die  schuMigen  ausfindig  gemacht,  sie  zur  Erstattung  der  ver- 
untreuten gelder  geswungen  und  diese  den  slldten  zurückgegeben  bitte. 
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d.izij  komrul  ilasz  ävcupuuv  iiiflit  üli^rs^lzt  werilen  kann  *'er  enlileckle*. 
icli  v»'rmii(»' .  e>  tsi  m  ieseii:  üvcupulv  bt  ttoXXu  tujv  brjUücia  k€- 
KXfcuutiVuLiV  er  viele«  von  dem  «ilTeQlIicli  tl.  h.  Ui-ui  «iUule  eolvveu* 
ilelen  gelde  wieder  ausfindig  machte',  weoo  jeUl  fortgefahreu  wird  'er 
kocidMHc  die  tlidlc^,  m  fMcht  ffeh  die  rtcfcgibe  dieses  wieder 
iadig  e^eina^e»  fddes  vea  sdbeL  des  mm  der  sldle  lutle  sdioB  Amyul 
ridilig  erCml,  irie  seiae  parapinsiereade  flkerseluHig  beweisl:  'rl 
treiTaaC  ptiieari  cfcoses  ippvteualei  an  piiblie,  «ine  des  particniierit 
avoieat  «serp^  et  dciroMes,  U  les  readil  aux  vüles,  lesqaelles  par  ce 
awjes  ea  deriodrent  ricbes.'  nsa  vergleiche  ührigeas  Cic.  od  AU.  Vi  2,  d 
Mira  ermmt  ta  ehitmUbus  iptorum  furta  Graecorum^  fmae  magistratus 
svi  fecerant.  quaetiri  tp$e  de  lif,  ammii  ä€Cem  proximis  magig- 
traitim  gesserant.  nperte  falehantur.  iia^  $im€  mUm  igmommia  imii 
mmerit  pecuuias  popuin  rettmlemnL 

r,i[>.  41,  wo  von  dem  lo<le  dpr  Tnllra  »lie  re«!e  isl,  lH'f«/t  <^*; :  xai 
cuviiXduv  uev  im  rnv  TiapauuOiav  tüj  KiKtpujvi  Traviaxo^Jev  oi 
(piXüCCXpoi.  die  zu{]i<:ero>»  Iröslung  \ün  allen  Stilen  hei  liriki  ininendeii 
Philosophen  nehmeo  sich  sonderbar  aus.  ofleniiar  ^»chrieb  PluUrch  Tiav- 
TQXÖOcv  Ol  (i>iXot 

Jauer.  Ricuard  Yolkmann. 


34. 

zu  AEIÖTOPHANES. 

AciiJiner  885  ff.: 

iL  q)iXTdTTj  cu  Kai  iraXai  TroOouiitva] , 
f\kQ€c  TToOeivTi  juev  TpuxiuöiKok  xopok, 
(piXri  hk  Mopuxuj.  bfiujec,  d£ev€TKaT€ 
Tf|v  dcxdpav  poi  beüpo  KaWnv  ^iiriba 
oätpacae  KQibcc  t^v  dpicrriv  ^cXuv, 

ilKOUCav  ^KTUJ  flÖXlC  ^TCl  iToOouflivtYV' 
TTpocemat*  auTrjv,  iI»  t^kv**  övOpaicac  b* 

dtXX'  €icq)€p*  auTnv*  ni\hk  Tdp  öavu&v  iiOT€ 
coö  xu'pic  €inv  dvT€T€UTXavtti>i^vnc 

stall  dessen  schlage  ich  vor  m  lesen: 

u>  qpiXTaTTi  cu  kciI  TidXat  TioHouufvrf, 
f|X6ec  TToBeivn  utv  TpuxuJöiKoic  xopoic. 
(pikt]  bk  Mopuxü».  ur|b^  Toip  öavtüV  ttote 
coö  xw>pic  eniv  t vTereuiXaviu^eviic 
CKix^acQe  naibec  ifiv  apiciriv  trxtXuv, 
i^KOucav  ^KTiu  ^oXk  iiei  TToÖouMevnv  • 
irpoccinaT^  aOriiv,  liD  t€kv**  dvepaKac  i^d) 
dlity  TTop^ui  Tf|€be  Tf|c  Uvr]c  xdpiv. 
dXX^^Kipcp*  aÖTi]v*  b^uiec,  dScv^TKOTC 
Tf|v  ^cxdpav  MOi  bcOpo  Kol  Tfjv  ^tiriba. 

der  Havennaa  hat  Ixqilep*. 
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lNi>ICHä  SCHOLARVM  <^VAK  .  .  Iii  VNIVERSITATE  LlTTERAKVil  DOR- 
PATENSI  PER  SEMESTRE  (vTRVMQVE)  ANNI  MDCCCLXV  HABE- 
BTHTTB.     LVDOTICVS  S0HWABIV8  DB  00DICIBT8  AROHE- 

TYPO  ET  Ybronbnbi  Cattllianis  prabpatts  B8T.  Dotpati 
LiYononim  E.  1.  Karowius  iypis  descripsit.  32  (18)  «•  gr.  4. 

Auf  sein  proi,'ramni  vun  18G1.  welches  kriüsclie  bpilr.lf^e  /u  Calullus 
gab  (vgl.  meine  an/f  ii;*'  in  diesen  jaliib.  18G5  s.  29ö — 304),  I.lszf  prof. 
Schwabe  nunmehr  eine  ahhandluntr  folgen,  die  eine  darlcgung  der  hand- 
schriniichen  grundlage  für  die  kulik  desselben  dichlers  enlhäll  und  na- 
mentlich deren  gcschichle  in  möglichst  frühe  zciten  hinauf  festzustellen 
liemühl  ist;  eine  abhandlung  welche  auch  nach  den  verschiedenen  diesem 
gegenständ  gewidmeten  Untersuchungen  der  letzten  zeit  noch  einige  neue 
gesicbtsponcte  hervorzuheben  weiss  und  sowol  durch  diese  wie  durch 
die  klare  Zusammenstellung  des  sclion  Mher  g^ebenen  das  Interesse  der 
freunde  Catulls  in  mehreren  beziebungen  in  anspruch  nimt.  die  resullate 
XU  welchen  der  vf.  gelangt  sind  kurz  gefaszt  folgende. 

Der  codex  archelypus  der  Calullisclien  gedichte  ist  im  achten  jh.^), 
aber  schon  in  minuskelschrifl,  geschrieben,  und  befand  sich  vermullicli 
einst  in  Frankreich,  die  eij-'^^'fiinmnclikeilon  seiner  Schreibweise  sucht  S. 
näher  zu  charaklcrisiei  on.  er  halle  keine  irennung  der  worle.  war  sehr 
s(  hwer  zu  lesen  und  gin  n  ih  noch  dazu  iiaid  in  einen  /.Unland  elender  ver- 
waiirlosung.  dalier  konirnl  es  das/  die  beiden  ans  ihm  cnpierlen  handschrif- 
len,  da  ihre  ailrulings  sorgfallifjen  schreiber  doch  dieser  anstrengenden 
leclüre  nicht  gewachsen  waren ,  in  vielen  puncten  von  einander  abwei- 
chen, diese  zwei  hss.  sind*erslens  der  cod.  Gallicus,  der  vater  des  cod. 
Thuaneus  saec.  X  (Paris.  8071),  welciier  nur  das  62e  gedieht  enlhllt  — 
dieser  Gallicus  wurde  auch  schon  im  8n  jh.  geschrieben;  und  zweitens 
der  Veronensis,  der  den  ganzen  CatuUus  entbleit«  etwa  Im  9n  jh.  oder 
im  anfang  des  lOn  sehr  deutlich  geschrieben  wurde,  Im  jähr  965  von 
dem  Verooeser  bischof  Ealherius  und  zwar  in  Verona  selbst  gelesen 
ward^  und  endlich  naoh  langer  Vergessenheit  *ante  annum  MCCCXXVI 
Tel  MGCGXXX'  wieder  neu  in  Verona  entdeckt  wurde.*)  um  1340  ist  er 


1^  in  den  verhandlungon  der  Meiszenor  pliikdotronversamlung  (1863) 
8.  III  gieng  Schwabe  bis  ins  siubtjute  jh.  zurück,  dieser  Vortrag  gibt 
übrigens  schon  die  begründung  f3r  manches  resaltat  des  za  bespre- 
chenden procjramnis.  2)  Knilierius  «fij^t  in  oiner  prodi;^'!  ilTunpt  qnnost. 
Catull.  8.  2.  ächwabe  a.  u.  s.  III):  'quid  de  me  diccre  valco,  quid  valeo 
cogitare  (et  ut  turpia  subsilens  honesta  solum,  prohibita  seilicetf  de- 
promam),  si  in  lege  dei,  oi  (Tielteicht  cot?)  debitorem  ine  fore  non  nescio, 
die  non  meditor  ac  no(*t';  Catullum  numqnam  :.tit.  t  It^rtum,  Flautum 
iam  cdim  neglectum  quando  lego  (o«ler  quando  lego  iam  olim  neglec- 
tum; die  überliefcrnng  ist  quando  iam  olim  lego  nec  lectnio;  Haupt 
tilgte  nec);  ronsicam  quando  saepe  rogatus  ezpono?*  3)  durch  Det- 
Iefs?*ns  mitteiluiic:  ist  ö.  jetzt  in  den  stand  gesetzt  die  verse  Catulh 
anzugeben,  die  der  Verfasser  der  'flores  moralium  auctoritatnm'  im  j. 

Jahrbacber  (Ar  class.  philol.  i8S6  hfl.  4.  1^ 
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YOD  Gull.  Paslrengicus  and  Petrarca  benuUl  worden;  die  erste  abichrift 
aber  wunle  erst  1375  genomaien  und  swar^  wie  S.  sehr  eiDleuchtend^ 
Yermutet,  in  folge  der  1374  gestellten  bitte  des  bekannten  Florentiner 
kanzlers  Coluccio  dei  Salulali.  diese  abschrift^  die  älteste  und  ireveste, 
ist  der  noch  erhaltene  cod.  Sangermanensls ;  später  ist  der  Veronensis 
wenigstens  nocli  einmal,  vielleicht  auch  öfter,  ahgeiüciirieben  worden, 
wird  aber  selbst  nicht  mehr  erwähnt  (dasz  AI.  Guarino  ihn  noch  benutzte, 
wird  von  S.  im  gcgcnsnlz  7ii  L<ichmann  und  Haupt  als  unerweisbar  g:e- 
IfMi^'iiel.  nodi  bis  1425  aber  blieb  Calullus  ziemlich  wenig  bek.mtil 
(dies  %vird  s.  11  anm.  '20  wahrscheinlich  gcniachl;  vgl.  jedoch  auch  Th. 
Heyse  s.  283).  auf  die  weitere  propagalion  und  etuendation  resp,  cor- 
ruption  der  gediclile  ratnll??  aus  diesen  mehrfachen  abschrifleQ  des  Vero- 
nensis gehl  der  vf.  hier  iiiciit  naher  ein,  sondern  legt  mit  recht  für  die 
aufgäbe  des  kritikers  den  hauptuachdi  uck  auf  die  bcuulzuug  des  Sanger- 
manensls, dem  die  andern  melur  oder  nUoder  nach  wiUkür  geänderten  hss., 
selbst  D  und  L,  nur  als  secundäre  quellen  an  die  seile  sa  setzen  sind. 

Im  ganzen  und  grossen  wird  man  dieser  darleguug  sowie  ihrer  be- 
grfindung,  welche  im  einzelnen  wiedenageben  hier  mehr  Ins  detail 
fahren  wfirde  als  dasz  nicht  eine  einCiche  Verweisung  des  lesers  auf  S.s 
Schrift  vorzuziehen  wäre,  die  beistimmung  nicht  versagen  kdnnen.  eine 
anzahl  von  puncten  jedoch  wird  auch  eine  andere  auffassung  zulassen, 
idi  denke  dabei  besonders  an  momentc  aus  den  frühesten  jahrhunderten, 
bei  welchen  ich  nicht  auf  eine  entschiedene  v/iderlegung,  die  der  Sach- 
lage n^irh  unmöglich  ist,  sondern  nur  auf  eine  hernbstimmung  der  siclier- 
heil  ausgehe,  uiil  welcher  der  vf.  seine  ansiehlen  vortrugt. 

Mit  dem  Thuaneus  8071  setzt  S.  Utich  dem  vorgange  Haupts  (([u. 
Catull.  s.  3)  n.  a.  die  Wiener  hs.  277  (cod.  Sannazarlannsi  ni  he/.iehung,  als 
seien  beide  aus  einer  luiti  derselben  Iis.  abg*  s<  In  i(  Inn.  für  das  was  bei- 
den gemeinsam  ist,  d.  Ii.  für  epigrammc  Marlial^,  das  gedieht  der  Euche- 
ria,  Uvids  halieuüca  und  Gratius  ist  dies  nach  Haupts  urteil  der  fall;  da- 
durch wird  aber  keineswegs  die  annähme  nötig,  dasz  der  (nicht  ganz 
vollständige)'  Wiener  codex  die  Obrigen  bestandtelle  des  Thuaneus,  s.  b. 
gerade  CatuUs  c.  62,  einst  auch  enthalten  hätte,  vielmehr  gibt  sieh  der 
Thuaneus,  wie  ich  aus  eigner  bekanntscbaft  mit  demelben  weiss,  als  eine 
freie  und  principlose  samlung  poetischer  stdcke  und  ezcerpte  zu  erkennen, 
welche,  wer  kann  sagen  wann?  vielleicht  erst  von  dem  Schreiber  der  hs. 
selbst  im  lOn  jh.  gerade  in  dieser  auswahl  zusammengestellt  ist.  selbst 
die  erwühnten  gedichte  enthält  er  in  ganz  anderer  reihenfolge  als  die 
Wiener  hs.  gleich  auf  das  Calullische  gedieht  folgt  ferner  fol.  51  r. — 
r>0  V  eine  samlung  von  7(')  gedichlen,  uelclie  iler  africani.sch-iateiniscben 
aniliulogie,  wie  sie  im  sechsleu  jh.  gesammelt  wurde,  entnommen  ist. 


1329  dorn  cod.  Veronensis  in  Verona  selbst  entnommen  hui  ^vgl.  Det 
lefsen  in  diesen  Jahrb.  1863  s.  552).    es  sind  die  vcrsc  c.  22,  19—21; 
sio  I.mten  hier:  CatuUu»  ad  Vmwm,   Quem  non  in  aUqMia  re  (tidere  om,) 
y  .  frentint  pn^nx  mits  ciägue  attributMM  eH  error,  Sed  mmt  tidemMB  wirnUiee 
quod  in  tergo  est. 

4)  schon  in  den  Verhandlungen  usw.  s.  119. 
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nnd  rwar  nicht  eUva  tlcni  noch  heute  erhaltenen  codex  doTNoIhen,  dem  Sal- 
iiiasianus  saec  VII — VIII  (jetzt  cod.  Paris.  10318),  süikIlih  (-iiiem  anderu 
etwas  weniger  corrupleri  exeiuplar,  das  aher  die  gediclite  fast  durchgangig 
in  derselben  reiJienfolge  wie  der  Saimasiaous  darbot,  diesem  liat  denn  der 
Thuaaeus  in  derselben  roihenfolge  aber  mil  freier  auiwahl  seine 
gcdiehte  enlnornmen,  nemlich  von  Aber  210  gedichlen  (wobei  ich  die 
rilhsel  des  Symposias  nicht  einmal  miUihle) ,  welche  im  Salm.  s.  76 — 
167  stehen,  die  uM  Ton  76;  und  ebenso  wlllltdriich  hat  er  die  gcdidite 
des  Salm,  von  s.  1 — 74  völlig  verschmSbt.  wer  will  bei  einem  so  freien 
▼erfahren,  das  sich  auch  sonst  durch  die  ganze  hs.  verfolgen  lUszt,  mit 
Sicherheit  behaupten,  dasz  der  Thiinneu«;  .<;cinCatullianum  gerade  derselben 
hs.  wie  die  epigramme  Martinis,  die  halieutica  und  den  Gratius  entnommen 
habe  lind  nicht  einer  andern? ')  vielmehr  wird  letzleres  dürch  die  Stellung 
des  von  jenen  weitgctrennlcn  ^^aiullisclicn  (^^edichtes  viel  wahrscheinlicher, 
da  also  die  Wiener  Iis.,  die  dem  9n  jh.  angehört,  nicht  herheizuziehen  Ist, 
so  fallt  der  einzijre  f?rund  hinweg',  welcher  nötigt  den  codex  Gallicus,  die 
quelle  »les  TiMinnon^,  mit  S.  in  fnlhere  zeit,  also  ins  Sejh.  zu  versetzen, 
denn  S.s  zweiler  gruud  (s.  4)  ist  nicht  stichhaltig:  er  heriift  sich  dar- 
auf dasz  ^crrores  a  scriba  libri  Veroneosis  in  archeiypo  iranscribcndo 
conunissi  erroribns  a  librarils  Thuand  et  Sannasariani  in  exemplo  Gallico 
deseribendo  factis  simillimi  snnt%  welche  ihaUchkelt  also  fburauf  beruhe 
dast,  wie  dort  ehi  codex  des  9n  bis  lOn  jh.  ans  einem  des  8n  abge 
schrieben  sei,  so  auch  hier  dasselbe  stattgefunden  haben  werde,  ebenso 
gut  lisxt  sich  ja  (die  Shnlichiieit  fiberhaupt  zugegeben)  denken ,  dass  der 
Gallicus  sell)St  erst  im  lOn  jh.  aus  den  archetypus  des  8n  copiert  wurde 
und  dasi  daher  diese  ähnlichkeit  der  fehler  schon  in  ihm ,  dem  vater  des 
TInianeus,  entstand,  aber  noch  mehr:  es  ist  beseitigung  des Vindobonensis 
überhaupt  für  uns  gar  kein  gnmd  mehr  vorhanden  die  einstige  existenz 
dieses  Gallicus  für  wirklich  erwiesen  tu  Intlten;  der  Tluianeus  kann  recht 
gut  in«  dem  archetypus  unmittelbar  abgeschrieben  sein,  beide  Vermu- 
tungen ^ind  natnriirl!  so  wenig  zu  beweisen  wie  strict  zu  widerlegen, 
jedenfalls  i^l  Uann  dem  sclireil»er  des  Thfianeiis,  falls  er  erst  im  lOn  jh. 
«len  archetypus  copierlc,  das  lob  einer  f^röszeren  aufmerksamkeit  zuzu- 
gestehen als  dem  des  Veroucusis,  der  in  c.  (32  hinter  jenem  au  gfUe 
ziemlich  zurückslehL  schwer  aber  musz  er  für  beide  zu  lesen  gewesen 
sein;  daher  die  menge  von  differenzen,  welche  auch  S.  zwischen  sei- 
nen beulen  bruderhss.,  Gallicus  und  Veronensis,  anerkennt  —  Dasz  sich 
aberS.  s.  5  aus  der  *mala  archetypi  condlcio*  die  Versetzung  mancher 
verae  an  eine  falsche  stelle  erklSrt,  ist  nicht  zu  billigen,  er  sagt  ^nam 
versus  eos  qui,  ne  in  parte  archetypi  detrita  vel  corrosa  quadam  positi 
inox  plane  perirent.  In  alium  locum  bene  conservatum  marginum  arche- 
typi prius  translati  erant,  quid  facilius  fuit  quam  ut  scriba  exempli  Ve- 
ronensis  alieno  loco  in  versoum  ordioem  insereret?'  dieses  'transferre' 


6)  mögliehenveise  «ben  der,  welche  auch  die  gedichte  der  antho- 
logie  enthielt;  denn  diese  ist  uns  Im  SahnasiHuns  hol  weitem  nicht  voll 
Ständig  erhalten ,  wovon  ich  an  anderer  stelle  einst  2U  sprechen  gedenke. 

18* 
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wird  doch  weder  (wie  auch  S.  seihst  niciil  lueiiil)  der  Schreiber  der  hs. 
selbst  gelhan  habeo,  der  die  'partes  corrosae  vel  detritae'  sicher  lieber 
gleich  leer  gelassen  bitte,  noch  auch  ein  späterer  leser,  denn  —  solche 
gab  es  nicht.  Ralherlus,  der  ein/ige  der  'Calullum  oumquam  antea  lec- 
tuin'  las,  hatte  wol  schon  den  cod.  Veronensis,  nicht  m^r  den  attbety* 
pus,  in  hindeii;  und  auch  abgesehen  davon  dürften  wir  Ihm,  dem  fluch* 
ügen  und  von  gewissensbissen  wegen  seiner  lectfire  gepeinigten  leser, 
heinesfalls  (his  ami  eines  sorgsamen  revisors  der  hs.  aufbürden ,  woiu 
besonders  Bdbme  (quaest.  CatulL  s.  32  f.)  zu  grosse  neigung  zeigt,  nein, 
diese  Versetzungen  von  versen  werden  mit  gröszerer  wahrscheinliclikoit 
in  weit  frühere  zeit,  etwa  in  die  spätem  Jahrhunderte  des  alterlums  zu 
verlegen  sein,  in  eine  zeit  in  ihr  man  dem  diclilpr  noch  {jrenug  inleresse 
zuwandle,  um  nidit  nur  für  abschreiben  desselben  —  aus  welchen  kläg- 
lichen gl  linden  und  wie  rein  äuszcrlich  thaten  das  doch  die  niönche!  — 
sondern  auch  für  seine  integritäl  sorge  zu  Irrigen,  welch  letzterer  ge- 
sichtspunct  später  k.iniu  je  mehr  ins  auge  gefaszL  wurde,  aus  deoaselbeii 
gründe  werden  auch  die  doppelten  lesarten,  die  sich  bisweilen  als  glossen 
(schon  im  Sangcrm.)  finden,  bisweilen  selbst  neben  den  richtigen  in  den 
lext  eingedrungen  sind,  schwerlich,  wie  der  vf«  s.4  und  15  mehit,  erst  von 
dem  Schreiber  des  Veronensls  oder  den  Italiinem  vor  1376  herrOhren, 
sondern  (wenn  letztere  auch  einiges  zugefügt  haben  können}  ihren  Ur- 
sprung in  viel  frShere  Jahrhunderte  regerer  lectGrs  zurfickdatieren.  von 
riner  doppelten  iesart  steht  noch  dazu  mir  wenigstens  fest,  dasz  sie  sich 
bereits  im  archelypus  fand:  62,  17  heiszi  in  den  abköromlingen  des  Ve- 
ronensis  richtig:  quare  nunc  ammos  saltem  comniitlite  resfros;  im 
TInianeus  steht  conrerff'fe  slntt  rommittite.  dies  nmrertile  ist  einfach 
ein  niclit  einmal  ganz  riciitiger  erki;lnings\ ersuch  dt^  (laLnllischen  hierin 
<;elteiit  I  iKülenlnng  {▼ebniiicliten  committite\  hei  letzlerem  ist  animos  (sc, 
ad  certamen)  comnUUere  an  stelle  der  gewöhnliclien  prosaischen  con- 
struction  certamen  committere  getreten;  statt  ^beginnt  den  weltkampf" 
sagt  also  Catuli  Vü^lcL  eure  geisler  zum  wettkampP.  das  gewüliulichere 
und  eben  deshalb  als  glossem  anzusehende  animos  contertitt  hat  die  ab- 
gesch Wichte  bedeutung  'wendet  eure  geister  (d.  h.  nur  'eure  aufmerk- 
samkeit')  hierher  (zum  wettkampl)';  Heyses  fiberaetzung  *Aehmt  eure 
gedenken  zusammen'  legt  schon  etwas  mehr  kraft  hinein,  als  in  conver- 
täe  an  sich  liegen  würde,  jedenfalls,  welches  von  beiden  auch  das  echte 
ist,  finden  wir  also  bereits  im  archetypus  eine  spur  von  glossemen. 

Eine  hinweisung  auf  anm.  7  kann  ich  mir  nicht  versagen,  in  wel- 
cher S.  sicher  stellt  dasz ,  womit  auch  der  ganze  geschichtliche  verlauf 
der  dtnge  bestens  stimmt,  Isidorus  den  Calull  nicht  mehr  selbst  gelesen 
hat.  dasz  derselbe  auch,  wenn  er  W  2,  2^))  dns  worl  anih'tns  er- 

klärt, das  In  der  «.Mnzen  Ülteratnr  nnr  fi^i  (latull  lU.  Iö7  vorkommt,  es 
nieiil  unmiltelliar  ans  diesem  gesciiupiL  hat,  ist  danarli  selbstverständlich, 
den  iialullischcii  veis  04,  iJö  cjlieil  Isidor  XIX  ;5.)  ans  Cinna;  ein  ande- 
rer vers  (fr.  im  .  .>}  wird  ebenfalls  von  Nonins  dem  (laluUus  (nacli  dessen 
vers  64,  235  ihn  Miircl  und  1  acrnus  mit  vieler  prübahilital  einschoben), 
von  Isidor  mit  einigen  Änderungen  dem  Ciuna  zugeschrieben,  hier  möchte 
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ich  doch  die  frage  für  liei».t  lialleu,  üb  luaii  dcu  Isidor  lioi(|pn);i!  des 
irluins  zeihen  soll,  oder  oh  dm  zwoi  verse  nicht  wirklich  bei  bcidt.  ti 
(liciileru  vurgekuiiuuen  sein  könneu ,  die  sich  durch  diesem  gegenseitige 
süllflebweigende  dÜereD  eine  freaadscharisbczeugung  und  ancrkcnuuiig 
erwleBcn?  vgl.  G.  Mtbey  de  Caliimacbi  Cydippa  a.  109  anm.  2.  deoa 
freunde  waren  Cioaa  uod  Gatulliu:  vgl.  dessen  e,  10.  95  ^1 13). 

Von  wiehUgkeil  isl  die  durchaus  Oberzeagende  beweisfühniog  S^, 
dasz  Alezander  Guarinus,  welcher  den  yon  seinem  valer  BapUsla  emen- 
dierien  Caloll  mit  eignen  anmerkungeo  1521  in  Venedig  herausgah,  den 
cod.  Veronensis  niemals  gesehen  hat.  Lachmann  halte  das  gegcnteil  aus 
den  hemerkungen  Guarius  zu  vier  stellen  (2, 10. 10, 27.  51,  8.  61, 114  f.) 
geschlossen,  an  welchen  dieser  in  einem  codex  nnliquissimus,  anttquus 
oder  vetustus  feneslras  (lücken)  gelunden  zu  haben  erklärt.  S.  stclll  nun 
mit  dankenswerlhem  fleisz  alle  stellen  zusammen,  in  weicli«'n  Cn.iiinus 
aller  liss.  erwShnl  —  es  sind  deren  IH  —  und  gewinnt  daraus  das  rcsul- 
lal,  dasz  dies  alles  junge  Codices  gewesen  sind,  die  von  emendations- 
lusligeu  iiänden  gesclirieben  {oder  redigiert?)  waren,  schon  an  und  für 
sich  hätte  man  es  Ireilicli  für  naUiiiiciier  iiallen  sollen,  dasz  solche  fencs- 
Irae  sich  weder  aus  der  ältesten  zeit  in  die  Vcronescr  hs.  hinüber  ver- 
pflanzt  haben  noch  auch  ?on  dem  Schreiber  derselben  im  9n  jh.  ausge- 
dacht sein  konnten,  sondern  dasz  sie  vielmehr  von  den  ItaliAnern  zur 
bezeichnottg  der  von  ihnen  im  ganzen  riditig  erkannten  lacken  angewandt 
wurden.*)  die  flbersicht  der  von  $..  beigebrachten  stellen  bringt  es  zur 
evidenz,  dasz  Guarinus  nur  späte,  für  uns  ziemlich  werthlosc  hss.  benutzt 
bat,  und  dasz  wir  auf  seine  'codices  antiqui'  und  ^velusti'  gar  nichts  zu 
geben  haben ,  wenn  sogar  (um  von  einem  ^vetuslior'  ganz  zu  schweigen, 
der  93,  2  schon  ganz  hübsch  nec  scire  cmcndicrl  hat)  vom  'codex  anli- 
ijurssimus'  sich  die  sp.ltc  enlsleliung  mit  Sicherheit  nachweisen  läszt. 
ein  solcher  wird  zweinnl  cr\vä!int:  zu  .  10  (wegen  der  feueslra  s.  o.) 
und  3,  10,  wo  er  die  sclireilnui  ptppila/xit  halte.')  mit  letzterer  stelle 
weisz  der  vf.  s.  14  nichts  anzufangen  (^•ldnotalio  tortia  .  .  mihi  suspecta 
esl');  mir  scheint  gerade  sie  recht  schlagend  für  seine  ansichl  zu  spre- 
chen, denn  wenn  hier  der  etwas  freiere  cod.  D  pipilabat,  dagegen  L  und 
nach  SUligs  angäbe  (die  mir  U.  Wirz  bestätigt)  der  Sangerm.  piplabat  lesen, 
so  dOrfen  wir  letztere  lesart  docli  getrost  als  die  des  Veronensis  bezeicli- 
nen  nnd  Jenen  'aniiquissimus'  mit  seinem  pippilahat  ruhig  ad  acta  legen, 
und  nnn  aneh  die  fenestrae  der  Ouariniscben  hs.  oder  hss.  nur  als  das 
betrachten  was  sie  sind:  als  (meist  richtige)  Vermutungen  itallänischer 

6)  aller  zweifei  würde  schwinden,  wenn  wir  sicher  wüsten  dnsz  der 
Sangermanensis,  der  sich  bekanntlich  ala  mit  peinUcber  treue  aus  dem 
original  abgeschrieben  ankfindigt,  diese  locken  nicht  bat,  wie  es  mir 
als  wahncheinlich  vorkommt,  möchte  doch  S.  bald  eine  wirklich 
branchbare  collation  desselben,,  wie  wir  pif^  von  ihm  erwarten  dür- 
fen, bekannt  machen!         7)  'vidi  antiquiaäimum  codicem,  in  quo  in 

Srineipio  .pp.  geminatiim  füit.'  Gnarinus.  dieser  etwas^  nnklare  ans* 
ruck  'in  principio^  bezeichnet  natürlich  nicht  etwa  eine  monströse 
Schreibart  ppipilah/it,  sonrlem  pippilif'fff  Im  pcfxcnsatr  zu  d*»r  gemina- 
tion  weiter  hinten  im  werte  pipiUabal,  wie  z.  b.  Parthenius  las. 
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cmcmlaloren.  der  Vcronensis  tber  selbst  wird  1375,  in  der  JjcmerkuBg 
des  schreilMTs  dps  Sanpermanensis,  mm  letzleu  mal  erwähnt. 

Zum  S(  hlusst!  iKM-h  die  bemerkuug,  dasz  s.  4  und  1ü  IV.  übt'rzeu'j^end 
der  nacliweis  geführt  wird,  dasz  der  arclielvpus  in  minuskehi  ^fesciiriel»en 
gewesen  ist  und  eine  anzalil  von  alikürzuü^'eu  aiigcwaiidl  hat;  vun  die- 
sen ündct  sicii  übrigens  eine  belräclillichc  zalU  schon  in  dem  elwas 
allern,  noch  in  majoBkeln  geschrtebenen  Saimaslanua  (s.  o.),  wenn  audi 
auaier  f ;  fQi  que  und  dem  atrich  für  m  nur  telten  angewandt  endlich 
nmai  ich  meine  belHedigung  auaapreehen,  daas  aich  auch  &  dea  ebenao 
nnaicfaern  ala  nnliloaen  geachaflea  aeiten-  nnd  aeilensahl  dea  archetypoa 
au  beatimmen  granda&talich  entacbligt.  die  alten  achreiher  waren  eben 
noch  niehl  darauf  bedacht  unaem  philologischen  reehenkfinatlera  nOfa- 
lieb  au  werden ;  ja  sie  traten  den  Interessen  der  letzteren  so  sehr  in  den 
weg,  dasz  z.  b.  in  dem  niehrerwShnten  Salmasianiis  je  nach  befinden 
bald  28,  bald  20  zeilen  auf  der  seile  stehen,  und  die  schon  hierdurch 
grosze  Unsicherheit  noch  vermehrt  nirt!  «hirrlt  den  umstand  dap?  nh  hl 
wenige  vcrse  zwei  zeilnn  ciiDn  Iimon.  da  u)usz  ircilich  der  rnchiiri  ,  um 
ein  K  Miltat  711  erlantftu  ,  seine  -  iiize  kunst  aufbieten  —  selbst  auf  die 
gefahr  iuu  d.is/  küüsleiei  daraus  wird. 


8S. 

Albius  TinuLLim  im  versmasze  dek  Urschrift  übersetzt  und 

MIT  EINLEITUNG  UND  ANMERKUNGEN  VERSEHEN  VON  Uli.  An- 
TONEbeRZ,  PROFESSOR  AM  OYMNA8IUM  ZU  FrAHEFUBT  A.  M. 

Frankfurt  am  Main,  J.  D.  Sanerlinders  verlag.  1865. 
Vni  n.  173  8.  8. 

E«?  gewährt  ref.  ein  grns/^es  verf^niigen  die  ii^e  riher<;(M7i!niT  drr 
Tibiiliis(  hen  elegien  anzuzeigen,  die  hv.  Eher/.  zunSchst  'geiuhicleii,  deiitii 
die  Sprache  des  Originals  nicht,  0(U;r  ducli  «iclit  hiniruiglich  bekannt  ist* 
darbietet,  die  aber  auch  mmi  j.liilologen  nicht  ohin  nutzen  in  die  band 
genommen  werden  wird,  um  zunächst  von  der  Übersetzung  selbst  einige 
werte  zu  sagen,  so  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  dasz  der  ton  und  slil  des 
Originals  mit  grosser  treue  getroffen  und  festgehalten  worden  ist.  die 
relative  voUeodung  des  ersten  buches^  die  dem  leaer  der  Tibolliachen  ge- 
dichte  im  gegensati  au  den  abrigen  abteUungen  so  aehr  aulIllU,  hat  — 
ob  absichtlich  oder  nicht  —  in  der  Obersetsong  ihren  auadrack  geftiudea: 
wenigstens  hat  ref.  bei  durchlesong  de«  ersten  bnches  weniges  gefunden, 
das  er  vielleicht  etwas  glätter  wünschen  möchte,  während  ihm  dagegen 
im  zweiten  und  drillen  buche  verschiedene  härten  aufgefallen  sind  (II  6, 
14  beschworn,  III  1,  6  verehrn,  ebd.  19  eriiUrn),  lieine  mehr  ah 
eine  unangenehme  um55clireibung  des  possessiven  pronomcns:  II  3,  34 
'dreist  in  dem  hause  von  uas';  U  6,33  'ich  will  flieba  xu  dem  hügei 
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von  ihr';  III  1,  12  'ineldin  fh^n  ii.imen  von  ihr';  III  .'i,  8  Vuhlc  im 
schoszc  von  dir';  III  4,  7ö  ^hriiigcn  im  nanicn  von  uns';  IV  5,  8 
*unJ  bei  tlen  äugen  von  dir';  IV  13,  4  'schön  in  den  augfn  von 
mir*,  ob'  diese,  jedenfalls  nidit  sehr  cnn>fehlonswerlhe  aiishülfi-  sich 
auf  den  Vorgang  irgend  eines  dcutsclien  dichters  slüUl,  vveisz  rel*.  niclü, 
wünschte  aber  dasz  hr.  E.  sich  auf  andere  weise  geholfen  häUc.  -~  Auch 
in  bezug  aaf  die  treue  der  Qbersetsung  Unt  sich  nur  weniges  aussetzen ; 
die  anmerkongen  geben  noch  daxu  stets  genaue  reebenschafl.  II  3^  19 
gibt  die  flbersetzung  nfeht  das  ausae  des  Originals,  das  doch  die  schön* 
heit  des  ausdrucks  wesentlich  hebt.  U  2,  21  f.  Ate  veniai  naiaUi 
prolemque  minisirei^  htdat  e(  «nie  IMos  tnrha  noMÜa  pedBM  nimt  E. 
keine  noliz  von  der  crklSrung,  die  Laciimann  durch  ein  kurzes  cital,  Heyne 
ausführlicher  gibt  ('roagnis  natu  vobis  etiam  prole  parata,  ut  avorum 
nomine  nppelleniini ,  liic  natalis  redeat']:  wenn  man  diese  deulung  (Mer 
geburlslifj  konimo  euch  als  pro<;/f'Uern  wieder')  anniml,  so  hat  ni;Hi  wol 
schwerlich  nötig  mit  üeinsius  hac  ,  .  ati  und  mit  Heyne  luäal  ui  zu 
lesen.  0 

Die  einleitung  gibl  auf  66  seilen  eine  sehr  bclchroiulc  und  niii  vkl 
umsieht  abgefaszte  Übersicht  der  resullate  der  auf  Tiliulls  lehcn,  werke 
und  diclilungsweise  bezüglichen  forscimngen;  hier  besieht  ein  ganz  vur- 
zfigliches  verdienst  des  vf.  darin ,  dasz  er  ruhig  prüfend  an  der  überliefe- 
niDg  so  lange  wie  möglich  fesibllt  und  sich  nie  von  den  hypothesen  und 
raschen  conjecturen  neuerer  vorschnell  hinreiszen  llszt.  wir  stinunen 
meistens  mit  den  ansiebten  des  hm.  E.  tiberein;  doch  sei  es  uns  erlaubt 
in  wenigstens  Einern  falle  unsere  abweichende  meinung  zu  begründen, 
dasz  Deila  'eine  fireigeborene  Römerin  plebejischer  abkunft'  gewesen  sei, 
erscheint  uns  nach  genauer  erwSgong  der  Ti bullischen  gedichte  sehr  un- 
walirscheinlich ;  wir  stützen  uns  namentlich  auf  I  6:  denn  dort  geht  aus 
V.  67  f.  hervor,  dasz  Delin,  obgleich  sie  in  der  ersten  hälfte  des  gedichtes 
verheiralet  erscheint,  doch  nicht  die  Iracht  der  matronac  trug:  weshalb 
0.  Korn  'rh.  mus.  XIX  499  und  XX  472)  eine  leilung  f!o«  IteirefTendcn 
^^edicliles  in  zwei  hälflen  vorsclilngt,  gegen  die  icii  mich  ^ebd.  XX  314  ff.) 
ausgesprochen  habe,  ein  pro  lest  dem  E.  sich  ansciilieszt.  indem  ich  nun 
alle  anderweitigen  gründe,  die  ich  in  meinem  aufsatzc  gellend  gemacht 
habe,  aufrecht  halle  —  auch  hat  Korn,  soviel  icii  sehe,  gegen  die  meisten 
nichts  einzuwenden  gehabt  —  und  das  recht  ein  gedieht  vom  anfang  zum 
ende,  nicht  vom  ende  zum  anfang  gehend  zu  beurteilen  nicht  blosz  für 
mich ,  sondero  für  jeden  kritiker  in  anspruch  nehme  (s.  dagegen  Korn 
a.  o.  XX  471),  fflge  ich  noch  folgendes  hinzu,  das  zur  erkiArung  des  in 
frage  stehenden  gedichts  und  der  darin  vorliegenden  Situation  dienen 
tuag.  nach  römischem  recht  liatten  Latiner,  peregrinen  und  diesen 
gleichstehende  freigelalssene  kein  coimö^;  ihre  eben  betrachtete  man 


1)  Kbers  schreibt  beide  conjecturen  iulsciilich  Huäcbke  ^u.  ein 
Shalidier  irtom  findet  sich  in  der  note  su  II  5,  33,  wo  pulla  als  con> 
jeclur  Rossbachs  und  pulsa  als  Überlieferung  bchatulclt  wird}  wKhrend 
die  bss,  puüa  haben  und  puüa  von  den  Italiäueru  herrührt. 
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gerkhüieh  bloss  eis  nalOrlicbe.   die  matrona  wir  nuo  aber  die  nach 
rdtnischem  recht  vollgaltig  verheiratete  ROmeria,  und  sie  hatte  ihre  festen 
ehrenden  abseichen  Rchon  in  der  kleidung.  wenn  nun  schon  den  Uber* 
tioen,  so  lange  sie  unverheinilct  hlieben,  der  eigentliche  schmuck  der 
imgemuae  versagt  war,  so  wäre  es  doch  wahrlich  zu  seltsam,  wenn  die 
verheiratete  freigelassene,  die  rechtlich  so  sehr  von  der  matrona  ge- 
schieden war,  in  der  kleldung  ihr  hätte  gleichgestellt  sein  sollen,  wer  da 
weis^  vvif  i,'«'rii  das  röniische  reciil  Ungleichheit  schon  üuszcrlich  kenn- 
/pii^iuiote.  wii  d  von  vorn  hcn-in  eine  sidche  ansieht  sehr  iinwalirscheinlich 
jniiien.  leider  siud  nun  uii<>>  i c  i|uelh>n  für  die  entscheiduug  dieser  frage 
sehr  därflig:  denn  so  viel  icli  ^eln.,  Iiahen  wir  dafür  blosz  das  Tihnllischc 
gedieht  und  eine  stelle  des  Uvidius,  und  I»eide  machi  iiuiü  uus  >lrciUg, 
Kuru  isl  freilich  von  vorn  herein  fQr  eine  tcilung  des  gedicbtes  1  6  ein* 
genommen;  wer  sich  aber  nicht  so  sehr  von  ihrer  gewislieit  Aberzeugt 
iiat,  findet  dass  die  durch  sieb  selbst  wahrscheinliche  annähme,  dasz  ver* 
heiratete  iibertinen  wie  durch  rechtliche  Stellung,  so  auch  durch  iossere 
kleiderabseichen  von  den  malromie  geschieden  waren ,  hinreicbt  eine 
sonst  nicht  anzuzweifelnde  Überlieferung  su  retten,  auch  die  Ovidiscben 
verse  a.  a»  III  483  f.  lassen  sicli  leicht  erküren,  sie  lauten:  seil  fno- 
«•«m,  fffOfnris  tütae  careatis  h&nore,  est  rolns  restros  fallere  mm 
vi'ros  usw.,  'wo'  sagte  ich  rh.  mus.  \X  318  'r/r  doch  sicher  der  mann, 
der  che  mann  ist*.  Korn  d:i^:;^egen  s.  \72  'was  soll  es  heiszen  wenn  Ovid 
siigl:  aber  weil  doch  iiir  \<'rliL'M aide  fraucn,  ohgleidi  ihr  die  .ih7Pic1i*'n 
der  verheirateten  IVaueii  nulil  ha-cii  dürft,  eurr  ni3nnor  leusclieii  innv/l, 
so  usw.?  Iiesuiiders  im  /usamnieuli.tiigr  helrachlcl,  woUvid  ini  laufe  seiner 
vorschriflerj  nirgeiuls  zu  cikeiiufn  L'dit.  das/,  er  specieile  vorschnflen  für 
verheiratete  bringen  wulie.'   (i.iuai  u  ikuüpfl  dann  Korn  richtig  eine  au- 
dei  e  stelle  des  Ovidius  ex  Vonto  HI  o ,  53  f.  die  precor  ecquando  dtdi- 
eisUfaliere  nuptai  ei  facere  incerium  per  mea  iu$$a  geiuuf  woxu 
ich  hinsufilgeu  will  v.  49  ff.  scis  iamem^  ui  lifitido  iurahu  dicere  po$- 
$i9y  mm  me  itgtiimo»  ioüiciias$e  iaros.  scripsimus  kaec  tslis,  qmt- 
rum  nee  tilla  pudicos  eoMingit  crines^  nec  $toia  hmgapedet»  was 
ist  der  legUimm  ionul  ich  schreibe  zur  beantwortung  der  frage  aus 
Walters  romischer  rechtsgesch.  $  517  anm.  2  ab:  'diese  [d.  i.  die  ecbte 
ehe  zwischen  Ilönier  und  Römerin]  nannte  man  zur  auszeichnung  vor 
einer  blosz  natilrlichen  ehe  ein  tustum  oder  legiümum  moHimommm 
(lilpian  V  2) ,  instae  nuptiae  Gaius  I  55.'  Ovidius  sagt  dasz  seine  ganze 
am  nmandi  zum  verkehr  mit  Iibertinen  bestimmt  sei ,  den  frieden  echter 
eben  iiabe  er  nie  stören  wollen.  iWenuptae  sind  also  Kömerhmcn:  mithin 
folgt  aus  den  stellen  nicht  notwendiger  weise,  ilasz  a.  a.  III  4B3  f. 
«?ich  nieh?  -»ul  verheiratete  liherlinen  beziehen  kiiunc;  anderseits  i.st  es 
durchaus  niclit  -sicher  das/,  die  verse  siih  auf  sie  beziehen  müssen, 
jedenfalls  lassen  sie  sich  sehr  gut  so  verstehen  :  ^'^l)er  da  iiir  doch  gern 
eure  ehemänner  teuschen  mögt,  obgleich  [setzt  der  dichter  maiitiös  hinzu] 
ihr  ja  auch  nicht  die  abzeichen  echter  ehefrauen  tragt  (und  euer  ver- 
hftltnis  so  ein  viel  freieres  ist).*  so  liegt  die  frage,  wenigstens  so  stellt 
sie  sich  mir  nach  öfterem  nachdenken  und  forschen  dar.  ich  sehe  noch 
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keinen  gruiul  vou  der  cinlifil  des  f^erliulils  ;il /n^cheii.  —  Da  icli  iHrt 
doch  einmal  ausföhrlicher  auf  I  6  zuriickf^ckuiiiiiiLfi  bin,  so  möclile  ich 
in  beziig  auf  v.  5(5  die  aufmerksamkeil  der  ^elelirlen  iinrufeii.  wenn  sich 
meine  a.  o.  s.  318  ijt  i^ebenc  erklärun^  uiclil  niil  belügen  uiilerslüUcii 
läszt  (und  ich  habe  bis  jetzt  keine  finden  können),  so  scbcinl  der  vcrs 
imerklirlich  und  dann  verderbl,  sollte  in  äl9  ein  fehler  stecken?  ich 
habe  an  <>«  gedacht  *wenn  du  mich  aber  suiftsaesl,  dann  bete  icli ,  möge 
ihr  zoni  vergebens  (bedeulungaJos)  sein' ;  dabei  verniiszt  man  aber  ungern 
ein  prottonen,  obgleieh  es  nicht  absolut  notwendig  wire. 

Doch  um  auf  unsem  ausgangspunct  zurfickzukommen ,  so  wfirde  ich 
Mias  geschichle  so  darslellm  os  scheint  sicher  dasz  sie  eine  fibertlne 
war;  ihre  mutier  wird  von  Tibiill  crwnfmt,  und  zwar  als  seinen  absiebten 
auf  Deila  entschieden  günstig  (i  5,  47  auf  Deilas  imitier  zu  beziclicn  er- 
scheint unzulässig);  ifir  valcr  wird  nirgends  erwähnt  oiier  auch  nur  seine 
cxislenz  angedeutet;  wir  sind  dalier  ganz  unsicher  ob  Delin  eine  natür- 
liche tochler  oder  eheliclier  verbiiidinig  entsprossen  war.  jedenf.dls  slanti 
Delia  nicht  dem  freien  rüiniscJjeu  hiirger  gleich:  denn  Tibull  trägt  ihr  trnl/. 
seiner  ieidensch,'ift  für  sie  nie  die  beir.it  an,  sondern  das  höchste  wozu 
er  sich  versteigt  ist  ihr  den  coiuuhmutus  vorzuschlagen  —  denn  .so 
wird  die  zart  ausgemalte  Situation  von  I  5,  20 — 35  sich  in  juristische 
fassung  der  realilit  übertragen  lassen,  nach  Delias  Verheiratung  —  wer 
ihr  gatte  gewesen  ist,  llszt  sich  nicht  bestimmen  —  setzte  sich  das  ver- 
h&itnis  noch  eine  zeit  lang  fort,  obgleich  mit  hindemissen  verkifQpIt,  bis 
es  endlich  verlief,  als  die  schdne  dem  gewöhnlichen  loose  der  mldchen 
und  frauea  ihres  gewerbes  verfiel ,  sich  geraein  und  allgemein  zu  machen. 

Wir  haben  oben  die  umsiebt  gerühmt,  mit  der  an  der  überliererung 
festgehalten  wird,  das  bezieht  sich  denn  auch  namentlich  auf  die  ge* 
dichte  des  zweiten  buchs,  von  denen  s.  30  richtig  bemerkt  winl  Masz 
ihnen  die  letzte  feile  fehlt*,  wer  an  diesem  grundsntz  festhält,  wird  sich 
zwei- und  dreimal  bedenken,  ehe  er  an  Tihiill  iierumsclmeidet,  wie  es 
Körn  in  II  5  u'Ptlian  liat  und  in  einem  aufsatze  Mc  codicf»  .irrhfiypo  car- 
iniiiuin  TilinllMnorum*  rb.  ums.  XX  1  75  (an  dessen  re.sullale  ich  nicht  glau- 
ben liann,  da  sein  fiindament  für  mich  nicht  cvisliert)  au  mehreren  amleru 
fredichten  auszuführen  droht,  docli  diese  beiträge  zur  wfirdi^'ung  Tiiiul- 
iisclier  diclilkanst  sind  abzuwarten');  einstweilen  fieul  uns  der  gcnusz 
einer  arbeit  die  so  objectiy  den  dichter  aus  sich  selbst  lu  erkllren  sucht, 
und  in  diesem  sinne  empfehlen  wir  die  Qbersetzung  und  einleitung  des 
hm.  Eberz  allen  iiebhabern  Tlbotltscber  poesie. 

2)  eine  richtigo  bt  inerkunp  aus  dem  eben  erwähnten  nufHatze  Koniü 
machte  ich  hier  liervorheben  und  hätte  »ie  gern  von  Kberz  lu  iiick- 
sicbtigt  gesehen:  s.  172  werden  sichorlicU  riehti(^  diu  verse  II  6,  *J3 
und  S4  für  ehie  interpolation  erklärt,  nach  dem  vorgange  von  W.  Fischer. 


Manchester. 


Wilhelm  Waökeu. 
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Auf  der  Leidener  bibliothek  befladen  sich  iwei  elienials  Isaac  Vos- 
sius  sugehörige  haadicKriften  des  Symposios,  vod  denen  die  eine  ms  den 
dreizehnlen  jh.  slanmt^  wlhr^d  die  andere  wol  dem  ncunlcn  oder  dem 
uiiTang  des  zehnten  nngchören  inig  (M.  L.  V.  0.  15.  Q.  106).*)  von  beiden 
halte  Heumanu  eine  durch  Havercanip  angefertigte  collatiou,  die  ich,  eou 
gegen  dem  schlimmen  rufe  Messen  dieser  gelehrte  sonst  in  hcziig  auf 
ähnliche  arbeiten  nicht  mit  unrecht  genieszt,  ftlr  7ipmlich  sorgfällig  er- 
klären uiusz,  so  dasz  ich  nur  weni^'  iinchzutrogen  li.tLe.  ich  wer<U%  nhsc- 
srhen  etwa  von  den  titeln,  aus  dein  codex  in  quart  wegfii  M'ines  respec- 
i.ilM  In  allers  auch  das  minder  wichtige,  zumal  orlhügrapiiisches,  in  der 
rcfiol  anfüiiren,  und  auszerdem  nach  krälLcn  bcmilhl  sein,  dasz  dem  leser 
niogiichsl  die  mühe  erspart  werde  in  dem  Ucumaunschen  wust  lange 
umherzusuchen.  daher  eine  anzabl  angahen,  die  man  allerdings  auch  aus 
dem  eben  genannten  apparat  ausgraben  kllnnte;  wenn  seil  und  m<flie  sich 
verlohnten,  flbrigens  beieichnet  Q  die  alte  hs*  (D  bei  Beumann),  0  die 
jflngere  (E  bei  H*)»  G  beide  zusammen. 

Incipiunt  enignmta  ^ympAoiw  Q  in  der  vorrede,  die  In  0  feUt, 
bietet  Q  in  V.  1  die  vulgata  4  iotemnia  7  faeemuUa  9  neteio 
quas  passim  mafftto  d€  nomin»  12  diuerse  uicissem  13  est 
14  adtuiertm  vor  dem  ersten  rSthsel  hat  0  incipiunt  ^mphosü 
enigmata  ad  Sixlum  ipsius  acta  {datal)  magistmm  I  inscr.  graßum 
Q.  grafio  0  11  inscr.  harundo  C  1  dttfcis  amicn  dei  n'pae  nicifra 
pr.  Q.  d.  a.  ripac  nmiim  0  2  canis  C  III  inscr.  atiu/us  cum 
gemmaC  1  poudus  {rirU}]^:'*  auch  Scaligers  hs.  IV  2  domus  {} 
set  laudo  0  VI  2  eü  domus  tu  atto  sedes  est  sempcr  tn  imo  C  3  per- 
fudit  0      VII 1  mnt  mihi  mnfQ.  sunt  mihi  nam  0      IX     sed  sinu$C 

ipse  recipit  (j  \  2  couaxa  0.  connexa  mit  auskral/.iujg  *i«*s  einen 
n  Q.  die  fehlerhaften  formcu  connecto  connubium  conniueo  sind  in  allen 
hss.  nicht  ganz  ohne  beispiel  XI  3  ho9pii  Q.  auch  dieser  Schreibart 
begegnet  man  zuweilen  in  guten  codd.  XIII 1  man  beachte  fartmmtae 
in  Q;  flbrigens  vgl.  Hör.  earm*  1 14»  12  2  ^  numerit  Q  si^^aia 
cal€ruis  Q     XIV  inscr.  puOus  tief  mtimal  inouoO     XV  2  mihi  ied  0 

3  paiiimr  C      XVI  1  filier«  zweimal  G      a  esedi  Q.  exddi  0 
XVII  1  extendiQ     XVIÜ  inscr.  eaeUa  G,  wie  hlufig  sonst  in  guten  hss. 

3  hat  0  zwar  eonsilium^  aber  unter  ft  steht  cht.  ebenso  ist  in  dem 
räthscl  des  Aldhclmus  de  helleboro  v.  2  zu  schreiben  conchylio  similis 
Sic  cocci  murice  ruitro^  wo  die  vuig.  coneUio  und  eo«li  bietet    XiX  1 

*)  ein  ^obes  versehen ,  das  aber  vielleicht  nicht  Uavercamp  zur 
last  fltllt,  ist  et,  wenn  bei  Heumann  s.  74  der  codex  In  oetar  ms  be> 

sonders  alt  bezeichnet  wird,  man  vergleiche  über  diesen,  das  ideal 
eines  mittdaUerlichen  sammelsariuros  für  schalen ,  den  gedruckten  ka- 
talog  der  Leidener  bibliothek  vom  j.  1716  auf  s.  3S6. 
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raucisonans  C,  wonach  die  besprechung  dieser  slellc  in  meinem  buch 
(I.  r.  m.  382  zu  raodificicren  ist  in  v.  2  und  3  stimmt  C  ganz  mit  der 
vulg.,  !Hir  (l;isz  0  quasi  sc  qiioque  laudat  bielcl,  sowie  in  ipsa.  quasi  se 
hat  aucli  0.  If.ivcrc^ips  angäbe,  dasz  beide  bss.  in  ipsa  hätten,  ist  irrv^ 
XX  2  u.  3  stimmte  mit  der  vulg.,  auszer  dasz  Q  se?/«,  der  jHngere  cudcx 
prodtla  aufweist  XXI  2  non  0  ipse  C  XXII  2  humeris  C  (nicht 
umeris)  3  comjero  mutjim  0  XXIU  1  inproba  Q-  XXIV  iuscr.  cur- 
euUo  Q.  gurgulio  0  1  agriculis  Q  frugibus  tion  C  hospis  Q 
3  mm  C,  welcbe  richtige  lesari  auszerdem  von  Adhelmiu  (p.  291  Gilec) 
geMhflUt  wird       XXV  3  tumpiu  G       XXVI  inscr.  gmü  Q 

1  UU§n  G      wOaiUiB  C      XXVll  Inscr.  eamts  G      1  me  nimC 

2  mrofne  G  eoaptitei  Q.  wie  wäre  es  wenn  wir  cmwUm 
schrieben?       3  eatmMa  Q.  eanuüia  0       XXViiI  1  iioi  Q 

2  pinna  Q  in  v.  3  mnsz  es  Iieiszen  ei  udea  «n  iene^ai,  Qbrigens 
hat  auch  0  sed  redeo  XXIX  2  conplectus  Q*  eon^Hu  0  3  se- 
4et  G      XXX  ÜMcr.  pedueh^  Q.  pedulcui  0       1  et!  «oimi  cimclit 

MWl^annn  eapiura  ftrarum  Q.  esf  emtetis  n&tlrarum  eaptio  lAa 

feranmO  Zetkin  C  .  report&O  XXXMnscr. /(fnix Q  2/ac- 
l«w  laeli  Q  /oc»*  (wie  es  scheint]  0  3  solo$  0  XXXII  2  $ed  mons 
nm  noRU'fi«  $oio  G  XXXUI  3  mulia  ei  0.  mulia  guae  Q  XXXIV 
ioser.  mUpi$  0  XXXV  2  fulmina  0,  doch  mil  e  unter  dem  f 
difteäi  Q.  übrigens  m(SchU  ich  diesen  vers  schreiben  culminu  de  faeiU 
pergeM  mper  ardm  gressu,  so  dasz  ffressu  d:itiv  zu  ardua  wäre,  denn 
peragrare  super  culmina  dünkt  mich  nicht  lateinisch,  und  bekanntlich 
passieren  die  ziegen  leicht  höhen,  falls  sie  nur  nicht  gerade  so  hals- 
hrechend  sind  wie  die  von  Pacuvius  geschilderte,  qua  nix  caprigeno 
fieneri  rfrafiiUs  yressiosl        3  Utigua  0        XXXVI  1  in  alno  C 

3  perempta  U  XXXVII  1  fna/ris  C  XXXVIH  3  natus  uetitos  U 
XXXrX  2  nun  sum  Q  .''»  et  uereur  (jr.  U  mea  c.  C.  diesen  vers 
li.lL  ileuinann,  dessen  mund  weiter  reichte  als  sein  esprit,  garstig  verball- 
hurul.  er  um^r.  geschrieben  werden:  et  uekor  et  f/iadiur^  cum  mc  mea 
Corpora  porlant.  olTenbar  war  denen ,  die  mea  in  duo  geaiidcrl  haben, 
der  gebrauch  des  plorals  von  corpus  fOr  dea  singular  unbekannt,  so 
haben  LXXXV  3  die  besten  zeugen  wm  cetera  eorpara  non  titni 

XL  i  atpnd  Q      XLIi  1  taia  G  (an  beiden  stellen)      3  in  ierra  G 
XllII  1  mrsHM  Q     dum  pendeo  natcor  G     2  eammoueor  Q.  dum 
moueor  0      XLIV  3  qui  Q.  quia  0      habH  G      XLV  1  ruhore  Q. 
frubore 

eolore  0  3  possim  Q  XLV!  2  quamuis  sim  0  XLVIl  iustr. 
ftis  0.  thus  0  2  hic  Q  als  v.  3  bietet  C  ucc  tmlti  poena  da- 
fttr  sed  hübelur  (jratia  dandi  (so^  XLVIH  inscr.  sncitius  0.  suci- 
uiiin  0  1  de  lacrimis  et  pro  lacrmis  C  3  tnagno  dolvus  0 
XLIX  1  cofjnatüs  et  istisO  L  2  n.  c.  seu  dura  s.p.  m.  Q  3  proprio 
Q     LI  fehlt  iu  0,  Q  und  Scaligers  hs.      Hl  2  i  jfugi  0       conlisa  Q 

laegfnam 

3  ei  lom  G      miror  Q     LIV  3  eag^Uam  (wie  es  scheint)  0 

LV  3  seil  mmm  G      LVl  uiscr.  enUga  C      3  nm  ist  nicht  zu  lesen 
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in  0  LVll  1  in  capuf  {]  LIX  2  mihi  0  3  remillar  Q  LX  1  in 
toto  (J  2  snfjoU  m  <:  LXI  1  iurtfite  (j  2  von  robur  shid  tUe  l>ei- 
ilcü  lelxlcu  buclislabeii  iu  Q  nickt  zu  lesen  LXU  3  no»  mox  0  LXIU  3 
adarani  0,  wie  es  seheioL  adurant  <j,  vielleicht  ffegtior  aiMlsl?  vgl 
Lucr.  1 8.  Verg.  AtH.  %  103  LXIV 1  piM»i$  Q  3  reuerti^  Q,  wie  es 
scheint  LXV  3  contempniQ  LXVl  2  mf»Mi  0  3  n.  w  m.  f.  «mi 
l»f f cfo  d.  G  LXVll'inscr.  specular  Q.  Mpeculari$  0  2  Mefffilesj  oiiles 
ist  niclil  recht  su  entslfferii  in  Q.  meinais  0  3  Aianps  Q  LXVIU  1 
nulia  esi  0  2  radiante  Q  3  nisi  quoä  Q.  fii^/  .^/^»id  0  uiderU 
(J,  unlcr  ti  sU'lil  von  ganz  juDger^hand  jM'aa  LXIX  2  finis  est  (nicIii 
iilosz  ^mm)  0  LXX  iascr.  puteut  1  mensa  Q  3  et  irahor  0. 
est  labor  0  in  LXXI  3  ist  um  des  gegensalzps  m  quod  ligtia  uehe- 
hat  willen  m  scIrreilMMi  •  en,  litjno  uvUihir  medio.  irrig  (higegen,  jeden- 
falls uiiniil/  is(  (>s.  \\ eua  lleumauü  dieselbe  lalerjeclion  slall  der  prä|>.  tu 
rXVf  '.\  herslclioii  will  LXXII  inscr.  «/r««  (j.  uler  0  ^  aihtdue 
mitimuis  ijni  Q  (piuniiih  et  ()  recedat  0  3  nunc  mihi  ma  jnu  est  a. 
n.  u.  f.  Q.  tnitic  mihi  maijua  amiiKi  est  u.  n.  f.  0.  nunc  miin  inatjna  uis 
est  animae  nunc  nidla  facullas  Scaligcrs  Iis.  ubwol  sieb  aus  lleumaaus 
angaben  nickt  recbt  abuebmcu  läszt,  was  die  gleichfalls  gute  und  alte  ks. 
A  bietet,  ilsst  es  sich  doch  kium  bezweifeln,  dasz  tu  schreiben  sei: 
nunc  mihi  maffna  animaeUy  animo9  nunc  mtUa  faculiaSy  ganz  nach 
Sitte  des  Syiuposlus,  der  solche  Wiederholungen  desselben  Wortes  in 
antithesen  besonders  liebt  LXXIll  1  Deuealitm  tgo  $um  C,  wie  alle 
hss.,  und  mit  recht;  der  stein  Ist  ebenso  Deuatiiom  genannt,  wieOvidius 
im  anfang  der  ars  amaloria  von  sicli  sagt:  Tiphys  et  Auiomedon  dicar 

Amorii  ego      ebd.  crudeli$  ho$pi$  Q  und  so  oder  Aoif»es  alle  hss.  inii 

h 

;iu.snahnie  von  0,  der  crudelis  ospt^s  bieleL      ab  unda  11  und  Scaligcrs 

a 

Iis.  2  adfines  (J  3  decedit  Q  LXXIV  inscr.  coh'xC^  docli  ist  in  0 
das  t  ausgekratzt,  calx  Scaligers  Iis.  1  refttgi  0  2  medeUa  Q 
3  ardco  nimphis  0  ab  ignis  (so)  ü  LXXV  2  solus  0  icto&  Q  3 
ncc  occidut  n  (niclit  {))  LXXVI  1  qualluor  0  LXXVII  3  rondfen- 
lur  <>  LXW  III  l  counexa  der  sieb  bier  von  »^riiuMu  viel  jungem 
bruder  bcseliaiiieu  lä.szl  2  duabus  Q  3  sequcfitur  (i  LXXIX 
1  conponor  (}        3  ijaudii  Q        h\X\  ijisrr.  condiitm  O.  coudititm  0 

LXXXl  inscr,  uinnm  amarum  O.  untuin  tu  aeeium  0  1  ac- 
tum 0.  übrigens  folgen  die  beiden  bss.  der  vulg.,  ausier  dasz  beide  prius 
ipse  bieten  und  in  Q  die  buchstabcn  uctum  und  Uqui  am  ende  von  v.  1 
und  3  nicht  mehr  sft  entzilTem  sind      LXXXll  3  breuittr  0.  briuer  Q 

lur  am  ende  Ist  nicht  mehr  zu  erkennen  In  Q  LXXXIV  1  cor- 
pore uindico  C,  mit  recht,  da  iu  der  lesart  Heumanns  ein  ähnlicher  mis* 
klang  ist  als  in  dem  Vergiliscben  Dorica  eu$ira  3  m  iWo  esl  0  und 
andere  hss.,  ob  auch  Q  bleibt  zweifelhaft,  weil  die  letzten  buchstabeo 
dieses  verses  w'w,  nocb  mancber  anderer  auf  der  rückselte  des  sechsten 
blatles  unserer  bs.  nicbt  zu  lesen  sind  LXXXV  3  s.  zu  XXXIX  3 
LXXXVI  inscr.  sfritjilis  aerea  C  1  ntbida  curua  capax  (so  C)  ist 
nacbgealunt  von  Aldhelmus  p.  263  Giies  12,  1      3  $itbintmho  Q 


Digitized  by  Google 


Lueian  Müller:  zu  Symposius. 


269 


T.W^Vll  inscr.  halinenm  wie  »^s  srhi^iul  Q        i  tüta$  sedes  C 
2  (/nem  nemo  uerelur  0.  q.  n.  ueret  [}        3  hospis  (J,  s.  zu  XI  ^ 
I.XXXVIII  1  iiuto  0        fnturo  C        2  anct'pith  O        3  non  — 
now  Xfl  inscr.  luiilter  qtiae  gertnnos  peperit  0,      hat,  wie  es 

scheint,  Mos^  muiier  3  discere  Q  XCI  '2  quinque  pedes  i\ 
numquam  C  XCII  3  u/fidt7  Q  paramt  0  XCIIl  1  luci/icum  C 
XCIV  iDScr.  d0  F///  «I  iolias  Vli  H  Vi  remanmm^  0,  dagegen 
Q,  wie  es  scheint,  D  . ,  VU  mi  iolUu  Vll  (sex'i)  Hl  reinaiieiii. 
wlhrend  auch  die  ülirigeo  hss.  Heumaons  zur  lösung  dei  rUthsels  nichu 
als  die  oben  aus  0  gegebene  paraphrase  seines  inbalts  bieten,  ist  sehr 
zu  beachten,. dasz  Seatigers  hs.  als  aufschrifl  desselben  tragt:  qua- 
itmio.  davon  mfisle  also  wahrscheinlich  spSter  einmal  die  entziffoning 
des  Problems  ausgehen  (was  bisher  dafür  geschehen,  verlohnt  nicht  die 
mühe  des  durchleseus),  da  mir,  der  ich  mich  nie  groszen  geschickes  in 
Iiemeisterung  derartiger  aufgaben  habe  rühmen  können,  das  gediciit  auch  ^ 
so  noch  völlig  unklar  ist.  eine  besondere  schwierigkeil  liegt  noch  dnriri, 
dasz  ohne  zuoifel  die  worte  sex  remauebuut  venlcrlif  sind,  da  Synifm- 
sius  seine  vcisc  nidil  uiit  einem  so  wenij,'  eloganleu  si  hlnsse  zu  vei  vi  Iii  ii 
hebt,  w<.)fio^'en  der  kuiist  unseres  autors  würdig  isi  quuitjuc  matiehuai^ 
was  nu('li  der  üherlieferung  am  näclisten  liegt  [V  mauehunt  sl;ill  VI  rc  ■ 
iHaueLuii i] ^  zuiual  einleuchtet,  wie  leicht  durch  iulcrpolaliou  renuiue- 
bwü  geschrieben  sein  kann,  nachdem  das  iota  in  VI  sich  eingestellt  hatte 
XCVI  ^  nofi  SM«  C  3  loquendi  Q  XGVIl  die  aberachrtfl  mnsz 
geiris  lau  ten  somnkm,  besonders  wegen  v.  3  2  utmat  C  uero  C 
3  tiamdit  0.  ektudet  Q  XCVIII  inscr.  sepukkrum  Q.  monumen- 
mmO  3  morü  pott  C  XGIX  inscr.  aHchora  G  2  iurgiie  Q 
das  letzte  rSthsel  fehlt  in  allen  drei  hss.;  man  sehe  aber  die  reste 
desselben  in  den  Vosslanl  bei  Heumann  in  der  note  zu  LXXIX  3.  viel- 
leicht bietet  diese  transposition  ein  mittel  um  die  zeilen/ahl  des  arche- 
lypu«;  unserer  räthsel  auszudiftein.  nach  XCIX  3  hat  0  einfach  expU- 
cÄ,  O  (j;igogon  incipiunt  capittifi  (<?ji;H»'r  -/u^vfü'^l  a)  de  ettifftnattbus 
Atd/ieimt,  worauf  dann  wirklicii  o'm  vi  i  /iirhiiis  iUh-  räthsel  des  Ald- 
helmus  und  di*'  rälhsül  seihst  kommen;  docl»  von  diesen  ein  andrrmal. 
für  den  augenMn  k  Ijeincike  ii:h  mir  noch,  dasz  mehrfach  in  Iiss.  die 
dichte  des  Symposius  mit  den  enlsprecheruleii  des  britlischeu  hisciiols 
vereint  erscheinen,  so  l.  h.  in  (j  und  U  und  dem  ältesten  codex  aus  Eng- 
land (vgl.  auch  Heumano  s.  77).  scliwerlich  ist  dies  zufällig,  sondern 
vielleiclit  daraus  abzuleiten,  dasz  Aldhetraus,  wie  er  offen  bekennt,  sich 
den  Symposius  zum  musler  genommen  hatte;  wonach  man  sich  die  Sorg- 
falt erküren  kann,  mit  welcher  die  mAnche  des  mittelallers  den  lehrer 
dem  schQler  zu  paaren  bemüht  gewesen,  diese  nachahmung  des  Aldhel- 
aius  ist  nicht  ohne  nutzen  für  die  kritik  des  Symposius:  denn  Aldlielmus 
ahmt  eben  kleinlich  nach;  wie  kleinlich,  mag  man  daraus  entnehmen, 
dasz  er  blosz  seinem  vurbilde  zu  liebe  die  zahl  seiner  rAthsel  ebenfalls  auf 
lÜO  normiert  hat. 

Das  loh  der  genauigkeit,  welches  ich  den  oben  erwähnten  collatio- 
nen  Uavercaiups  gespendet  habe,  gilt  nicht  in  gleicher  weise  für  die  ge- 
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cliclilc  vvciclio  Iloumann  n.it  li  cinor  aliscliriri  de.s«?pll)Oii  philolofjon  mm 
rrslcn  mal  in  ilcr  vorrede  sciiiei  ausgäbe  iIcs  Symposius  s.  78  U".  publi- 
cicrl  hau  vielmehr  zeigt  es  sidi  bei  dieser  gelcgeubeit  einmal  wieder 
recht  dentliclt,  wie  Terachledeiie  dinge  es  sind,  ob  man  ein  tchriflslOck 
mil  einem  schon  vorhandenen  exemplar  zu  vergleichen  oder  m  ermange- 
lung  eines  solchen  su  copieren  haC.  die  erste  anfgabe  wird  auch  ein 
mittelmissiger  diplomatiker  genügend  zu  tösen  im  stände  sein,  die  zweite 
nur  ein  ausgezeichneter,  es  scheint  mir  am  empfehlenswerthesten ,  mit 
fliiergeirattg  der  angaben  Havercanips  die  in  rede  stehenden  fQnf  räthsel 
hier  von  neuem  abdrucken  7.11  lassen,  so  jedoch  dasz  ich  hei  falschen 
lesarten  den  verbesserten  lexi  dem  verderbten  geselle. 

Klahcllirs  [nMiielliis]  picliis. 

Ampliticani  faciein  stricto  siib  corpore  gcslo. 
replicas,  pulfhrrnn  cerues  sub  lefniiine  forinam. 

luusrarum  iiicursn.s  ,iln>no  pello  I  ihi  ic. 

auraruaique  simul  gralissima  ilamiiia  praeslo. 

Maceria. 

Incensi  nosmet  nostri  uinxerc  parcntes , 

postquam  pulueream  flammae  fecere  fauiUam. 

uns  mihi  facies,  set  plurlma  membra  mlnuta. 

quod  [quae]  mihi  dat  uires,  solet  hoc  [liaecj  conrerre  ruinam. 

Baculus  quem  manu  tenes. 
Firmo  tuos  gressus,  manlbus  si  firmor  ab  ipsis. 
si  claudus  fuerls,  saluum  me  semper  auebis  [liabehis]. 
si  firmus  pedibus,  non  sie  tibi  carus  habebor. 
non  te  percutiet,  quem  non  percussero,  si  uis. 

Item. 

Siimc  tibi  baculum,  caliem  fjni  (  n  pnre  rneplas  [ccrUsJ, 
ne  ruat  in  pniL'ueni  ceruix  in(  Im  1  |):i[u<leni, 
neue  cani.s  crui  i  iiim  su  dii^curpat  amaro  [auaro?   L.  M.J, 
et  si  inimica  mauus  iacsil,  laedatur  ab  ipso. 

Cucumis. 

Scminor  at  [et]  scmen  cultor  non  suscipit  ex  mo , 

praesens  custodit  fructus,  set  colligit  absens. 

incultis  eultisque  locis  [iScis,  wie  es  scheint]  mea  semioa  spargo. 

sie  fraudem  facfo,  domino  set  plura  ministro. 
In  dem  ersten  verse  des  zweiten  rAthsels  habe  ich  buchstlblich  die  werte 
ilcr  hs.  wiedergegeben,  doch  ohne  mich  in  diesem  falle  ganz  mit  der 
öberlieferung  vereinigen  zu  können,  qttod  und  hoc  in  der  letzten  zeile 
kann  man  nach  belieben  auf  den  Inhalt  von  v.  1  und  2  oder  von  v.  3  l>e* 
ziehen. 

Ob  diese  rilllisel  nbrio^rn<5  aus  (\om  altcrltim  stammen,  ist  schwer  zu 
sagen;  docli  neige  icli  mehr  dazu,  «lasz  sie  ilim  fremd  sind  7t)  dieser 
meinung  veranlaszt  mich  nuszcr  dem  knr7on  rr  in  ^emina  (5,  3j  und  dem 
langen  in  crura  fi,  V,  JiosDiuh  i  s  dn  unisL.uui  dasz  im  vorleizlen  ^fdirdtt 
der  gegenständ  des  piublenis  genannt  isi,  eine  nngeschickiichkeit  deren 
ein  antiker  autor  sich  schwerlich  scliuldig  gemariii  hülle. 
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Auf  der  hiesigen  bibliothek  befiiidel  sich  docIi  eioe  drille  hs.  des  Sym- 
posius  resp.  Simphosios^  nemlich  in  dem  ▼enniclitois  Scaligers  (M.  Sc.  Pol. 
38).  da  dieselbe  jedoch  ans  dem  dreixebnlen  jh.  stammt  und  es  glOcklicber- 

weise  für  diese ^3lhscl  nicht  nn  Zeugnissen  mangelt,  die  drei,  auch  \\o\ 
fier  jalii  hunderte  ülier  sind,  so  hahe  ich  lieine  Veranlassung  gefunden  mehr 
ans  ihr  mitzuteilen  als  die  vereinxelten  angaben,  die  gelogentlicb  den 

coUationen  dor  heideii  Vossiani  einverleiht  sind. 

Für  frennfle  von  l  äfTisphi  will  ich  liiei'  imcli  ein  panr  vciso  tiiifleilen, 
die  ich  üni  ende  der  alten  Iis.  des  Ausonius  zu  Leiden  gofnndiMi  halte  (M. 
L.  V.  F.  III),  aber  freilich  von  viel  jüngerer  liand  ;ds  das  ühri^M».  dasz 
sie  dem  nitertum  angehören,  glaube  ich  nicht,  und  meine  ühri^icns  ihr 
aller  am  hehutüamsten  so  zu  hesUuniion,  das/,  sie  nicht  jflnger  sind  als 
das  zwölfte  oder  dreizehnte  jh.,  in  welciies  die  zur  hiallfülluiig  von  irgend 
einen  mOssigen  mönche  beigeschrielienen  seilen ,  die  ich  jetzt  beltannt 
machen  werde,  der  achrift  nach  fallen. 

Entgmala. 

Si  me  retro  ingis,  potni  qnan  uiuere  numquam 
continno  uiuam,  snmens  de  nomine  uilam. 

Si  ine  relro  legis,  f.iri.tni  tlc  nomine  uerhum. 
femiaa  cum  fuerini ,  unpcratiuus  ero. 

Si  me  relro  legis,  dicam  tibi  semper  id  ipsunt. 
una  mihi  facies  ante  retroque  manet. 

[Mollior  in  laciu  sed  dnrior  omnibus  actu 
ille  ego  qui  rabiem  possum  superare  ferlnam.] 

Si  me  reiru  Icpis.  facere  qui  uulnera  noui, 
ex  me  contesiini  noscis  adesse  deum. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  die  prohleme  zu  lösen  sind,  dafür  bat  eine 
niideidige  seele  schon  am  rande  der  hs.  in  alten  seilen  einen  beitrag  ge- 
liefert, durch  beifOgung  der  worte  eua  aue;  ata  arra,  hier  ist  un- 

zweifeiliaft  richtig  die  beanlwortung  des  zweiten  rSthsels,  wohingegen 
für  das  dritte  auch  andere  lOsungen  möglich  waren,  was  die  erste  und 
die  letzte  aufgäbe  betrifit,  so  blieb  mir  nichts  übrig  als  seihst  mein  gläck 
7u  versuchen,  und  so  schlage  ich  vor,  bei  nr.  1  sei  gemeint  lamina 
animal  und  hei  nr.  \  mnvro  Orcntn;  vgl.  Symposius  XXXVI  ?t.  ^siquid 
noiiisti  rcclius  istis,  rmdidus  inperti;  .si  non ,  his  utere  raecum.' 

Da  wir  einmal  in  die  r.lllisel  hineiii^^erallien ,  so  will  icli  ii  m  h  ein 
sulclies  aus  der  vorrede  des  Arevaliis  zu  .Invencns  (s.  iy)  nüliereu,  da.s 
wol  auch  für  die  meislon  pliilologen  kaum  mehr  sein  wird  als  ein  inedi- 
tum.  dasselbe  stand  in  einem  codex  der  kümgin  Christine  aus  dem  neun- 
ten oder  gar  zehnten  jh.  (mscr.  Oltoboniani  nr.  35  fol.),  und  könnte  wol 
ans  dem  aitertum  stammen ;  denn  der  flhrjgens  getilgte  name  des  Amul- 
phns  seheint,  nach  dem  zeugnis  des  Arevalos,  nicht  den  autor  zu  beseicb* 
nen.  das  stOck  lautet: 


Digitized  by  Google 


272 


Ii.  KraU:  fänf  slellcn  aus  Livius  III  40. 


Qualuor  una  siinul  4I.1l  dictio  notnina  rebus. 

totn  iiamqiin  rloiiin  dosignal  uocc  Lalinum. 

partf»  sod  ;d;l.Ua  fil  proles  Daunia  prima. 

sublalo  metlio  rcmaiiel  contrarius  aegro. 

exlremo,  reslal  quod  prandia  cuncU  rccusat. 
es  w9re  eine  beleid igung  rar  den  schirfsiiui  und  die  gelehmnlidl  des 
lesers,  die  auflAsuDg  beiiafOgen. 

Lkiden.  Luciaü  Müllek. 


38. 

FÜNF  STELLEN  AUS  LIYTOS  m  40. 


^  8  f.  ita  iahenie  tarn  causa  dfcemrirarum  L.  Cortieftus  Vniu- 
ytneiisis^  M.  Cornelii  decemcin  fraler  .  .  (rattern  cuUeifa&que  ems  iut~ 
balufy  quonam  falo  incidisset  mirari  se  dictilans,  ut  decemtiros  qtii 
äecemoiraium  yetinmt  out  »ocH  aui  hi  maxime  oppugnarmL  offeo- 
bar  sind  diese  worle  sinnlos  und  verdorben.  Madvig  emend.  Liv.  s.  79 
emendierl:  .  .  <jui  ipti  deemmiratum  peiitsM^  aut  toli  onl  hi  m- 
xime  oppugnareni^  und  nennt  seine  emendation  *faciltiai«  et  oertissima*. 
allein  als  leicht  stellt  sich  doch  die  bei  Madvigs  auffassung  allerdings 
notwendige  einselzung  vun  ipsi  keineswegs  dar,  und  auch  liinsichüich 
der  Sicherheit  erlauben  wir  uns  bescheidono  zweiTel*  einmal  musz 
Madvig,  oflenbar  gegen  das  unbefangene  geruhl,  maxime  von  hi  trennen 
und  mit  oppurfnarenf  verbinden;  sodann  —  was  ist  denn  da  so  sehr  ru 
verwundern,  wenn  diojciiifjeri  welche  die  einzigen  oder  so  /ieni- 
lich  die  einzigen  f-M  iiniM'  sind  (denn  dies  liegt  doch  notwendig  in 
Mruhiirs  wnrtpn)  such  maxime  oppugnant^  endlich  und  liaupls.uhlich: 
liulmti  iiiiilnnverber  (hr  decemvirn  ist  unter  den  hiergegen  sie  aiiftro- 
li'udeii  i^cgnern  nur  C.  (Claudius  gewesen  ;  nun  liabon  sich  aber  am  lieflig- 
sten  Valerius  und  Iloralius  gegen  sie  erhoben,  überdies  iiaben  dem  Clau- 
dius muiti  Bx  consularibus  {%  Gl  beigestimmt,  ja  es  hat  .«ich  bereits  noch 
ein  weiterer  gegen  die  decemvirn  gerichteter  anirag  gellend  gemadit  und 
ihre  sache  scheint  schon  so  gut  wie  verloren  [labetdt  causa):  wie  kann 
unter  solchen  umslinden  von  sob'  die  rede  sein?  Cornelius  kann  seine 
-grönde  haben  die  andern  gegner  der  decemvirn  tu  Ignorieren,  aber  er 
kann  und  darf  sie  nicht  leug  nen.  dfirfte  auch  ich  mir  einen  scbüchier- 
nen  iindernngsversuch  erlauben,  so  würde  ich  lesen:  . .  «1  decewniros^ 
gut  decemtiratum  petisfient  til  socii^  In'  maxime  oppugnarent.  Corne- 
lius wendet  sich  zunächst  nur  gegen  Claudius;  die  in  der  form  milde 
oppnsiiion  dieses  oheims  des  dccemvir  Appius  ist  gofahrlicher  ffir  die 
decemvirn  als  die  leidenschaftlichen  declamalioncn  dos  Valerius  m>\\  liora- 
tins.  ilmi  ungenuber  gebraucht  nun  Conndins  die  taklik ,  sänilliclie  rrfi- 
here  nniliinverl^er  als  sulidariscli  verbunden  mil  deu  jetzigen  inhaberu 
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jener  toh  allen  gleidunSszig  begehrten  niaclit  liinzttslelien  und  dem 
Claudius  CS  als  inconsequenz  ansureclmen,  daw  gmle  er,  der  sich 
krall  seiner  frflheren  bewerbung  auf  den  gleiciien  politischen  boden 
gestellt  habe,  bei  dem  jetzigen  stürm  gegen  das  decemvirat  sich  auf 
die  gegenseite  schlage,  es  versteht  sich  dasz  dies  ein  reines  sophisma 
isl:  denn  niclit  nur  sind  in  der  regel  <lurcligcrallene  candidaten  eher 
otider  als  genossen  ihrer  glückliclieren  rivalen,  sondern  es  wird  auch 
ganz  davon  Umgang  genommen,  dasz  die  decemvirn  eigenmächtig  ihre 
amlsgcwait  über  die  gcselzmäszi^p  daurr  hinaus  verlängert  liabcn, 
ilasz  also  jeder  chriiclie  rnlhero  mitbcwerlicr,  dem  der  g('<l.inke  .111 
einen  solchen  slaalsslrcich  fVni  lag,  sich  wie  jeder  ari<I»Mi  der 
Opposition  gegtMi  dio  usijrjiatoi •  ii  brieiligcn  konnte,  allein  dieses  •so- 
phisma liloihl  unlor  tjlleri  innsliiiuicu  und  bei  je<lcm  nrklärungs-  odfr 
jiuiei ungsvcrsiicli  heslclieii.  da  \m  unserer  en)eii(i.tu«»ii  der  Ion  auf  11/ 
socii  fällt,  so  wird  tpsi  nicht  vciniiszl;  auch  ist  klar  da^z,  wenn  einmal 
m  in  aui  verschrieben  war,  dadurch  die  einfügung  eines  zweiten  aui  vor 
hi  von  selbst  herbeigefahrt  iverden  muste.  —  $7  eetumdo  enim  quo$- 
eumque  magUiratu»  ess#  qiti  9enahtm  kabertui  Mi^bamL  Madvig 
verwandelt  quoseumpte  in  quoäeumque^  wodurcli  der  passende  sinn  ent- 
sieht: *dufcb  einen  beschlusz,  gleicbgQltig  welches  inhalls,  erkannte  man 
diejenigen ,  welche  den  senat  berufen  hatten,  als  magistrate  an/  nur  er- 
laube ich  mir  zu  hemcrkun,  dasz  aucii  dio  vulgala  mit  ihrem  gleichfalls 
passenden  sinn:  'durch  das  voliereii  überhaupt  erkannte  man  sie  als 
Irgendwelche  magistrate  (d.  h.  jedenfalls  doch  als  magistrate)  an'  nicht 
auf  'niigac  merao'.  sondern  auf  vollkommen  nn7\v(M(h>nUgen  .slelhMi  nie 
Cic.  p.  Rabtrio  .'s,  21  beruht.  —  §  11  cvlvium  ucmman^  maiore  turn 
occvpatis  animisy  verum  esse  prneindicium  rei  lanfar  adftrre.  s/ln 
placere  usw.  Madvig  lindct  die  sielhing  von  neminem  ganz  unpassend 
und  erklärt  praeiudicium  rei  adferre  fflr  einen  schlechten  ausdruck: 
beides  reui  aus  der  lufl  gegriflenc  bchaupLitngcn.  er  emendierl  auf  grund 
des  hsl.  auferri  den  satz  so:  ceterum  —  eleu  im  maiore  cura  occu- 
pmU»  9HimU  9enm  esse  praeiudieiim  Umlae  rei  haut  fieri  —  sti6i 
plaeere  usw.,  eine  Verbesserung  wobei  hatU  (für  mm)  ungewöhnlich, 
die  neheneinanderstellung  eeterum  eienim  widrig,  celemm  in  seiner 
Verbindung  mit  sj6i  piaeere  unerkUrlich,  der  krUUge  gegensaU,  den  bei 
der  vttigata  das  an  die  spitze  des  neuen  satzes  tretende  si6«  bildet,  ver- 
wischt und  endlich  der  hauptgedanke ,  auf  welchem  alles  beruht  glück- 
lich in  eine  parenthese  gezwängt  ist.  dabei  beruft  sich  Madvig  auf  das 
im  Mediccus  von  erster  liand  geschriebene  nemini,  das  auf  die  richtige 
spur  leite,  als  ob  neminem  dem  etenim  nicht  nfilier  stunde  als  nemini, 
Iderben  wir  bei  der  lefciilen  cmendation  der  älloron  herausgeher  adferre^ 
die  .iirrli  Weissenborn  angenommen  hat.  der  ausdruc  k  prueiudu  inm  rei 
a(ll'('i)i  ist  so  durchaus  natürlich,  dasz  sein  nichlvcuk  iDnn  fi  Lei  den 
cliissikrrn.  zumal  da  zum  gehrauche  des  worles  praeiudicium  ulierhaupt 
verhallnisuiäszig  so  selten  veranlassung  vorlag,  nicht  das  mindeste  l>e<len- 
ken  erregen  darf  (von  solchen  ausdrücken  pflegte  jemand  im  scherze  zu 
sagen,  sie  stehen  in  verlorenen  Schriften  CiccrosJ,  und  zum  überflusz  hat 

Jahrb&clier  für  cUu.  philul.  im  hiU  4.  li^ 
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ja  Weissenborn  den  gehrau«  U  desselhcii  1mm  den  löniischeu  juristeo, 
welche  hier  vollgülligc  zeugen  sind,  genügend  nachgewiesen,  neminem 
steht  mit  nachdruck  voran:  'Abrigens  (=  allein)  es  dflrfe  niemand  ein 
präjudicium  schaffeD*,  weder  die  gegner  die  er  bekimpfi,  noch  auch  er, 
der  redner»  selbst;  und  es  isl  sicherlich  eine  feinheit  desjelileni,  dasi 
er  seinem  scheinbar  ehrlichen  und  linverßngUcbeo,  In  der  that  abier  ein 
prijttdicium  tu  gunsten  der  decemvim  enlhallenden  und  jedenfalls  diesen 
zu  statten  iioinmenden  antrag  den  empfehlenden  Charakter  der  prljodii* 
losiglteil  Xtt  vindicieren  wetsz.  —  ''Alque  hae  quideni  ires  prorsus  certae 
emendationes  sunt*  sagl  Madfig  von  den  eben  befiandehen  stellen,  indem 
er  zur  besprechung  zweier  weiterer  übergeht,  die  erste  ist  $  2  C.  CUm- 
dii  oratio  fiiil  precihm  quam  iurqio  similis.  orantis  m\v.  er  verbes- 
sert natürlich  sittnliur^  da  ortwffS  mit  seinen  anfangslaichslnfirn  das - 
weglassen  jener  endbuclist;i!H>fi  v( unluszt  habe  und  (Ins  fehlen  von  ma<jis 
hei  glcM  hm  slructurveriiiiUiii-^^  it  lirispieilus  sei.  ohiit  zwt  ilel  wird  durch 
(fie  ainli  r  iifig  similior  der  l.ilinilal  des  Livius  ein  iieljesdien^L  erwiesen, 
<di(.r  ih  niiücli  i^laube  ich  das/,  er  similis  geschrieben  hat;  man  vergleiche 
nur  die  bei  Weisseuburu  cilicrlen  stellen ,  in  welchen  sich  die  ganz  glei- 
chen hSrten  in  weglassuug  des  wortcs  oder  begriHs  magis^  tarn  usw.  l»ei 
fHom  Anden,  in  keinem  falle  aber  darf  man  —  und  nur  hiergegen  wollte 
Ich  bei  dieser  veranlassung  mich  aussprechen  —  Aber  gans  entsdiiedene 
nnd  selbst  auch  in  der  slniclur  offenbar  gleichartige,  fut  noch  unange- 
nehmere karten  enthaltende  be welsstellen  wie  23,  43, 13  und  28,  44,  9 
mit  Madvig  dadurch  hinwegschlOpfen,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  gleicfa- 
lalls  fflr  verdächtig  erklärt.  —  Endlich  $  5  cum  aliud ^  pra€i$rft$am  de 
pio  rettMhiseni.,  decemtiri  dicere  prohiberent.  Madvig  erklärt  die  inde- 
ning  atios  anstatt  aliud  für  durchaus  notwendig,  wobei  er  die  berufung 
auf  das  erklärende  einscliiehsel 'ul»j'Ieich  sie  sonst,  hei  den  übrigen' 
usw.  mit  rerlit  verw  irft,  allein  dieses  einschiebseis ,  das  eben  durch  die 
äuderung  ulios  in  den  lext  selbst  g^elirachl  wenh'TJ  so!!,  bedarf  es  zur 
erklärung  der  worle  so  wenig,  dasz  dasselbe  vielnielii  durcliaus  sach- 
widrig ist.  Valerius  eri^r»itt  nnrli  der  relalion  des  Vorsitzenden  decemvir 
Appius  Claudius  das  vvort.  um  de  re  publica  zu  sprechen,  es  wird  ihm 
verweigert,  olTenbar  nicht  blusz  aus  dem  gründe,  weil  er  etwa  uuch  nicht 
tum  reden  aufgefordert  war,  sondern  es  musz  schon  jetzt,  wie  aus  39,  9 
klar  liervorgeht  und  wie  es  die  natur  der  saehe  mit  sich  brachte ,  die 
ganz  bestimmte  principielle  erkllrung  der  decemvim  erfolgt  sein ,  dass 
sie  flberhaupt  nur  aber  den  speciellen  gegenständ  der  relatioo,  niclit  aber 
allgemein  tfe  re  puhtiea  lu  sprechen  gestatten  werden,  dies  fflhrt  su 
hefUgen  gegenerkllrungen  des  Valerius  und  su  einer  tumultuarischen 
scene,  in  welcher  auch  Horatius  sich  das  wort  zu  leidenschalÜichen  an- 
klagen der  decemvim  zu  erzwingen  weiss,  auf  diese  beiden,  welchen 
die  dcceuivirn  das  wurt  eulzielien  wollten,  aber  nicht  konnten,  folgt  un- 
mittelbar als  driller  Claudius  mit  einer  sich  gleichfalls  nicht  auf  den 
gegeuslaud  «Icr  rcIalifMi  hpsrIirSnkeiiden  redr.  welche  aber  die  deeennirn 
trotz  ihrer  bereits  übge^(iienen  a  II  geuie  i  n  c  n  erkl5run|^', 
dasz  die  Senatoren  «ich  lediglich  au  die  lagesordnung  zu 
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hallen  haben,  eiuei  erklarung  die  sie  iiida  /uruck^euuiumen  habeu, 
.sondern  formell  noch  immer  aufrecht  erhallen  (daher  cum  prohiberent^ 
nicht  prohibuissail),  krafl  welcher  abu  auch  mi  eiuschreileu  gegen 
Claudius  zu  erwarten  war,  wie  sie  e.^  gegen  Valerius  und  Uoralius  vcr- 
sacht  ballen,  deiiiiodi  ohne  sweifel  wegen  dee  Claudius  ganier  pertdn- 
lichkeit,  wegen  seines  verhiltnisses  lu  dem  baujkte  der  deceniTiro,  wegen 
seines  weil  gemlsiigleren  aaflietens  usw.  aus  rsrectmtf»«  nicbl  zu  unler- 
breehen  wagen,  wo  bleibt  alsu  bier  irgend  räum  far  andere  oder  fQr 
die  Obrigen,  von  welchen  noch  keiner  gesprochen  bat?  aliot  bitte 
nur  sinn  auf  Valerius  und  Horatius  bezogen,  was  alier  prokUmUseni  oder 
eigenllicb  prohibere  comttli  essent  voraossetzen  wflrde.  es  ergibt  sieb 
also  htpr  mit  so  zu  sngnn  malhe malischer  evideoz  die  mimdglicbkeit  des* 
sen  was  Ma<lvig  für  nolwendii»  frkiHrt 

nie  hehandliin«:^  (iic^<^^  (unl  einem  ein/igeu  capitel  eulnuniiiienen 
steilen,  welchen  icii  eint'  .inzahl  ülinlicher  folgen  lassen  könnte,  dürfte 
gezeigt  hahcn  ,  dasz  es  seli)st  dem  groszen  und  vcrdieusLvollen  kritiker 
gegenüher  nicht  ganz  Oherfltlssi^  ist.  ;in  vorsieht  in  handiiabung  der 
kritik  und  an  das  goldene  jit^öev  dfav  zu  erinnern. 

Stuttoart.  Heinrich  Kbatss. 


39. 

VIBIUS  SEQUESTER. 

Einen  fingerzei^^  lür  die  noch  zum  abschlus/.  zu  hringende  Unter- 
suchung üher  zeilailer  und  (juellen  des  ViMus  Sequester  biofet  die  nach- 
weisuiif.'.  der  nanie  nicht  der  eiuts  ijluu,  sondern  hngiert  ist.  ofTen- 
bar  ist  ti  ans  den  Worten  Ciceros  m  der  rede  pro  CluentioS^  26  et  Sej^. 
Vibium,  4/uo  sequcslre  in  illo  indice  corrumpendo  dicebatur  esse 
MOS  componiert.  dazu  passt  auch  der  fiUus  Virgilümus.  die  stelle  war 
acbon  Hessel  aufgefallen,  'de  reliquo*  schreibt  er  (s.  1  seiner  ausgäbe) 
'lieet  Vibius  Sequester  prupemodum  reperire  in  Cicerone  pro  Glueniio 
csp.8  nbi  exstant  baec  rerba :  et  $e».  Vir  Mm  [so  Lambin  1584,  <ii6iimii, 
Hitum,  ii^rium  die  bss.],  quo  sequitire  . .  tinis.  etsi  tIx  aut  omnino 
■on  faeitiot  ad  nostmm«*  und  das  scheint  auch  Oberlins  nieiuiing  gewesen 
m  sein,  der  jene  worte  gar  nicht  erwflhnL,  wie  iob  aucli  bei  den  neueren 
Klterarhistorikem  keinen  gebrauch  von  denselben  gemacht  finde,  und  mit 
vollem  rechte,  wenn  wirklich  weiter  nichts  damit  anzufangen  wäre  als 
was  fb  sscl  daraus  zu  machen  wüste,  so  mag  es  auch  mir  gestaltet  sein 
anderen  das  weitere  zu  überlassen. 

Bbbslau.  MiUtTiM  Hertz. 
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40. 

IiATEINlSCHR  GRAMMATIK.  FÜR  DIE  MITTLERN  VSD  ORERN  BLASSEN 
PER  (;VMNASIKX  BEARBEITET  VON  DU.  M.  MeIKISG,  Dli.Li  TOK 
DES  GYMNASIUMS  Zi:  DirREN.     DRITTE,   Dl  KCHWKG   l  BEIIAUUEI- 

TETE  AUFLAGE.  BouQ,  Yoilag  YOD  Habicht.  1865.  Viü  u. 
617  s.  gr.  8. 

Wenn  <\u^  vorliefrende  ^;:ranimatik,  welche  nach  ni^iu-hcu  SLiton  hin 
von  einer  sehr  Weiazigen  beiiUtzunf:  nnmcntlich  der  leistunpcn  /umpU, 
MadvigM  un<l  NäguUbacbs  zengt,  seit  ihrem  im  jaiirc  1867  stattgehabten 
ersten  erscheinen  bereits  drei  «nflagen  erlebt  hst,  so  ist  es  klsr  dsas 
dieselbe  jedenfalls  vorziipe  vor  anderen  lehrbücliern  derselben  art  vor- 
auHliuben  niusz.  die^o  Vorzüge  siud  auch  von  den  bisberigen  beurtei- 
lern des  buchcs,  freilich  mit  mehr  oder  weniger  gruud  oder  voUstHodi^^- 
iteit,  erwähnt  worden,  wir  beabsichtigen  von  löblichen  eigenschaften 
des  buches.  d»'r«'Ti  wahren  wertli  wir  ebenso  genau  als  das  porsöulicln' 
verdienst  des  hru.  vf.  würdigen,  dieses  mal  zu  schweigen;  wir  glaaben 
nach  dem  erscheinen  der  dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
unsere  besprecbong  vielmehr  auf  m&ngel  des  buches  beschränken  zu 
nullen,  für  dieses  mal  beschäftigen  wir  uns  mit  der  formenlehre:  ein 
zweiter  artikel  soll  die  sjrotax  zum  gegenstände  haben. 

Hinsichtlich  des  ersten  teiles  der  vorliegenden  grammatik  erhsltsn 
wir  in  der  *vorrede  sor  dritten  anflage'  folgi  ndc  erklämng::  'die  dnreb- 
gUngigr»  überai'>*Mt'inp  der  prammatik  in  ihrer  dritten  atiflacre  i'5t  von 
dem  bestreben  geleitet  gcwcseu,  das  buch  unter  strenger  berücksichti- 
gung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch-pädagogischen' 
grundsiltze  seiner  bestimmtittg  um  ein  wesontliebes  nfttaer  sa  führen, 
von  den  <laran«!  hervorgcq-angenen  vielen  ändernngen  ist  der  «atnr 
der  Sache  nach  weniger  die  formenlehre  als  die  sjntax  betrof- 
fen worden.'  wir  gestehen  dsss  diese  erklärung  einen  zugleich  ver- 
wunderlichen  und  niederschlagenden  eindruck  auf  uns  ifeoaacbt  hat. 
dem  da  die  unterarlici-lenden  vor/.iige  der  .Meiringschen  {grammatik 
wir  glauben  uns  in  diesem  puuctc  mit  allen  sachkundigen  in  Ubereiu- 
stimmutt^  tn  befinden  —  im  syntaktisoben  teile  hervortreten,  da  aber 
hinsiebtlicb  der  formenlehre  das  buch  fast  ganz  in  dem  gewohnten,  aus- 
gefahrenen gleise  der  sc  blechten  alten  zeit  und  praxis  sirh  bewogt, 
so  will  es  uns  bedünken  dasz  bei  dem  heatigcn  staudpuncte  der  latei- 
mseben  spraobwisaenschaft  ^von  den  vielen  Knderungen  der  natnr  der 
sacbe  nach*  endlich  in  der  'dritten,  durchweg  ül  <  rarbeiteten  aufläge' 
umgekehrt  woniger  die  syntax  als  die  formenlehre  hätte  betrorten  wer- 
den müssen,  oder  sollen  wir  annehmen,  hr.  M.  wolle  *^  unter  strenger 
beriicksicbtigung  der  sa  den  frtlheren  anfingen  angegebenen  didaktiseb- 
pildagogi scheu  grundsätse'  in  seiner  formenlehre  den  alten  aehnlfOSt 
niemals  entfernen?  dann  froilicli  würde  'der  nntTir  der  sache  nach 
weniger  die  formenlehre  als  die  sjntax'  von  änderuugeu  betroffen  wer- 
den, aber  diese  annähme  scheint  unstatthaft  an  sein»  acbon  wegen  der, 
wenn  auch  vcreinselten,  anlaufe  die  der  vf.  s.  b.  im  ortbographiscben 
gebiete  nimt,  um  neueren  forsebungen  gerecht  zu  werden,  anläufc  die 
übrigens  eine  gewisse  zaghattigkcit  zeigen  und  nicht  mit  methodischer 
strenge  durchgeführt  sind,  wir  selbst  verkennen  zwar  keineswegs  die 
Rcbwieriiikeit«  II  und  bedenken,  welche  sich  einer  wahrhaft  wisscnscbaft- 
licben  behandlnng  der  lat  funiuMilelire  in  einer  schulgrammatiK  ent- 
gegenstellen; aber  soll  denn  um  der  Schwierigkeit  und  bedenklicbkeit 
willen'  die  unleugbare  wahrlieit  ewig  bei  seite  gestellt  und  auch  nicht 
einmal  mit  einigen  kraftigen  anfangen  in  die  schule  eingeführt  werden? 
oder  hat  wenitfci  lu  tletikm,  in  dem  hcrgebracbten  seblendrian  sprach- 
liche erscbeinungen,  wie  sich  im  einzelnen  weiter  unten  zeigen  wird, 
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mit  Widerspruch  uiitl  willkiir  zu  behauilclay  imch  unsen  r  übt  rjteugung 
wird  <ile  bisherige  roUere  nur  um  so  grösxcr,  je  länger  mau  i.ii  der  bis- 
herigen aafTassung  8pr«e1llichc>r  vor^ärifre,  mehr  ftl«  ir|lfendwie  noch  no- 
t'iS  ist,  f.-'^tli  ilt.  kurz,  68  wird  der  h-.clist  <:eliin«:ene  Vi-rsufh.  iIlh  Oeorpr 
CorUus  in  seiner  griechischen  form<^lehre  gemacht  hat,  auch  t'iir  dtm 
Uteinisefae,  wenn  anch  nicht  aof  einmal  und  vielleicht  nicht  in  gleichem 
Qinfuige,  angestellt  werden  messen.  leider  aber  musz  man  auch  in 
hinsieht  auf  die  vorliegen«!»*  t  'rmenlehro  Ii'  i«'tzt  andi  scliou  beinnho 
ein  Jahrzehnt  alten  worte  UUu  iUbbecks  uucL  wiederholen:  'die  uach- 
kommea  und  jBngervaterZumpts  sollten  nacligerade  anfangen  ihre  schul- 
gramnuttiken  und  -commentare  ein  wenig^  auszustauben  und  die  frische 
morpfcnlnft  der  römisclien  philoTos'ic  vom  letzten  jalir/  Int  dreister  hin- 
durchziehen zu  lassen,  freilich  müssen  sie  auf  die  quulien  selbst  zurück- 
geben*; denn  noch  immer  haben  wir  kein  bncb,  in  welchem  die  total 
umgestalteiKkn  foraehnngen  im  gebiete  der  lat.  formenlebre  iAiystema- 
tischer  übersiclit  vnig'etrajrf n  werden.  m"«chte  doch  Corsscn,  der  nncli 
seinen  ausgezeichueten  bishcrisen  leistuncen  wie  wenige  Sprachforscher 
<itr  gegenwart  sn  einer  wistenadiafllifilieB  behandinng  der  gesamten  lat« 
formenlehrc  berufen  ist,  uns  bald  mit  einer  solchen  arbeit  beschenken! 
die  prtten  folgen  für  die  schulbucher  und  für  die  mit  refrcln  v.rnl  aus- 
nahmen mehr  als  nötig  gequälten  schüler  könnten  unmöglich  ausbleiben, 
mid  wir  BohnlmSnner,  sofern  wir  durch  Toraufgegangene  «Indien  nod 
nachfolgende  nnterrichtliche  thätigkeit  so  recht  in  die  mitte  des  nnleid- 
liehen  wider.'Jtreites  zwischen  theurie  und  praxis  gestellt  find,  wir  wür- 
den alsbald  glauben,  wenn  auch  nicht  Ton  allem,  so  doch  von  groszem 
8bel  erlSst  nn  sein. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  bemerknngen  znm  ein» 
zelncn.  8  l:  Mas  //  ist  aus  dem  griechischen  genommen',  und  anm,  1: 
Mas  ;/  wiuiio  für  das  griech.  u  immer  gebraucht  1)  in  eigcnnaroen,  wie 
CjfTus^  ryn'hua;  2)  ancb  in  andern  wdrtem,  wenn  sie  erat  spSter,  wo 
die  lat.  spräche  M|ion  ihre  feste  anshildung  erhalten  hatte,  ins  Iateini> 
sehe  ubergiengen,  wie  si/Uiihn,  pjfmmis.  sonst  p-ienpr  in  i  über,  wie 
MÜiM»  (ctOXoc),  Silva  (OXrn);  oder  in  u  wie  duo  (öüo},  mu*  (^üc).'  diese 
bemerhnngcu  geben  nns  in  dreifacher  besiehung  anatoic.  eratena:  ab> 
gesehen  davon  dasz  wir  der  allgemeinen  bemerknng  über  die  herkonft 
des  y  die  specielle  belelininjr  vorziehen  würden,  es  habe  in  der  vor- 
eieeronischen  zeit  dieser  aus  dem  griechischen  entlehnte  bnchstab  im 
lat.  aiphabet  nicht  existiert  nnd  man  habe  dafür  u  {Bmms,  Sruges,  cu- 
matitm)  oder  (  (Sisipm)  geschrieben  —  abgesehen  also  davon  f'^en 
wir,  was  wol  ein  schüler  denken  mag,  wenn  jenem  'immer'  gegenüber 
ihm  zu  allen  zelten  z.  h.  ein  Cumae^  doch  auch  ein  'griechischer  eigen- 
name*  begegnetf  aweitena  ist»  wie  schon  einea  der  obigen  beiapiele 
darthut,  die  onterselieidung  zwischen  eigennamen  nnd  appellativen  nicht 
berechtigt,  oder  sind  etwa  jene  Wörter  anderen  repfln  unterworfen  als 
diese?  Fittens  möchte  dem  vf.  der  beweis  schwierig  werden,  dtMZ  silva, 
duo  nnd  mift  lehnwörter  ana  dem  griechischen  aeien  nnd  nicht  uraltes 
gemeingnt  der  beiden  schwestersprachen  bilden,  oder  soll  etwa  dieser 
«inn  mrht  in  jenen  werten  liegen?  dann  wäre,  -/innal  in  einer  sciiul- 
grammatik,  gröszere  deatlichkeit  den  ausdrucke  wuuüch«nrtwerth.  —  §  8 
an».  6:  's  worde  achürfer  gesprochen  ala  im  dentachen  (wie  sz).*  daa 
iN't  /u  viel  behauptet:  denn  nur  im  anlaut  und  inlnut,  nnd  aueh  dann 
nar  unter  «rcwissen  besehräukungen,  ist  lat.  <  ein  scharfer  /.iseliiaut 
gewesen,  vgl.  Corssen  ausspr.  usw.  I  114.  der  vom  vf.  selbst  berührte 
Übergang  einea  ftitem  «  in  jüngeres  r  hütte  ihn  anfmerkaam  machen 
sollen,  da«z  ,«  manigfach  auch  einen  weichen  lant  {jelial)!  liaf.  was  aber 
speciell  das  auslautende  v  anseht,  so  sagt  Corssen  a.  o.  ^mii/.  richtig, 
das£  es  "s^it  alter  zeit  im  iat.  einen  überaus  schwach  eu  klang  ge- 
habt.* wir  begnQgen  tina  den  vf.  nur  an  den  gewia  oft  von  ihm  geleae- 
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ntn  vers  ^gregie  cordatia  homo  catus  Aelius  Sextua  und  an  äbnlichea  aus 
der  sobullecfeäre  sn  erinnen.   wie  bitte  bei  AtU^  die  poiitionelinipe 

der  endßilbc  HUshUil)cn  können,  wenn  djis  auslauten  d  <:  gcliarf  aus- 
gcsproclif'Ti  worden  würe?  der  vf.  froilirh  kf^Urt  das  wahre  spraclihisto- 
rische  vci-hkituis  geradezu  um.  anstatt  zu  lehren,  dasz  das  auslautende 
«  weg^cu  Beines  eebwaeben  klenffee  in  den  endsilben  -«t  nnd  keine 
Position  habe  machen  können,  behauptet  er  vlelmelir  §  1049,  5:  ''von 
der  endniiir  -f's,  bisweilen  ^v!  von  -If*,  wird  bei  den  älteren  dichtem  (vor 
Auguatu«)  das  «  vor  einem  consonantcn  abgeworfen,  damit  die 
■  Übe  nicht  durch  poeition  lang  wird.'  —  |  16:  '(die  langen  eO- 
ben)  haben  einen  kurzen  vocal,  werden  aber  lang  darch  ihre  stcllnng 
vor  Äwei  consonanten  (position),  b.  die  erste  silbe  in  tlootust,  inxum, 
subter.''  das  beiapiel  imum  paHst  nichts  denn  vor  n$  (nnd  rtf)  ward  der 
vorhergehende  Tocel  lang  gesprochen:  Tgl.  Cie.  or,  48,  IM  und  melir 
bei  Corssen  ausspr.  I  101.  —  §  25:  'lang  ist  e  im  abl.  der  fin  decl.  nnd 
im  imperativus  ninp.  der  2n  conj.:  z.  b.  rfte,  mone..'^  auch  in  moner^  oder 
vererüt  es  wird  also  um  der  genauigkeit  willen  beiszen  müssen:  'im 
imp.  sing,  act.'  —  Ebd.  anm«:  Mn  den  endnngen  der  verba  ftt  jedoch 
o  bei  den  besten  dichtem  regelmaszig  lang,  was  für  die  nacbabmung 
zu  beru-htcn  ist.'  alijc^osrlien  ron  PI  mt^i'-'.  der  iihrirrcTt';  «rhnn  foljrindo 
messungcn  hat:  eÖ,  agö,  f>o/ö,  sito,  sinÖ,  ncgb,  daöö.  erö,  erscheint  dieselbe 
fcnrzung  schon  bei  dichtem  aus  der  blütezeit,  oder  wie  der  vf.  in  seinem 
eigentümlich  benannten  'vorbegriff'  sagt,  im  'Zeitalter  der  höchsten 
ausbildung*  der  römischen  litti  mfur,  z.  b.  in  volo ,  y^/b,  fo,  nescOi,  di- 
xero  bei  Horatlim  in  den  satircii ,  in  anderen  fniicn  bei  Citnllns,  Ti 
buUus,  Ovidius,  besonders  freilich,  wie  Corsnen  ausRpr.  I  urteilt,  in 
diehtuagen,  deren  ton  der  nmgangs-  oder  Volkssprache  sich  nähert  also 
wer  z.  b.  eine.  lat.  satire  schreiben  wollte,  dürfte  für  den  fall  der  nacb- 
ahmunjr  ^»eh  doch  wol  nn  Iforatitis  als  einen  der  '^besten  dichter'  halten. 

§  ;ijiU  AQU).  2:  ^die  pi  llpositioneu  verlieren  den  accent  vor  ihrem  ca- 
sus, B.  b.  per  irbem,  propter  moHdaJ'  das  trifft  nicht  immer  an:  denn 
wenn  präpositionon,  die  sich  tieftonig  an  eine  folgende  casusform  leh- 
nen, mit  dieser  r.n  einem  compositum  verwachsen,  dann  rückt  der  hoeh- 
ton  dem  gewöhnlichen  bctonungsgcsetze  folgend  auf  die  präpositiou 
znrBek,  s.  b.  Öhmam^  ädmodum.  vgl.  Corssen  ausspr.  II  800.  Ebd. 
anm.  3  war  dasjenige,  was  ü1)>-r  die  betonung  voii  fucio  in  cnlefdcio  uaw. 
gesagt  ist,  da  es  ^n-h  ja  nicht  von  selbst  versteht,  auch  auf  die  com- 

Sosita  von  fieri  aiiH/<udehuen.  vgl.  Coreisen  ausspr.  II  133.  —  §  46:  iu 
er  Übersicht  der  endnngen  der  fünften  declination  fehlen  die  ^enetty- 
endnngen  ^es  und  -e.  man  saire  nicht,  das  seien  zu  entlegene  formen, 
als  dasz  sie  in  die  Ubersicht  gehörten:  der  vf.  lehrt  ja  selbst  S  Itl 
anm.  2:  'die  endung  -ei  im  genetiv  und  dativ  [der  6ii  deck]  tiudct  sich 
bliweilen  bei  den  besten  Schriftstellern  in  -e  snsanunragesogen.*  die 
baispiele  ans  Cicefo.  Cäsar,  Sallnstins,  Ver^ilius  und  Idvins,  also  ans 
den  gelesensten  s  r  Ii  u  !  ;uito  r en  stelu  n  Vh  i  (  in  ssen  ausspr.  II  141. 
§  47:  'gemeinsame  cndungen  [der  declinationcn]'  ....  'anm.  ändert 
gemeinsamkeiten  nnd  ähnlicbkeiten,  welche  sich  ans  der  überaicht  er- 
geben, bleiben  der  eigenen  vergleichung  überlassen,  es  wird  sich  un- 
ten ergeben,  das/^  die  vierte  drei,  grosze  ilhullchkeit  mit  der  dritten 
hat.  die  fünfte  decl.  schlies/:!  sicli  cbenfall.s  vorzugsweise  an  die  «dritte 
an.  so  lieszen  sich  die  declinatiouen  füglich  {l)  auf  drei  zurüektuiiren 
;wie  im  grieohisehen),  tumal  wenn  man  gewiifse  veraltete  endnngen 
heriickBichtigt,  von  denen  zum  teil  unten  die  rede  ist.'  wenn  der  im 
ganzen  sehr  conservnlivo  vf.  in  dem  ausigetretenen  schulglcise  verblei- 
bend von  fünf  declinatiouen  redet,  so  läszt  sich  das  durch  die  aither- 
gebraehte  praxls  hinreichend  erklären,  wenn  derselbe  dagegen  in  die- 
Her  anm.  auf  'gemeinsamkeiten  und  ähnlicbkelteiP  sowie  auf  die  mög- 
lichkeit  glaubte  hinweisen  zu  sollen,  dass  sich  die  declinationen  'füglich' 
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«uf  drei  zurückfülireu  lieüzen  wie  im  griechischen  %  so  wSr«  es  bei 
den  bentifreii  stmidpiuiete  der  lat.  grammatik  ohne  aweifel  nicht  bloss 

wissenscliafllicber,  sondern  auch  für  hchülcr  gewis  ebenso  verständlich 
und  beiehrend  gewesen,  vou  zwei  declinationcn,  einer  vocalisehen  und 
einer  consonantischeu ,  sti  reden  und  dio  erstere  wiederum  in  die  A-, 
0-,  ü-,  I-declination  absnteilen.  freilich  stellt  sieh  dann  gerade  um- 
gekehrt  herans,  dasz  die  vierte  (U-)decI.  keine  'grosze  ühnlichkeit  mit 
der  dritten'  d.  Ii.  consonnntischen  hat,  und  die  fünfte  I^-)dccl,  'schlicszt 
sich'  nicht  ^vorzugsweise  an  die  dritte  an';  ebenfalls  müste  dann  die 
übrigens  aaeh  an  sich  gana  entbehrliche  anm.  m  f  137  Terschwinden,  wo- 
nach 'die  vierte  declination  im  wesentlichen  (I)  dieselbe  mit  der  dritten* 
sein  soll,  wie  sich  ergibt,  hciszt  es,  'wenn  man  das  u,  als  zum  stamme 
gehörig,  ablöst:  nom,  fructU-St  geu.  fructu-is  ■=  fruciüSf  däX.  fructu-i, 
plüT.  fmettfet^frutiBiJuw,'*  da  wir  dnrcb  die  bedentsamen  leistungen 
der  nenern  lingoistik  auch  auf  dem  speciell  lat.  gebiete,  ^ott  sei  dank, 
dahin  gekommen  sind,  das?;  inflit  m  >}rr  nnf  vocale  nichts  und  auf 
die  consoiiauien  our  wenig  ankoiatut,  do  soUiu  man  doch  endlich  auf- 
hören in  dieser  gans  ünsserUebea  und  mechanischen  art,  die  von  aller 
innera  gesetzmiiszigkait  absieht,  fiber  lat.  casnsbildungen  au  reden,  zn* 
mal  in  einem  buche  welches  den  charakter  der  wisHenschaftlichkeit 
so  ontscliieden  in  anspruch  nimt.  wie  ganz  anders  wUrde  sich  eine  der 
sprachlichen  Wahrheit  entsprechende  decliuationslehre  gestalten  I  in 
walehem  bedeutenden  umfange  wQrden  nnberechtigte ,  well  in  die 
spräche  hinein  construierte  rej^eln  und  nnsnahmen  verschwinden  und, 
wie  z.  b.  io  den  capiteln  der  '"inirefjclmüszipren  vcrba',  so  auch  im  pe- 
biete  der  declinationeu  den  schüleru  die  arbeit  vereinfacht  und  erleich- 
tert werden! 

§  54:  ebenso  (wie  puci)  geht  das  subst.  vir  mann,  gen.  viri,  mit 
seinen  ausammensetzunj^eu/  da  levir  hier  nicht  ausdrücklich  erwiihnt 
wird,  so  darf  mau  annehmen  dasz  der  vf.  dieses  wort  entweder  für  eine 
'snsammenaetsnng*  mit  vir  ansieht  oder  ansnfiihren  Tergessen  hat.  er« 
Itsres  wäre  geradezu  falsch,  da  ja  fepfir  =  hafi]p.  —  $  b7:  hier  be- 
gegnet eine  ungenauigkeit  oder  doch  zweideiitijxkeit  im  ausdrucke,  'im 
genetiviis  aing.  der  substantiva  auf  -ius  und  tum  werden  die  beiden  i 
oft  in  I  snsammengezogen  .  .  .  und  dieser  gebrauch  ist  in  der  besten 
seit  der  lat.  Sprache  üblich  gewesen.'  welcher  gebimoeh?  der  ge- 
braoch  der  znsnmmenziehung  oder  der  oftmaligen  zusammenziehnng? 
vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  32d  ff.  —  §  nicht  dio  formen  i^i  und 
Aif,  sondern  dU  und  dut  s<4lten  in  klammem  gesetst  sein,  dasselbe 
gilt  Ar  die  pronominalformen  ef — tf,  mv— -fit  in  §  199.  s.  Corssen  aosspr. 
T  312.  —  §  68  und  69:  die  lehre,  dasz  der  stamm  eines  wertes  im  no- 
mioativus  (der  dritten  declination)  'meistens  nach  gewissen  woUauts- 
gesetzen  verändert  ist*,  kann  nicht  zutreffend  genannt  werden,  nicht 
aowel  euphonische  als  strenge  lautliche  e  n  t  ^vicklnngsgesetse 
treten  in  den  affectionen  des  stnmmes  het  der  bilduncf  des  nominativiif 
hervor  flir  uns  wenitrstens  ist  es  nicht  fühlbar,  inwiefern  z.  b.  »wischen 
flos  und  fior-iSy  peclus  und  p6cior-is,  opus  und  oper-is  irgeud  ein  wollauts- 
gesets  sieh  geltend  gemacht  haben  soll,  wie  sehr  überhaupt  die  meisten 
der  in  den  §v?  60  -70  behaupteten  lantwaudlun^en  aller  klar  erwiesenen 
Wahrheit  liistorischer  Sprachforschung  geradezu  ins  gesiebt  scblapon, 
das  wollen  und  dürfen  wir  nach  dem  ganzen  staudpuucte  der  vurliegen- 
dcB  fcrmenlebre  höchstens  andeuten,  nicht  aber  im  eiuselnen  nachwei- 
sen, oder  wer  darf  heutzutage  noch  sagen,  dasz  von  flor-is  ein  /Zo«,  von 
mr-U  ein  mos  durch  verwandlnnf»"  von  -or  in  -os  entstehe,  oder  dasz 
'-or(kurz)  bei  oeutris  in  -us  verwandelt'  werde?  solche  lehren  sind  ge- 
eignet richtige  aasdiauungen  fiber  den  wahren  gang  gewisser  lautlichen 
eäuieUangen  von  vorn  herein  nicht  aufkommen  zu  Tassen,  und  sie  sind 
un  10  Tenrerflieher,  als  sie  auch  praktisch  manches  bedenken  erregen. 
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oder  wäre  is.  b.  ein  Schüler  nicht  wol  berechtigt  über  die  Vereinbarkeit 
des  iuLaltes  von  §8,5  und  §  69  a  seinen  lehrer  zu  interpellieTen?  dort 
nemlich  heiszt  es  a.  ft:  'swischen  der  ausspräche  von  «und  r  war  mehr 
Uhulichkeit  .-ih  bei  uns,  wc^luilb  inaiielio  würtcr  in  alter  y.clt  mit  s  pe- 
Kprorhen  wartK  n,  die  später  ein  r  erhielteu,  wie  Papisiuä^  k'aleinus^  lases^ 
em  (Papuius,  t'aleriuHy  iareSf  eroj.  zu  ende  der  Wörter  wurde  das  s  statt  r 
snm  teil  »nch  apftter  beibehalten,  wie  in  arbot^  Aonoa,  lepos  (=  urbar 
usw.);  und  wo«  (gen.  wiom)  blieb  nur  iti  illesor  form  pobrUnchlicli."'  und 
hier  heiszt  es  <reradf>  nrngfekohrt:  ^ör  (lan<j'l  wird  in  liusilliifren  wJ-rtern 
in  ««verwandelt:  flor-is,  //o«;  mor  mos\  bisweilen  auch  in  meiirsil- 
bigen,  wie  leporis,  lepot^t  wobei  stifleich  eine  gMoat  nnmotiTierte 
Scheidung  zwischen  ein-  und  mehrsilbigen  Wörtern  hervortritt,  da  doch 
beide  classcn  in  wnhrhclt  ein  und  dasselbe  lautgeaets  einea  Überganges 
von  älterem  «  in  jüngeres  r  bcherschi. 

In  I  108,  3  steht  sn  lesen:  '«aufffsif  richtschnnr,  welches  nnr  io  der 
redensart  ad  amussim  gcbräochlich  ist.'  da  nach  $  1  die  vorliegende 
grammfttik  dir  Tat.  spräche  vorr u c R w e i s e  [mI-o  nicht  ansscIiHesr 
lieh]  nur  in  derjenigen  gestalt  zum  gegenstände  hat,  in  welcher  sie 
bei  den  schriftsteflem  der  bIGbendsten  periode  der  romisehen  litteratnr 
(um  die  zeit  dos  An^uHtus)  sich  vorfindet:  so  ist  man  wie  verpflichtet 
so  berechtigt ,  di»-  allL'omeine  bemerkung  über  nd  nmu^sim  von  der  crnn- 
aen  r5m.  litteratur  zu  verstehen,  nun  begegnet  aber  den  iesern  des 
Flautna  und  der  lat.  grammatiker  auch  die  form  ex  oaiatadfi,  und  wenn 
jemand  seine  leetfirc  bis  anf  Anaonins  ausdehnt,  fo  findet  er  auch  ein 
boispirl  für  den  noniiiiati v  amnssis.  itrid  dersellir  An-Mn*-;«  nincht  anrli 
die  Hllgciucine  benierkuug  des  §  144  anm.  1  zu  schuiulcit:  ' secuft  wird 
nur  in  der  Verbindung  sectis  vitile  oder  muHebrc  gebraucht':  denn  bei  ihm 
ist  sccm  pmerite  au  lesen.  —  §  146:  wenn  es  hier  heiszt,  dasz  unter  die 
defectiva  nnmcro,  die  Idosz  einen  sinjrnlaris  lialicn  i singularia  tantU4n\ 
alle  diejenigen  zu  rechnen  seien,  'weit  he  ihrer  hedeutung  nach  kei- 
nen phiralis  zulassen,  wie  auch  im  deulächen,  UHmentlich  die  nomina 
propria,  s.  b.  Hama,  Cicero*  t  so  ist  wenigstens  das  beispiel  Cirero  un- 
glücklich gewählt.  \vas  luiitlert  uns  denn  im  deutschen,  wie  von  den 
Orncfhen,  fatonen  iiinl  Seipionoii,  so  auch  von  den  beiden  (' i  e  e  ro  n  e  n 
7Ai  reden?  und  hinsichtlich  des  lateinischen  verwickelt  sich  der  vf.  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch ,  wenn  er,  Cicero  hier  an  einem  singnlare 
tantum  stempelnd,  §  432  anm.  1  folgendos  lehrt:  'wenn  mit  dem  Vor- 
namen nielirercr  persouen  der  gemeinschaftliehe  g c  s  ch  1  cc h t s  n  ame 
verbunden  wird,  so  steht  dieser  im  piurulis:  (inaeus  et  Fitblius  Scipiones 
(QnRus  und  Publius  Scipio),  Qaiwt  et  Lueiua  Memmii,  iMCiu»  et  Arm 
Tarquinii.''  wird  denn  etwas  gegen  M.  et  tj_  C icerones  ein/.invendea 
sein?  nebenbei  übrigonH  wolloj  wir  auf  den  Schreibfehler  'ge.sehlechts- 
uame'  statt  des  richti^reti  'beiuame'  aufmerksam  machen,  daia,  wie 
mSnniglich  bekannt,  Scipio  tAn  cognomen  innerhnlb  der  gens  Cor&elift 
war.  natürlich  muste  der  §  4S2  nm  der  Vollständigkeit  willen  «luÄ  ein 
wort  über  die  pluralisierunpr  der  wahren  pfeschleehtsnamen  snfjen:  ("n. 
et  r.  Cornelii  Scipionet.  —  Öind  denn,  »u  fragen  wir  aus  anlasz  des 
§  161 ,  die  worter  fruyt  und  opt«  nach  der  wissenschaftlichen  übersen- 
ffong  des  vf.  indeclinable  adjectiva?  fiber  ne^iunn  vgl.  Ritsehl  de  ficti- 
fibii«  Tisw.  s.  21.  —  In  §  163  a.  2  ist  es  ntip-enau,  trtta-  in  derselben  art  und 
weise  als  nebenform  zu  trudulentus  hinzustellen,  wie  opulens  neben  opu- 
tentMj  violens  neben  violentus:  offenbar  hat  ja  in  opulens  und  violene  das 
snfifix  -entus  eine  aifection  erlitten,  die  bei  hmoB  nicht  hervortritt;  lets- 
f<  f  t  s  ist  vielmehr  selbstMndige  bildung  neben  trucufentns.  —  In  §  IH}  anm. 
•»cljcint  es  uns  den  sprachlichen  thatsachen  gcfreniiber  nicht  richti;^  zu 
sein,  wenn  behauptet  vvird,  der  lat.  Superlativ  werde  '  bisweilen'  mit 
'sehr*  übersetzt:  sehr  häufig  ist  diese  iiberaetaung  anzuwenden,  wie 
auch  der  vf.  aelbst  in  §  916  nicht  leugnet:  «der  auperlativua  drückt  oft 
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nicht  (kn  liöcliMtcn,  sonflern  einen  sehr  hohen  grad  ans  unrl  Ifiszt 
-  sich  dann  durch  sehr  übersetzen/  'bisweilen''  ist  ja  doch  oicht  so  viel 
aU  'ofl*.  fiberhaapt  ktooen  wir  diese  prelegrenheit  nieht  yorbeigehen 
lassen,  ohne  «nf  deD  g^eradezu  g^roszen  misbrauc})  hiiizuvreisen,  der  in 
Meirings  Int.  prammn.tik  mit  dein  wörtflu'ii  'l)issveilen'  getrieben  worden 
ist»  wir  sagen  '  ini«>brauch  \  weil  das  wort  an  verschiedenen  stellen  in 
I^SDs  ▼erschiedenem  sinne  nnd  dnram  nicht  fiberall  und  nicht  (rieich* 
mäszig  zn  bestimmt  erlcennbareoi  zwecke  f^ebrancht  Ist.  wUhrend  z.  b. 
§  168  anm.  1  mit  dcii  wortcn  'von  ehizrlnfn  Wörtern  auf  -uns  findet 
Steh  bisweilen  ausnahmsweise  ein  superiativns ^  usw.  nnf  die  Selten- 
heit einer  sprachlichen  erscheinunj^  hingewiesen  wird,  i^t  die  sachc 
ganz  anders,  am  einen  beliebigen  fall  berauss«fnrelfen>  in  #  1083: 
'die  auslassung  cinrs  snVistatitivs  Ix-ini  genetiv  ist  selten,  /tedrn  «»der 
templtan  fehlt  biswcilon  bti  denj  nanion  der  gottheit  (nach  der  pi;ip<» 
sition  <ir/,  bisweilen  nach  a).  hainiahnl  rex  cul  lotm  StaiorU  t^Liviu» 
1,  41).'  soll  mit  jenem  erstem  'bisweilen*  ebenfalls  Seltenheit  dieser 
ausdnu  kswoisc  TK  /cIolinot  und  der  Schüler  vor  der  nachahmung  solches 
HusflrTicks  prowarnt  werden?  sowol  die  absolute  als  die  relative  Selten- 
heit iät  rein  zafällig.  da  ja  jeder  Schriftsteller,  wenn  er  wollte,  mit  au- 
Wendung  dieser  ellipse  reden  konnte;  also  darf  anch  ein  scbQler  {getrost 
so  schreiben,  was  will  ferner  das  fatale  'biswdilen'  in  §  900?  ^tab* 
stantiva  abstracta  nnd  mat«^riaHa  (stoffnamen^  nohmpn  bisweilen  den 
ploralis  an,  teils  übereiustiutüiend  mit  dem  deutscheu,  tcib  abweichend, 
s.  b.  guieiet,  avoHti/ie,  praetenäae,  aegriiudheg  .  .  sin«,  pices,  ligna  .  .  ,* 
was  ist,  fragen  wir,  gewöhnlicher  als  diese  orscheinung?  'wie  oft 
denn?'  fragte  micb  einmal  ein  nach  klarlieit  ringender  Schüler?  so  oft 
als  es  ni>tig  oder  angemessen  ist,  lautete  die  antwort,  unter  der  gleich- 
seitigen, piidagogisch  Tielleieht  nicht  ^ans  richtigen  anweisung,  dieses 
nnd  ▼iaie  andere  'bisweilen^  der  Meirtngschen  grammatik  in  zuknnft 
als  franz  i:rleic,ligültij,'  nwA  rlahor  als  überflüssig^  anzuseilen,  solche  Un- 
klarheiten und  Unbestimmtheiten  finden  wir  um  8u  verwunderlicher,  als 
der  vf.  nach  worten  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  'das  wissen- 
schaftliche .  .  darin  ^esneht,  dass  jede  sprachersebeinnniif 
für  nnd  ihrem  wosen  nach  zn  oinem  klaren  >i  imv  »t  <  t  s  e  in 

gebracht  würde,  nnd  dasz  sich  sprachliche  an  s  c  ii  a  u  u  n  ge  n 
bcrausbildeteu,  geeignet  die  niasse  des  einzelneu  zu  be- 
hersehen.' 

In  cap.  20  §  190  vermissen  wir  unter  den  numeraladverbien  jede 
erwähnunfT  der  aneli  bei  den  ''begten  antoren'  vorkommenden  formen 
auf  -em  {quinquiem  usw.;j  desgleichen  in  §  1%  jegliche  andeutung  über 
die  form  haee  als  nom.  plnr.  des  fem.,  die  doch  naefa  Fleckeisens  exac- 
ter  darlegung  bis  über  das  Zeitalter  des  Angustns  hinaus  sich  findet, 
und  für  die  genau pre  und  wahre  etymologie  von  rmpne  verwei!«pn  wir 
den  vf. ,  wenn  er  über  diese  form  in  einer  schulgrammatik  eine  beleh- 
ning  geben  sn  mOssen  gflanbte,  anf  Corssen  ansspr.  II  874,  wonach 
reapse  für  re-ea-pe-te,  und  nicht  fiir  re»ipsa  steht.  —  In  der  anm.  1 
de«!  §  217  nimt  der  vf.  Veranlassung-  eine  aiifUliirnn^'  über  die  pcrfect 
bildungen  zu  geben,  wenn  er  aber  bei  dieser  gctegenhcit  behauptet, 
das  tt  in  der  in  conj.  sei  ans  e  entstanden,  so  hat  er  überaeben  dasz 
das  tempussuffix  -vi  von  Ropp  längst  als  aus  -fui^  einem  angefügten 
Präteritum  der  wurzel  /"//-,  herstammend  nachjjewie.scn  ist.  hier  war 
tuiter  vielen  andern  eine  sehr  passende  gelegenbeit  ergobnisse  der 
nenem  lingnistik  innerhalb  des  schnlbnehes  in  angemessener  beschrSn- 
km^  und  fassnni^  ansndenten.  —  In  §  251  hlUt«  n  wir  die  durch  T^acb- 
mann«  dHrlepung  7m  T.nrr.  s.  13B  wie  durch  Ritsehl  rhein.  mns.  VII  318  f. 
und  durch  Fleckeisen  tuutV.ig  artikcl  s.  14  gesicherte  form  conheo  zu 
finden  gewünscht,  sowie  der  vf.  gleichfalls  §  385  das  falsche  nae  mit 
dem  rloitigen  ne  bfttte  yertsuscben  sollen,  wenigstens  sehen  wir  nicht 
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ein,  weshalb  diese  formen  nicht  ebenso  gut  hätten  auinahme  üaden 
kSnnen  als  cena  und  tevis  für  das  frObere  rerkebrle  eoena  und  tonlt. 
«ber       fehlt  dem  vf.  an  methodischer  strenge ,  oder  sollen  wir  lieber 

sajjen .  er  «oln  int  nn  einer  gewisson  zng;li.nfti}jkL'it,  vielleicht  auch  ab- 
ueiguug  hinsichtlich  der  cousequenteu  ilurchführung  der  erwiesenen 
neuen  Wahrheiten  so  leiden,  oder  was  ist  es  anders,  wenn  |  857  swar 
richtig  bemerict  wird,  dasz  in  den  composiUs  von  iacio  statt  der  bei- 
«len  I  von  den  alten  Mosz  »'in  r  ^'■rsflirielicn  wurde,  in  den  syntaktischen 
beispielen  aber  auf  diese  thatsuche  weiter  keine  rücksicht  genommen 
wird?  wozu  denkenden  schUIern  gegenüber,  welche  die  formen  «Meio, 
eMo  nsw.  in  ihrem  CSoero,  Livins  n.  a.  finden,  dieser  widerstreit  swi- 
sehen  tlieorio  nnd  praxis? 

In  ij  '212  lieiszt  es:  *cogo  (aus  ro-i(/o)*:  in  dem  allerdings  etwas 
entlegenen  §  9:  ^co  ugo  =  cdgo\  —  §  202:  neben  naciwt  wird  die  form 
nnntiMM^  welche  doch  die  fpewöhnllehe  war,  vennisat:  s.  Fleckeisen  fünf- 
zig artikt:!  s.  21.  — ^  ß  317  anni.  2  lieiszt  os  von  den  verba  domlnutiva 
'die  ein«!  v  e  r  k  I  e  i  n  orung  ansdriiekon  nnd  auf  -Wo  (-iUave)  endigen, 
wie  canlillare  trillern  (verkleinernd  für  singen),  comcriUllare  Eusaronien- 
kritaeln  (für  schreiben),  »orbülare  schlürfen:  sie  sind  in  der  guten 
prosa  ungebräuchlich.*  diese  einschrUnkung  wird  zunlichst  durch  din 
thatsache  widerlegt,  dasz  caviUor,  was  der  vf.  selbst  s.  12C  unter  den 
deponentia  der  ersten  conj.  aufführt,  und  tUiUo^  wie  auch  die  subst. 
em/iffaUo  nnd  HHffaHo,  allerdings  'in  der  guten  prosa'  gebrinchUeh  sind: 
s.  Coruen  ansspr.  II  12.  und  sieht  denn  der  vf.  überhaupt  nicht  ein, 
ilfx'iY.  der  gedankliche  kreis  der  sogenannten  'guten  j>rosH'*  di.'  ver- 
Huia.ssung  ist,  weshalb  diese  deminutiva  nicht  sämtlich  vorkouiuien? 
an  sieh  nnd  bei  inhaltlicher  Veranlassung  würde  natiirlieb  ein  'gnter 
prosMker*  solche  deminotiva  unbedenklich  gebraucht  haben,  und  seine 
prosa  hätte  ebenso  wenig  den  charnkter  di^r  ''L'iife'  verloren,  als  Les- 
tings  und  Goethes  prosa  wegen  der  worter  ^zuäammoukritzeln',  'tril- 
lern' nnd  'schIHrfen'  schlecht  an  nennen  wäre.  Oe^enfibeT  der  küh- 
nen Im  I  luptnng:  'immer  docummUo^  ($  832  a.  4)  wollen  wir  doch  anf 
DOCIMENTO  in  IKXL.  UHT  verweisen.  -  ^  336:  MiV  endung  -culuSj 
a,  um  wird  an  substHutiva  der  3»,  4u  und  ön  deci.  gehangt.'  diese  be- 
sehränkung  des  suftixes  -culuSy  a,  um  auf  die  genannten  drei  declinatio- 
nen  ist  nif^t  gerechtfertigt,  man  vergleiche  tabemacuhwit  ionbr^etdumt 
vertiarufiis ,  fiTuv'ciilns;  s.  Corssen  krit.  beitr.  s.  348  t'  -  357:  gegen- 
über den  Worten  ^-Yileudis  oder  -ok'ntux  (letzteres,  wenn  ein  i  in  der 
vorhergehenden  öilbe)'  verweisen  wir  auf  somnolentia  und  somnolenUts.  — 
§  86S:  wenn  die  werte  *«ar/w#  bei  wSrtem  der  4n  deeltnation*  die  bil- 
dnnj^nn  mit  dieser  partieipialendunfr  ^inf  die  «renannte  declination  be- 
schränken sollen,  so  lassen  das,  selbst  abgesehen  von  dem  nur  durch 
glossen  überlieferten  canuius^  doch  die  formen  nasutus  und  hirsulua  nicht 
sn:  Tgl.  Corssen  krit.  beitr.  e.  61 7^  —  $  859  a;  die  sprachgesetse,  naeh 
denen  ''von  mane  früh  morgens  matuiinuK^  gebildet  worden  sei,  gestehen 
wir  bis  jetüt  nicht  tax  kennen,  wir  waren  nnd  f?ind  derselben  ansieht, 
welche  auch  Corssen  a.  o.  s.  518  entwickelt  hat.  —  §  362:  Jede  der 
drei  anmerknngen  sn  diesem  §  hat  uns  anstosx  gegeben,  die  erste  be- 
hauptet:  ""die  adverbia  fttfiitf,  male  .  .  bleiben  unverändert.'  diese  bc- 
hauptung  ist  falsch,  wie  nicht  nnr  d!'^  «u-li^v  «t-  hcTidon  ii<>l'enformen 
benificuSi  benificitm^  benwolm^  mali/ianf,  malificiutHj  juaiivoiuJi,  bundern  auch 
die  sosannntensetsungen  mit  dem  yerbalstamm  gen'  darthun:  maHgwit. 
benigmut,  oder  hält  etwa  der  vf.  das  i  dieser  formen  fUr  einen  binde' 
vocal?  dann  durfte  er  in  die«er  nnm  nicht  sagen,  hene  und  tuale  'er 
halten  keinen  bindevocaP.  übrigens  ist  diese  erscheinung  volikorauieu 
klar  gemacht  dareb  Bitsehl  rhein.  mus.  VII  580  ff.  —  In  anm.  2  beisat 
es:  *Ton  den  sablwörtem  wird  duo  in  bi-  .  .  .  Terwandelt.'  selbst  ab- 
gesehen Ton  der  gans  mechanischen  'ansehannng'  hinsiobtUeh  dieser 
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laatwaiiülungeii  (dt-  stammt  ja  nicht  direct  von  duo^  sondern  /.unächst 
▼«m  Mt,  wetehM  l«tll«re  uxtM  duk  «ntoUndeii  ist)  fragen  wir,  wo  denn  jene 
Mifebliche  venrutdlnng^  sich  bei  dundtrim  findet,  d.  h.  in  einem  falle 

der  doch  nnch  zu  ff-ner  in  '^^il  behandelten  'eigentlichen  Zusammen- 
setzung' gehurt,  vvol»ei  'zwei  wurter  nicht  nur  sur  einheit  de»  begriAi«, 
sondern  anoh  sur  einheit  der  form  vorbanden  werden,  so  dasz  sie  nicht 
getrennt  werden  kSnnen.'  —  Und  in  anm.  8  des  §  862  heiszt  es  |par; 
'in  *  niip^en  Wörtern  wird  //  oder  c  znr  vorbindnnt;  einueschoben :  nerj- 
oiium,  neg-ligo  (§  272  steht  richtig  negiego] ,  nec-opinalns  w<^\.  sif  uhi  für 
«t-if60*'  eine  solche  ausdchnnng  der  bindelauto  kann  wahrlich  nicht 
daan  beltra^n  *etne  jede  spraeheracheinnng  für  sich  and  ihrem  wesen 
nnch  zn  einem  klaren  bewuftsein'  zn  brin<ren  vorr.  zur  In  anfl  ).  will 
man  \wrklirh  das  wahrt^  wfn^u  di-'.ser  t'ormcii  zu  einem  klaren  bewust- 
sein  bringen,  so  münz  muu  leliren  dAa/.  die  betreffenden  gnttnrallaate 
nnprünfflieb  som  werte  ftebSren  and  daei  hier  eine  erweichnng  der 
tenuis  c  znr  media  g  vorliegt,  dnsz  also  negotium  für  nec-otium^  neglegn 
fUr  nec-lego  steht:  vgl.  Corsscn  ausKpr.  I  40.  und  was  die  form  xicnbi 
angeht,  so  steht  dieselbe  nicht,  wie  der  vf.  noch  wUhut,  'für  si-tän\ 
sondern  ist,  wie  Corssen  sleieb  anf  der  ersten  seite  seiner  krit.  beitrftge 
lehrt,  si-cubi.  danach  ist  dann  auch  880  anm.  1  zn  verbessern,  wo  von 
ricubi^  Kiatnde,  nentbi  nnd  necunde  als  von  foimen  'mit  eingeschobenem  e' 
geredet  wird. 

SSn  §  16S  anm.  3.  wenaoh  die  adjeeti^a  oputeiUtu  nnd  tHolentmt  die 

seitnern  nebenformen  opntem  und  niolen»  haben,  passt  nicht  die  angäbe 
in  §  372  anm.  2:  '  ^Wr-  ''fiflverliial-'^endnnpc  ter  haben  ancb  einige  nd- 
jecUva  auf  -tu  .  .  besondcrö  die  auf  -ienius :  frauduleniux  —  fraHdnlentei\ 
apt^enUu  —  oputenter,  vwlentm  —  »Menter.^  offenbar  gehört  die  endiing 
-ter  dieser  adverbia  an  der  adjectivform  auf  -cn*,  mögen  die  betreffen- 
den ftdjectiva  in  rr^^rrmch  sein  oder  nicht:  denn  dasz  für  manche  bil- 
dungen  'ein  anzunehmendes  nomcn  in  der  mitte  liege',  spricht  ja  aucli 
der  vf.  als  seine  wissenschaftliche  Überzeugung  in  §  364  anm.  2  ans. 
—  §  1190b  heiszt  es  in  der  anfsXhlaug  der  ver.^ehiedenen  bedeotongen 
der  pritp.  m  mit,  abl.:  T»)  Ihm  den  verbis  ziihlen  nnd  rechnen  —  zu 
oder  unter:  in  rnat/ni.s  riris  numrrari  oder  hnheri  zu  den  }rro8zeu  män- 
uem  gezählt,  gerechnet  werden.'  als  der  vf.  dieäc  \v orte  schrieb, 
dachte  er  firewis  nicht,  dasi  er  mit  dieser  anffassnng  nnd  über» 
«etznng  des  infinitivus  hnheri  in  direeten  Widerspruch  trete  zu  der 
lehre  des  §  776,  wo  es  beij?^t:  'das  activnm  cnepi  wird  in  f^ntcr  prosa 
nur  dann  mit  einem  passiven  intinitivus  verbunden,  wenn  diei^ur  in- 
transitire  oder  mediale  bedentnng  hat.  Marina ^  nutgmi»  et  danfg 
anteOy  maior  ntque  clarior  haben  coepit  (Sali.  Ivg.  92)  d.  b.  fieng  an  als 
grr^szer  nsw.  zw  polton  vf^l.  Sali.  f'at.  12V  usw.  also  in  ^  .190  hat  di» 
passive  form  des  int.  hohevi  gemiisz  der  Übersetzung  des  vi',  auch  pas- 
eiT«  bedentnng;  in  $  776  dagegen  bat  sie  in  einem  TÖllig  synonymen 
betspiel  intransitive  oder  mediale  bedcatnng!  ein  solcher  wider- 
sprnch  ist  wahrlich  nicht  n'ceiijnet  die  'anffa'^^'iprr*  oiner  »pracliUchen 
«rscfaeinung  nach  einheitlicher  norm  zn  regeln  uiul  Uadurcli  kl  arbeit 
nn  begriinden.  es  seheint  aus,  als  wenn  der  vf.  bei  dieser  gelegenheit 
jener  Tersiebemng  seines  in  der  vorr.  znr  In  anfl.  gegebenen  program - 
mes,  der  zufolge  er  vor  allem  anzuleiten  presucht  die  spräche  ans  sich 
selbst,  nicht  nach  einer  von  vorn  berein  aufgestellten  theorie  oder 
nach  andern  sprachen  zu  erklären,  untreu  geworden  sei  nnd  sich 
durch  unser  deatMhes  *gt  lim  usw.  habe  bestimmen  lassen,  wenn  aber 
auch  ein  %vid'  r<? pnu-b  zwisciu n  len  räumlich  ziemlicli  entf'  rnteTi  MOr» 
und  776  vielleicht  eher  erklärlich  ist,  so  ist  es  uns  wenigstens  geradezu 
nnbe greiflich ,  wie  der  vf.  auf  die  Unklarheit  in  den  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  775  nnd  776  nicht  anfmerksam  geworden  \a\. 
f  776  heisst  es»  dass  eotptu»  sam  nnd  detUm  swa  mit  passivem  infini- 
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tiv  verbunden  würde«:  Pino  cum  saiiit ^loruisset,  minor  haberi  est  eaep- 
tn»  pottea.  also  haberi  ist  passivivclt:  ii^ans  riebtifr.  da^^egcn  soll 
t>  770  in  dem  beispielc:  Marius  .  .  mtiior  atque  eUaior  haberi  coepit  der- 
s»»!!'»'  itifitiitlv  halirrl  rlJo  i  ii  t  r  ;i  n s  i  l  i  v  o  iMMlentnnc  ''^jfelten*  liaLen?  wir 
wären  in  der  that  auf  den  »üchbRlligcn  und  auch  für  »chüler  versUUid- 
liehen  nacbweis  gespannt,  in  welchem  die  bereehtigun^  sn  dieser  an- 
nähme einer  bald  passiven  bald  intransitiven  bedeutun<;  t'inPK  und  dee- 
scMx  n  liitfieri  dargcthan  würr  da  wir  übrifrens  dorh  oinmHl  bei  syn- 
taktiacbeu  dingen  stehen,  so  wollen  wir,  obgleich  wir  dem  zweiten  teile 
naierer  bcsprcchung  der  H ^ben  grminniatik  vorgreifeD,  doch  knn  eine 
irri^  iibersetsnng  in  §  819  (vgl.  §  818)  erw&bnen.  Pinstrattts  primu* 
ffnmeri  Hhrox^  ronfugos  nntea,  sie  dfsposinssc  diHtury  ut  nunc  habemua  winl 
übersetzt:  .  welche  vorher  zerstreut  waren\  sugegehen  einmal, 
conftaoK  hXtte  diese  bedentung,  die  es  jft  doch  nicht  bntf  so  nrass  der- 
icnige ,  welclu-r  in  ronfusns  ein  zerstrentsein  siebt,  falls  er  es  au 
Inpiseber  sclillrf»'  nicht  fehlen  lassen,  als  den  prco'f'Tisntz  >  A.  h,  sie 

die  thätigkcit  des  Pisit^tratus  nicht  ein  ordnen,  sondern  eiu  »am mein 
hinetellen«  d.  h.  er  mnas,  als  ^flaeh  der  bösen  thet%  euch  dUpwurt  in  . 
der  bedentung  mit  coUigere  identifieteren,  eise  eine  logische  eoaftasion 
der  Srgatcn  art  bo^^f  h^n 

§  397:  'rh-  zurück:  remiUOy  reiicio^  rettertor;  vor  einem  vocal  mit 
eingeschobenem  'tf:  redeo,  redigo  (von  do  reddo),*  man  mnsfl,  wie 
wir  glanben,  endlich  aufhören  von  solchem  elDScbieb.sel  zu  reden,  die 
präp.  hat  vielmehr  nrspriiü^'licb  rrd-  pobeiszen:  Vfrl.  Corssen  krit.  beitr. 
8.  71.  wie  wäre  auch  sonst  reddo  und  redduco  zu  erklären,  wo  ja  der 
vocalische  notanker  nicht  atisreicht?  gemKss  dieser  sachlaife  ist  aneh 
^  343  anm.  3  nmzagestalten.  desgleichen  sollte  daselbst  'seditio  mit 
eingeschobenem  d"*  nicht  mehr  fiqfnrieren ;  denTi  rli»>  Tirsprün gliche  form 
xed  kürzte  sich  in  der  conjnnction  zu  sed  und  ward  durch  abfall  des  d 
in  compoftiten  an  ««.  vgl.  Corssen  ausspr.  I  834.  —  §  118;  '«Mir«  (f&r 
«1  nudies)  h6r  einmal.*  wo  bleibt  bei  dieser  erklärung  das  I?  naeh 
int'^i  rer  meinung  verdient  die  angäbe  eines  Ciocro,  Verrius  Flaccus  nnd 
liunatus,  sodes  sei  eine  contraction  aus  »t  audes^  um  so  mehr  den  Vor- 
zug, als  sie  in  sebSiister  ilbereinstimmitng  mit  dem  Plantinisehen  spradi- 
gebranch  sich  befindet,  vgl.  auch  Klota  an  Ter.  i#ft<fr*.  58  s.  31  f. 

0. 
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Ansbach  (8tudienani>tnU)  L.  Schiller:  Medea  im  drama  alter  und 

neuer  zeit,    driick  von  r.  Briiirel  u.  söhn.  18G5.  2^  f.  trr.  4. 
Barmen  (rcaischulc  u.  progymn.)  P.  ächmieder:  zur  schrift  des  Apol- 

lonius  Dyseolus  de  pronomine.  beitrag  xnr  erklürang.  Ir  teil,  drach 

von  J.  F.  Steinhaus.  1865.  16  s.  gr.  4. 
Basel  (antiquarische  gesellsebaft,  znm  Winkelroannsfcst  0  doebr.  1865) 

W.  Vi  scher:  antike  schlcudcrgeäcliosse  beschrieben  und  erklärt. 


*)  Vollständigkeit  wird,  wie  il(  n  losern  dieser  bliitter  beknnnt  ist. 
nur  iu  rUcksicht  der  Schriften  garantiert,  die  dem  herausgeber  dieser 
abteilung  angesandt  werden. 
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mit  einer  Uthugrapiiischen  Utfel.  druck  und  verittg  von  iialmer  und 
Kiehv.   16  a.  royal  4. 
Berlin  (»kad.  der  wiae.)  K.  Müllenhoff*.  über  das  äann*tien  dea 

PtolemjiPUf?.  »ns  dem  monntsliericht  (8  jan.  1800).  12  s.  ^r.  8.  — 
(univ.,  doctordititi.)  Cunrud  Kubicki  (aus  Poseuj:  de  tnagibtratti 
decem  strategorum  a  C'listheue  institutü  et  de  archaeresiarum  tem- 
pore, druck  von  6.  Schade.  1866.  81  a.  gr.  8.  —  (leetionakatnlog 
s.  1866)  M.  HrtTipt:  emendationes  L.  Annaei  Seneeae  librorum  [fort- 
si-tzunp  des  proJ.miTim  jsum  lectionskatalog  w.  186i  — 65].  funiiis 
academiciü.  'AI  a.  ^r.  4.  —  i^Supliieugymn.j  W.  T  ii.  i^aui:  (j^uacs- 
tiones  Claudianeae.  druck  von  £.  v.  Hfilaen.  1866.  36  s.  gr.  4.  — 
Fcrd.  Schultz:  Demosthencs  und  die  redefreihcit  Im  atln  nisidien 
stnat.  lüHtorisclie  Studie.  C.  <i.  LüderiUache  verlagsiiaudluiig  (A. 
Liiurisius).  üö  s.  gr.  8. 

Bern  (onir.,  leetionakatalog  a.  1866)  G.  Bett  ig:  alrCa  im  Pliilebaa  die 
persönliclie  gottheit  des  Plaio,  oder  Flato  kein  pantheiat.  Stilnipf- 
üsche  buchdruckerei.    "iC^  ^.  gr.  4. 

lioQQ  (Univ.,  doctordisseriatiouen)  Otto  Kichter  (ans  Berlin):  de  Vin- 
centit  Bellovacenaia  ezoerptia  TibnlUania.  druck  von  Roaenthal  u. 
comp,  in  Berlin.  1865.  76  s  gr.  8.  —  Albert  von  Bamberg 
(aus  Rudolstadt):  de  Kavennate  et  Vcncto  Aristophanis  codicibus. 
druck  von  C.  Georgi.  Id6ö.  38  n.  gr.  8.  —  Carl  Lange  (aus 
Wonna):  de  nezv  inter  C.  Inlii  Hy^ini  opcra  mythologica  et  fabn* 
larum  qni  nonien  eina  prae  ae  f^rt  libnira.  accedunt  tabulae  trans- 
niutationum  selectae.  verlaß  von  ('.  G.  Kunze  in  Mainz.  1865.  74  s. 
gr.  8.  —  Albert  iScbmidt  (aus  Witteubcrg):  de  caesura  media  in 
Oraecornm  trimetro  iambico.   druck  von  J.  F.  Carthaus  in  Bonn. 

1865.  50  n.  gr.  8.  —  Rudolf  8ch6U  (aua  Weimar);  commenta> 
tionis  de  leo:e  duodecim  tabularum  spffimen  prius.  druck  von  Ii. 
G.  Teubner  in  i^eipzig.  1866.  39  s.  gr.  8.  [ist  jetzt  vollständig 
erschienen  u.  d.  t.:  Legis  duodecim  tabularum  rcliquiae.  odidit 
conaütnit  prologomena  addidit  R.  S..  Lipaiae  in  aedibus  Ii.  U.  Teub- 
neri.  a.  MDCCCLXVI.  X  n.  176  s.  gr.  8.)  —  Johann  Tlt^^cu 
(aus  Köln):  Luciiiana.    druck  von  C.  Gcoro:.    1865.    31  s.  ^v.  8. 

Johann  Theodur  Pluess  (aus  dem  Aargau):  de  Ciucim  re- 
ram  Bomanamm  acriptoribna.  dmck  von  J.  F.  Cartbana.  1865. 
45  8.  gr.  8.  —  Michael  Ross  (aus  Ehrenbreitstein);  de  Haccho 
Dclphico.  druck  von  P.  Nousser.  1865.  28  s.  prr.  8.  —  Carl 
Ernst  Hachtmann  (aus  Magdeburg) :  de  Dionysio  M^lik'uaeu  seu 
ScyCobrachioae.  drack  von  C.  Oeorgi.  1865.  49  s.  gr.  8.  — 
Kduard  Hill  er  (ana  Frankfurt  a.  M.):  quaestiones  Herodianeae. 
druck  von  C.  Georgi.  1866.  70  s.  gr.  H.  —  Friedrich  Thomae 
(ebendaher):  observaiioaes  critioae  in  Cornclium  Tacituni.  druck 
von  P.  Nenaaer.  1866.  58  a.  —  (anm  gebnrtatag  dea  koniga 
88  märz  1866)  O.  Jabn:  de  anti^iaiaaimifl  Minervae  simulacria  Atti- 
eis.  druck  vnn  C.  Oeorgi  (verln^r  vnn  A.  Marcus).  27  s.  gr,  4. 
uaiit  3  steiudrucktafein.  -~  i^lcctiunskatalog  s.  1866)  O.  Jahn:  de 
loco  Platonia  dispntatio  [conv.  p.  194*i>].  12  a.  gr.  4.  —  (verein 
rheiniSndiacher  altertumsfreunde)  F.  Uitschl:  über  antike  gewicht- 
ateine.  mit  einer  tafeL  aoa  heft  41  der  Jahrbücher  dea  vereina* 
18  8.  4. 

ü raunschweig  (ober-  und  progymn.)  G.  T.  A.  Kruger:  rückblick 
auf  die  firaacbicbte  dea  gjmaaaioms,  inaonderheit  des  ober-  nnd 
proffymnasiums  von  seiner  ersten  einrichtunfr  »in  j.  iS'iS  bis  auf  die 
gegenwart  —  L.  Drew(!.s:  iilier  dif  kiinsL  und  den  charakter  der 
dritten  Philippischeu  rede  des  Demostbcues.    druck  von  J.  Krampe. 

1866.  51  a.  (1—80.  81-51).  gr.  4. 

Breatan  (nniv.,  doctordiaaertationen)  Heinrich  Bockach  (aua  Kro- 
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totchin):  de  eatniim  quam  dicttat  ftttraeiione  apnd  Plftatoin  et  apod 
Terentium.    druck  von  A.  Nenmanii.   1865.  41  s.  gr.  8.  —  Ernst 

Kichner  (aus  Horan):  rle  poetaram  Latinomm  nsque  ad  Augasti 
aetatem. dlstichis  quaestioniun  metriearum  particulae  duae.  druck 
von  Dynt  (J.  D.  Kauert)  in  Soraa.  1866.  92  a.  gr.  8.^  (EliM- 
bctauiim,  /.um  300jährigcn  jubiläam  des  gymn-  in  Görlitz  26  joni 

1865)  ('.  Schmidt:  de  RtUiUo  Lupo  qnncstiones.  druck  von  Grua» 
Bartii  u.  comp.  (W,  Friedrieh),    lö  8,  gr.  4. 

Blldiesin  (^j  mn.j  R  Saal  er:  rhetomm  antiqaomm  de  dispositione  doc- 

trin».   druck  von  £.  M.  Monse.    1866.   80  s.  gr, 
Cleve  (gymn.)  Kleine:  de  genetivi  ntn  LiTtano.  pari,  1.  Kodwehe 

buchdrackerei.  1865.  27  s.  gr.  4. 
Cottbus  (gymu.)  11.  Schaefer:  de  Dorismi  iu  tragueüiis  Graecis  usu. 

druck  von  G.  W.  Tornow.    1866.    14  s.  gr.  4. 
Oonaueschingen  fjrymii.'  A.  Kapp:  Ml-  llolvetier  im  Jahr  58  vor  Ch. 

••ine  lilstoripcli-plulologischo  abbandlang,   druck  von  W.  Majer  in 

KaötÄtL.  iöOö.  47  s.  gr.  8. 
Dorpat  (ubIv.,  lectioiiakatalog  1865)  L.  Schwab e:  de  eodioibiu  ardie- 

tjpo  et  Veronensi  CatolUams.  druck  von  £.  J.  Karow.  18  a.  gr.  4. 

[s.  oben  s.  257  ff.] 
Dresden  (zum  60jährigen  doctorjubilaum  von  C.  A.  Rüdiger  1  märK 

1866)  A.  Weste rmann:  oonunentatfonum  eriUoarum  in  «criptorea 
Graecos  pars  septima.  druck  von  Reichenbaeli.  20  s.  gr.  4.  (itt 
Demosthrnes,  Isokrates,  Liikianos,  pars  I — Vi  sind  als  golegen- 
heitsschrifteu  der  uui?.  Leipzig  1846 — 1856  erschienen.]  —  (gJiBO. 
sum  h.  kreuz)  W.  Abendroth;  dantellnng  und  kritik  der  Utestoii 
gradmessuDgen.  druck  von  £.  Blochmaan  und  söhn.  1866.  47  s. 
'T.  S.  —  Festgabe  den  alten  rruciancrn  zur  cinweilmnp  dos  neuen 
scUulgebUiides  [1  mal  1866 1  eewidmot  von  dem  patron  and  dem 
lehrercollegium  der  kreusscwiue.  67  s.  gr.  8  [inhalt:  K.  G.  H el- 
big: kleine  chronik  der  krenssehnle,  s.  3—29;  J.  L.  Klee:  de 
Geniornm,  Manlnm,  Larium  natura,  s.  31 — 36;  L.  F.  Götz:  der 
Aristoteliachu  gotleubegrifF,  «.  37  —  67j.  —  (Vitzthumsches  gymn.) 
F.  Folio:  de  artis  vocabulis  quibnsdau  Lucretlanis.  druck  von 
£.  Blocbmann  und  söhn  (vertag  von  H.  Bnrdach).  1866.  68  s. 
prr.  8.  ( unterriclits  -  und  erzielmng'saiistalt  von  R.  Albani)  C. 
Kellner:  die  dritte  griecbisclie  nnd  die  dritte  und  vierte  latei- 
nische declinatiou.    druck  von  F.  Thomas».    1866.    23  s.  gr.  8. 

Düsseldorf  (gymn.)  W.  Mareowits:  de  Aesehylt  Prenetheo.  Stahl^ 
sehe  biichdruckerei.  1865.  12  s.  gr.  4. 

Eisenach  <rvnin,)  A.  Witzst  ln  Ir  sitten  und  j^ebräuche  aus  der  Um- 
gegend vua  Kitienach.    hoi'buctiüruckerei.    1866.    16  s.  gr.  4. 

Krfurt  (gymn.)  Schmidt:  ttber  eine  stelle  in  Piatons  Staat  [VI  p.  509] 
—  .T.  A.  Härtung:  auslegung  des  roährchcns  von  der  seele  und 
des  mährchens  von  der  schönen  lilie,  nebst  einer  knrzgefaszten 
naturgeschichte  des  mährcheus  überhaupt,  druck  von  Gerhardt  nnd 
Schreiber.   1866.   21  s.  (8--7.  8*21).  gr.  4. 

Fl eas  h  11  r <r  (««^elehrtenschule)  Wall ichs:  Thukydides  und EJeon«  druck 
von  L.  P.  H.  Maas.    186G.    tO  a.  ^r.  4. 

Florenz.  G.  Valentiuclii:  sul  lessico  Foroeiiiuiano  di  tutta  Ja  La- 
tinitk  riordinato  e  anmentato  dat  dott  Vineenzo  De-Vit  e  sul  soo 
onomastico.    tipo^natla  «Ii  T.  Ciiuliani.    1866.    55  s.  gr.  8. 

Freibrrrr  (pymn.)  Emil  Müller:  iibtr  den  Kimonischen  frieden, 
erster  teil.    Gerlachsche  buchdruckerei.    1866.    34  s.  gr.  4. 

Ui essen  (gymYi.)  J.  H.  Haincbach:  drei  abhandinngen  a)  über  die 
hannüvrischen  orthographischen  regeln,  ein  referat;  b)  über  deut 
nn«i  Oföc;  c)  über  lucus.    druck  von  W,  IC.  Her.    186«,   23  s.  gr,  4. 

(juesen  (gymn.)  F.  Pankow:  zu  der  fichritt  (Xenophons)  vom  Staate 
der  Athener,    druck  von  J.  Ii.  Lunge.    1866.    12  s.  gr.  4. 


Philologisch«  g«legeiiheitsachri(teii. 


Güttiugen  (uoiv.,  lectionskatalog  s.  1806;  l'.  Wie^iclcr:  comoi.  de 
teiseris  ebnineü  otseisqnc  thaatrallbos  quae  feruntur  I.  Dieterich- 
sehe  anir.-buchdrackerei  (F.  W.  Kästner).    18  s.  gr.  4. 

Graz  unIv.)  K.  Schenkl:  über  die  Zeusreligion.  Vortrag  gehalten 
am  14  märz  1BB5.    vertag  von  Lcnschner  n.  Luben^tky.  43  a.  gr.  8. 

(jireifswald  (univ. ,  lectiouskatalog  8.  1866)  H.  Usener:  Pseudoli 
Plantinae  seaena  seennda  reeogaha.  draok  von  F.  W.  Kvnike, 
18  8   jjr.  4 

Harn  hur  p"    frflehrtenschiilc)  J.  C  lassen:    symbolarum  ciiticaruni  jxir- 

ticuin  tcriia  (za  TaciUis  historitin  und  Agricola].    druck  von  Th. 

O.  Meissner.   1866«    18  s.  gr.  4.    [part.  I  nsd  II  ersehienen  iu 

Frankfurt  a.  M.  1859  und  1803.] 
Hanau  (p-jmn.)  K.  W.  Piderit:  zur  kritik  von  (Jiceros  parlitiones  ora* 

toriae.    waiaenhauabachdruckerei.    1866.   28  s.  gr.  4. 
üeilbronn  (Karlsgymn.)  Cb.E.FInekb:  Apbthonii  et  Nicolai  sophista- 

mm  progymnasinnta  illnstrantnr,  emendantnr.  dinck  Toa  H.  Bebel!. 

1865.  16  8.  gr.  4. 

Ueiligenstadt  (gymu.}  8chuetderwirth:  politiache  geschickte  des 
doriseben  Argos.  teil  I:  von  den  selten  der  dorisehen  Wanderung 
big  zum  ende  des  peloponnesiscben  krieges.  drook  von  F.  W.  Cor- 

dier.  1866.  62  s.  gr.  4. 
Ueimstedt  (gjmn.)  Th.  Conse:  de  modulationo  pedum  in  versibun 
senariis  et  septenaiits.  dmek  von  J,  C.  Sehmidt.   1866.  25  b.  4. 

Jan  er  (gymn.,  zum  Mjibrigen  iubiläum  des  gymn.  in  Glciwitz  28  april 
1866)  R.  Volk  mann:  in  Boetii  de  consolatione  philosujiliine  libros 
commentariolum  criiicuui.    druck  von  H.  Vaillant.    8  s.  gr.  i. 

Jena  (univ.,  lectiouskatalog  s.  1866)  C.  Göttliug:  spicilegium  alte- 
mm  fragmcntorum  Hesiodi.  Brausche  buchhandlnng.  8  s>  gr.  4. 
[Ins  spie.  I  ersebien  Tor  dem  lectionskatalog  derselben  nniv.  w. 
lb&4— 55.] 

Königsberg  (univ.,  doctordiss  )  II.  Kre tticlimann:  de  Latiuitate  L. 
Apnlei  Sf  adanrensis.  vorlag  von  Sebobert  und  Seidel.  1865.  140  s. 
gr.  8. 

Lieipzi<^  (Thomasachule)  G.  A.  Koch:  quaestiones  VelUianae.  druck 

von  A.  Edelmann.    Ib66.   26  a.  4. 
Ijübeek  (Catbarinenm)  A,  Holm:  beitrüge  sor  boriehtigung  der  karte 

des  alten  Biciliens.   rathsbnobdrackerel.  1866.  40  s.  4  mit  einer 

karte  in  Steindruck. 
Land  (univ.)  C.  W.  Linder:  Dionysos -theatem  i  Athen,  om  resulta- 
teraa  ai  de  senast  anetüllda  gräfningarna  ä  platsen  für  DionjsoS' 
theatem  i  Athen,  druck  von  u.  Marens  in  Btoekbolm.  1866.  3i8  s. 

gr.  4  mit  5  steindnicktnffln. 
Ljrck  (gymn.)  W.  Schräder  und  <J.  ächaper:  eintubruogs-  und  au- 

ttdttsrede  —  C.  Sehaper:  beitrag  zur  gesohiehte  der  Lyeker  pro- 

yineialschnle.   druck  von  U.  Siebert.    1866.   82  s.  4. 
Marburg  (crymii.)  0.  Zilch:  observatlonuni  de  Philodemi  nepi  öp^rjc 

libro  spccimcn.    acuedit  disputatitiucula  de  tribus  locis  Ilyperideis. 

druck  Tou  N.  G.  Elwert.   1866.   16  s.  gr.  4. 
Meldorf  (gelehrtenschule)  W.  H.  Kolster:  fiber  die  partikeln  m'I  Öl- 
druck von  F.  rSuiulies.    1866.    1'^       ^t.  4. 
Merseburg  (dom<:ymn.)  PuiiI  Kiciiard  Müller:  zu  Lysias.  HerUng> 

sehe  bachdruckerei.    18G6.    11  s.  4. 
Nenstrellts  (gymn.)  K.  O.  Michaelis:  zar  erklämng  von  Arietote* 

les  metaphysik  Z  9.    druck  von  H.  liellwig.    1866,    20  s.  gr.  i. 
üfirnberg  (Studienanstalt)  H.  Wolf  fei:   emendationcs   ad  C.iesaris 

libros  de  hello  civili.  druck  von  F.  Campe  u.  söhn.  1866.  14  s.  gr.  4. 
Oldenburg  (gymn.)  A.  Lfibben:  versus  memoriales  (ans  bandscbrift' 

liehen  lateinisch  -  niederdeutschen  vocabulari^U  dos»  lliUt^lalters"|. 

draek  von  G.  Stalling.   1866.       s.  gr.  8. 
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Paris.  If.  Caffianx:  r4censIor.  nouvclh  du  texte  de  Toraison  fuui'bre 
d'Hyperidc  et  exaraen  de  reditinii  ile  M.  t'ompnrctti.  oxtrait  df«  la 
revue  arcbc'ologiquc.   libruiric  Didier  et  comp.   1066.  43  8.  lex.-S. 

Pernau  ia  Liefland  (gymu.)  G.  Schmid:  Karipidea.  II:  ad  Orestem, 
Phocniasas,  Mcdeam.  druck  von  E.  J.  Karow  in  Dorpat.  1866. 
41  s.   rrr.  ^.    [vgl.  jalir<r.  iSG'y  ^.  •221.) 

Potsdam  (gymn.)  G.  Sorof:  vindiciae  'l'ullianae  [zu  den  büchern  de 
oratore],  druck  von  Krämer  ^verlug  der  Weidmaunscben  bnchh.  iu 
BerliQ).  J866.    22  a.  gr.  4. 

Pyrit?:  (f^ymn.)  A,  Zinzow:  das  älteste  Korn  oder  das  septimontianit 
erster  topo^'rapliisclu  r  teil,  dmck  von  E.  (»iese.   1866.  63,8.  gr.  4. 

Salzwedel  (gyuni.;  11.  Henkel:  zur  geächichte  der  griechischen  Staat«« 
Wissenschaft.  2r  artikel:  Xenophon  und  Isokrates.  Bippodamos  nnd 
Phaleas.  kritischer  naehtrag.  druck  von  Ch.  Robolsky.  1866.  23  s.  4. 

Sehweidnitz  (gymn.'i  .T.  (Jolisch:  de  praepositionum  usu  Thucydideo. 
III  de  diTÖ  pracpusitione.  druck  von  L.  Heege.   1865.   13  s.  gr.  4. 

Stattgart  (gymn.)  Klaiber:  das  prtesterliche  orakel  der  Israeliten, 
druck  von  gebr.  Mäntler.  1865.  19  S.  gr.  4. 

Trier  (gymn.)  N.  F ritsch:  einleitung  und  proben  einer  netten  Über- 
setzung der  lioraziscben  lieder.    1865.   24  s.  gr.  4* 

Ulm  (gytnn.)  F.  Press el;  philologische  miscellen  über  das  evangeliam 
Mntthaoi.  Wagnersche  buchdruckerei.  1865.  10  s.  gr.  4. 

Upsaln  (nniv  )  L.  A.  A.  Aul  in:  de  elocutione  Calliuiaihi.  mii\<  r^it.it.^- 
buchdruckerei.  1856.  78  8.  gr.  8.  —  L.  A.  A.  Aulin:  de  ut>u  ep.- 
exegcsts  in  Homeri  carminibns.  druck  von  Wahlström  und  comp. 
1858.  27  8.  gr.  8. 

Wertheini  (1ycenm>  F.  K.  Hertlein:  beitrage  aar  kritik  des  Diodo- 
rus.  2e  hälftü  le  abt.  druck  von  E.  Beckstein.  1865.  25  s.  gr.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  B.  Erdmann:  obsenrationes  aliquot  gramma- 
ticae  in  A.  Persii  Flacci  satiras.  dmck  Ton  B.  H.  Rübener*  1866. 

8  s.  {rr.  1. 

Würzburg  (^utiiv.^  K,  Wpi  kli>in:  die  Sophisten  und  »lie  sojihistik  iiarh 
den  angaben  Platonö.  ein  teil  einer  gekrönten  preiäschrift.  A.  SU\- 
bers  bnchhandlong.   1866.   VIII  u.  104  s.  gr.  8. 

Zittau  (gymn.)  Th.  I.  Michael:  diss.  de  scqiientia  mediae  aetaUs 
^lios  trae  dies  illa'.    druck  von  U.  Menzel.    18GC.    .iO  s.  4 

Zülliehau  (pildagogium)  B.  Uanow:  commeutarioluui  Horatiauuiii. 
druck  yon  J.  A.  Lange.   1866.   11  s.  gr.  4. 

Zürich  (uni^.)  M.  Büdinger:  von  den  anfangen  des  schulzwauges. 
le.stredc  zur  leicr  des  Ktiftimg'stng'es  der  hoehselitite  Zürich  am  2y 
april  1865  gehalten,  druck  und  vorlag  von  Orell,  Füssli  u.  comp. 
68  s.  gr.  8  [über  Karls  des  grossen  bemühnngen  um  die  vollcser- 
ziohung].  H.  Bfidinger:  mittelgriechisch  es  volkscpos.  ein  Ter- 
.sueh  [Vortrag  in  dor  antiquarischen  prescll.scliaft].  druck  und  Ver- 
lag von  B.  G.  Teubuer  in  Leipzig.    1866.    31  8.  gr.  8. 


Sclion  vor  zwei  jähren  wurde  in  diesen  blättern  Oabrg,  isr>l  s.  jsi^) 
i'inor  d»«m  litterarischen  ci  iitralhlatt  entlehnten  rnp-r  dineli  \vied»  jal>- 
drui-k  weitere  Verbreitung  gegeben,  da  .sie  noch  nicht  überall  dio  ge- 
wünschte Wirkung  gehabt  hat,  so  scheint  es  rathsam  sie  von  seit  an 
seit  zu  wiederholen,  'kaum  glanblich  ist  es,  dasz  alle  jähre  eine  sehr 
grosze  menge  von  schnlj>ro;rranimen  erscheint,  »Ifren  Verfasser  ilire 
Vornamen  nicht  nennen,  dies  erschwert  die  feststeJluug  der  idcnlität 
und  macht  sie  in  vielen  fällen  ganz  unmöglich;  namentlich  für  die 
bibliotheksverwaltuhgen  ist  diese  gedankenlosigkeit  eine  wahre  crux. 
mögen  4lalier  diese  werte  an  ihrem  teile  dazu  beitragen  den  Ubelstand 
abzuatelleu.' 
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42. 

DIG  SCHOLIEN  ZU  AESOHINß^. 


Die  bedeuluDg  der  scliolien  tum  redner  Aescbioes  ist  zwar  von  den 
bisherigen  herausgebem  richtig  erkannt  %  nicht  aber  allgemein  gewflr* 
dlgt  worden*)»  da  die  sanJong  noch  eine  unvollsUndige  war.  nachdem 
es  gelungen  ist  dieselbe  aus  nocli  unbenntiten  handschriflen  tu  verroll- 
sUndigeo,  dOrfle  es  mftglieh  sein  ein  riclUiges  urteil  aber  sie  festxu- 
stellen,  wir  wollen  dies  versuclien,  indem  wir  den  quellen  nachspflrcn 
aof  denen  sie  beruht,  auf  das  diesen  entleltnle  mnterial  und  die  arl  und 
weise  hinweisen,  in  der  aus  denselben  gcsdiöpft  worden  ist,  und  endlicli 
den  historischen  gewinn  andeuten,  der  aus  dem  neu  envorbenen  beHilz 
zu  ziehen  ist. 

Wie  von  den  lierausgebcni  hcincrkl  isl.  ^mI>1  es  zwei  ciassen  von 
Scholien  zn  Aeschines.  die  erslcrc,  unlergeoKliirirr  art.  dörfen  wir  nls 
jöngere  scliolien  Itczeichnen.  sie  sollen  nenilicii  \ot\  <ler  band  Josepli 
Scaligers  iierrüiircn ,  der  sie  ncbsl  Varianten  <in  den  raiid  der  Aldina 
E<Iuanli  ßemanli  Rchricb.  wo  sie  nicht  luil  denen  der  /.weilen  classo 
zusammen^liuiiiien was  nhcrhaupt  nur  in  der  ei  sten  rede  (zu  ^'  25.  30. 
32.  39.  53.  50.  91.  95.  97.  103.  104.  109.  Ii;;.  114.  119.  121.  132. 
137.  157.  182.  195)  und  iui  anfang  der  zweiten  und  meist  nur  bei  klei- 
neren bemerkungen  stattfimiet,  sind  es  erhllrangen  Scaligers ,  der  dazu 


1)  zwar  mnste  noeb  Rciske  (vorrede  zu  deu  Scholien),  der  nur  nn- 
bedoutende  excerpto  in  seinen  hns.  fand,  urteilen:  'et  hunc  quoque 
scholia.stam  Acüchinis  fratorculin  esse  siinillimum,  vehementer  mihi,  qui 
cditor  biiu,  doletquc  pudctquc  fateri';  aieh  aber  die  von  mir  in  meiner 
ausgebe  (s.  251  enm.  2)  g-eiE^ebeno  susammeustcllunj^  der  urteile  von  her- 
aiisj^ebcrn ,  von  denen  icli  nur  das  von  Rniter  und  Sanpin-  lu  rsctze: 
'quaedaiu  gravitatc  et  bonitate  cum  iis,  fjune  in  hoc  generc  optima 
8aiit,  Bcholiis  Aristoplianiti,  Aristidis,  Apolluitii,  äophoclis  conferri  pos- 
eont.'  8)  'eoeh  die  noch  vorhaudcnen  schollen  zu  Thukydides  sind 
meirit  nur  dürftige  excerpte,  die  uns  don  vcrlnst  des  übrigen  doppelt 
fühlbar  machen;  ebcn.so  die  .Scholien  zu  J)cmo8thenes  tmd  Aeschine«.* 
Paulj  reaieuc.  bd.  6  e.  866,  wozu  fälscliltch  Franke  vorr.  zur  Tim.  s,  XXII 
citiert  wird,  wo  das  gerade  gegenteil  steht. 

Jalirli&eber  für  clas».  pliUol.  \HW  bft.    u.  6.  20 
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manigfaclie,  aurli  iiiis  uocii  zugängliche  quellen  benuUle  (z.  b.  Uarpukra* 
Uon,  vgl.  :i,  IK  12J  . 

Von  bei  weileui  giöszerer  wicliligkcil  isL  tlie  zweite  classe  —  die 
allen  Scholien  —  weiche  aus  den  sieben  hss.  Fgimq  Vat.  Laur.  sUmmt 
(s.  s.  250  m.  ausgäbe),  zwar  gebeo  oichl  alle  dieae  hss.  gans  eiii  twd 
dataelbe,  vielmehr  erkennt  man  deutlich  luaitze  (so  bei  g:  vgl.  a.  o.  s. 
261)  bei  q:  vgl.  1, 1.  16  usw.)  und  aiislassaogen  [so  bei  Val.  :  vgl.  t.  o. 
s.  261 X.  11);  doch  Uaat  sich  ebensowenig  eine  siisammengehörigkeit  des 
ginien  veriLewien.  min  erkennt  diese  teils  ans  der  nngeachiet  mancher 
abweichongen  doch  einlenchtenden  gemeinsamkeit  der  Aberiieferung«  teils 
aus  dem  umstände  dasx  schollen  sich  deutlich  auf  einander  beaiehen  (so 
2^  6  TOOtO  TIV^C  TplTOV  TTpOOljilOV.  Icji  bi  TOU  bcuT^pou  cujin^- 

paqia  und  ebd.  $  6  TaÜTi)v  ol  ii€pl  MapKeXXivov  irpoKaTacKeunv 
9actv*  ^CTt  hi  TpiTOV  iTpoOlfilOV.  SO  ist  ferner  die  einleilung  der 
^TTiXoTOi  von  der  drillen  rede  in  biKa  TÖtrOl  durchgefübrl:  vgl.  %  230. 
233.  236.  211.  243.  245.  24G,  wovon  freilich  die  bczeichnungen  des 
achten,  neunten  und  zeluilen  tÖttoc  verloren  gegangen  sind). 

In  den  dieser  c!:isse  angcliöronden  liss.  nun  unlersclieiden  wir  auszer 
den  unter  die  scfiulicn  zerslreulvu  iiitci  iiiiL'oi -lussen,  von  denen  wir  wei- 
ter unlen  reden  uerdeu,  eine  kürzeic  iiiul  f"iiif3  längere  fassung.  die  kür- 
zere isl  durch  cod.  F  vertreten,  der  übuilidupl,  wo  er  etwas  längeres 
aufbewahrt,  dies  am  oberen  ende  des  randes  gibt  und  es  so  sclion  äuszer- 
lieh  von  dem  übrigen  sondert,  nilni  würde  nun  annehmen  können,  dasz 
diese  kürzere  fassung  aus  taicr  Iis.  excerpieri  sei,  welche  die  alten  Scho- 
lien, wie  sie  am  besten  gm  Val.  Laur.  geben,  enthalten  habe;  doch  ent- 
halt P  so  manches  nur  ihm  eigentQwUcbe,  dasz  wir  fflr  diese  hs.  einen 
andern  codex,  der  vielleicht  noch  vollständiger  war,  als  er  den  ahschrel* 
bern  von  gm  Vau  Laur.  vorlag,  als  grundlage  annehmen  müssen. 

Von  den  hss.,  welche  uns  die  iSngere  fassung  überliefert  haben,  ist 
die  vollständigste  der  Laurenlianus,  welchem  nur  etwa  drei  Scholien  am 
ende  der  Olesiphontea  fehlen  (vgl  s.  251  anm.  1  m.  ausgäbe};  ihm  sunachst 
steht  der  Vaticanus,  der  die  schollen  bis  d,  156  fortführt;  diesem  tu- 
nichst  g  der  sie  bis  3,  88,  und  m  der  sie  bis  3, 18  hat.  i  enlhllt  aher^ 
baupt  nur  die  xur  rede  von  der  Iruggesandlscbart  und  stimmt  meist  mit 
den  übrigen  hss.,  q  nur  die  zur  Timarchea,  steht  aber  an  werth  bedeu- 
tend unter  den  übrigen  hss.  derselben  classe.  die  ihm  eigcnlümlichen 
bemerkungen  sind  zum  teil  aus  Pollux  entlehnt  (1, 1.  104.  107);  1,  lyu 
enthält  ein  citai  aus  Anstophanes;  die  Übrigen  (1, 16. 18.  140j  sind  wol 
von  sehr  jungem  datum. 

Auszer  den  srholien  Iciljiii  wir  üocli  ans  dem  alu  j  liiiii  überliefert 
xwei  lubensbt'scljrnbuugeu  des  Aeschines ,  eine  anonyme  und  eine  dem 
ApoUonios  zug*  sclirieljene,  ferner  ein  stuck  welches  Ihndorf  nepi  Aicxivou 
überschrieben  iiat,  und  die  iuhailsangaben ,  von  denen  zur  Timarcliea 
zwei  vorhanden  sind,  hiervon  ist  unter  die  schoben  zu  rechnen  das  stflck 
TTCpi  Aicxivuü,  das  nur  in  Fi  Laur.  1 ,  Hern,  uml  der  Aldina  enlhaUen, 
schon  in  der  form  den  scholiencharakler  verrath  (cti  nbuvnüi)  viKqcai. 
5ti  ^aÖnTfjc  dt^vcTO,  vgl.  schol.  zu  3,  1.  ibc  ^TvwjLiev  Kai  toOto 
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dv  TOic  AripocOeviKoic .  v^'].  nnien^  und  den  lelzlcn  lei!  der  Inhalts- 
angabe zur  Clesiplionlea  von  i]  CTOtClC  an  (in  meiner  .wsgnlie  mit  kbni- 
incrn  vergeben  .  (i(  n  p  Val.  IJarl).  gar  nicht  hahf^n .  g  Laur.  aber  unler 
die  scbüiieii  redinrii.  es  sind  dies  slncke,  welclie  vnm  scbolicnkörpcr 
losgelöst,  doch  dcns(  Iben  quellen  wie  diese  zu  cnlstnimiM  n  srijcinen. 

Unsere  scholiensanilung  verrälh  sich  nun  einerseits,  wie  wol  alle 
uns  erhaltene  (vgl.  Gräfenlian  gesch.  der  class.  pliüologic  im  ull.  3,  278). 
als  ein  excerpl  aus  den  verschiedensten  erklüicrn.  die  einzelnen  cikla- 
rungen  sind  ncbcncinandergcstclll  und  von  den  bei  solchen  samlungen 
üblichen  aiideulungen  o\  )xky  . .  o\    ,  Ttvk,  äXXwc,  t),  ^\ioi  usw.  (vgl. 
UDten]  begleitet,  anderseits  mnss  sber  auch  ein  wirklieher  commeatar, 
in  dem  diese  cxcerple  znsaaitDettgestellt  nnd  verarbeitet  waren,  den  actio- 
lien  sn  gründe  gelegen  liaben.  dafür  spricht  teils  der  nnsland,  den  wir 
bereits  oben  bei  der  angäbe  der  hss.  erwShni  liabcn,  dass  sich  aach  in 
dem  jetsigen  bestände  unserer  schollen  eine  gewisse  zusammengehörig- 
keil  des  ganzen  nicht  veritennen  läszt ,  leits  die  Verweisungen  auf  liereits 
commentierte  stellen  (dv  toi  Kard  Tijidpxou  ^Tvuifi^v  2,  177;  ifin$h 
|t€V  iroXXdKic  1 ,  79.  3,  122;  üic  ^rvuiliiev  2,  82  und  ibc  övuJT^pui 
€Ttto|li€V  ebd.).  jener  commentar  und  unsere  Scholien  sind  aber  nicht 
identisch:  denn  die  erklSrungen,  auf  die  in  jenem  verwiesen  war,  finden 
sich  in  diesen  nicht,  wir  gelangen  dah^r  nach  obigem  zu  der  annähme 
einer  dreifachen  unseren  Scholien  zu  gründe  liegenden  ihaiigkeil:  1)  der 
allen  jrrirnnnliker .  welche,  sei  es  gclegcnllich  oder  auch  schon  in  form 
eines  cfnjiitirnlnrs ,   ihre  Iienicrkungefi  zu  dem  rcdncr  nicdcrschneben. 
dies  waren  die  UTTOjiivriiJaTa,  aus  deiven  wahrscheinlich  schon  von  Didy- 
mos  excerptc  (IxKoTai)  geniaclil  wnnlen  ;  wenigslens  ISszl  sich  des  Didy- 
mos  beinühung  um  Aesclunes  mil  .sn  licrbcit  nachweisen .  seine  Ihaiigkeil 
war  al)er  vorzugsweise  eine  exccr|üeieudc  (vgl.  Gräfcnhau  a.  o.  1,  406), 
und  so  ist  dieser  *valcr  der  scholiaslen'  vielleicht  auch  millelbarer  Ur- 
heber vieler  unserer  Scholien.   2)  der  eiucä  samlers,  welcher  altere  be- 
merkungen  zu  einem  gesamlcommentar  zusammenstellte,  womit  schon 
Didymos  fOr  seine  zeit,  jedoch  nicht  ohne  eignes  schaffen  und  verarbeiten, 
vorangegangen  war.  dtes  ist  die  thaiigkcit  des  von  IHndorf  (vorr.  zu  den 
schollen  s.  V}  niher  iMSzeichneten  mannes,  über  den  wir  spller  reden 
werden.  3}  eines  oder  wol  richtiger  mehrerer  epilomaloren,  vrelche  aus 
dem  gesamtcommenlar  nach  bedOrfnis  aussdirieben,  Ülr  ihren  zweck  zu- 
reeht  machten  und  Je  nachdem  auch  zusetzten,  wozu  dann  vielleicht  noch 
manches  anhängsei  dieses  oder  jenes  lescrs  in  einer  einzelnen  hs.  hinzu- 
kam, um  das  conglomerat  zu  bilden,  das  uns  jetzt  als  schoüensarolung 
vöili^t 

Wir  bcspreclien  zunächst  die  lliStigkeit  der  alten  grammatikcr. 

Die  beschäftigung  mit  Aeschines  war  im  altertum  eine  sehr  starke, 
er  war  von  den  Alexandrinern  in  den  kanon  der  zehn  attischen  redner 
aufgenommen  worden  (vgl,  Gräfenlian  a.  o.  2.  187),  er  pflegte  nebst  un- 
dern  ah  müslerschriflsleller  des  alticisnms  aufgestellt  zu  werden  (vgl. 
Lukiniiris  TTpoc  otTTaib.  27;  Dlon  Chrys.  rede  18;  seine  drei  übrigfrehlie- 
beuen  reden  liieszen  Xdpitec:  Photios  bibi.  cod.  61  s.  20**),  die  rhetoreu 
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ciH]<'hnteu  aus  ilim  die  iielspieie  für  ihre  vorsclirifien,  wie  die  zahlreichen 
aiitiiiirungen  desselben  io  den  noch  vorhandenen  T£X^<^^  beweisen ,  die 
alticislen  gobrauchlen  ihn  für  ilire  wörlerbQclier  (vgl.  u.  a.  die  Scholien 
2U  1 ,  86  und  die  weiler  unten  ingefilhrien  stellen),  die  gloesographen 
exoerpterten  ihn  (vgl.  Grifenhan  a.  o.  3, 182.  ansier  flarpoknlion  Isl 
hier  Timachidas  von  Rhodos  su  nennen,  vgl.  llarpokralion  nnd  Saidas  u. 
'Afffäc)*  man  bescbültigle  sich  niil  der  krkik  Ober  die  echtheit  otter 
unechlheit  seiner  reilen  (Qber  Cäcilius  von  Kaiakte  s.  unten;  vgl.  die 
lelienslNischrci bangen  hei  Pseudoplutarch ,  Philostratos  und  Apullonios, 
WO  ihm  der  A^XiaKÖc  aligcsprnrhen  wird),  man  ufite  texllcrilik  an  ihm 
(es  exislierle  eine  Alllciana,  vgl.  Uarpokr.  unter  'Aptcic  und  6uCTiov, 
Aber  Üidymos  s.  iinlen)  und  ästhclisclin  kritik  (wie  Dionystos  von  llalikar- 
n.is!>  s.  431,  r»  Reiskc,  tlor  nach  Üeniusllienes  und  üyperetdes  auch  filier 
ilin  7.U  schrcilieii  voispriclil  ««.  629,  5;  Uermogenes  an  mehreren  Miellen: 
vt;I.VValz  bd.  :^  ^  Lih;iiiios  t|j6tOC  AtcXWOU  s.  970  Ueiske,  cuTKpiClC 

AriMOcOtvouc  küi  Aicxivou  t  lal.  s.  louu  usw.).  luao  l)escbäfligle  sich 
auch  mil  seinen  lehensiimsländeii  [v^l.  auszer  den  beiden  in  den  ausgaben 
enlhallenen  lelteirsbeschreibungcn  und  dem  slück  7i€pi  Aicxivou  l'seudo* 
plularch  im  lelien  der  zehn  redaer,  Philostratos  lelMin  d.  soph.  s.  23 — 25 
Kayser,  PhoUos  a.  o.  und  cod.  61  s.  20,  Suidas  u.  d.  w.,  Gudokia  Ma- 
krenibolilissa  s*  51  Vill.).  Jasc  der  antiquarische  und  historisclie  ge- 
sichtspunct  nicht  nnberficksichtigl  blieli,  das  beweisen  die  zahlreichen 
artikei  bei  Harpokralion ,  wo  Aeschines  citicrl  wird,  in  denen  viel  male* 
rial  aus  dem  allerturo  augeliSutt  ist,  vor  allem  aber  unsere  schollen 
selber,  in  die  hIcIi  manches  aus  den  antiken  Studien  dieser  art  gcrcUet 
hat.  wie  sehr  aber  im  ganzen  Aeschines  im  allcrlum  gescliätzt  wurde, 
davon  /engl  fulgendc  charakteristische  anekdotc  hei  Pholius  (cod.  61 
s.  *2<>''  "J  II.  :  Hionysios  der  soplii^i  imN'r  Il.idrian)  habe,  als  er  den  an- 
lang der  riin  uriuM  oubeva  7TujTT0T£  OUTE  Tpct9r)v  Tpai|idfi€voc  out* 
euöuvaic  XuTTi'icac  emslmals  gelesen,  aiisfienircn :  *o  hauest  du  tloch 
viele  aiigeklagl  und  viele  gekränkt,  daiuil  du  uns  welir  reden  hinlerlasseu 
hallest!' 

Die  (|iieileu  nun,  aus  denen  unsere  Scholien  scIiApIten,  sind  nur 
seilen  dirccl  angegcbeu,  und  auch  wo  sie  angegeben  sind,  können  wir 
nicht  skher  entscheiden,  ob  die  nulizen  einem  wirklichen  commenlar  zu 
Aeschines  oder  einer  andern  schrin  des  angefQhrlen  autors  angefidrt  ha* 
ben.  die  abrassiing  eines  wirklichen  commentatrs  ilszt  sich  roll  einiger 
Wahrscheinlichkeit  nur  annoliuien  li^  Oidymos,  Äpollooios  und  Aspasios. 

Oidymos,  jener  bekdnnie  aiexandrinische  gelehrte  in  Augusteischer 
/eil,  wird  riiini  I  in  einem  juni^cii  scholion  unserer  samluog  (3,  122  zu 
blCTCC  Tißujci)  crw3hnt.  dies  isl  aber,  wie  man  auf  den  ersten  bÜck 
sieht,  aus  Harpukralion  u.  ^nibiCT^c  f)ßncai  entielmt  und  kann  somit 
nichl  zum  beweise  dienen ,  dasz  der  samler  unserer  Scholien  einen  com> 
Mi'Mit  n-  IHflymos  zu  gründe  gelcgl  habe,  es  braucht  alter  auch  die 
anfuhrnng  lt<  i  Il  ti  inilualinn  iiiclil  mit  nnlwen(lif,'keil  aus  einem  Aeschines- 
comraenlar  des  Dutyni  l^  /ii  slauimen:  dt  fiii  llar|Hikralion  cilierl  ilem 
aus<lruck:  AnM0c6€vr)c  €V  Tip  Kaid  CT€(pdvou,  wo  er  .s  1135,  4  in 
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dem  geselze  vorkommt;  aiTch  gehraucht  ihn  FsSos  (8,31),  zu  dem  ja 
Didvmns  phnnfnlls  einen  ronnnenlar  gearheitel  hühcn  soll  (vgl.  Ilariiükr. 
U.  TTavbaicici).  die  erkl  irung  des  Oiilvinns  is!  ühri-ens  n.ich  H.irpo- 
kraliiin.  tiem  Pollux  und  unsere  schoin  n  /iisiinuiien,  uniichllp  («l*H-h  vl'I. 
ßnhnecke  forsclninisen  1,  60),  woraus  für  lelzlere  weni^sien.s  so  viel 
foigt.  d»sz  der  coiiiüu  ntnr  iles  Didyinns  nicht  hindend  gf^weseij  isi.  an  Her 
stelle  3,  122  scheint  Didymus  nach  «lern  zengnis  des  liiH  pokraliun  Oüciiuv 
für  das  von  uns  aufgonommene  Oureiov  gelesen  zu  hahen,  wenn  das 
dUI  M  demselben:  Aicxivnc  imä  KnicKpurvTOC  nicht  irtAmlich  bei« 
gehrar ht  isL  jeil^nralla  wAnle  es  tilrht  für  den  acharrsfaia  des  Didyinos 
sprechen»  wenn  er  den  ort,  der  nteht  weit  von  Delphi  gelegen  halten 
kenn«  fTir  eine  Stadt  Aerullens  erklArt  und  daiu  das  xeugnis  des  Nikandros 
(Ik  Tf)€  a  Tidv  AirwXtKWV)  beigi*lirachi  blile.  jeilenfalls  halte  er  kein 
allicianiselies  exemplar  vor  sich:  denn  in  diesem  warOuTtOV  geschriehen 
(Harp.  u.  GucTiov)«  dast  die  erklärung  des  wertes  EripaXoiqpeiv  (Aesch. 
1,  138),  die  in  unsere  jungen  Scholien  flbergegangen  ist,  von  IHdyroos 
nicht  zu  Aesriiine«;  periKirlil  war,  erfahren  wir  durch  die  anjjabe  der 
quelle  ev  Kr]  TpüTiKf|c  X^Ecujc  hei  Harpokr.uion.  dage^'en  shid  die 
erkläninszen  von  KpauaXXibai,  TTaiavieTc  und  TTpOCTttCia  mit  watir- 
schenilK  likeil  ♦•irn  ni  Acschinescommenlar  des  lii<lymos  zuzuweisen,  ne- 
ni^slens  bezieht  H;irpükr.ihon ,  dem  wir  die  «rlialtunir  derselben  verdan- 
ken, sie  unmiltelliar  auf  stidlen  des  Aeschines.  Hidymus  halte  iu  der 
Clesiphontea  107  KpuuYaXXibai  fielesen  imd  erklärt,  es  habe  in  Pho- 
kis  nahe  bei  Kirrlia  einen  orl  KpauT<iXXiov  gegeben,  was  auch  Xeiiagnras 
im  vierten  buch  seiner  xpovot  beifügt  am  meist«»»  iteh^milet  uns  die 
angäbe  au  3,  61 «  dasi  TTaiav^a  statt  TTatovt^a  zu  schrei|ien  sei,  da 
doch  die  inschrilten  das  gegenteil  beseugen.  xu  2, 106  hatte  er  npo- 
crada  durch  irpöcroac  erkürt,  was  wieiierum  gleich  irpqcrdc,  Vor- 
halle, geileutet  wird,  ist  es  erlaubt  aus  diesen  geringen  bruchstOcken 
einen  schlusa  lU  sieben,  so  mfissen  wir  annehmen,  dass  Oidymos  einen 
conimenlar  zu  Aeschines  geschrieben  habe,  in  dem  er  sprachliches  und 
sachliches  sowul  nach  eii:^nem  urleil  als  von  anderen  entlehnt  unter  an- 
gäbe der  quelle  zusammengetragen,  in  wie  weit  er  auch  für  Aeschines 
als  Mie  basis  der  oieislen  Scholien'  (Bernlijirdy  t?riech.  Mit,  1'  s.  476) 
belrachlel  werrlen  dilrfe,  musz  lici  der  [niiiiLcIliiilii^keji  der  Überlieferung 
dahingestellt  bleiben,  von  den  angerülirien  noii^Leii  des  Didymos  ist  we- 
nigstens nichts  in  unsere  äk*  ren  schoben  filierj^ejianKPn. 

Vou  Apullunios  ist  die  lebcusbeschreibung,  die  als  zweite  unsern 
teilen  vorangestellt  isU  sie  isl  grdslenteils  nach  den  bekannten  stellen 
der  DemosthentsdieB  und  Aesohtnelschen  reden  vom  kränz  und  von  der 
truggesamltachart  verraszt,  doch  deuten  die  stellen  ixryipöc  fiv  6 
Alqc^vric  rXauKo6^ac  f^,  «bc  Iviot,  rXomdboc  und  (pac\  jn^vrof 
Tivic  aMv  dKOucT^iv  TCv^cOat  TTXdruivöc  t€  xai  CwKpdTOtic  am 
benutsung  noch  anderer  quellen,  seine  angäbe  von  der  binrichtung  des 
Aeschines  durch  Autipairos  ist  irrig,  derselbe  Apollonies  ist  es  wahr* 
jcheinlicb,  der  zu  1,  56  cilierl  wird,  nach  seiner  angäbe  unterlag  Timo- 
inachos  iter  anklage,  dem  Kotys  die  Cbersonesos  verrathen  zu  haben, 
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weswegen  die  verurleiiuii^  /iim  lode  erfolgte,  bei  ciem  häufigercu  vor- 
kommen spines  namen-;  uiul  dem  uiaii^i'!  jeder  näheren  beslimmuug  läszl 
sicli  Jiiclii  enLs<  lit'iden,  ol>  er  einer  von  den  bekannten  dieses  namens  oder 
ein  unbekannter  sei.  Meier  (vorr.  zur  Midiana  s.  XVU  f.)  vfrmulet,  dasz 
er  derjenige  gewesen  sei,  den  der  kaiser  Verus  unter  den  griecliisciien 
rhetoren  gehört  hal>e.  nach  den  Überresten  zu  schliesien,  mfljte  sein 
commentar  vorzugsweise  sadilicbes  iieriibrt  haben.*) 

Aspasios  wird  in  dem  schuliun  zu  1 ,  83  citiert:  i|cux^^v  t^d- 
Xouv  xfiv  ^pHMiav  'Acirdcioc  hk.  ir\y  dirpairjiocuviiv  ijifiOri  briXoC- 
c6au  da  es  sieh  bier  an  die  erfcUrung  jenes  aussprudis  des  Autolykos 
himdelt,  den  die  Athener  In  scherzhaftem  sinne  anffassleu,  so  ist  wol 
Icein  iweifel,  dass  die  erkUrung  des  Aspasios  gerade  tu  dieser  slelle 
gegeben  war  und  nicht  etwa  nur  einer  gelegentliehen  interpretalion  des 
%vortes  Ipimki  enlstammle.  es  wird  dadurch  unsere  annähme  eines 
Aeschineseommenlars  des  Aspasios  zum  mindesten  walirschelnlich.  dieser 
Aspasios  ist  ohne  zweifel  jener  rhelor  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  aus 
Byblos,  der  Zeitgenosse  des  Aristeides  und  (iadrian,  von  dem  Suidas 
unter  den  titeln  seiner  werke  auch  U1T0^Vl^^aTa  erwähnt,  auf  ähn- 
liche Studien  weist  auch  das  cital  in  den  Demoslbenesscholien  zur  Lept. 
s.  458 ,  9  und  sein  urteil  üljer  das  proömiuin  der  iieplinea  (Phottos  bibl. 
cod.  265  s.  39')  hin. 

Aber  auch  olme  dasz  das  vorh;Hnleusein  eines  comuienlars  ersiclit- 
llch  oder  wahrscheinlich  ist,  läszl  sich  die  beschäfligung  aller  gramuia- 
tiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  ans  unseren  Scholien  nachweisen,  ich 
ubergehe  hier  nalürlicli  die  die  cilale,  wo  für  irgend  eine  liislürisclic 
oder  anliquariscbt»  bpuit  rkuiig  eine  gescliiclilsquelle  an^'ozouen  ist  — 
über  diese  wonicii  wir  sj»aler  zu  reden  haben  —  und  lülire  nur  die- 
jenigen nut \  üiis  (icucn  auf  eine  commenlierendc  tlialigkeil  des  genaunteu 
aulors  geschlossen  werden  kann. 

So  wird  uns  zu  1,  182  Kailimac  hos  genannt,  der  schwerlich 
ein  anderer  als  der  bekannte  Kyrenier  Ist  er  hatte  den  namen  dns 
athenischen  bilrgers,  welclier  sehie  unzflchtige  toohter  mit  einem  rosse 
in  ^ine  behausnng  eingesperrt  haben  sollte,  damit  sie  von  diesem  aus 
hunger  verzehrt  wQrde,  angegeben  und  den  vaier  Hippomenes  aus  dem 
geschleelit  des  Kodros,  die  tochter  Leimonls  genannL  es  war  dies  wol 
ehie  etymologische  sage,  aus  dem  namen  (iinroK6p€iOV,  wie  unsere  jun- 
gen Scholien  vermuten)  entstanden,  wenn  auch  die  bestimmte  angäbe  da- 
gegen zu  sprechen  scheint,  dass  Hippomenes  letiter  zehnjähriger  archon 
(Nikolaos  Düm.  tiei  Konstantinos  Porph.  in  den  excerpten  des  Valesius 
und  Suidas  u.  Mttitojli^viic)  oder  gar  letzter  kdoig  (Suidas  u.  irop*  itt- 
TTOV  Kai  KÖprjv)  gewesen  sei,  und  als  sage  wird  auch  KalÜmachos  dies 
referiert  habeFi.  es  könnte  daher  diese  angäbe  etwa  seinem  werke  Öau- 
)idcia  oder  6au)idTiuv  tujv  eic  uTiacav  Tf]v  yfiv  Kai  töttouc  övtujv 
cuvcif'JJTn  'Entlehnt  erscheint  ii.  ib  -ihur  die  beschäfligung  dieses  ersten 
lilterarhisiorikers  mit  den  redneru  bekauul  ist  (vgl.  Westermaun  geaclu 
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d.  gr.  hereds.  s.  171  \i.  173  arini.  21),  so  wenlei»  wir  wol  nidii  irren, 
zumal  in  unseren  sciiolieu  kein  genaueres  cilal  angegeben  ist,  \%(  nu  wir 
in  den  .mgäben  desselben  eioe  bezugnahme  auf  die  betrefleode  «teile  des 
Aeschincs  sehen. 

Die  eiogehende  beschafliguog  desDionysios  von  HaliliarDass  mit 
mm  Ndoer  ist  lienilt  oImb  trwlhil  word«L  iwbIbmI  wird  derselbe 
itdi  w  mierii  Scholen  geuimt,  weDigelens  mfltseii  wir  4m  efofaelie 
cilat  AiovikiOC  ohne  beiaali  auf  den  berübrnteaten  dieaea  ■tMeoa,  dei 
Balikaniaaaier,  beliehen,  an  3, 180  luille  er  den  aoadruek  ifapoKOTa« 
6^|KV0i  getaddl,  weil  in  ibm  mehr  die  aliaichl  dea  achflisens  liege 
Qenaiid  etwaa  anvertraueD),  das  leben  aber  eingesetzt  wird  (rd  cui^iaTa 
noparlOcTai),  wenn  man  es  aiieh  preiszugeben  entschlossen  ist.  das  acbo« 
liOD  stimmt  dem  tadel  des  Dionysios  bei.  freilich  ist  die  von  Aeadiioes 
hineingelegte  bedeutung  eine  ungewöhnliche,  und  Aescbines  selbst  hat 
das  Wort  in  dem  von  Dionysios  rjnprngebenen  stune  an  einer  oiukrn  stelle 
(3,  86)  ^pl)raucht  zu  3,  189  tadelt  Dionysios  die  phrase  ujcirep  u^äc 
drrvooöviac,  öti  toic  filv  Trurraic  tciiv  dfiwv  Trpöc  dXXrjXouc, 
Toic  b*  ct^iouci  CTeqpavoöc0ai  Tipöc  aur^jv  xfiv  dp€Tr|v,  f|c  Kai 
i^veKü  CTCqpavoOvTOi.  denn,  sagt  er,  wir  wollen  die  lugend  nicht  be- 
siegen, wie  die  ^je^juei.  das  auffalieadc  der  rednerischen  ausdrucks- 
weise hatte  der  alle  kriliker  richtig  angt^uierkt,  und  auch  die  bemerkung 
des  scholiaslen:  i^tvöhkc  b%  6n  6  ÖYti^v  irpdc  tö  liraiföiAevov  vo€t- 
m  dvtti  |iiv  odv  irepi  xf\c  vkrjc  X^tofiev  at&roOc  drufvKccSoi, 
vOv  hk  nepl  ToO  dtpiK^cOm  hebt  noa  Ober  daaaelbe  nicht  hinweg,  ver^ 
mnüich  halle  INoaysios  diese  stellen  in  jener  abhandiong  Ober  Aeschioes, 
die  zu  schreiben  er  in  seiner  kritilt  des  Islos  verspricht  (s.  oben  s.  293], 
behandele  Dionysios  hielt  Aeschines  für  den  ersten  redner  nach  Demos* 
Ihenes  (s.  1063 «  9  Reiske)  und  urteilte  über  den  Charakter  seiner  rede: 
sie  sei  zwar  weniger  klangvoll  als  die  des  Demosthenes,  aber  voll  kraft 
und  glänz,  frei  von  manior,  der  ergusz  seines  rednerischen  talents,  klar 
und  eindringlich,  übersprudelnd  und  aufregend,  und  bei  aller  lieblichkeil 
doch  hei  Ii  1^  und  slflrraisch.  nach  den  vorhandenen  bemerkungen  des 
Dionysios  ril)er  Aeschines  wäre  die  crhaltung  jener  schnft  über  ihn  für 
uns  von  giuszciii  wf  rihe  gewesen. 

Üasz  Apsiuüs  einen  cuuniieular  zu  Aeschiues  geschrieben  habe, 
geht  aus  der  sicUc  wo  er  citiert  winl  (zu  3,  105}  nicht  hervor,  es  wird 
hier  der  kunslausdruck  desselben  4nU[€uSic  auf  die  worte  des  redners 
angewandt,  da  einem  einzigen  snbsUntlv  (toOto  t6  tpr|q)tc)ia)  viele  an- 
dere (aiq(Ov!|  fdLctXOC,  tcarnTOpla)  helgefügt  werden«  Apstnes  braucht 
natfirheh  diese  anwendnng  gar  nicht  seihst  gemacht  sn  haben,  es  hann 
dies  vidm^  vom  seholiaslen  geschehen  sein;  doch  kann  man  zugeben, 
dass  jener  rhetor  die  stelle  des  Aeschines  als  heispiel  für  die  €Tri2!euElC 
gebraucht  habe,  dies  wird  von  ihm  wol  in  irgend  einer  rhetorischen 
Schrift  geadiehen  sein,  die  den  titel  trcpt  cxx]^&t\uv  führte,  wenigstens 
wird  auf  eine  solche  schrifl  hingedeulel,  indem  Apsines  liäufiger  für 
»lüincü  von  figuren  erwähnt  wird  (so  von  Tiberius  TT.  CXtlM-  bei  TiXeo- 
vocfi^  t^NtTuntuac,  5tacup|AÖC,  Walz  bd.  Ö  s.  564  und  blU  672,  vgl. 
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ebd.  bd.  7  s.  960.  1022,  schul,  tu  Dem.  Lept.  s.  458,  9  u.  a.),  wie  er 
denn,  nach  den  oichl  eben  sellenen  ci taten  (vgl.  den  index  bei  Walt)  xu 
schlleszen,  eine  gern  beiluixte  quelle  fflr  spätere  rbeiores  gewesen  zu 

sein  scheint,  es  ist  kein  ^rund  zu  zweifeln ,  dasz  unser  Apsincs  der  be- 
kannte rhelor  des  tiriltoii  jli.  ;ius  Oad.ira  gcwosen  sei,  von  dem  aus  noch 
finn  T^X^n  pnTOplKj'l  (Tr€pi  TTpOOi^lOU  oder  richli^'er  TTCpi  Ttuv  )Ll€pdlV 
TOÜ  TToXiTiKOU  XÖTOu)  unlenniscilt  mit  piufm  In  iichsliuk  der  rhelorik 
(ies  Longino-^ .  fibrig  ist  nelist  einem  fragnif  in  irepi  tujv  tcxnMöTiCji^- 
viuv  TrpoßXi]  uuTU)v .  Mtch  dies  verschmolzen  mit  einem  slüdc  aus  Her- 
mogenes  7i€j)i  eüp€C£iuv. 

Die  schule  d  e  s  M  .i  i  k  e  1 1  i  ii  o  <  [o\  rrepi  MapKcXXTvov)  halle 
das  sifirk  2,  5  TTapdbotoc  be  uoi  KÜKCivoc  ö  XÖYOC  tcpdvri  usw.  als 
TTpoKaiacKeun  bezeicliiiei.  nalnend  es  unser  scholiasl  als  ipiTOV  irpooi- 
filOV  ausiebl.  w.ihrscbcinlicb  hatte  diosellte  (Tiv^c)  den  %  5  iV«c  jiev 
ouv  dnaivd»  m\  biaqpepovTujc  dfaTru)  usw.  als  TpCtov  irpooiMiov  l»e- 
trachlet,  was  nach  unserem  schoh'nsten  tou  bcuiepou  cujiTT^pacua  ist 
auch  diene  stellen  sind  nicht  iiuluendig  auf  einen  Aeschinesconuuenlar 
zu  beziehen ,  sondern  u  ol  einer  schrifl  ilher  proümien .  vielleiclit  i»inem 
comnieutar  zu  einer  schrifl  des  Markcllinos  ilber  «iiesen  {^»iiensland  enl- 
lebnt.  wer  Narkellinos  gewesen,  ist  nicht  feslzusiellen  —  wissen  wir 
doch  eudi  oichUt  nSheres  Ober  die  person  des  biographen  dee  Thukydi* 
des  — ;  höchst  wahrscheiDlIch  Ist  er  Identisch  mit  dem  Verfasser  des 
commentars  zu  Hermogenes  trcpl  crdcewv. 

Wir  haben  scliou  üIjcu  ge^saf^i  »lasz  das  sUick  TT€pi  Aicxivou  cbeu- 
U\h  unter  die  sciiolien  zu  rechnen  ist.  einzelnes  aus  ihm  Itat  auch  Pho- 
tios  io  seinen  excerpten  aber  Aescbiaes  (cod.  20  und  264)  beoulzL  so 
sehr  es  aber  aucii  im  allgemeinen  den  scboliencharaltter  verrith,  so  weidii 
es  doch  wiederum  nicht  unbetrlchtlicti  von  der  gestalt  ab,  in  der  unsere 
flbrigen  schollen  heute  erscheinen,  es  zeigt  sich  dies  besonders  in  der 
grösseren  ffille  von  biographischem  material  und  in  der  heranzlehuDg 
von  quellen  su  demselben,  die  in  unsern  stark  epitomierten  schollen  sonst 
fehlen.  Ich  vermute  dasz  «liese  notizen  ein  brucbstflck  aus  dem  grftsxe-  > 
ren  commentar  sind,  der  dem  excerpl  unserer  schollen  zu  gründe  lag, 
du  von  den  epilomaloren  vernachlässigt,  in  einer  handschrift (aus  einer 
geringeren  classe)  wegen  des  allgemeinen  intereiues,  meist  als  hypotho- 
sis  zur  3n  rede  (in  i  Hern,  erscheint  es  vor  der  zweiten),  aufgenommen 
wurde  und  so  in  die  wenigen  oben  s.  290  angegebenen  bss.  übergieng. 

Wie  in  diesem  brucbstflck  berichtet  wird,  hatte  Demetrlos  von 
Phaleron  Qberliefert,  Aeschfaies  habe  Sokrates  und  spiter  Platon  ge- 
hört, gewis  würde  das  Zeugnis  dieses  letzten  mannes ,  der  den  iiamen 
eines  attischen  redners  verdient,  uns  von  groszer  Wichtigkeit  sein,  wilnie 
ihm  nicht  von  andern  autorilülen,  und  mit  grund  widersprochen,  auch 
unsere  Scholien  enthalten  eine  hinwelsuog  darauf,  nach  ihnen  (zu  1,4) 
könnte  Acschincs  den  Piaton  schon  danim  nicht  gehört  haben,  weil  er 
drei  Staatsverfassungen  annehme,  Platon  aber  zwei,  fünf  und  sieben,  die 
noliz  des  Qemelrios  wird  in  seinen  historischen  oder  rhetorischen  schrif- 
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ten  cnlliallen  gewesen  sein  (Diog.  La.  5  §  80  f.).  als  die  seineii  irtom 
widerlegenden  werden  uns  genannt:  CScilius,  Idomeneus  und  Hennippus. 

CScUin«;,  der  bekannte  rlielor  ans  K;«l;ikte  zur  zeit  d*'^  Atipriislus 
und  rival  des  Dionysios,  halle  eine  cuTKpicic  AiiLtocftevouc  küi  Alcxi'- 
vou,  sowie  eine  sclinfi  trcpi  xopaKTfjpoc  Tuiv  biKU  prjTÖpuiv  K^sflirie- 
hen  '^Vosterniann  ^'esch.  d.  «»r.  hcreds.  %  88,  17).  er  fiaHe.  wie  wir  ans 
Psen(lii[)lul.ii  eil  im  leben  der  zehn  redner  erfaljren.  vielinelir  den  Leoda- 
mas  als  khrpr  des  Aeschine«  li(  /( n  Imol ,  dem  dieser  selbst  in  der  Clesi- 
pliontea  (.^*  138)  e!n  ehrendes  andenken  widmet,  indenr  er  ihn  hinsiclil- 
lieh  seiner  redncr^^abe  dem  Demoslhenes  gleich,  hinsichüich  der  aomut 
seiner  rede  über  denselben  stell L 

Idomenen  s  von  Lampsakos,  der  schulcr  Epikurs,  halle  eine  schrifl 
ircpl  Ti&v  CuuRpamiiiv  geschrieben,  aus  der  jene  notiz  fdglich  entnom- 
men  sein  kdoole,  falls  nicht  mit  Jonstus  (hist.  seript.  phtlos.  II  1  s.  118) 
eine  sehrifl  von  ihm  irepl  ^vbolunr  dvbpiSkv  anzunehmen  ist.  In  die  sie 
wo!  noch  mehr  hineinpassen  wOrde.  jedenfalls  weisen  die  nicht  gerade 
seltenen  fragmente  darauf  hin,  dasi  Idomeneos  sich  mit  dem  priTstleben 
hervorragender  mSnner  beschäftigt  hat. 

Hermtppos,  im  alierlum  der  Kalliraacheer  genannt,  wahrschein- 
lich aus  Smyrna,  halte  den  lehrer  des  Aeschines  in  seinen  lebensbescbrel- 
bungen  (ßioi)  wo!  ohne  zweifel  in  dem  abschnitt  Über  lltleralurgeschichlc 
(TTCpl  T&v  iv  Traibciqt  biaXaMipdvTuuv)  anp;egeben  und  die  verschiede- 
nen n)einungen  Ober  denselben  kritisch  beJeuchtel.  vielleieht  befand  sich 
in  <5pinem  bnch  ein  eifjner  absriinilt  Tiber  das  leben  des  Aeschines,  wie  er 
denn  nach  den  anffilirnngen  zu  schlieszen  über  Gorgia«;.  Isokrales,  Denios- 
Ihenes,  Hypereides  und  die  schfiler  des  Isokrates  b  indclir.  freilich  ist  C'^ 
nicht  unmnglich  dasz,  da  naeli  einigen  zen Guissen  (Pscudoplutarch  und 
Philostratos  a.  o.)  Aesihintis  iTir  einen  schüler  des  Isokrates  galt,  jene 
angäbe  dem  letzteren  abschniu  entlehnt  ist. 

Aeschines  habe,  so  urleilen  diese  drei  pegner  der  meiniing  des  De- 
mclrios,  den  Sukrales  und  später  den  IMaton  nicht,  wenigstens  nichl  der 
lehre  wegen,  gehört,  denn  er  habe  nichts  vom  Platonischen  slil  bewahrt, 
weder  die  sorgfall  und  reinheit  noch  die  Schlichtheit  und  curythmie  sei- 
ner rede,  die  art  seiner  rede  sei  vielmehr  ungebunden,  ohne  eigentliche 
technik,  keck  und  leicht  zu  schlmpOlcher,  einem  redner  nicht  wol  an> 
stehender  schmihung  geneigt,  obwol  geistreich  und  von  schffnem  bau, 
wie  sie  nur  seinem  talent  bei  sorgfsitig  verdecktem  Studium  habe  ge- 
IiDgen  können. 

nachdem  whr  die  aus  unseren  schollen  noch  nachweisbare  beschäf- 
ligOBg  alter  grammatiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  besprochen  hsben, 
kommen  wir  zu  der  frage  nach  dem  samler  und  verarbeller  des  antiken 
materials  zu  dem  unseren  schollen  zu  gründe  liegenden  commenlar. 

lieber  diesen  hat  W.  Dindorf  (vorr.  zu  den  schollen  s.  IV  f.)  eine 
an?*prccbende  Vermutung  aufgestellt,  es  scheint  ihm  nemlieb  derselbe 
gewe«?<»n  zu  »jein,  der  aurb  anK/finre  ;ms  alten  erkl.Trern  de«?  Ofinn^tlir nes 
AM  fiii^'i  suiiliirig  vereinigle,  derselbe  sf  fieinl  einen  commenlar  in  drei 
abteiluugen  zu  den  vurzflglichsteo  alliscbeu  redaern  verfaszl  zu  haben, 


298 


K.  ScbuHi:  die  scbolien  lu  AMchioes. 


dessen  erster  teil  die  scholieo  su  Isokralei,  dessen  sweiler  die  su  Deons- 
Ihenes  enthielt,  wllirend  der  dritte  die  su  Aescbines  amfesste.  denn  die 
Scholien  su  Isolirates  werden  in  denen  in  Demosthenes  dliert«  die  Aeschi- 
nesscholleu  aber  niiigends  in  den  Demosthenischeo,  wihrend  das  umge- 
kehrte der  fall  ist  auch  xu  Pindaros  imd  Thukydides  halle  der  vcrrasser 
einen  commenler  geschrieben  (s.  zu  3,  179  und  1,  64.  191).  dürfen 
wir  nun,  wie  skik  mit  ziemlicher  wahrsciieinlichkeit  festslcllen  läszl, 
Zosiiuos  von  Askakm,  der  unter  Anastasius  gegen  ende  des  fioflen  jb. 
nach  Ch.  lebte,  als  den  samler  unserer  Derooslhenesscholien  ansehen  (vgl. 
Dindorf  vorr.  zu  den  schol.  in  Dem.  s.  XIII),  so  würden  wir,  vorausge- 
setzt flasz  die  in  iinsern  scijolien  citierlen  Atollen  im  Demoslhenescom- 
uicntar  sich  wiederfanden ,  diesen  grnminatiker  auch  als  den  sauiler  der 
Aeschinesscholieii  annehmen  müssen,  dies  wäre  um  so  wahrscheinlicher, 
als  es  feslsleht  dasz  Zosinios  sich  lus/er  inil  DeinosLhenes  aucli  mit  Iso- 
krates  beschäftigte,  da  er  im  leben  des  Üeui  islhenes  safrl,  er  habe  sich 
nach  d<iii  Isi.lvrates  an  den  Demoslhenes  geniaciil.  die  cilale  aus  deu 
cüiiiiihiiilaiiin  »lesseihen  Verfassers,  die  in  den  erhaltenen  Scholien  vor- 
kommen, werden  nun  nach  nindorf:>  an^Mlie  (  ia^cleilel  durch  diii  worle 
tbc  €tVUJ^€V,  also:  lüC  ^TVtü^eV  iv  Tüic  OlXlUTTlKOk,  UJC  ^TVUJM£V 

icepl  Tou  CT€(pdvou  usw.  (vgl.  Dindorfs  index  zu  den  Deuosüie- 
nesscholien  s.  834,  so  wie  den  zu  den  Aeschinesscholiea  unter  Aiyio- 
cOdvouc  d^nTnTai).  alle  diese  citate  nur  auf  den  eönmeniar  bezidun 
'  xu  wollen  scheint  mir  nicht  richtig;  ich  mSchte  lieber  sagen ^  sie  lidn- 
nen  citate  aus  dem  commentar  sein;  In  einigen  lUten  ist  aber  wol  nur 
eine  stelle  in  einer  der  commentierten  reden  gemeint,  wahrend  anderseits 
citate  wie  ibc  ifvwfsey  toIc  AtjliOcOeviKOtc  oder  die  ^wjyiev  iv 
TOic  Kaid  Meibiou  wol  mit  notwendigkeil  auf  den  commentar«  nicht 
auf  die  rede  zu  beziehen  sind,  die  stelle  in  der  rede  ist  z.  b.  gemeint 
3,  35  über  deu  AiovuciaKOC  VÖJLIOC  und  bezieht  sidi  auf  Dem.  18, 110  ff ; 
cbejDso  bezieht  sich  das  citat  3,  106 ,  wo  es  beiszl:  ^Demoslhenes  habe 
die  ThebScr  nicht  zu  gleichen  teilen  bezahlen  lassen  mit  den  Athenern' 
auf  die  stelle  Wem.  IR.  238—241,  zu  welchen  beiden  stellen  uns  auch  die 
Scholien  nur  sehr  maugelhaft  erhallen  sind,  andere  stellen  die  wol  oifen* 
bar  auf  den  commentar  gehen  sollen,  wie  3, 124  ^Tviujaev  tv  toTc  Ar|- 
|LiOC0€ViKOic  nher  die  Pylaea;  2,  169  ÜJC  lfVlL))U€V  i\  to\c  Karct  Mei- 
biou  über  Taiuynac  (in  der  rede  s.  567,  2);  3,  171,  dasz  jii.ih  nach  der 
ersten  richterlichen  enischeidung,  audi  wenn  dieselbe  auf  I  mI  lautete,  in 
die  verhamiuii^^  ^cheii  konnte;  3,  187  eTVU>|itv  Ktti  dv  Tüic  OiXiimi- 
KOic  über  das  Melroon  (erwühnt  bei  Dem.  19,  129)  finden  sich  in  unsem 
Demosthenesscholieu  nicht  wieder,  wogegen  die  eriäulcruugen  zu  3,  2a 
die  Kod  1^  KttTd  'Av&poTtujvoc  itvuuMev  über  den  dvTtTpct<p^^c 
sidi  zur  Androtionea  s.  606,  5;  zu  3,  4  lyviUMCV  KOl  toOro  TOtc 
ArmocOcvtKolc  über  die  pro^rie  der  einsehien  phylen  ebd.  s.  668;  zu 
2«  177  £tvuiM€V  Tuf  TTepl  toO  CT€9dvou  flher  die  dirocroXcIc  zur 
branzrede  s.  262, 18  wiederfinden  mftchCen.  firellich  sind  die  an  den  an- 
gegebenen steilen  der  Demostbenesscholien  befindlichen  erbttrungen  we* 
nig  ausgedehnter  art  und  erlauben  keinen  sichern  scbluss,  dasz  dieselbeB 
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wirklich  vom  AesdiiiiesscboliatKii  genraial  seien,  lülr  die  idcDtiiäi  des 
samleri  der  Demoeüienee-  iiad  der  AeidiiiieeflelioUeB  nOdttn  wol  eher 
das  gleieiiirlige  urteil  Ober  metaphorieclie  MsdrOcke  io  prodmieo,  dat 
sidi  itt  deu  kraosredea  in  beiden  fiodet,  tprechea  (Den.  e.  226, 1.  Aeecb. 
3, 1).  was  aber  dai  sebr  beatiminle  eitat  in  dem  exotrpt  ircpl  Aicxlvou: 
dri  i^buvi^  vtici)cat  Tfjv  Kairrropkcv,  CdßouXou  cuvartuvicoM^vou 
KOiÄ  ToC  AiiMoc6dvouc  hf  T<p  iroincai  Totk  bueacröc  dvocrnvai 
fri  ToO  AhmocO^vouc  X^ovtoc,  ibc  Itvu>|li€v  xai  toöto  Tok 
An^OcOeviKoTc  betrifft ,  so  wflrde  sich  dies  sehr  leicht  in  den  Scholien 
wieder  orkennpn  la<;sen,  iiiidel  sich  alier  dort  nicht  ninn  sieht,  hei  der 
epitouiierten  gesLall,  iu  der  uns  heutn  die  sriniliini^on  im  i'iUgemelnen 
vorliegen,  läszl  sich  aus  ihnen  kein  eigentliclicr  beweis  hernehnicn;  es 
rausz  also  bei  der  vct  uiulung  setü  bewenden  haben»  für  Zosimos  könnte 
noch  etwa  der  umstand  sprechen,  dasz  in  den  Aeschinesscbolien  ^1,  171), 
übereinsUinmend  mit  der  lebensbeschrcibiing  dos  Demosthenes,  die  ancr- 
kaonlermaszen  dem  Zosimos  zugeschrieben  wird,  die  uachricht  enibalicn 
ist,  Aristarchos,  der  den  Nikodemos  erschlug,  habe  auch  den  Euhulos 
encblageo;  doch  acheint  das  schotion  lu  2«  8  dem  tu  widersprechen, 
wenn  es  sagt:  oO  dn oOovdvTOC  Tirfp€ibf)C  ircpl  Ttihr  npii&v  Xö- 
TOV  ^pcnife  die  zeilbestimmnngen,  die  sich  aus  den  Scholien  selbst 
entnehoMO  lassen,  wOrden  der  annähme,  dasa  Zosimos  der  samler  der- 
selben  sei,  nicht  widersprechen,  das  spSlesle  historische  factum,  dessen 
in  ihnen  erwihoung  geschieht,  ist  (zu  3, 116)  die  Vollendung  des  delphi- 
schen tempels  durch  Nero,  welche  gerOchlweise  anj^effihrt  wird,  die 
citierten  rhetoren  fQhren  uns  etwa  bis  in  das  dritte  und  vierte  ^ttticistcn, 
Markellinos)  jh.  nach  Cli. ;  die  spräche  aber,  wol  das  siciierste  krilerium, 
durch  die  aus  dem  gebraucli  der  vulgarspracbe  heraus  citierten  austirücltc 
tos  vierte  und  fünUe  jb  <;o  finden  sich  manche  aus  dem  laleinisclien  ent- 
lehnte Worte  in  den  schola  ii,  was  erst  nach  der  Verlegung  des  römischen 
herschersitzes  nach  Byzanlion  anfieug  üblich  zu  wf  i  Jen,  als  die  griechi- 
sche spräche  begonnen  hatte  hofsprache  zu  werden  (vgl.  Mullacb  gi  auiiii. 
d.  griech.  vulgarspracbe  s.  51).  derartige  werte  sind:  zu  3,  76  TraXXla. 
1 ,  97  irXoufxdpioc  (dv  X^tomcv  7tX.)l  1 ,  53  TaßXicrrjpiov  (ö  vuv 
KoXoOct  ttvec  TaßXiCTTipiov):  vgl.  lei.  Sangeim  cod.  Reg«  345  fol. 
120  r.  margo  in  Slephanus  spracbsefaala  u.  TOßXtariptov,  wo  unser 
acbolinn  reproduciert  ist  das  von  silieren  öfter  gebrauchte  wort  ko- 
XoßiuiV  oder  xoXößlOV  (zu  1,  131]  findet  sich  wol  am  frühesten  bei 
Servios  zu  Verg.  Aen.  0,  616.  es  gebraucht  dass«  I!u  auch  ISpiphanlos 
(L  1  s.  32*  und  729*),  der  367—403  bischof  auf  Kypros  war;  spater 
wurde  es  die  bezeichnung  für  die  hekleidung  der  münche  und  eremiten 
(vgl.  Stephanus  u.  d.  w  \  auszer  diesen  finden  wir  nocli  folgende  aus- 
drücke der  vulfiarsprache  angegeben:  zu  1,  41  uvtKwHicev  (ÜJC  vöv 
X^TOJ^v).  1,  r>9  TTupTia  (ä  vuv  KaXouciv  o'i  KußeuTOi  Trup-ficx).  1,89 
^kkXtjtov  boövai  (uic  vöv  Xt  fouev  tö  L  b.).  2,  31  fi  vuv  kuXouu^vti 
Xeppovricoc.  2,  99  CTpü))iaTu5ec^aTÖ(peXXa'*  (u.  K«Xou|.itv  tv  lij 
cuvjiöeia).  2,  130  ßepebapiuuc  (ujc  vuv  KuXüüfitv  louc  p.).  3,  25 
anox^c  (ÜJC  vöv  Xijon^y  läc  dnoxac,  im  juristischen  lateiq  schon 
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hp\  Ulpian  I>ig.  4f).  i  anpewemlel).  3,  152  KoXa  TOt  kpof  rw  Bvcanivw 
(ö  ^Ti  Ktti  vöv  XefO)i6v).  3.  165  €v  'Y-rrepßop^oic  (8  Xe  fouev  auTof). 
hierzu  fni^p  ich  dasz  1.  138  von  dem  iripoi piße/icHai  ant:ep^fl»^n  wird  : 
6  ?Ti  Kf<i  vöv  tivctai.  an  s|)rach1icheii  eif,'»'nliimlirhkeil»»n  kann  man 
noch  lit^iiiei  ken  den  in  der  spSforon  prosa  freilich  sehr  häiifipcn  pehraiich 
von  nf|  für  OU ,  tbc  ÖTi  nach  drn  vcrha  seiilionth'  odnr  dp<  larandi  npiten 
dem  einfachen  üjc  oder  ÖTi  (Xfc"f<J^  ^vu  orsl  später,  MulUch  a.  o.  %.  55), 
die  formen  iXei^te  (zu  1,  71),  KateXcinicv  (1,  172),  KaTOKTavO^VTUJV 
(2, 140K  die  verliiiMlting  von  iroXcMeTv,  vauMaxelv  und  TUpowctv  mit 
dem  accuMtiv  (2,81.8,51  und  3. 87)«  vonKordxcivmit  dem  geneliv(2.76), 
TOD  Ivo  mil  dem  opt.  fut.  (1,  42)«  von  drav  mit  dinn  mdieativ  (1. 187). 
der  hei  spiterea  hSufigp  gebrauch  des  Ik€IC€  filr  tot  findet  sich  in  irepl 
AtcxWou  (vgl.  Zosimos  Im  leben  des  Dem.  Kar^x^iv  olxobc  iralba) 
usw.  hinweisungen  auf  die  persnn  des  Verfassers  ßnden  sich  ta  nnfvn 
schollen  nichl;  sellener  gihl  er  seine  meinnng  in  d»»r  erslrrr  person  sing, 
(ol^ai  2,  22.  bOKcT  moi  1,  126)  ;  i\io\  boKcT  X€T€IV  zu  1,  143  gehört 
wol  einem  spfileren  Io^^t  an.  da  es  nur  in  der  reinen  jungen  b<?.  er- 
scheint; meist  redet  ci  ri  der  ersten  person  phir.  (XeTO|i€V  ÖTI,  (pauev 
OUV  ÖTI  oder  nur  (puuev,  vgl.  1.  45.  14.  5).  (hese  ausdnirksuerse  hat 
wenigstens  insofern  eniifje  wichtipkeit,  als  daraus  auch  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  dasz  die  scliolien  nicht  ein  conglomer.il  von  nncheiii.mder 
an  den  r.iiul  unserer  texte  geschriehcnen  anmerkungen  sind,  sondern  ur- 
sprünglich dem  werk  ^ines  samlers  angehören. 

Milmen  wir  nnn  d<>tt  siimier  etwa  ins  fAnfle  jh.  setsen,  so  bliebe  für 
die  epUomaloren  die  irell  von  d«  an  his  tw^  ahfassung  unserer  iliesten 
handschrifien,  d.  h.  Ms  suro  zwAlAen  oder  dreisehnten  jh.  flhrig.  dasi 
auch  spllerhin  noch  sntitie  in  die  schollen  kamen ,  ist  wahrscheinlMi, 
da  ja,  wie  oben  bemerkt,  die  jnnge  hs.  g  schollen  entliilt,  die  fn  ileo 
anderen  sich  nicht  Huden,  freilich  können  diese  auch  schon  einer  llimn 
verloren  gegangenen  hs*  angehört  haben,  dasz  auch  seHi^t  altere  hss. 
zusItze,  die  nicht  in  andere  flher^iengen,  hahen,  ist  gleichfalls  oben  ge- 
sagt worden;  die  haupts3chliclisle  ver;in<Ieriinp  des  hestandes  unseres 
commenlars  ifc^tnnd  al»er  im  epiioinieren.  liher  die  nrL  wie  dieses  »jc- 
schah  laszt  sicii  iinr  \icl  sa^en .  d;?*;?  je  nach  dem  lieilürffus  de«;  jedes- 
H)ali;:en  lesers  nus  liciii  f;röszern  coiiimenlar  .in><L'rschnei>eii  wurde,  dasz 
dabei  viel  bedeutende.s  ausgelassen  wurde,  kann  man  fast  auf  jeder  seite 
erkennen;  ebenso  nalürlich  war  es  aber  auch,  dasz  manches  zwei  oder 
dreimal  erklärt  wurde  (z.  b.  BcxTaXoc  1,  12G  und  2,  99,  KpuußuXoc  1, 
64.  71  vgl.  55,  KrjpuKEC  1,  20.  3,  18  u.  a.).  in  dieser  sehr  entstellten 
form  kamen  dann  die  disiecta  membra  an  den  rand  nnserer  hss.  und  ret- 
teten sich  so  in  unsere  seit,  die  aus  den  erloschenen  sflgen  nur  undeut- 
lich das  rege  wissenschaftliche  leben  su  ahnen  vermag,  das  einst  die 
lieschAltigung  mit  den  grossen  rednem  su  einer  reichen  quelle  der  an- 
regitng  und  einer  fnndgrube  grosser  gedenken  und  edler  ausdmcksvreise 
machte. 

Nachdem  wir  in  obigem  versucht  haben  aus  den  dürftigen  anhalts- 
puncten  eine  geschichle  unserer  schollen  zusammeniustellen,  wollen  wir 
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auf  (Ilm  slofT  der  crkldrung  und  aul  die  arl  und  weise  der  inlcrprelalion 
io  denselben  etwas  näher  eingehen. 

Die  scliolicn  sind  leils  rhclurische,  und  zwar  kleinctti  üud  unbedeu- 
UBdere,  teils  grammalische  und  bisloriscbe  von  gröszerer  ausdebnung 
und  bedeutaog.  die  rhetorischen  sind  ein  ddrftiges  excerpt  aus  dem  rei* 
ehen  material,  das  die  allen  lechnilier  aufgebAufl  hatten,  deren  liunstaus- 
drAeiie  hier  wie  in  den  meisten  abrigen  Scholien  dieser  art  oll  wieder- 
kehren, besonders  würden  uns  die  einteilnngen  der  reden  Interessieren, 
aber  auch  hiervon  ist  viel  verlurcn  gegangen  und  nur  etwa  proAmium 
und  epdog  ausfdbrlicber  bebaodelt.  SO  wenlen  uns  ai  2,  5  und  G  die 
meinuugen  über  das  dritte  proömium  angegeben ,  welcbes  die  schule  des 
Markellinos  als  TTpOKOTaCKCUt]  faszle.  zu  3,  1  wird  der  gebrauch  mela- 
phorischer  ausdrücke  in  dem  proömium  goladek  (TrapdiaSic  und  Trapa- 
CK£UtV).  da  dieser  im  anf.ing  mehr  der  (rn^'istli(.'u  ausdnirkswpise  ange- 
messen  erscheiue  (vi^l.  oben  s.  299).  die  epiloge  sind  In  soinkTs  ausge- 
führt in  der  Clesiphonlea,  wo  diu  beKtt  TÖiTOl  angegeifcn  werden  (s.  ül»en 
s.  290).  die  KüidCTaciC  {consl^tuho  causae)  wird  in  allen  drei  reden 
bezeicimcl:  1,  8  ^VT€Ö0ev  KtiickTacic  avautui'fMtvi]  TOic  ö.fLuci. 
2,  TrXrjpoJcac  ii]v  kutuctüciv  tviaubu  Auinov  tniXüficeTüi.  3,9 
f|  KOräcTaciC.  die  bezeicbnung  der  K€<pdXaia  ist  nicht  durchgeführt, 
die  .-ingegebenen  cxr]MG(Ta  unterscheiden  sicli  nicht  ton  den  aus  antleren 
Scholien  beliannlen*  das  eilat  aus  Apsines  xur  iiriSeuEic  ist  oben  s.  295 
angefahrt  worden,  eine  susammenfassung  des  getlanitenganges  der  reden 
ist  uus  in  den  {HroO^C€tC  tu  denselben  erlialten.  bisweilen  ist  auf  den 
rednerischen  vertrag  riickslchi  genommen,  so  3,  152  Taura  betTOÜ 
ilhrOKpiceujc  Kai  q>ujvf)c  ^7TiT€Ta|Li^vf)C  3,  132  Karabpo^^  \kixä 
7rveu^dTUJv  cuxvüuv.  vgl.  1 ,  2  bcivwav  ^x^i  KoXXf|v  xal  auii)Ctv 
Kornropictc  6  ^TTl^eplCMÖc  täv  7TpaTM<5tTUJv. 

Die  kiir/.este  form  sprachliclier  inlei  prclMf  iun  ist  die  r'losse,  die  er- 
klärung  eines  vv^nic^er  geläufigen  ausdrucks  durch  einen  andern  lIhfK  Im  in, 
sie  sind  in  unsern  hss,  meist  mit  rolli  zwischen  die  Zeilen  ^oslIh  n  !»en. 
«lie  glossen  unserer  Aescliinesliss.  sind  ohne  unterschied  In  unsere  sclio- 
lien.Kisgaben  aufgenommen,  und  nicht  mit  unrecht:  denn  es  finden  sich 
viele  glossen  der  einen  hs.  als  Scholien  in  andern  und  umgekt^lirl.  aui 
einfachsten  sind  die  glossen  im  Vaticanus,  wo  z.  b.  1,  38  euXaßrjcojLiai 
durch  (puXdHojLtai,  1,  41  bal^ov^u)c  durch  fieiföiXujc,  1,  82  t6  elci)» 
TT]^a  durch  t6  ipnq>ic|ia,  3,  6  dq)€CTnKÖTU»v  durch  Ti&v  irpo€CTiuTuiv 
u.  a.  erbUrt  wird;  aber  auch  rhelorisciie  bemerkungen,  wie  1,  79 
Movf^  t6  cxfiMa,  1 ,  2  to0t6  den  ß'  irpooiMiov  (vielleicht  ist  für  dcTi 
SU  lesen  TIV€C)  und  1,  3  Srepov  irpooiMiov,  1,  53  dXXo  dir'  dpx«)c 
)kixp\  tAouc«  finden  sich  hier;  auch  ist  wol  eine  im  text  verschriebene 
stelle  durch  eine  glossc  verbessert  mit  dem  zeiciien  yP  (^i  d^)-  — 
glossen  verwandt  sind  die  kürzeren  Scholien,  die  auf  das  allischc  eines 
Wortes  oder  einer  vcrbin<hing  hinweisen,  wie  1,  100  ^tti  OpacuXXuj 
für  TTpöc  TO)  GpacuXXou  )avr||LiaT!.  2,  11<>  crtpov  nicht  uliein  fflr 
zwei,  auch  für  mehrere  gebrauclit.  3.  41  \jTTOKi]()ü5a^evoi  für  Kr|pu- 
^VTCC.  3,  77  dßöÖMnv  niA^pav  für  npo  ii  t]  €titu  n^epiüv.  3,  10^ 
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XCiXkoO  oübev  ffir  oubtvoc  xaXKOö,  vgl.  -J.  21  6X6cxoivov.  3,  107 
Mavieiav  ^juavTtucuTü.  3,  löl  äva|uvrjc6eic  ^KeTvo  u.  a.  (1,  89 
werden  tlie  atlicislen  angpführtV  es  und  auf  den  Sprachgebrauch  der 
TToXaioi  oder  dpxaioi  I»ingevvicsen  1,  89.  63.  3.  95}  und  derselbe 
durch  die  zur  zeil  des  saiulers  übliclien  nusdrflcke  crläulerl  (vOv  oder 
cuvT)8eiq[,  s.  oben  s.  209),  eio  au&druck  etymologisdi  erfcUit 
(1,  191  ^irOKTpOK^rtc)  oder  voa  einem  anderii  untenehieilei  (1,41 
KiOapiCTt^c  ond  Ki0ap4j56cJ,  seine  bedeutnog  fitr  die  belrelMe  sidle 
eritulert  (1,  25  frdvTCC},  oder  aoch  ein  urteil  Ober  die  passende  oder 
unpassende  anwendung  desselben  von  seilen  des  rednen,  raeb  tuiter 
beruAittg  auf  einen  bedeutenden  iiritlker,  gegeben  (3, 1.  18(X  189.  vgl. 
3, 127,  wo  nei^x^iv  Tok . .  cuXX€TO|n!votc  ah  coXoiKotpcnr^c  be» 
seiebnet  wird),  ist  das  scholion  weiter  ausJefiObrt,  so  wird  gern  efne 
parallelstelle  ciliert,  und  solchen  gelegcoülchen  citaten  rerdanken  wir 
manche  sonst  ünhekaiinle  stelle  alter  autoren;  auch  können  wir  aus  ilmen 
etwas  die  leclürt-  jcmn-  alten  commenlatoren  kennen  lernen,  von  dicii- 
lern  werden  citiert:  Hoiueros  (1,  23.  2,  10.  1 12  3, 154.  156),  der  mci?l 
schlechtweg  6  TTOir|Tr|C,  !)iswer!en  auch  6  cpiXococpOC  ^renannt  wird; 
Hesiodos  (3,  137);  Sophokles  1.  8.  2,  121);  Eunina.  s  ;>0);  Arislo- 
phanes  (1,  23.  2,  112.  3,  14.  Ub  .  Kupolis  (1,  ÜB.  H,  167);  Menao- 
dros  (2,  179.  3,  95);  Parmenon  (1,  157);  von  geschichtschreibcni 
Thokydides  (1,  29.  2,  30.  3,  166),  vorzugsweise  aber  die  redner  and 
unter  ihnen  vorxfiglicb  Demosthenes  (1,  41.  2, 164.  173.  1B4.  3, 1. 11. 
108. 113. 198.  244),  nSchst  ihm  Hypereides  (1,  64.  3,  108),  auch  Lj- 
Sias  (1,  39),  Isokrates  (1,  30),  Lykurgos  (1, 195),  Deinardios  (1, 114); 
endlich  wird  auch  Piaton  citiert  (1,  49). 

Der  worterkllrnng  tunichst  steht  die  syntaktische,  die  erklirung 
verwickcltcrer  syntaktischer  Verhältnisse  ist  meist  durch  f\  cuVToliC  fliit 
darauf  folgender  erklärung  (1 ,  33.  2,  117  usw.)  oder  f\  cuvToHic  Icnv 
(2,  16),  f|  cuvToSic  oÜTiuc  (2,  126),  r\  cOvToEic  ouTuic  ix^i  (1, 195. 
2,  84.  HO  n.  n.)  oder  cuvTaxT^ov  (2,  68)  usw.  eln^leitel;  lu  ergän- 
zende salz{i!ipiliM  werden  wol  durch  Xdße  (iwQ^V  (vgl.  1,  79.  2, 161} 
oder  durch  öriXovÖTi  f2.  14.  140)  angezeigt. 

Die  erkh'lrung  des  siimes  hi  teils  durch  paraphrasc,  leils  durch  re- 
ferieren des  gedankenzusaiijüieiihaiij^'s  vollzogen  (vgl.  3,  92  f|  irfiCO  bld- 
VOidicTiv),  je  nachdem  es  die  einzelne  stelle  erfordert,  niclil  seilen 
werden  niemungen  verscliiedener  commcntalui  cii  angesehen  (Tivtc:  vgl. 

2,  164.  167.  3,  179).  eine  häuligc  form  isl  hier  die  der  dlTopiai  uad 
köctic  dies  sind  die  mit  d£iov  diropeiv  (1, 20),  Kai  it&c  (1, 11),  mfic 
<pr]ci  (1,90),  TTiÄc  Ufei  (1,14),  7T(Ac  CttKppovti:6i  (1,139)  eingelsilatta 
schollen,  die  antwort  wird  eingeleitet  durch  X^TOficv  6ti,  <^}ibf  a9v 
ÖTt,  b€l  X^€iv  ÖTi  usw.  auf  die  textkriUk  speclell  ist  seilen  rftck- 
sicbt  genommen  (2, 10.  3,  229);  die  stellen,  weiche  sonst  einen  schlusz 
auf  den  text  erlauhen,  habe  Ich  in  meiner  ausgäbe  verzeichnet  (s.  XU). 
Ästhetische  kritik  wird  bisweilen  (2,88  ouk  fcTiv  ljyH|n>X<^V  ^ 
XUJpi'ov  oub'  dXtiOivöv.  3, 41  elptuveiac  xai  ffiovc  juecröc  6  Xöroc 

3,  228  TeXoiov),  krttik  der  Wahrhaftigkeit  des  redners  dfter  geübt  (?gk 
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1,  3  icopoXoTfCeTOi.  1,  33  (|i€ÖbeTat.  2,  30  ^XdmTO  Toip  bnOev. 
2^  88  (8.  dben  i.  293).  2»  175  kxi  i|f€ubf|.  3,  28  dVTiTi6iici  «cd 
btcqjdixctai  fierd  itavouptictc.  3,  68  boicel  diriOavov  clvat  3,  210 
i|i€iM)eTai  aOröc  3,  224  Xavddvet  Atcxivi)c  t[»irlp  At^ocO^vouc  X€- 
^UIV).  notisea  Ober  echtheit  oder  uneciiiheit  seiner  reden  sind  nur  in 
der  vita  des  Apollonios  enihallen.  den  CKdptq)OC  TÜuv  ö^xa  ^T]TÖpu)V 
(bei  Üindorf  zu  2, 18),  welcher  dem  Aeichines  drei  reden  zuspricht,  halie 
ich  nicht  in  die  schollen  aufgenommen ,  well  er  nur  von  dem  Schreiber 
von  F,  um  einen  teeren  räum  (s.  auszufüllen,  wie  ich  mich  durch 
eigne  auschntinn^^  rilx  r^fpugt  halie,  in  diese  hs.  eingetragen  wnidon  ist. 
Ober  die  lehcusuaislSn  le  dos  redoers  haben  wir  auszer  den  beitien  Itjo- 
graj>iiien  uud  dem  excPipt  rrepl  Atcx^vou  nocii  den  versuch  eines  bewei- 
ses,  dasz  derselbe  Pialon  nicht  geliöi  l  haben  könne  (1,  4),  über  seine 
reden  die  benierkuag,  dasz  er  die  rede  gegen  Timarclius  zuerst  geschrie- 
ben habe  (1,  1.  vgl.  ApoUonios  vita  g.  e.},  uud  dasz  Aeschiues  auf  vieles 
antwortet,  was  gar  niefat  in  Demoalhenes  rede  von  der  truggesendtwliaft  ' 
vofkomnil,  ein  nmsUnd  der  dedureh  eritllrl  wird,  dass  dieser  jenes  Tor 
den  diftielen  ausgesagt  Inbe  (2,  10). 

^  Von  nngleidi  höherer  bedeuluog  sind  aber  die  anliqnarlschen 
und  historischen  noüien  unserer  Scholien,  welche  ehiett  grosien  lell 
unserer  samlung  aosmachen,  und  swar  im  einzelnen,  wie  es  bei  dem  ver- 
schiedenen uriiprung  derselben  nicht  anders  sein  liann.  Jedesmal  eingehen- 
der prfifuog  bedQrfen,  aber  doch  so  schätzbares  niaterial  enthalten,  dasz 
sie  als  quellen  fflr  darstellung  sowol  athenischer  recht;; •  und  siaalsver- 
hällntssp,  iIs  auch  der  Demostlicnisch-Philippisclien  zeil  benutzt  wurden 
sind  (vgl.  u.  a.  Bückh  staatsb.  d.  Ath.  1,  178  ä.  480  f.  Hermann  staalsalt. 
%  116,  11.  118,  9.  121,  5,  9.  123,  10.  128,  4.  141,  10.  Schaefer 
Dem.  u.  s.  zeit  1,  124,  1.  404,  4.  40ö,  1.  2,  291,  3.  293,  3.  298,  3. 
299,  1.  311,  4).  ich  stelle  hier  zunächst  einige  dieser  anlitiuürischen 
notizen  zusammen,  um  wenigstens  tniien  überblick  ultet  den  reichen  stofl' 
zu  geben,  der  hier  vorhanden  ist.  es  linden  sich  behandelt:  die  4kicXv)> 
ciai  (1,  60),  die  ^ocXriäa^v  ti|^  Oedrpifi  (2,  Gl),  dazu  gehörig  die  ir€- 
pippavTTipia  und  KoOdpaa,  sowie  die  iteptcriapxoi  (1, 23.  3, 176), 
die  npoebpoi  und  der  imicr6jr\c  (1 ,  23,  104.  2,  61.  3,  3  und  4);  die 
dpx^  ^  swir  im  allgemeinen  (3, 13),  f|  in\  deuipix^  dpx^i  (3, 24), 
die  dirohdimn  und  der  dvntpcHpcuc  (3,  26),  die  ^^eracTai  (2,  177), 
iHe  XoTicrai  (3, 9.  15),  die  dirocToXeic  und  die  dpxfi  f|  ifii  tujv  utth- 
p€TiKtüV  (2,  73.  177),  die  biKacim  (1,  39),  die  biaiTTiTai  (2,  10),  das 
CUV^bpiov  (2,  70.  3,  69),  die  TTuXatöpoi  (3,  113),  die  KOTOrfeXcTc 
(2,  12.  133],  die  TTpöEevoi  (2,  89.  3,  138);  die  prucesse:  fpatpi],  hi- 
Kii,  €uOuvai  (1,  1),  die  boKifiacia  (1,  2,  vgl.  die  öiaij/ricpicic  1,77  und 
die  biaöiKacia  3,  146),  die  ^TraTTeXia  (1,  2. 32),  die  TrpoßoXr)  (2, 145), 
die  Tpo(pn  ußpeujc  (1,  15),  der  gerichtshof  dm  TTaXAabiiu  (2,  87); 
die  ab^dniiiuiii-cii :  das  tHiH/r|q)ii€iv (2, 84),  das KaTdipT|(piCec6ai(l, 79), 
das  äK(puXAoq>op€iv  ^1,  III);  vgl.  über  die  abmessunor  durch  die  kXc- 
ijiubpa  2,  12G;  <Iie  strafen:  die  dmßoXii  (3,  ilic  tnuußtXia  (1,163); 
das  lieerwesen:  die  TTCpinüXoi  (2,  167),  die  CTpaT€uovT£C       iv  M^P^l 
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und  TOic  ^miivuiyiotc  (2«  168);  alte  geichlechter:  Krtpuioec  (1«  20. 
3,16).  €OMoXir(bat  {3,18},  '€TeopouT<&6ai  (2, 147),  BouCutat  (2,78) 
und  vieles  andere,  waa  zu  erwllmea  zu  weiü&ufig  sein  wfirde*  bub 
auch  mauches  hiervon  als  misverslanden  oder  gar  falscli  ausgeachiedeu 
werden  (vgl.  BöclLh  staaUb.  d.  Atb.  1,  267  c.  3M.  488  a),  so  wird  doch 
das  äuge  des  forsdiers  immer  im  stände  sein  den  Ursprung  des  mis- 
griffe  tu  erkeuncn  und  das  wahre  selbst  aus  diesem  herauszulesen;  aber 
auch  wenn  dies  nicht  der  fail  sein  sollte,  bieiiit  eine  anzahl  wirkhcU 
guter  nolizen  stehen,  deren  werth  uns  für  das  entschädigt,  was  unkriti- 
sche gramnialiker  in  den  schollen  verfehlt,  fiher  den  werüi  des  ciiizeincii 
Wörden  wir  nalüilicli  niigleicli  hesser  urffÜeu  können,  wenn  wir  die 
quellen  kennten,  denen  ps  entlehnt  isL  dirsr  sind  aber  nur  selten  aoge- 
gehen,  und  wo  sie  sirh  lin  lrn.  sind  es  meist  nur  parallclstelh'n  aus  ande- 
ren rednern  oder  aus  dtMi  ri^^'ucn  ( (}iijiii(Mit,ircii  des  samlers,  ühci  uclciic 
beide  wir  bereits  oben  gcspr  oclu  ii  li  iliin.  imr  an  einer  stelle  lindcl  sich 
eine  andere  quelle  cilierl,  und  zu  n  [jinndo??  der  j  i  i  ipatetiker  (1,  39), 
aus  dessen  drilleuj  biicli  über  die  tiilc  kuinödie  der  gesetzvorschiag  des 
Nikonienes  erwähnt  wird,  dasz  nach  dem  arclionlat  des  £uk leides  keiner 
am  börgerrecht  teil  haben  sollte,  der  oidit  beide  cltcru  als  Athener  auf- 
wiese; der  nach  weis  für  die,  welche  schon  vor  Eukleides  als  hflrger  gal- 
ten, wurde  erlassen,  dasz  diese  nachricht  sich  wol  mit  dem  bekannt«! 
und  thnlichen  gesetse  des  Aristophon  vertrage ,  ist  neuerdings  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  Schaefer  Dem.  1, 123  f.).  auf  sonstige  quellen  zu 
schlieszen  fehlen  uos  anhaltspuncte.  eine  vergleidiung  s.  b.  mit  den 
erhaltenen  nolizen  aus  des  Aristoteles  politien,  die  noch  Uarpotuntieu 
gebrauchte ,  gibt  keinen  beweis  Tör  die  henutzung  derselben  zu  den  anti- 
quarischen nolizen  unseres  scholiasten.  so  erionert  die  recht  ausführliche 
erklärung  (2,  87)  zu  im  TTaXXabit^  zwar  an  die  hei  Harpokratini]  aus 
Aristoteles  citierten  worte  iv  (1)  biKd21ouCtV  dKOUciou  q>OVOU  Kai  ßou- 
Xcuccwc  Ol  dq>^Tai,  doch  ist  dieser  anklang  nicht  genögend,  uro  eine 
entlehnung,  wenn  .iiirl)  nm  iiidirect,  begründen  zu  können  (vgl.  xpirruc 
TO  TpiTOV  fl€pOC  Tr]C  (puAfic).  das  weitere  referal  Ober  diesen  gegen- 
ständ liei  Harpokration  ist,  wie  wir  bei  Suidas  sehen,  aus  Kleitodemo> 
eulielinl,  stimmt  aber  ebensowenig;  niit  iinsenn  scholiasLen  üiierein  wie 
das  was  Snidas  weiter  aus  l*hanoiitJiiJ<i>  iH  i  irlilet.  da  Suidas  hier  nur  des 
Photios  lexilion  ausschrieb,  dieser  aber  das  iexikou  desPausanias  benutzte 
(vgl.  [iimiuri  zu  Harpokr.  1,  127,  15),  so  wörde  daraus  die  walirscliein- 
liclikeit  hervorgeben,  dasz  die  so  eben  angeführten  autoren  auch  von 
unserai  conuneutator  nicht  benul7.l  wurde«,  wie  denn  ebenfalls  aus 
den  andern  bei  Harpokration  citierten  stellen  des  Arislulelcs  sich  keiu 
resuitat  ergibt  (vgl.  CTpaieia  iv  toTc  ^ttuuvüilioic  mit  2,  168,  letpu- 
mm^vTi  mit  1,  70,  rpiTTUc  mit  3,  30,  TTpöebpoi,  XoTtcral  mit  dea 
oben  angefahrten  steifen,  auch  ^TTi|i€Xr)Tf)c  Tiikv  fiucrrtpiuiv  fiber 
MoXiribai  und  icnpuKCC  mit  1,  20.  3, 18). 

«Auch  die  historischen  notizen  bedürfen,  wie-wir  oben  gesagt 
haben,  einer  strengen  prflfung,  enthalten  aber  neben  manchem  misver» 
standenero  oder  gar  falschem  Im  ganzen  einen  guten  kern,  einiges  kam 
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in  die  sclu>lieii,  was  sich  sogleich  nl.s  rlietorengescliwälz  kund  gibt,  z.  b. 
das  bereits  oben  erwähnte  iaciuai,  da^i  Aristarchos,  der  den  Nikodemus 
erschlug,  «kucii  den  Lubulus  gcludLel  Jiabe.  da  dasseibe  Zosimos  in  seinem 
ieben  des  Demoslhenes  vorbringt,  so  wurde  es,  weun  derselbe  wirklich 
der  samler  uaserer  schollen  ist,  wahrscheinlich  sein,  dasz  diese  noUz  aus 
keiiieB  der  aliereD  (>no^\r)yMta  enüebnt,  soudem  erfiadung  des  stnilen 
aelbit  sei,  da,  wie  oben  beinerkl,  ein  aaderes  sdiolion  die  siehe  dureli- 
eiis  anders  darslelU,  ja  wir  wMen  vieUetelit  iridit  mil  unreclil  iiei  ande- 
ren iinkriliseiien  noUsen  den  sanier  die  selinld  ^ben  dflrfen,  dessen 
geistesamut  und  unltritiit  aus  den  oben  erwihnten  werk  Innrorieucblel« 
ebiige  irlAner  gehten  nögücbenvelse  ersi  der  epocbe  der  epiUmialorai 
an,  wie  (zu  1,  56)  diss  Tinonaclios  in  folge  seiner  Verurteilung  auch 
wifUicb  hingerichtet  worden  sei,  wlhrend  es  feslsleht  dasz  er  in  die 
vniiauiung  gegangen  ist,  wogegen  Apolionios»  dessen  aulorilftt  in  einen 
andern  seholion  beigebracht  wird ,  nur  seine  Verurteilung  erwähnt  (vgl. 
Schaefer  Dem.  1, 120).  auch  die  Übertragung  der  bekannten  that  des  At- 
talos, des  oheims  der  jungen  gcmablin  des  Philippos  Kleopatra, 
welcher  den  Paus.tfiras  bescliintpftc  und  dadurcli  zum  niord  des  Philippos 
trieh,  auf  die  person  des  Mi  xnndrus,  des  gemahls  der  toc!itnr  des 
Philippos  Kleopatra  t<Uj  ,  sclieiiil  durch  eine  verw<»rhslang  späterer 
J>earbeiler  bei  dem  in  !j(  IiIlh  fiilkn  ht  n  iiaaien  dur  Kieopalrn  lierbei- 
gefübrl :  denn  es  cnlsland  die  versclireibung  ü  öetiaXoCs  wie  Altxandros 
in  »It  Hi  beU eilenden  Scholien  genannt  wird,  wol  au.s  AttüAoc-  und  das 
ikin'i^e  ist  zusalz  späterer,  die  das  6eTTuXöc  nicht  vcrslanikii  und  nuu 
den  namen,  der  ihnen  zu  dei  erwähnuug  der  Kleopatra  aufgemessen  schien, 
beiffiglen. 

Am  richtigsten  können  wir  nalärlicli  auch  hier  urteilen,  wo  uns 
eine  «loelle  angegeben  wird,  was  an  nehreren  stellen  geschehen  isl. 
Emneios  und  seine  notis  fiber  Nikonenes  ist  des  antiquarisehen  Inhalts 
wegen  bereits  oben  (s.  304)  erwähnt  worden,  des  Tinäios  6s  buch  whrd 
(2,  10)  angefahrt  fOr  die  anekdote  von  Dionysius,  den  die  llinerierin  in 
traun  gesehen,  wie  er  als  dXdcTUip  CtKcXiac  an  Zeus  thron  gefesselt 
fowesen,  und  den  sie,  als  sie  ihn  nit  leibliehen  augeo  ah,  sofort 
wieder  erkannte.  Pytheas  wird  (3, 167}  dafür  dtieri,  daas  Denoethenes 
M  der  schlecht  bei  Ghlroneia  fi^eflohen  sei,  nachdem  er  seinen  schitd 
fortgeworfen,  ohne  die  aursciiriri  desselben  dtcxOQ  tOxiJ  zu  scheuen, 
vielleicht  ist  dies  dem  Plutarchos  (vgl.  Dem.  c.  20)  naclierzfddt,  der  auch 
an  einer  andern  stelle  (3,  161)  citiert  wird,  und  zwar  dafür  dasz  Demos- 
lhenes, nachdem  er  als  athenischer  gesandter  nn  Alexandros  nach  der 
einnähme  von  Tlicbcn  abgeschickt  war,  auf  dorn  wcj.'e  [>!öi/!ic!i  ans  furcht 
vor  dem  zorn  desselben  umgekehrt  sei.  iiicrzu  kommt  die  aufiiln  un<^'  aus 
Lysias  (1,  39),  wolcber  dip  zahl  der  durdi  die  dreiszifr  'yrnniicn  ohne 
urteil  und  recht  gelödlcten  bürger  auf  25(h)  anj^ibl,  und  diu  des  Denios- 
thcnes  (1,  25)  dafflr,  dasz  die  statue  des  Solon  auf  Salamis  er^l  fünfzig 
jähre  vor  ihm  aufgestellt  worden  sei;  ernliicli  kann  man  nocii  die  mehr 
gcogr:)|iliisclie  uoüi  aus  ihoiiysiu^  vun  (Jiialkis  hier  zufügen  (3,  90),  dasz 
der  Euripos  siebenmal  des  lages  die  Strömung  ändere. 

ifthrbacher  (Ir  cUm.  pbUol.  tm  h(t.  5  o.  S.  21 
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Aus  diesen  angaben  der  quellen  können  wir  mm  freilich  nifhl  viel 
mehr  schlieszen,  als  ilasz  die  commenlatoren  das  bedürfnis  empfanden 
ihre  an^tihen  zu  stützen,  die  citale  aus  PluUrchos  führe»  uns  in  eine 
verhQUiii>^ui.lszig  junge  zeit,  in  der  dieser  schriflsteller  bereiU  als  quelle 
angesehen  werden  konnte,  also  vvol  rrulieslens  ins  zweite  jh.  nKh  Ch. 
daraus  wflrde  sich  aber  noch  nicht  folgern  lassen  dass  alle  jene  angabai 
nur  am  jangercii  oonaMBlatoreo  geiessen  seien;  fielnelir  eompttierle 
der  saniler  «ffmber  tos  allen  llun  in  geiieie  stehenden  conunenuren,  md 
schon  die  ohen  aufgeRlhrten  commentaloren  beweiten  siir  genüge,  dasi 
er  auch  liiere  vor  äugen  helle ,  deren  <|neilen  nns  freilich  nMit  nnlr 
cfhennher  sind,  diese  ^moixHffum  tM  denn  aber  ans  diesem  gründe 
aneh  für  den  hisiortsehen  lell  unserer  schollen  als  die  eigentlichen  quellea 
anzusehen«  und  eben  dämm,  weil  wir  nicht  wissen  können  nus  f^-elchen 
derselben ,  ob  aus  dem  eines  illem  und  gewichtigem  oder  eines  jflngem 
und  unbedeutenden  aulors  ein  excerpt  geschdpfl  sei ,  bedarf  ein  j>d<K 
unter  firnlcksichtigun^!  der  übrigen  bekannten  vpriialtnisse  einer  bes.  n 
dt'rn  iinhTsiiobung ,  die  für  die  früher  h^k-inntcn  bereits  meist  vm^'e- 
noujmeti  worden  ist  (vgl.  au«s7er  den  oi*en  bei  den  antiquarischen  ootiien 
angeführten  nerkcn  besonders  Röhnerke  forschungen  l,  Gl 9  anai.  674 
n.  n.).  aul  der  andern  seite  dürfen  wir  aber  auclt  keine  notiz  lediglich 
aus  dem  gründe,  weil  sie  einem  aus  so  verschiedenen  bruchslücken  xu- 
sammengeselzlen  und  roanigfalUg  bearbeiteten  ganzen  angehört,  ausMr 
angen  lassen,  wie  es  njeht  anders  sein  liann,  sind  die  Iditorlschsn  noti- 
aen  der  gei^genlHchen  erwihnung  seitens  des  redners  angnpassl,  und  « 
ist  bisweilen  nur  eine  unsusammenbingenife  angäbe,  vieNeioht  an  eiMs 
namen  geknOpfl,  die  durch  vergleichung  mit  bereits  bekannlen  datca 
einiges  licht  sur  eine  seil  wirft,  für  die  uns  von  gleiehieiligen  «pieUca 
nur  die  starb  dbertreibenden  redner  erhalten  sind,  m  ist  es  bei  den  oben 
sngelÜlhrten  geselz  des  Nikomenes,  der  einfiihrung  der  btai|ifT<p{c€tC  durch 
Demophllos  (1 ,  77,  vgl.  Schaefer  Dem.  1,  1>89  f.),  der  4iruiß€X(a  durch 
Arcbluos  (1,  163,  vgl.  Böckh  staalsh.  1,  480  f)  u.  a.  manches  ist  anek-  i 
dotenbrifl  f^chnltfn,  wip  das  von  Tim.los  erz.1hlle  über  Dionysios  und 
Himeräcnn,  über  das  denkmal  welches  die  dreiszig  lyrannen  dpni  Krilias 
setzten  —  nine  statue  der  Oligarchie,  welche  eine  fackel  ballend  die  De- 
mokratie anzündet  (1 ,  39)  usw.  was  aber  ^'roslor  wicbligkcit  ist, 
sind  die  zeit  angaben,  für  die  wir  bei  lier  DemoslhenisciK  n  zeit  oft 
genug  nur  auf  combuialiou  angewiesen  sind,  auch  diese  bedürfen  nalttr- 
lieh  stets  der  prflfung  an  den  sonst  bekannten  daten,  enthalten  absrss 
manches,  das  vor  der  krilik  bereits  stich  gehalten  hat  und  una  sonst  niehl 
aberileÜBrt  Ist.  so  ist  das  von  scholiasten  (1,  53)  angegebene  datom  der 
abscndung  athenischer  fclenichen  nach  Samoa  von  den  bedeutendsten  ge> 
lehrten  nicht  besweiMt  worden  (BOckh  abh.  d.  Berlfaier  ahad.  d.  wist. 
1818  a.  86  r.  Sehaefer  Dem.  1,  87);  die  bekannten  dalcn:  der  sag  des 
Tolmides  um  die  Peloponaesos  und  der  friede  des  Nikias  sind  (2,  75  uod 
176)  rictrtig  In  die  jähre  des  KaNias  und  Ariston  (ol.  81 ,  1  und  89,  4) 
gesetzt;  ebenso  wenig  erbebt  sich  gegen  das  hohe  lebensaller  des  Aristo- 
pbon  (1,  64,  vgl.  Schaefer  Dem.  1, 163)  ein  sweifei.  am  interesssnlesi«fl 
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isl  die  prnfiingder  reichen  zeilangnh^Mi  liei  gelegeiihei!  dor  nenn  unglück- 
lichen Züge  der  Athrnpr  nnrh  *€vv^a  öboi  f*2,  31).  der  erstp  uTilci  Ly- 
sislratos,  Lykurgos  und  Krallnos  wird  in  das  jähr  des  I'lüMion  oi.  7G.  1 
(476/51  j^eselzl.  dte  angäbe  des  Thukydides  (4.  10'Jl.  dasz  derselbe  32 
jähre  naclt  der  niederlassung  des  Arislogoras  von  Mtlet  (vgl.  Herod.  5, 
124  IT.)  sialtgefunden,  wGrde  uns  in  das  jalir  ol.  78,  3  =  466/5,  ahu 
tehn  jähre  später  fflhren.  die  angäbe,  dasz  die  kleruehen  unler  Leagros 
im  jabr  Lystkrttw  (ri.  81 ,  4  ^  453/2)  abgiengcn ,  slimiiit  mll  aii- 
deno  MgnisMn  (vgl.  Moil.  11, 88.  Herod.  9, 75).  der  vierte  tuffwaHm 
KImii,  dar  mit  der  Maniiten  sohlscht  bei  AniphipoKi  endigte,  iat  des 
MMt  Mennteo  IhaUaehen  gentei  in  das  jähr  des  AHiios  (el.  89, 8  =e 
499)  sesetst.  im  jalir  des  TInohnles  (ol.  104, 1  s=  864/S}  (and  der 
achte  zug  stall.  Timolheee  führte  damals  den  krieg  gegen  die  Chalfcidier 
(INod.  15,  81).  wir  ersehen  aus  dem  scholion.  dass  er  seioen  nnlerfeld- 
herm  Alkiniachos  abschickte,  der  sich  den  Thrakern  ergeben  nniste.  der 
neunte  ztig  unter  KnIlimedes  (ol.  105,  1  .*?6()/5J>)  orfr^ili  sfinr  IifslJili- 
gung  durch  Üiod.  lf'>.  3  O^ojpiTjv  (6  0[Xittttoc)  'A9r]Vf(iouc  ijntp  tou 
Tvy  *Ajnq)i7roXiv  dvaKTrjcacbai  ji]v  iracav  qpiXoTi^iav  eiccpf  pou^- 
vouc  usw,  der  drille,  fünftf*.  serJislc  nmi  siebente  zug  sind  ohne 
nähere  zeillieslimmung.  endlich  isi  die  colonisierung  von  Anipliipolis 
ricliUg  unter  dem  archon  Euthymenes  (ol.  85,  4  =  437/6)  angegeben 
(vgl.  Thuk.  4,  102> 

Schon  aus  dieser  zusammenslcllung  wird  man,  glaube  Ich,  ersehen 
können,  wie  so  manches  schätzbare  material  in  dem  ms  überlieferten 
ipparalo  sieekt,  und  wie  dasselbe,  auch  hereits  nutsbar  gemacht  worden 
ist  wie  tet  es  nun  mit  den  neu  daiu  erworbenen  soholien?  diese  sind 
nach  nicht  geprilfl,  aber  so  manches  in  ihnen  verdient  beaehtnng.  swar 
begegnen  wir  auch  hier  misversUudnissen,  t.  b.  3, 138,  dasz  die  Lakedl- 
noaier  um  das  detphiiehe  heHigtiim  mit  den  Mabedonem  und  dem  Korra- 
ges  snietst  gekSmpfl  hStten ,  was  nur  aus  der  stelle  des  Aeschines  selbst 
geschlossen  wird,  vielleicht  ist  aoch  die  deatnng  von  8,  212,  dass  ein 
kämpfer  Neidias ,  nachdem  er  den  preis  nicht  gewonnen ,  sich  aus  ehrge- 
fflhl  seihst  cnlleihl  habe,  Iccrc  faselei,  hervorgerufen  durch  die  erwäh- 
nunt!  ((es  Itokannlon  gleiehnainignn  gegners  des  Demoslhenes  (die  ver- 
weclislimg  des  Aii^los  mit  Alcxaiulnis  dem  Nolosser  isl  liereits  oben 
angefuiirl);  doch  euthält  die  hemerkung  ul)er  den  proagon  (3.  67),  auch 
über  liie  pylagoren  (3.  113.  114.  110)  einip*^  weniger  hek.tiiiile  data 
(clciaci  bt  bixü  TTpoctüTTUuv  Ol  UTTOKpiTai  fu^Vüi.  das  Verhältnis  des 
bierouiuetnon  oder  amphiklyon  ist  hier  richlig  angegeben,  vgl.  auch  daa 
Opfer  der  amphiktyonen).  auch  der  Ursprung  jenes  Scholiens  bei  Dindorf 
(Hern.  bd.  9, 607  anm.)  9ber  die  athenischen  senlenhaflen  erkennen  wir 
bler  (3,  184).  richtig  isl  die  angäbe  des  Aeschines,  dass  Kottyphos  ein 
Pharaalier  war  (3, 198  vgl.  124),  gegen  Demoslhenes  (vom  kraus  $  165) 
mit  dem  gründe  gesehfltEt,  dass  die  hegemonle  Aberhaopt  damals  in  den 
binden  der  Phanalier  war  (s.  Schaefer  Dem.  2, 248  und  503).  die  lebens- 
mnstinde  ilos  Philammon  (3,  189),  der  nach  des  Uippokrates  tode  die 
leilung  der  angelegenheilen  In  die  liand  nahm,  von  Gelon  in  Kamarina 
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eingesetzt,  vod  dea  Kamarinäern  rnm  tnflc  verurteilt  niul  hingerii  ht«  ! 
wurde,  halten  in  sich  finrn  Widerspruch,  da  pv  nach  tter  anj^alte  des 
schüliasleü  ol.  105  zu  Olympia  gesiegt  haben  soll,  enihakcn  .il>f'i  diu  Ii 
wol  richtiges  und  beziehen  »i<  h  nur  auf  einen  andern  IMtilaoimun  als  den 
angegelienen  k,1mpfer.*)  aiK  kiintcnh afi  ist  die  crzStdung  von  Klüoptiuii 
dem  Icierniaciter  ^3,  150},  aiif  tleii  da^,  was  üiaa  sonst  dem  Uyperbolos 
beilegt,  übertragen  wird,  dasz  er  dem,  der  zum  frieden  ralhen  wollte, 
den  köpf  mit  den  nMüer  habe  tbeebneideii  wolk»y  wota  die  stette 
des  AeiciiiMt  mUmM  niclit  berechtigt,  pikanl  Iii  die  furobl  dei 
giles  (3, 160):  Tfji  TctfieT^  Olk  4xp4to*  bci>Uvm  IXcTC  bta- 
f&kkoi  aördv  iipdc  tf^v  |it)T4>0'  originell  der  anaepradi  dee  Dem- 
dei  (3, 159),  der  die  etheniacben  redoer  von  Alexaodroa  losbat,  indein 
er  sagte,  er  bebe  eie  au  Albep  gelaaaen  ^T]TOpiKt|^  OavdTqi  dTToOaveiv. 
auch  die  anekdote  von  Thrasybutos  ist  nicht  übel:  dieser  hal>e  den  Lysi« 
(oach  dem  ersten  scholion  3, 196  auch  den  Kephalos,  d.  Ii.  den  vater  des- 
selben —  TUJ  ^y^TOpi  ist  unricblif^er  zusaU)  wegen  seiner  Verdienste  um 
die  berreiun;:^  Athens  zum  Itfirirer  macheu  wollen  (die  angeworbenen  Syra- 
knser  sind  eine  neue  angai*e,  ilie  zahl  von  5(X)  Schilden  weicht  von  Pseu- 
doj)hitarcli  im  leben  de*<  Lysias  ah,  wo  nur  von  200  die  rwle  ist),  vua 
Ajihinos  TTapavöjiUJV  In  langt  sei  er  bei  der  strafabschälzung  aufgetre- 
ten und  habe  ge<iagt:  'also  man  will  mich  zum  tode  verurteilen,  weil  ich 
dem  undankbarsten  volke,  den  Athenern,  gutes  erzeigt  haiic.'  die  richler 
hätten  ihn  aus  scheu  nur  zu  einer  drachme  verurteilt,  doch  den  Lysias 
ancb  ao  nicbt  tum  bflrger  genuclit. 

Daa  wiebtigate  aind  aber  aueb  in  dieaea  neuen  acbolien  wiedefw 
die  aeKbeatimmungen ,  und  ea  iat  eifreollcb  daaa  deren  einige  nnd  awnr 
aolcbe  darin  vorfconmenf  die  man,  da  aie  biaher  nocb  vnbebannl  wares, 
durch  combinalion  in  finden  anchlo.  dieae  an  prflfen  aoll  anm  schlust 
iioaere  aufgebe  aein.  ich  habe  jlies  zusammenfassend  gethan  und  lege  die 
gewonnenen  resultate  in  den  folgenden  absclioiUen  der  benrtednng  dior 
kenner  dieaea  achwierigen  teilea  der  grieciiiscben  geacbichle  vor. 

DIE  ABSENDUNG  DES  ATHENISCHEN  FELDHERKN  KEPHISO. 
DOTOS  NACH  DEM  HELLE8P0NT. 

ChandeuKis,  j*ner  bekannte  söldnerführer.  dessen  trenhisos  und 
wankelmöliges  benehmen  gegen  die  Athener  einen  hauptlcil  dt  r  Aristo- 
cralea  des  Demoslhenes  bildet,  iiaite  den  aufstand  persischer  saUapen  zu 
seinen  gunslcn  benutzt,  und  nachdem  er  anfangs  den  Memnon  und  Meuiui 
in  der  liefreiung  ihrea  Schwagers  Arialiazos  unterstflUl,  wider  alle  vor* 
IrVge  drei  alldle  In  Troaa  eingenomoMn.  ala  er  nun  hier  von  dem  iniwj- 
sehen  befreiten  Artabaaoa  belagert  wnnle,  acbrieb  er  einen  brief  an  den 
fdr  den  Helleapont  beatimmten  flottenffihrer  der  Athener  Kephiaodotoa 
und  bat  die  Athener  um  hälfe,  unter  dem  venfftrechen  ihnen  aur  wieder* 


^  sieh  jetst  A.  Sebaefera  aufiata  In  diesen  jabrbllebern  (oben  a.  89} 
und  die  anebaebfifi. 
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erfanpunfr  der  Cliersonesos  r^ic  Imhj!  zu  bieten,  dieser  feldhcrr,  von  den 
Athenern  mit  der  hölfsleislung  beauftr;^pf,  wnr  noch  nicht  im  Hellespont 
angeiiommcn,  als  Chan<i( mos,  wider  erwarten  bcrreit,  sich  sogleirft  ^rtif  dte 
Seite  des  Ihrakischen  königs  Kotys  warf  nn»l  df  ii  Athenern  die  iIhh  n  ein- 
zig noch  übrigen  besitzungen  in  der  Chersutiesos  Krithole  und  Kläos  enl- 
risi.  als  Kpphisodotos  nun  im  Hellesf  ont  anlangte,  fand  er  die  veriiäll- 
nisse  in  Thrake  vulliländig  verändert.  Kotys  war  ermordet  worden,  und 
ila  der  vom  vater  hestimrale  nachfoiger  Kersobleptes  sowol  als  auch  seine 
brüder  noch  in  sehr  jügcodlichem  aller  standen,  so  waren  tin  utisireitigkei- 
leo  aasgebrochen,  die  Charidemos  aufs  beste  für  sich  auszubeuten  gewust 
hatte,  denn  da  er  In  der  alhe  war  und  do  beer  befehligte,  so  halte  er 
die  parlei  des  Keraebleptes,  arit  dem  er  sieb  venelnragerle,  ergrMfen  und 
lieh  ale  tt8urpau»r  aafgeworfea.  KephiaodMee  hegtb  sieh  auf  die  nach- 
riebt  fon  der  beflrehing  det  Cbaridemos  sogleich  nach  Perielboa,  wo  die« 
ler  sich  befinden  sollte,  konnte  aber  nidhl  lange  aber  seine  pläne  im 
xwetfel  bleiben,  denn  Gharideaos  flberllel  ihn  nnterrnntet,  ndtifte  ihn 
das  weite  sn  suchen  und  setsle  den  krieg  sieben  monate  hindurch,  so 
lange  überiiaupt  Xepbisodotoe  in  jenen  gegenden  wsr,  fort,  bis  er  ihn 
bei  Alopekonnesos,  welches  der  athenische  feldherr,  um  es  von  seerSu- 
7u  reinigen,  belagert  hielt,  zu  einem  schimpflichen  frieden  ndtigte, 
ih  folge  dessen  Kephisodotos  abberufen  und  um  fünf  talente  gestr.ifi 
wurde  (Dem.  g.  Aristokr.  §  154—159  und  163  —  168).  —  Man  ersieht 
leicht,  wie  viel  von  der  genntien  Zeitbestimmung  der  absendung  des  Kephi- 
sodotos abhängt,  und  in  der  that  /eigf^n  die  verschiedenen  r^sultate  der 
^'eiehrten,  wie  wqnig  aus  dem  bloszen  Zusammenhang  der  thal&achen  sich 
mW  sidierheit  scidieszen  läszt.  so  setzt  Hohneckc  (forsch.  1,  727)  die 
absendung  in  ol.  105,  2  =  368  vor  Ch..  Sdiaefer  (Dem.  3,  2,  328)  in 
ol.  105,  2  =  359,  Relidantz  (vii.  iphicr.  s.  147;,  dem  auch  ich  gefolgt 
bin  (de  Chers.  Thrac.  s.  101  anro.),  in  ol.  105,  1  d.  h.  in  das  ende  des 
jähren  oT)!).  nun  berichtet  unser  scholiast  (3,  51).,  die^  absendung  habe 
ol.  105,  1  uütii  dem  archon  Kallimedcs,  in  demselben  jähre  in  welchem 
Udlippos  könig  wurde,  stattgefunden,  was  auch  die  grösle  innere  wahr> 
ackeinlichkeit  für  sich  bat.  denn  der  frflhere  atbenisehe  befehlsbaber 
Tinomacfaos  kehrte  ol.  104, 4  »  860  im  febniar  nach  Athen  surflck, 
and  die  Atlimr  werden  nicht  allsu  lange  gesäumt  haben  eine  neue  flotte 
aniiurflaSen  und  einen  fddherni  nach  den  thrakischen  gewissem  abin« 
oidnen.  wie  ich  sn  einer  andern  stelle  bemerkt  bsbe  (de  Chers.  Thrae. 
s.  96  anm.  3),  war  Kephisodotos  wol  sdion  hierfOr  bestimmt,  als  der 
britf  des  Cbaridemos  in  Athen  ankam,  und  er  wurde  nun  nur  speciell 
auch  mit  der  hfilfsleistung  für  Cbaridemos  beauftragt,  da  nun  zu  der 
zeit  wo  Kephisodotos  zur  see  abgieng  Kotys  noch  lebte  (die  Athener 
Wösten  noch  nichts  von  Jen  durch  Charidemos  in  gemeinschaft  mit  Kotys 
gegen  Krithote  und  Eläos  begangenen  feindseligkeiten) ,  bei  der  ankunft 
desselben  im  Hellespont  aber  schon  ermordet  war,  so  musz  dermord  des 
Kotys  wahrend  der  fahrt  des  Kcpliisodolos,  offenbar  also  nur  wenige  tage 
nach  der  abfahrt  desselben  stattgefunden  haben.  Iiierdurch  gewinnen  wir 
fürdenmorddesKotys  ehenfaUs  das datum oL  105,1  gegen i>diaefer, 
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»Icr  ol.  105,  2  annimi  ^Üem.  3,  2,  327).  fand  nun  dieser  mord  eisL  sU«u, 
als  riuli|>pos  schon  ileii  iluou  bestiegen  lialle,  wie  dies  Schaefer  (1,130, 
2.  2,  17,  1)  feslslellt,  so  heslimiuL  sich  dadurch  auch  die  ahseatluug 
des  Kepbisodolos  uock  uiher,  lud  wir  gewiiUMii  ab  frOIietles  daiuiu 
fflr  dieieliM  elwa  dk  leit  der  Ihroibesteigiuig  des  PJiilippos  selber 
Itci  <l>iXtinroc  ^ßocfXcuce.  schoL) «  MnUich  deo  enfug  dce  jabres  359 
(ScJiaefer  2, 15,  7]  oder  die  milU  von  ol.  106  ^  1.  die  saräckbenifug 
des  KepUsodolos  fiel  also  dann  (sieben  noual  spSter)  in  ol.  10&,  2. 

Von  einer  seescblacbt  mit  den  Laapsabenem  erzähll  nar  anaer 
scholiasi,  wibrend  sonst  von  einer  beUgernng  von  Alopekonnesos  die 
retlc  ist,  deren  un^^lücklicber  ausgang  den  gegenständ  der  aniilage  des 
Kephi8odolo!i  bildete  (vgl.  ausser  Dem.  a.  u.  Androiion  bei  Harpokration 
n.  Kr|q)lCÖbOTOC).  ich  ghiube  nicht  dasz  wir  es  mit  omciit  noch  «nhe- 
kanulen  facluui  zu  Ihun  hab«Mi ,  und  würde  stall  Aauij-fctKiivouc  il.is  s»rb 
von  sfllisi  darbietende  'AXujTitKüvvi]ciouc  in  den  lexl  gesetzt  liabeu, 
wenn  sich  dazu  irgend  ein  anhält  in  den  hsa.  böte.  *)  ^ 

EINE  aEBAKDTBCHAPT  DBB  ARI8T0DEM08  NACH  THE8SALIBN. 

Von  einer  gesandlschaft  des  Arlslodemos  nacb  Thessalien  nöclite 
bisher  scbwerllcb  in  einer  geschicble  der  Demosthenisohen  seil  die  rede 
geweien  sein.  daHür  lesen  wir  nodi  in  Scbaefers  vorlfcfflicbem  werke 
(2,  460)  von  dem  einfall  einer  athenischen  frelsehar  unter  Aristedenms 
in  Thessalien  und  Magnesia,  ein  unlemebmen  welches  der  genennte  ge- 
lehrte in  ol.  109,  4  gegen  ende  —  340  vor  Ch.  setzt  und  mit  dem  an* 
griiT  des  Kallias  auf  die  stidtc  am  pagasSischen  meerbusen  in  verbiadnng 
bringt,  der  ^rund  hiervon  ist  allein  ein  Schreibfehler  der  besseren  liss« 
des  Aeschines  (3,  8''  ni  dem  wort  ^mCTpaTCUCaVTac ,  wahrend  die  ein- 
zig richtige  lesart  TtpecßeucavTac  jetzt  durch  das  lemnia  des  scliuliaslcn 
in  Vat.  Laar,  g  uff<!  din  geringeren  bs«;  »»  k  I  z  Flor,  sicher  gestellt  isl. 
aber  auch  noch  genauere  d,-Ma  haben  uns  die  schollen  aufbcwabrl.  wir 
LTfahrfn  ans  ihnen  (3,  8:^;,  dasz  nnler  «lern  ^«rchon  Pylhodolos  ol.  109,2 
im  Ibn  jalin  4er  regierung  des  Piiilippos  unter  anderen  gesaudlscbaf- 
ten,  welche  die  Athener  damals  in  Griecitenland  nmhergeschickl  hälleii. 
auch  die  des  Arlslodemos  nach  Thessalien  und  Magnesia  gewesen  sei. 
zum  überflusz  wird  noch  hinzngefögt,  dasz  die  Athener  damals  gegen  die 
Kardianerf  denen  Philippos  beigestanden,  krieg  geHIhrt  bitten,  daas  der 
scholiast  recht  beriditel  ist,  geht  schon  aus  dem  umstände  hervor,  dnss 
Aeschines,  der  hei  den  ereignissen  damaliger  zeit  gerade  verweilt,  die 
bekrinsung  des  Arlstodemos  unmittelbar  nach  der  begebenbeit  mit  Haie»- 
niisos  erwihnu  wir  weiden  dadurch  auf  die  seit  bingellihrt,  fai  welcfaar 
Philippos  den  Athenern  das  schreiben  wegen  Halonnesos  übersandte  und 
sie  aufforderte  die  sache  wegen  Knrdia  durch  efai  Schiedsgericht  eot* 
scheiden  zu  lassen,  von  wo  aus  Phiüppos  die  gesandlschaft  aül  dam 
schreiben  aiigefertigt,  ist  nngewis.  wahrscheinlich  ist  es  den  er  dies 


*)  landen  urteilt  Üchaefer  a.  o.  a.  S7.j 
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nach  dem  zu^e  nach  Epeirus  vuu  Thes^dliea  selbst  aus  gcllian  lut  ,v^\. 
Schaefer  2,  404,  1}.  wenn  nun  die  bekränzuug  des  Arislodemos  duitli 
HoiDOtllieiiet  genlsi  der  stcUa  dn  Aodiines  nach  den  Vorgang  mit  Ha- 
Unuiflioa  (oL  109,  2  =  «i  aofaog  des  j.  342)  so  seUea  kl,  so  nassen 
wir  anaehsDflDi«  das«  die  gesaudlsehafl  selbst  sdioa  früher  abeegäugea 
sei,  und  werden  daher  nkht  irfen,  wenn  wir  sie  dhereiniUiiiineiil  wti  der 
aachriclil  des  scboBasten  auch  mit  den  anderen  gesandlschaflen  der  Aihe» 
ner  zu  damaliger  zeil  in  verhünliing  setzen  und  behauplcu,  daaz  sie  unter 
m  TT^puci  Trpecßeiat  gehdrl,  welche  Deinosthenes  PhiJ.  3,  72  erwähnt 
(vgl.  Schaefer  2,  400,  1).  sie  ist  dann  also  gleicbseilig  mit  der  sweilen 
gpsandtschafl  des  Demoslhfnes  nach  der  Peloponticsos  oh  109, 2=gegen 
eadc  von  343,  was  auch  noch  dadurch  eine  he<;taligung  erhSlt^  dasz  der 
scholiast  unter  den  erworbenen  hundesgenossen  Ditr  peloponuesischc  ge- 
meinden aiifzähll.  Philippos  zog  damals  gegen  Aiubrakia,  und  man  er- 
wartete dasz  er  auch  in  die  PelojMinnesos  vordringen  wurde,  in  folge 
des  eingreifens  der  Athener  irai  l*l)jli{ipos  den  röckiuarsch  aii  iiiui  gieng 
ddbci  über  Thessalien,  wo  er,  uui  alle  cinheilshestrebuogeu  zu  brechen, 
tetrarchen  einsetzte  (Schaefer  2,  402).  in  dieser  folge  der  ereignissc 
hUdel  nun  nach  meiner  melnung  Üt  gesandtsehall  des  Arislodemos  ein 
notwendiges  glied,  wenn  man  ste,  wie  Ich  oben  getban,  vor  den  eln- 
msrsch  des  PhiÜppes  in  Thessalien  anselzl.  dass  sie  nämlich  etwa  nach 
der  einselinng  der  tetrarchen  nnd  nach  dem  abmarsch  des  Phllip|His 
slaUgefnndnn  haben  sollte,  ist  anch  darom  nicht  aninnebmen,  weil  der 
traurige  zustand  der  Thessaler  noch  in  der  ol.  109,  3  gehaltenen  drillen 
Pbihppischen  rede($  26}  zu  deutlich  hervortritt,  als  dasz  wir  glauben  könn- 
ten, dieae  liitten  nn  der  Zwischenzeit  irgend  sich  gerflhrt.  setzen  wir  sie 
dagegen  in  die  oben  angegebene  zeit,  so  ist  das  vorgehen  des  Philippos 
in  Thessalien  eine  folge  der  Gesandtschaft  des  Aristodemos,  der  ol.  109, 
2  (gegen  ende  des  j.  '.ii'A)  dort  eine  coalition  zu  stände  gebracht  halle  — 
weswegen  ihn  auch  licniusihi  nes  bekränzt  wissen  wollte  —  und  Philip- 
pos traf  die  oben  erwdliuien  maszregcln  kurz  darauf,  zu  aotang  des  j. 
342,  um  dem  einllus/  der  Athener  dort  zu  begegnen,  wenn  aber  Aeschi- 
ues  Vuu  der  gcsandUchaR  sagl.,  cjs  sei  durch  dieselbe  der  friede  gebrochen, 
so  ist  die  erkläruug  des  schoiiaslen  eine  durciiaus  l  ichiige,  dasz  ja  Tiies* 
saler  und  Mngneten  bundesgeoossen  des  Philippos  gewesen  und  in  den 
Verträgen  mit  den  Alhenem  ausgemacht  war,  es  soUe  keiner  von  beiden 
des  andem  biindesgenossen  abwsndig  machen;  die  anklage  aber,  welche 
s^tlich  das  volk  treffen  mnste,  wisse  Aesdünes  geschickt  gegen  De- 

Auszer  dem  bericht  über  die  gesandtschafi  des  Aristodemos  ist  die 
anbihhing  der  von  den  Athenern  damals  erworbenen  bundesgenossen 
seitens  des  scholiaelen  von  bedeutung.  es  sind  die  Achäer,  die  mit  den 
Mantineem  verbundenen  Arkader,  die  Argeier,  Megalopoliien  und  Messe- 

nier  genannt,  die  angäbe  ist  sefir  bestimmt ,  und  man  könnte  leicht  ge- 
neigt sein  den  förnilicliun  abschiusz  eines  bundesverlrages ,  den  Schaefer 
(2,  454)  erst  ol.  109,  4  setzt,  mil  Höbnecke,  Vömel  und  anderen  schon 
hierher  zu  ziehen,  allein  die  bundesgenossen,  welche  ol.  109,  4  zusam- 
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mentralen,  sind  die  Enhöor,  Megarer,  AchSer,  die  Peloponncsier  ubfr- 
haupl  und  die  Akanuiitiu  ,Aescl».  3,  95.  97  ff.),  walircud  hier  nur  I'clo- 
poniicsicr  angeführl  werden,  beide  begcbcnlieiten  sind  also  vvol  von 
eioander  vcrschiecteo.  wiederum  aber  eine  eigenlliche  bundessclilicszung 
schon  ol.  109,  2  aniunebmen,  dem  widertprieht  Dem.  Phil.  3,  28,  wo 
CS  ja  Iteiszt,  t§  961  Bodi,  d.  h.  bis  ol.  109,  3  kein  MbMs  unter  den 
Qfiechen  in  •  stände 'gekoanen.  aber  wir  dArfen  diese  werte  anch  nidit 
SU  scharf  nehmen:  waren  doch  Chailiis  und  Megan  mit  Athen  im  hunde 
und  hebt  doch  Hemostfaenes  selbst  (Phil.  3, 72)  den  nulsen  jener  gesandt- 
schaden  hervor.  Ilreilicfa  verhielten  sieh  die  meisten  jener  Staaten  spiter 
nentral  (vgl.  Schaefer  2,  456«  1  und  525);  aber  die  gesandtschaft  des 
ncmusthenes  bewirkte  doch,  wie  er  sagt,  imqcefv  totvov  • .  psf\T '  eic 
TTeXoTTÖvviiCOV  6pMncaL  wenn  wir  also  auch  von  einer  eigcnilicheo 
bundessclilieszung  absehen,  so  mufisen  wir  doch  in  der  aufzShIuog  des 
scholiasten  diejenigen  Staaten  seilen,  welche  durch  die  athenischen  ge- 
sandten bewogen  wurden  sich  zu  gemeinsamem  widerstand  gegen  Philip- 
pos bereit  zu  erkliren.^ 


lieber  »Ih»  «Ik  i  feldzüge  nach  Euhoa  und  die  darauf  bezfltrlichcn  Ver- 
hältnisse spricht  Aeschines  3,  8ö  ff.  das  der  zeit  nacli  frütieste  erci^jnis, 
dessen  erwälinung  geschieht,  ist  die  wefrnahnie  von  üropos  durch  The- 
mison  von  Erelria.  Diodoros  (15,  7G  seizi  ditso  hegehenheit  In  ol,  103, 
3  —  36G,  der  scholiasl  zu  Gejaicuuvoc  in  das  jalir  des  Polyzelos,  also 
ot.  103,  2.  wenn  aber  Diodoros  (15,  75)  berichtet,  Ch'ares  sei  ol  103, 
2  den  Fliliasjeru  gegen  die  Argder  zu  hfilfe  geschickt  worden  und  nach 
zwei  glflcklichen  schlschten  noch  In  demselben  jaiire  nach  hause  zurOck*  * 
gekehrt,  und  wir  vergleichen  damit  den  bericht  des  Xenophon  (Hell.  7, 
4, 1  vgl.  7,  2  g.  e.),  dasz  die  Athener  nach  der  einnähme  von  Oropos 
den  Chares  von  Thyamia  holen  liessen,  so  ergibt  sich  dasz  Diodoros  nach 
seiner  gewohnheit  das  Im  frflhjahr  geschehene  dem  folgenden  jähre  in  der 
olympiidenreehnung  einzureihen  auch  hier  verfahren  ist  und  dasz  unser 
scholiast  ganz  recht  hat,  wenn  er  die  einnähme  von  Oropos  in  ol.  103,  2 
setzt,  es  bestätigt  sich  also  hierdurch  di  '  von  Böhnecke  (forsch.  1,  82 
anm.  2  ;  vgl.  Vömel  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  127  f.)  bereits  früher  ausgespro* 
ebene  Vermutung,  die  hegelienheilen  erzählt  der  scholiast  so.  Themison 
(Demosthenes  knmzrede  ^*  09  fügt  noch  Theodoros  hinzu)  nahm  den 
Athenern  Oropos,  das  sie  iniie  hallen,  ohwul  friede  und  Innulnis  unlcr 
ihnen  besland  lK';'(('hi  sich  dies  .mf  d»'n  ol.  100.  3  iresliflelen  jüntjern 
secbund).  die  Athener  zogen  -<'::*.'n  nrnl  In  lagerten  ihn  in  Oropos. 
von  einer  eigoiitlicbeu  belagerung  des  Tbim  sun  wird  uns  sonst  nichts 
berichtet;  aus  Xenophon  (Hell.  7,  4,  1),  th  i  nur  von  einer  einnähme 
durch  oropische  flnchtlinge  spricht,  erfahren  wir  lasz  die  Athener  insge- 
samt j^egeu  die  iUdi  gezogen  seien,  dasz  aber  die  aufgebotenen  bundes* 


♦)  [anders  Schaefer  a.  o.  s.  27,] 
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genossen  sich  geweigert  hlltcii  ihnen  zu  helfen,  weiler  hein/t  f^s-  lu'i  dem 
scholiasten:  die  Älhener  hAUen  mit  (Um  lyrannon  sp9ter  einen  vergleicli 
gcschiosscn,  Oropos  hin  tn  einer  rechtlichen  cntsrherdunp  <len  ThehSern 
zu  verpftnden.  die  Veranlassung  hienKii,  die  weijjerung  der  imndesgenos- 
sen,  verschweigt  er.  die  Thebacr  gaben,  wie  auch  (tie  übrigen  quellen 
(Med.  a*  o.,  sebol.  tu  Dem.  a.  o.)  berichten,  die  Stadt  nicht  heraus,  und 
die  Atheser  wollten  ihr  recht  vorlaufig  nieht  nlt  den  waffen  gellend  ma- 
chen (vgl.  Dem.  vom  IHeden  S  ^^)' 

Bei  gelegenhelt  des  ersten  euMlsdien  feldsages  spricht  Aescbines 
a.  o,  von  grossen  onbllden,  die  Mnesarchoe  ans  Chalkls,  der  vatar  des 
KaHlas  nnd  Tauroithenes,  den  Athenern  sugefBgl  habe,  wir  wissen  hler- 
flher  nichts  mheres,  ansser  was  der  schollasl  uns  sagt:  Mnesarchos  sei 
(M'nrr  der  hervorragenden  märtnrr  in  Ohalllis  gewesen,  als  mm  die  Clial- 
ki'lin-  von  den  Athenern  abgerallen  wären  —  wol  nach  der  schlachl  bei 
Leuktra  —  und  sich  in  parteien  gespalten  hatten,  habe  sich  Mnesarchos 
an  die  spitze  der  einen  Gestellt  —  also  wol  einer  thehSisch  gesinnten  — 
und  den  Athenri  i»  cntgegengenrheilet .  spHler  aber  sich  den  Athenern 
wietler  .ingeselilossen  und  nacfi  nicderwerlung  der  gegner  Chalkis  für 
Athen  gewonnen,  wann  dies  geschehen,  wird  nicht  berichtet,  doch  wird 
es  durch  die  zusanunenstellnng  mit  den  unbilden  des  Theinison  bei  Ae- 
schines  wahrscheinlich,  das/,  es  sich  nicht  auf  verh.iiinissc  vor  dem  ersten 
eubdischen  feldzuge  bezieht,  sondern  mit  dem  von  Aeschines  selbst  bc* 
richteten  susammenflllt,  so  daai  also  Hneiarchos  erst  mit  hllfe  der 
Athener  seine  gegner  niedergeworfen  bitte.  Uber  den  verlauf  des  erstSB 
cubdiseben  feldzugs  ol.  105,  3  sss  358/7,  dessen  schnelle  und  glflck- 
llcbe  ausfObrung  von  Demoathenes  und  Aeschines  gelobt  wird,  enthalten 
die  schoHen  (unter  OeftCcoivoc}  nichts  weiter,  als  dasz  die  Thebler  von 
den  Athenern  geschlagen  nnd  durch  ihre  Vertreibung  die  Eubder  befreit 
worden. 

Ueber  den  zweiten  euhöischen  feldzug,  der  durch  den  sieg  bei  Ta- 
inynac  bekannt  ist,  spricht  Aescliines  3,  86  —  88.  die  Scholien  geben 
hier  zwar  keine  genaue  Zeitbestimmung,  doch  imnirr  einen  anhält,  der 
von  bedeiitfmg  ist.  dies  ist  um  so  wirlitiger.  <i!s  die  frage  nach  der  zeit 
dieses  ff^M/ugs  eng  mit  der  zeitbestimnuirm  der  rede  gegen  Mcnli.i^  und 
dos  geburtsjahres  des  Demosllienes  zusanimenhängl.  es  schwanken  aber 
die  annahmen  ilber  <lic  zeit  dieses  krieges  zwischen  den  verschiedenen 
jähren  von  ol  106,  o  l»is  ül.  107,  4  \^Üockh  zcitverhailiiissc  der  Midiana 
s.  90,  vgl.  staalsh.  d.  Alb.  1 ,  733  nebst  der  anro.  und  Böhnecke  forsch. 
1, 13  aiim.  7).  4er  zug  wurde  bekanntlich  zu  guosteu  des  Plularchos  von 
Eretria  unternommen,  der  von  Kletlarcbos,  einem  frfiheren  eretnsehen 
iOehtling,  welcfaem  aber  die  bflrger  von  Eretria  damals  xur  seite  standen, 
angegrllR»  wurde.  Aeschines  säbat  nennt  diesen  urbeber  deminruben 
1^  nicht,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  au,  die  falsche  rolle,  welche 
Kaill^  und  Tanrotthenes  dabei  gespielt,  in  möglichst  gehässigem  lichte 
darsustellen,  um  dadurch  auf  Demosthenes  verh&ltnis  zu  ihnen  einen 
flecken  zu  werfen,  sie  sollen  es  nach  ihm  gewesen  sein ,  welche  phoki- 
sehe  Söldner  herfibei^eboll  und  die  Athener  angegriffen  bitten,  nicht  un- 
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richtig  bemerkt  der  scholiast.  ilas?  Kleitarchos  (wol  im  verein  mit  Kallias 
und  Tauroslhcnes)  dies  gelhan.  wcaa  er  nun  hinzufügt,  von  ]'hal;ikos 
habe  er  die  sölduer  erhalten,  so  ist  uns  diese  iioli:^  in  doppelter  bezie- 
huug  vou  groszer  Wichtigkeit,  sie  gihl  uns  nemlicli  ei  slens  den  lemiinus 
a  quo:  ol.  107,  1  =  352,  wo  Phaläkos  die  herschaft  übernahm  (Dioil. 
12,  38).  dies  sliinmt  luil  Bohneckes  i^fmsch.  1,  20)  und  Schaefers  (Dem. 
2,  108)  aunaiiiueo,  dasz  Onomarchos  uuuiü^lich  süldner  gegen  Atheo 
gestellt  haben  könne,  sondern  dasz  dies  erst  gescliehen  sei,  als  nach  dem 
to<le  desseli)cn  eine  entfreiudung  zwischen  den  Phokern  und  Athenern 
eingeUreteo  war.  zweitens  aber  führt  die  notiz  auf  die  Vermutung ,  dasz 
in  dem  teite  des  Aescbiues  $  85  sUll  Kai  tropd  0iXiiiirou  b1}va^lv 
7TpocM€TaTie^i|idjLievoc  su  iropd  (t>aXa(KOu  b.  irp.,  tine 

veraratiuig  4ie  kdi  wkh  bei  Am  nmng«!  »Uer  hamUGbriAUcbeB  aatar* 
slütswig  In  iMiDe  «uigib«  mfvmtimm  adieote,  die  nir  aber,  je  oNbr 
ich  die  Sache  dberlege,  doch  eioiig  und  allein  des  rkhtige  tu  tnfiai 
scbeml.  denn  nedi  Den.  PImI.  S,  6T  begiitt  erst  nacli  der  verlrei* 
bang  des  Pinta  rcboe  die  einntlachuiig  des  Philippos  in  die  erelriscban 
angelegenheiten,  so  dasi  also  die  absewiung  eines  hfllfsbeers  sur  damali- 
gen zeit  hiermit  im  widersprach  stehen  wfirde;  die  werte  des  scboliasten 
aber  Xoßuiv  napd  <t>aXaiKOu  tou  <I>iuk^u)v  Tupdvvou  buvaiuv  haben 
ganz  den  anschcin ,  als  wiren  sie  eine  erläulerung  der  oben  angefAbrten 
textworte,  welche  im  lexl  verderbt,  in  der  erklirung  richtig  erhalten  sind. 

l'eber  den  dritten  cubötschen  feldzug ,  die  cxpeditioncn  gegen  Phi- 
lislules  \oTi  Orens  tind  Kleitarchos  von  Erelria,  cnlhallen  dte  schollen  ge- 
naue zeilbestiiuiuunf;en  zu  3,  85  und  103).  zu  %  85  ist  zwar  der  iiaiiic 
des  archon  in  den  hss.  verschrieben;  er  ergibt  sich  aber  mit  siclicrhcit 

aus  dem  hcisatz  OiXittttou  ßaciXei'Ovrac  €T0C  i6.  icl«  habe  in  meiner 
;iusgabe  die  iesart  des  ällerf^n  V.Tfiruius  At^iTTTTOU  aufgenommen,  indem 
ich  einon  pseudonvmen  archonlen  verniulcle,da  auch  die  beiden  andern  hss. 
keinen  nrhtij^en  namen  f^abon.  wenn  irh  aber  hinzugefügt  iiabe:  <<immo 
NiKOuüxo^'  "-  habe  ich  damit  den  von  Schacfer  (Dem.  3,  2,  339)  an- 
genoujraenen  arclmn  bezeichnet,  das  19e  jähr  der  rcgierung  des  Philip- 
pos ist  aber  das  des  Sosigenes  ol.  109,  3,  und  in  dieses  müssen  wir  auch 
das  hetrefl'ende  ereignis  setzen,  so  erklärt  sich  zugleich  der  Schreibfehler 
von  Laur.  g  uboTriTOU  für  CuJCiT^vouc 

Die  begebenheiten  sind  bekannt.  Kallias,  der  schon  in  den  fröhercn 
lügen  eine  rolle  gespielt  hatte,  hoffte  ganz  Euböa  dureb  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Oreos  nnd  Eretrta  su  vereinigen  und  seine  Vaterstadt  Gbalkis 
lum  bauptbondesort  an  machen,  er  snehte  dies  durah  bilfe  der  Athener 
zu  erreichen  und  nahm  hierfür  den  beistand  des  Demostbcnes  in  anspmeb. 
,dle  Athener  giengen  onter  den  nicht  eben  günstigen  bedingungen,  die 
'uns  Aeschines  überitefert,  auf  die  antrüge  des  Demostbenes  ein  und  lie- 
schlosscn  vor  der  band  einen  zng  nach  Oreos.  das  jähr  341  iat  von 
Böhnecke  (forsch.  1,736)  und  Schaefer  (Dem.  2,458)  richtig  auagemittall 
worden;  genau  wissen  wir  jetzt  durch  den  schoHasten,  dasz  es  im  monat 
SItirophorion  von  ol.  109,3  geschehen  ist  ferner  ist  nns  n  her  die  erwih- 
nung  des  feAdberm  Kephisophon  interessant,  schon  Bühuecke  (s.  736) 
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halte  die  absciulung  diesüs  feUlIierrn  n.icli  Skiallios,  welche  uns  ans  den 
seeurkundcü  (Öockli  XIV*  10  ff.)  bekannt  ist,  in  diese  zeit  geseUl,  und 
die  wülirscheinliclikeit  für  diese  annähme  liegt  um  so  mehr  auf  der  haud, 
als  ja  Demoslhenes  in  der  Chcrsünesilischcn  rede  {%  30)  den  PhÜistides 
als  ein  boUwerk  gegen  Skiallios  bezcichnel.  durch  die  naclirichl  des 
scholiasten  erhält  die  Vermutung  eine  directe  bestätigung,  dasz  dieser 
feidberr  «uch  den  lug  Dach  Oreos  geleitet 

Die  ferlreibung  de*  KleitMcbos  voo  Kmria  durch  PhoUeo  leUt  der 
scboliMt  (sn  3, 103)  übeniaafttiuieiid  nit  ttodorve  (16,  74}  io  das  jähr 
dea  NtkooMcliOi  ol.  109«  4,  dae  nranxigate  der  regtoruDg  des  Philippus, 
xirar  sM  von  Seliaefer  (Dem.  i63, 1)  MeftUn  gegtn  diese  seilbe- 
slinniung  gellend  gemacbt  worden;  ^dn  sie  tragen,  da  sie  niclit  un- 
Idsbar  sind,  gegeufiber  dem  directen  seugnis  doch  nur  den  charaliler  der 
vemuitoBg..  wir  müssen  nemiich,  wenn  wir  Hypereides  ol.  110,  1  in 
PliolÜODs  tintte  als  Irierarchcn  auf  cioer  von  ihm  geschenkten  Iriere  linden 
(aeeorfc.  Xlli'  d8>  XIV''  2U))  und  wissen  dasz  er  zu  diesem  cubölschen 
zuge  zwei  frieren  geschenkt  hat  (leben  d.  zehn  redner  s.  850  f.),  darum 
Dicht  den  ganzen  euhöischen  feldzug  erst  in  ul.  110,  1  setzen,  sondern 
den  ersten  der  beiden  von  Bnckh  (seeurk.  s.  100)  gesetzten  ßlle  anneli- 
tncn,  dasz  rrendich  Hypereides  ul.  Iii),  1  auf  einer  schon  früher  von  ihm 
gesclieuktcii  irit  if  in  spg  frifufr.  in  dem  fernem  bc^ri»  Iii  dos  scholiasten 
ist  nur  der  lud  des  Kieilarcbos  als  neu  hervorzuheben,  während  Diodo- 
ros  a.  o.  nur  von  einer  niederlage  desselben  redeL 

KACH80HRIFX. 

Vorsiebender  aufsatz  war  bereits  der  redaction  dieser  bläller  flber- 
sjndl,  als  mir  die  in  dasselbe  gebiet  einschlagende  abhandlung  des  hm. 
proC  Arnold  Scbaefer  in  Bonn  *bistorisches  aus  den  neuen  Scholien 
SU  Aeschioes'  oben  s.  2&— 29  bekannt  wurde,  in  bezug  auf  das  von  mir 
irtOmiich  in  den  lext  meiner  ausgäbe  (zu  3 ,  85)  gesetzte  « Aellicirou 
(Immo  NucOMdxou)»  verweise  ich  auf  die  betreffende  stelle  dieses  auf* 
satses  (oben  s.  314).  icii  weiss  es  hm.  prof.  Scbaefer  dank,  dasz  er  mich 
dber  das  scholion  zu  3, 189  belehrt  hat.  das  lemma  der  h8S.<l>tXdmiiU)va 
ist  falsch,  die  notiz  bezieht  sieb  auf  TXaUKOC  Ö  KopuCTIOC.  der  Schac- 
ferschen  ansiebt  gemSsz  ist  die  stelle  dieses  aufsalzes  oben  s.  307  f.  zu 
berichtigen. 

BjBBiiOi.  Febdimamd  Schultz. 


43. 

GL0S8EMATVM  AESOHTLEORVM  SP£CIH£N. 


OlossematiTm  investigatio  quantum  ad  instaurandani  Aeschyli  manum 
vaieai,  cum  omuinu  hodie  inter  criticos  constet  lum  quos  infra  posui 
versus  luculento  docuoiento  sunt,  septeni  adversus  Thebas  Aeschyleac 
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vnrsiis  s()({.  el  ^09  sqq*  etoi  in  omnibus  exempiiribus  impressis  sie 
scripU  cxstdiil: 

CTp.  ß'.   lUfiKor'  ijüidv  KOT*  clÄva  X{noi  Ocuiv 
abe  iravdrwpic,  pir\h'  iniboi^i  rdvb* 
dcTubpofxoufi^vav  ttqXiv  koI  CTpdT€U|l* 
diTFo^evov  irupl  baii|i. 

iroXXdm  b*     icaKoTct  t6v  äyL&xayov 
MiiXoAc^dc  buac  öirepO*  ÖM|i&vuiV 
ic(ntfivaM€v&v  veip€X&v  öp6oi 

taneB  prünum  quidem  ulUma  slrophae  verl>a  dimS^evov  tiupl  botifj 
haud  medifräriter  claudicare  nemo  ast  quin  Ilico  aential.  nam  si  passi- 
vam  staCueris  esse  vim  participü  d1rrd^€V0V  cum  scholiasta  Mcdieeo, 
qui  hoc  lemma  habet  tp.  Tuq>6|yt€V0V,  otov  Kai6|ievov  iroXc^iip  mipC, 
nihili  est  quae  prodit  aentenUa,  cum  exercitus  f  gne  correptus  dici  atsi 
ineple  omnino  nequeal:  sin  mediam  significalionem  amplecti  malis, 
prorsus  iDconcinna  atque  contorta  fit  oratio,  cum  post  passivum  dCTU* 
bpOMOUjLi^vav  rcpente  medium  sequatur  et  vox  CTpdT€U)Lia  valde  incom- 
modc  nrl  Arfrivonim  ftxercilum  referotnla  sil.  itaque  in  tralatirin  ^]i!if!f>fii 
scrijdnra  IjUlto  ÜttouXov  manifeslum  est,  quod  quidem  ricillime  sana- 
luruni  ciHifitIo  vel  ininimnm  .irlis  usuni  fiahrat ,  iikmIo  ad  prnxima 
Eteociis  verlia  v.  190  TTupYOV  ciefeiv  euxecGt  TToX^/iiov  böpu  paulo 
diligentius  aUeiideril.  colcnim  adtnodum  proclivis  fuit  error  inlerprelis 
glosseiiia  TTupi  pro  bopi  vcrbis  ApscIivIcIs  inserenlis  cum  pr  o|>l«'i  incen- 
dendi  sigüificationem  quam  habet  verbum  anrciv  tum  propter  llumeri- 
cum  brjiov  TTup. 

Transeo  nunc  ad  antistropiiam  culua  item  nltimus  versus  vel  longa 
paenuUinia  suspectus  est.  sed  aocedit  altenim  incoomioduiD  dob  miDus 
grave  hoc  quod  dpOol  hoc  quidem  loco  abhorrere  ab  elegantia  sermonis 
Aeschylei  videtur.  ac  poluit  profeclo  poSta  dicere  dp6o0v  KCi^i^vouc, 
ut  Archilochus  Tr.  51, 2  vel  Soplioclcs  Oed.  Cot.  395  T^povra  b*  öpOoOv 
q>Xaöpov  &c  v^oc  tt^cq  vel  Euripldes  Tro.  1161  dp6o0v  Tpoiav 
TTCCoOcav,  ne  plura  in  re  apcrtisslma  cumutemus  exempTa,  at  öpOodv 
d)jr|XCivov  i.  e.  erigere  consilii  inopem  si  rede  senlio  nequaquam  po- 
luit. snd  quam  tandem  voconi  Aesrhylnani  lioc  plossomrtto  PT}>Tils,im  os^e 
censebiimis'.''  »*x  v.  59  Prümelhei  beivoc  jap  €Up€iv  Kd£  d^ifjxütvujv 
TTÖpOUC  ad  emcndaiidtim  noslnini  !iM  iint  pn  ijuam  ntili  sal  probabililer 
conicere  mihi  vidcor  nun  caou  quod  (luidcni  Ih  i  in  irinus  soüs  numcris 
consuleus  conimeudavit ,  sfil  Ui\v  quid  polius  s( npluni  luissc  ariliquilus: 
Kprifivaiuteväv  vtcpfcXctv  öboi.  iain  vide  (juaiu  eleganter  atque  apposile 
laniquaiu  maiiu  divina  duci  liomo  consilii  inops  a  poüta  praeter  cete* 
ros  pio  dtcatur. 

OONIZAE.  AHTOMIUS  liOWlNäKl. 
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GlMBTMGHS  DABSTELLtlNG  DER  Pl*AT0Ml8CBail  IDBBHIrEHRB  HEBST 
BEIOBrÖQTBH  ümESnOHOXOBH  9bBB  PIB  EOBTBEIT  ÜNO  DBB 
ZimAMMBMKABa  DBB  PlATOBISOHBR  SOHBimm  TDK  DB.  Bl- 
OUBD  RlBBlBO,  PBOFBflSOR   DER  LOGIK  UND  METAPHYSIK 

ZU  Upbala.  zweiter  toeil.  Leipzig,  Terlag  tob  W.  £ngel- 
mBnn.  1864.  III  o.  267  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  diese  UDlersucUuugen  übei*  die  echlheil  uml  deu  zusaiu- 
BMBbang  der  PlatoDiscben  acbrifteo  der  im  ersUn  leite  teioes  Werkes  (von 
im  beftprochea  Ib  dtesen  jahrb.  1864  s.  696^714)  enlbalteBeB  daratel- 
jQBg  der  geneliicheB  eBiivicUuog  der  ideeBlehrB  folgen,  niebt  vorangeheu 
laiMa»  weil  principiell  der  iahalt  dea  entea  teils  Ulr  die  frage  nach  der 
«ehlheil  BBd  abfolge  der  scbrtfleB  eBtaebeidead  war  oder  geweacB  sen 
soU.  die  BBtersBcbQBgBB  Ober  diese  puncle  trelea  Bur  subsidiär  lur  dar- 
steOuBg  d€r  IdeeBlehre  Ubsu,  lidBBea  desbalb  Bichl  die  efaiellnng  UldeB, 
sondern  gehören  vieloaehr  iB  des  aBhaog.  über  dies  verbSllnis  spricht 
begrfindend  der  verlauf  dieses  2b  leilea  imd  zwar  besoBders  s.  88  fl'.  ^> 

Es  sei  uns  vor  dem  näheren ,  weBB  auch  kilrsereD  eiiigehev  in  den 
iahall  deMelbea  die  folgende  bemerkung  erlaBi>t«  am  schlusz  unserer 
recension  des  ersten  teils  schon  macliten  wir  darauf  aufmerksam,  wie 
statt  der  stellenweise  zu  breiten  enlwicklung  (vor  tien  anderen  gcspräclien 
haben  Theälelos.  sophistes.  Pannenides  eine  UDverhüllnisinaszige  herück- 
sichtigung  gefunden)  eine  gleichmäszigere ,  mit  gröszerer  lierücksichli- 
uunf!  (U'r  vom  vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  tki  gespräche  vollzogene, 
(leudliti  lere  darsteJlung  der  faüen  der  genesis  aus  den  einzelnen  ges)»r3- 
cheo  in  ihrer  gesamllieil  erwünscht  gewesen  wäre,  so  wie  er  ist,  niai  Iii 
dieser  erste  teil  in  rQcksiciil  auf  systemn tische  darstellung  der  i'jaluni- 
schcn  lehre,  wie  in  bezug  auf  die  beliamllung  des  verbällnisses  der  sie 
enÜiaJleuden  einzelnen  sciiriflen  ciiien  unittihiedigeiiiien ,  iuckenhaflen 
eindruck.  man  liest  heber  eine  zusammenhängende  darstellung  de^» 
aysteais  uiid  lieber  auch  eine  Bach  deo  eiBxelnen  gesprächen  entwickelte 
eiUiruag  der  lehre,  als  eise  solche  geBetische  darlegung,  in  welcher  das 
eiBieiBe  Btefat  ib  gleichem  bmubc  zb  seiBem  rechte  koBiml  uBd  so  mau- 
cbe  frageo  uBbeaelwortet  bteibCB,  welche  der  vf.  allerdings  bei  seiner 
susaBMBeBbängendereB  eBlwickluBg  aufsBwerfea  leicht  vergessen  konnte. 
dieseB  fragea  uad  diesem  bedflrfais^  aas  dem  gansea  das  einzelne  uad 
aas  den  eiaielB«B  das  ganze  za  versteheB,  iriigt  aua  auch  der  2e  teil 
CBtsduedea  keine  recbnung.  die  aalersuchungen  desselben  gleichen  viel» 
mehr,  Boch  aiehr  als  es  beim  erstea  teile  der  fall  war,  membris  disiectis, 
bei  deren  Zusammenfassung  dem  leser  das  meiste  zu  Ihuu  übrig  bleibt. 

ber  vf.  hat  nicht  die  absieht  die  fragen  über  die  eclilhcit  und  Ord- 
nung der  Platonischen  achriftea  erschöpfend  zu  behandeln,  vielmehr 
geht  er  auf  dieselben  ein,  um  von  einem  mein  lilterarhistorischen 
gesichlsptincle  aus  in  gewissen  hauptslücken  die  von  ihm  im  ersten  teil 
üogegpljeiie  und  befolgte  wissenschaftliclie  Ordnung  zu  befrründcn  und 
um  die  gülligkeii  gewisser  einwürfe  zu  prüfen,  welche  man  gegen  diese 
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onlnuiig  vorliringen  könnte,  fällt  es  diihei  auf,  liasz  die  neuere  \inln- 
suclmna  ilieser  fragen  von  Ueberwecr.  »iie  zweifei  von  Schaarsclinjuit 
gegen  ^o{llllsle8  und  politikos  haben  unberückäicliügt  l)lLiben  müssen,  so 
gebührt      h  der  (.'riiuiiliciieii  und  eingehenden  hehainümig  ihr  loh. 

Der  erste  ahüdmitt  s.  G  — 78  tjibl  eine  gesciiiclilJiche  Obersicht  der 
bisherigen  mcthuden,  die  echtheit  uiui  den  Zusammenhang  der  Plalonisciien 
Schriften  zu  bestimmen,  wie  dieselben  aus  irühem  bedürfnis  und  weil 
Aristoteles  über  beide  punote  nirgends  zusammenhängenden  aufscfalusz 
gegeben  hal,  hervorgegangen  sind,  wis  dervf.  ttber  die  avtoritil  des 
Artetotdea  bcnerkt,  bl  apfaoriatiicli,  vmn  er  imoMrliiii  Stritt  nebl  hat, 
daai,  was  die  echtheit  hetrifll,  Aristoteles  seugRiaee  mitwefcheiid  tM  md 
dass  er,  was  die  anordiraiig  hetriflt,  araer  der  avgabe,  dass  die  gesetie 
Dach  den  hflcbeni  Tom  statte  abgifasit  siid,  so  gat  wie  nichts  Metel, 
dass  fleberwegs  scfalfisse  ans  Aristotelischen  stellen  anf  die  splle  ahfaa- 
sang  des  sophlstes  vnd  politihos  nnhegriliidet  sind,  haben  wfr  seihst  in 
der  kleinen  aehrift  *tlber  geist  und  Ordnung  der  Platoniaehen  achriflen 
beleuchtet  aus  Aristoteles'  (Leipsig  1864)  dargelegt.!] 

Bei  den  älteren  anoidnungen  (von  Aristophanes  aus  Byzan?. ,  von 
Thraaylios)  Tcrmiszl  der  vf.,  den  neueren,  mit  Schleiermacher  beginnen- 
den gegenüber,  die  annähme  eines  einzigen  und  im  Verhältnis  zu  den 
Platonischen  Schriften  in  irgend  einer  rflcksicht  inneren  und  wesent- 
lichen gesicbtspiincles.  die  neueren  versuche,  bei  denen  sich  nn  sol- 
cher findet,  unterscheidet  er  dann  wiederum,  je  naclidrm  die  ein  hei  l- 
lichkeit  der  Schriften  als  eine  vom  Verfasser  bcabsn  htigte  oder 
nicht  bea  bs ich  Ii  gle  dar^'<  llian  ist.  7\\  der  erstem  richtung  geboren 
Scbleiennaclior,  dann  Srickow  niul  nnrh  Münk  ;  m  iler  7woilen  Socher.  A«?l, 
besonders  llennann  und  am  it  die  ;in  diesen  sich  ansclilieszendeu ,  welche 
jedoch,  wieSusemihI  und  Deuschle,  Ober  diesen  slaudpunct  auch  wesentlich 
hitiiiusgegangen  sind,  das  bedenkliche  der  ersten  richtung  uinl  ihrer  Vertre- 
ter ist,  dasz  sie  au  die  si»iL/.e  iiii  ei  uniei  ^iuchungen  eine  hypothesc  gestellt 
und  auf  dieselbe  ihre  theorie  basiert  haben,  wodurch  dieselbe  den  bodeo 
der  Wirklichkeit  verlaasend  in  der  region  der  Wahrscheinlichkeit,  der  ceii> 
ji  rtur  schwebt  (s.  84).  natfirlich  unterscheidet  der  vf.  HIckiichtllch  des 
werthes  des  allen  diesen  versnchen  gemeinschaftlich  hypothetischen  «nd 
sollt  Schleiennachers  genialer  durchfahrang  aUe  anerkennvng.  er  bitte 
dabei  nur  auch  anerkennen  soHen,  wie  sehr  Sehleiemiclier  den  sparen 
geschichtlicher  daien  Aber  die  abfaasongsselt,  wie  sie  sieh  ausser  md  tai 
den  gesprichen  finden,  su  folgen  bemAht  gewesen  ist.  aber  freilich  legt 
der  vf.  auf  diese  wenig  gewicht  und  riuml  ihnen  bei  seinen  eignen  unter» 
suchuttgen  keinen  einflusi  ein.  *  dasz  er  in  der  kritik  der  Schleiermacher* 
sehen  ansieht  jener  interpretatlon  der  stelle  des  Phädros  274'*— 278^ 
nicht  weiter  gedenkt,  fällt  bei  dem  vergleich  mit  Ueberwegs  kritik  der* 
selben  in  seinen  bekannten  'Untersuchungen'  in  die  äugen,  doch  ist  eben 
T'eberweg  atif  gnmd  der  von  ihm  gegebenen  neuen  erklärnng  dieser  stelle, 
wie  wir  im  rhein.  inus.  XIX  s.  f?40 — 359  glauben  nac!!gowie«?P!7  tu  lie- 
ben,  zu  einor  haltlosen  viiisiclit  über  den  beruft  des  IMffidrd^  /in  IMalani- 
schen  schule  gelangt.  Hibbing  seinerseits  stimmt  mit  Schleiermadier  über 
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die  fifm  Plifidros  anzuweisen  lf  cr^lc  stelle  uberein.  der  zweiten  in  Oppo- 
sition gegen  Srhleiprfnarhpi  D  imotiilich  von  Hermann  vertretenen  ricfUun^ 
Ist  zwar  ein  si  Iuüh  des  rechts  ^  i^'  n-  wenn  sie  dem  hypothetischen  der 
ScIileieriiia  lH  rsi  lif  n  anordnung  gegenüber  .Tuf  das  {<esc  In  ch  1 1  ich  e 
besonderes  gewicht  le^^t.  allein  diese  gescliicliliiche  erkläriing  hat  siirh 
selbst  von  neuen  hypotheseo  nicht  frei  gehalten  und  es  läuft  ihr  manches 
irtüQiliche  äber  die  bildungsverhSitnisse  Piatons  unter,  wie  sie  denn  auch 
durch  Susemihls  und  Denschles  inoditicdiionen  in  ihrer  hallbai  keil  ci  scitut- 
ttrt  ist.  iu  der  besprechiin^  dieser  letzteren,  namentlich  der  Susemihi» 
idm  aasicht,  entwickelt  der  vf.  bedeutende  scb&ife  (s.  56—71).  kOner 
fallt  er  eleh  hinsiclitlich  meheUs.  gleichwol  IriJlt  deaaen  wiaaenachaft- 
Ikhei  prlocip,  die  theorie  der  ideeo,  ault  dem  von  R.  adbat  an  die  apilae 
geilelllea  einigemaaten  auaanuneii  und  wird  dieaer  et  wol  dealiafb  BBan> 
gatbaflt  geftiiideii  haben ,  weil  ea  aielil  lam  leilenden  geaidilapiiiiet  daa 
gaaaen  geoMcbt  «ml  ont  anderen,  fon  ihm  nicbt* gebilligten  bypolheien 
venebwommen  tat,  wie  i.  b.  der  vdn  elaen  noeb  geaaehlan  alandpunci 
der  idae  in  der  ersten  schrifienperiode.  der  anaiebt  von  Brandia  legt  der 
vf.  sowoi  an  dieser  stelle  (s.  74)  als  aneh  apiler  mit  recht  ein  groaiea 
gewicht  bei.  hei  Zeller  endMch  findet  er  tmts  aller  anerkennung  die  an- 
nehme mangelhaft,  daai  ea  eine  periode  in  Platena  acbrlflatellerthatlgkelt 
solle  gegeben  haben ,  wo  er  nocb  niebt  Piaton  gewesen  sei ,  und  dasz  er 
seine  thattgkeit  mit  Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  als  alte  späte- 
ren  sich  ausschliesziich  mit  isolierten,  einzelnen  fragen  beschäftigen  und 
in  denen  ausserdem  das  kfinstlerisrhe  und  poetische  e)f»mPiu  entweder 
gar  nicht  oder  \\  eniiTstri!>^  in  so  schwachen  zuc^pn  hervortritt,  dasz  es  im 
vergleich  mit  den  folgenden  dialogen  fast  uiilieim  rkhar  sei  —  so  insbe- 
sondere im  kloincrn  Hippias,  der  übrigens,  wie  liekannl,  in  den  *Platoni- 
schen  Studien'  von  Zelier  eben  für  unecht  erklärt  ist.  der  vf.  meint  s.77, 
dies  habe  die  psychologische  erfahrung  und  die  |>sycliologisch- natürliche 
entwicklungsonlnung  gegen  sich. 

In  dem  zweileii,  nrihere  hesuiunuingen  der  echtheit  und  reihenfolge 
der  Platonischen  dialoge  enthaltenden  absclüiiii  entwickelt  der  vf.  seine 
der  darstelluBg  des  ersten  teils  zur  stütze  dienende  eigene  ansieht  in 
diesen  pnneten  im  allgemeinen,  die  Torausgegaugeue  bisterische  übersieht 
in  ersten  abaehnitt  hat  tbm  den  ^eg  gebahnt,  auf  dem  er  in  gewiaaen 
von  fast  allen  anordnem  gemeinsehafUieh  angenommenen  allgemeitten 
gmppen  gelangt,  es  bandelt  aich  dann  dämm,  daa  elnbeitlicbe  prin- 
cip  der  anordonng  als  sa^chlichea  nnd  In  der  person  des  sebriftatellers 
b^Qndetes  und  inaofem  auch  ala  geschieht  liebes  damlegen.  wir 
heben  den  kern  in  der  kUrse  heraus. 

Hfoweisend  auf  die  von  Aristoteles  metapb.  I  6  ausgeaprocheoe, 
auch  von  dos  in  der  oben  angeffthrten  kleinen  schrift  ibnlich  gewür- 
digte, aber  im  Zusammenhang  betrachtete  historische  bemerkung  über 
den  Ursprung  der  ideenlehre  meint  der  vf.,  dasz  das  leitende  princip  für 
entscheidung  der  echtheit  kein  anderes  sein  kann  als  das,  dasz  die  dialo- 
ge, welche  ausdrücklich  oder  stillschweigend  auf  die  ideenlehre  hinwei- 
sen, direct  oder  mdirect  die  ideen  voraussetzen  oder  durch  die  lehre  von 
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denselben  ihre  Ifitzle  erklSruiig  tind  rochlferligung  erlnlton,  rmd  ferner 
diejenigen  wciclie  ili»»  idcrn  nnd  üire  wirkliclikeit  n'clilff:  ii^^pn  und  dar- 
stellen, <d<;  Plalun  angelMu  euU  ariuoselien  werden  müssen,  und  umge- 
kelirl  d;(s7  .solclic  «lialoge,  welche  sich  nicht  auf  eine  der  vom  vf.  <^'e- 
ii  iiintt  n  wrist'ij  ;iuf  die  ideenlelire  bezieiien,  weiche  ein«*  .diweichung  von 
ilci  aulla^suü^  tier  idecu,  eine  aufstellung  anderer  pnucipieii  als  der  ideeu 
10  sicii  fa^i&eu,  als  venUchtif;  oder  uulergesclioben  zu  lietraclileD  sind,  zu 
beacht«tt  isl  üasz,  wie  dies  priocip  allgemein  gilt,  so  vom  vf.  Iiekie  dlM— 
staiidpuQct  eraehAUenid€  modiflcaUciiMi  angenomnen  werden,  alleidiaga 
riimt  er  aber  der  form,  jener  eigenlOmlicb  Plaloniachen  gesprädiafon^ 
die  weaenilicii  SokraÜach  iat^  in  xvveiler  ndhe  einen  wichligen  einllnai 
auf  die  enlacbeldung  der  ecbtheit  ein. 

Sodann  bildet  die  ideenlehie  auch  das  kriteriom  für  die  anord- 
nung  der  Schriften,  wie  diese  vom  vf.  s.  lOl-^lld  in  aUgenelnen 
tflgen  charakterisiert  <isU  auf  die  ideeolehre  ist  zuerst  eine  ahteilung 
formell  -  propädeutischer  gesprSche:  Phädros,  Protagoras,  Ciiarmides, 
Ladies,  Eiilliyphron,  apologie,  Krilon,  basiert,  er  nennt  diese  ahteilung 
mit  anderen,  obwol  in  anderem  als  dem  gewüiinliclien ,  die  )<ieenlehre  in 
ihr  nicht  anerkennenden  sinn  auch  Sokra lisch,  di^-^elhe  lehre  isl  es 
sodann,  welciit  diuvli  eine  zweite  ahteilung  von  schrinrn  :  (iorgias,  Thf>ä- 
tetüs,  Meuuu,  Euthydcuios,  Kralylos,  sophisles,  judiiiki  s  und  rcinuenffit  n, 
in  iiidirecler  und  apagogischer  weise,  im  regress,  erhärtet  und  m  deiun 
das  wahre  und  seiende  als  die  ideeu  «lufgezcigl  wird,  sie  betliugl  endlich 
die  drille  synthetische  und  progressive  ahteilung,  in  der  die  aus  den  ideen 
abgeleiteten  eridirtingen  der  wichtigslen  theoretischen  und  praktischen 
gegenslinde  der  phiiosophie  zn finden  sind:  symposion,  Phldon,  PhUeboe, 
Staat  und  Ttmlos.  bei  dieser  ordnong  ist  jedoch  in  bemerken «  dass  der 
vf.  skh  auf  die  elnorduung  jedes  einseben  dlalogs  überhaupt  nkht  ein* 
llsst ,  weil  die  ausdehnung  der  aufgäbe  bis  xtt  diesem  puocte  nach  s.  99 
eine  forderung  ausdrackt,  deren  erfflilung  nicht  blosz,  wie  die  vielen 
verschiedenen  anordnungen  zeigen,  als  uuniuglich  sich  herausgestellt  bat, 
sondern  die  auch  an  und  für  sich  nicht  einmal  als  richtig  erscheint. 

Dies  ist  im  al!gem(4nen  der  standpuncl  des  vf.  zu  den  fragen  über 
eclitiieit  und  anordiiung  der  Platonischen  schriflou .  von  dem  aus  er  im 
folgenden,  in  dem  abschnitt  von  den  ^weif^'lhaflen  und  unechten  Platoni- 
schen dialogen  s.  HO  — 101,  in  doui  abschnitt  über  die  Stellung  «les 
Phddros  in  der  reilte  der  Platonischen  dialogc  s.  101—220,  und  in  dem 
letzten  capitel  liher  den  Charakter  des  Theätelos  und  das  veiliallms  des 
KraL]iu.>.  und  des  Menon  zu  demselbeji,  seine  enlscheidungen  iriflt.  der- 
selbe macht  sich  gleich  in  der  ersten  der  genannten  drei  abhandlungen 
entschieden  geltend,  insofern  die  gesetse  fflr  unecht  erklirt  wenlen, 
und  weil  diese  von  Aristoteles  als  Platonisch  deutlich  angegeben  sind,  so 
charakterisiert  sich  hier  sogleich  die  Stellung  des  vf.  su  den  seugnisscn 
des  Aristoteles,  wir  unserseits  verhalten  uns  anerkennender  in  dioMn 
und  zweifeln  auch  nicht  an  der  echthelt  der  gesetze.  mit  dem  vf.  in  der 
ansteht  von  dem  ursprflnglicli  idealistischen  standpunct  Platona  Im  allge- 
meinen Qhereiostimmend  haben  wir  in  der  reeension  des  ersten  teils 
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geiegenbeit  gefuiideii  in  eiDieloen  wichligeD  puncten  eine  abweicbende^ 
MmenUtcli  gewisse  schwierigiieiten  und  bedenken  der  ideenlehre  be- 
tonende tulbssuDg  zu  begründen,  mit  dieser,  die  doch  eine  weseollich 
verlnderte  spitere  geslalt  dieser  lehre,  auch  in  der  idealzahlenlehre«  nicht 
anerkennt,  verträgt  es  sich,  wie  hier  rreiiicl)  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  die  gesetze  für  echt  m  hallen,  hinsichtlich  der  sonstigen  ange- 
zweifohon  gcspr.lche  beschränkt  sich  der  vf.,  nachdem  er  di<?  uherein- 
stimiuung  der  meisten  kritik*  !  einerseits  in  der  ancrkennuni'  flfi  iinochl- 
lieit  des  Hfpparchos,  der  epiüninis,  des  zweiten  Alkihiados.  drs  Kleitophon, 
Mioos,  The.iges.  der  hriefe,  anderseits  in  der  zunickweisung  der  Aslschen 
zweifei  gesell  Meiiun,  t^utliydenios,  Cli.u mides,  Lnches,  Eulhyphron,  apo- 
iugie,  Kl  iiun  als  hinläugUch  entscheidend  anerkannt  hat,  auf  den  gröszern 
und  kleinem  Hippias,  den  Ion,  den  ersten  Alkibiades,  Menexenus.  an  den 
beiden  Hippias,  dem  Ion  und  dem  ersten  Alkibiades  vermlszl  er  alles  das, 
was  za  der  dem  Piaton  elgentOmlicbeu  Ssthetischen  form  der  darsleliung 
gchArt,  in  gleichem  masze.  dasz  aber  ein  unterschied  zu  machen  sei  und 
dass  hier  das  urteil,  eben  weil  vieles  sweifelhaft  sein  kann,  durch  mftg* 
liehst  vielseitige  vergleichung  gewonnen  und  festgestelll  werden 
müsse,  haben  wir  bereits  an  ehier  nndcm  stelle  (philologus  suppl.  III 
s.  106 — 132)  dargelegt,  das  gibt  R.  freilich  auch  zu:  ist  doch  in  diesem 
pUDcte  sein  entscheidendes  princip  nicht  einer  anwendung  fniiig,  um  z.  b. 
den  kleineren  Hippias  scideclithin  m  verwerfen,  in  hezug  tuf  die  Ver- 
werfung des  gröszeren  Hippias  und  des  ersten  Alkibiade'?  Iinhen  wir  uns 
bereits  in  dem  genannten  nufsatze  mit  dem  vf.  üIk  i  rinstiiniiiend  geiluszert, 
noch  nicht  aber  in  hoiw^  iiif  den  Ion  wie  «len  M»  iiexeiios,  für  deren  un- 
eclitheit  der  vf.  eigeiiiJicli  neue  gründe  niciit  iH  ihnngt- 

Auf  die  siillunfr  des  IMiadros  in  der  reiiic  tier  dialoge  gehl  der  vf. 
ein,  weniger  weil  die  euL^clieidung  über  die  fragen  nacli  dem  zweck  dieses 
gespräclis  und  nach  dem  Verhältnis  seiner  teile  der  erkenntnis  der  ideen- 
lehre als  soldier  diene,  als  vielmehr  weil  sie  in  Zusammenhang  stelle  mit 
der  frage  nnch  der  art  und  Ordnung  der  entwicMung  der  ideenlehre 
(s.  191—^220).  der  vf.  prüft,  mit  der  Susemihlschen  ansicitt  über  die 
Stellung  des  Phidros  anhebend,  die  verschiedenen  meiaungen  darüber  zu- 
erst  kritisch.  SasemihI  stellt  den  Phidros  bekanntlich  aus  dem  gründe, 
weil  er  mit  der  lehre  der  Wiedererinnerung  ein  notwendiges  complement 
des  Theltetos  bilde,  nach  diesem,  der  vf.  meint  nher  dasz,  wenn  nach« 
gewiesen  werden  könne,  dasz  wegen  des  Vorhandenseins  der  wieder- 
erinnerungslehre  im  Menon  vielmehr  diesem  die  stelle  gehnhre,  welche 
Susemilil  dem  FMif^th'ns  nnweist,  ehen  d,imit  nn  irnind  gefunden  sei, 
warum  dieselbe  lehre  im  Phädros  diese  hedeutuufr  im  Iii  habe,  hinsiclit- 
lich  des  Menon  folgt  der  vollslflndicrere  beweis  in  dieser  hinsieht  in  dem 
letzten  abfclmitt.  der  sache  nacii  slniHiien  wir  ihm  bei:  denn  handelt  iler 
Menon,  richii^'  verstanden,  vom  erkennen  und  wollen,  so  ist  darin 
principiell  aucli  dasjenige  cnlhallcu,  welches  als  das  psychische,  als  das 
auf  das  Verhältnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zum  er- 
kennen bezügliche  zu  bezefehnen  Ist.  eine  verdeutlfehung  also  der  den 
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Platoo  wiederhüU  beschäftigenden  Schwierigkeit,  auf  welclie  arl  doch  ein 
erkeiiMa  des  nicht  gewusten  möglich  sei ,  dient  auch  in  der  frage  Dach 
dem  wescn  der  tugend  durch.ins  und  voliküinmen  zur  vernnschanlichung 
und  annähernden  lösung  der  im  Theälelos  in  jctirr  spcciellen  röcksichl 
heliünüellen  frage  über  das  verhüllnis  der  Wahrnehmung  und  vorsleliuug 
zur  erkennlnis.  die  äusxerungen  Suseniilil?;  üher  die  stelle  79'" — 86*^  uiul 
die  anfsichlen  ül)er  das  verhüllnis  des  inyUuschcu  wie  über  die  bedeutung 
der  kalechesc  in  Menou  siiici  in  mancher  hinsieht  verfehlt,  was  die  form 
beLi  iiri,  in  der  Hl""*  auf  die  wiedt  rennnerung  und  auf  die  niii  liir  iu 
verljMi'liing  üUhtiide  Unsterblichkeit  der  seele  die  rede  koaiuil,  so  ist  sie 
hei  weiiein  einfaclier  als  im  Phädros.  ebenso  einfach  wie  die  form  i&i 
auch  der  iuhall  der  stelle,  verglichen  mit  dem  mythos  im  PhSdros.  dieser 
aber  enlhall  nun  nach  des  vf.  aaseinandersetzung  s.  196  ff.  entweder  lu 
viel  oder  zu  wenig,  um  xwischen  den  Tbeitetos  und  sophisles  eingescho- 
ben tu  werden,  ub^  hierin  liegt  eben  der  grund,  der  die  angenommene 
möglichlteit,  dasi  slaft  seiner  vielmehr  dem  Nenon  diese  stelle  gebAhre, 
zur  gewisheit  macht  nach  kurzer  Widerlegung  verschiedener  scfawichen 
in  Hermanns  argumentation  über  die  Stellung  des  Phldros  geht  der  vf. 
auf  den  inhalt  desselben  so  weit  ein,  um  ihn  mit  Schletermacher  wiederum 
an  die  spitze  der  Platonischen  schrillea  zu  stellen ,  wofür  er  schliesslich 
in  dem  zwecke  desselben  die  besIXtigung  findet,  wir  möchten  diesen 
letzteren  mifl  unseren  eignen  werten  so  angeben:  er  ist  die  darlegung 
einer  wissenschaftlich  vorfahrenden,  auf  solchen  grundlagen  beruhen«! 
gedachten  kunst,  dasz  die  aufstellung  dieser  grundlagen  zugleich  die 
kritik  der  gesamten  auf  solchen  grundlagen  [»eruhenden  unwissenschafl- 
licli  vorfahrenden  heschilfligungen  iu  ["ede  und  «(hrifl  ist;  er  ist  die 
darslelluug  jener  kunst,  die  mit  der  wahren  liebe  die  walirliafl  wissen- 
schariliche  betbäligung  in  rede  und  schrifl  ist.  die  zweige  nicht  aU5- 
sclilii  -^end,  die  sich  den  urivvissensf  lial Um  heu  ijescliäfligiingen  im  ein- 
zelnen entgegenstellen  lassen,  nlierdings  nemlich  ist  dieäc  kunst  die 
philosojdiie  \u  ri.Uonischem  sinne,  alier  nicht,  wie  tler  vf.  s.  211  sagt, 
in  iiirer  verscluedenheit  von  den  mcnscliliclicn  heslimmaiigen  und  künslen. 
sondern  als  gruudiage  derselben,  soweit  sie  auf  Wahrheit  und  lügend 
anspruch  raachen  und  im  vorzug  allein  vor  allen  entgegengesetzten  be- 
schifligungen.  aber  auch  so  verstanden  dient  dieser  zweck  den  anderen 
granden  zur  bestStigung,  die  dafflr  sprechen  dasz  der  Phidros  die  erste 
stelle  einzunehmen  habe. 

Die  vom  vf.  im  letzten  abschnitt  aufgeworfene  firage:  hat  der  Theft- 
tetos  in  Verhältnis  zur  ideenlehre  nur  den  Charakter  efaier  emleitnng? 
wird  in  der  absieht  behandelt,  gewisse  der  darstellung  dieses  dialogs  Im 
ersten  teile  entgegengesetzte  ansicbten  zu  prüfen,  auf  die  slellong  des 
Thefttetos  richtet  dabei  der  vf.  seine  aufmerksamkeit ,  weil,  wenn  hier- 
Aber  entschieden  ist,  auch  die  Stellung  des  Menon  und  des  Kratylos  sich 
ergibt,  die  darstellung  dea  ersten  teils  hatte  nemlich  dem  Theltetos  in 
der  reihe  der  dialektischen  gespräche,  welche  die  süccessive  entwicklung 
der  ideenlelire  in  ihrer  a  Ii  g  e  m  e  i  n  spec  h  ! t  i  ve  n  und  melaphvsi- 
schen  bedeutung  enthalten,  die  liedeutuug  des  ersten  gliedes  beige* 
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le^t.  dieselbe  bedenlung  war  ilmi  im  wesentlichen  schon  von  Schlefer- 
iiiaclier  zugeleill,  die  richligkeil  dieses  verfahi '  iis  .ther  w.ir  mhi  dtri  nacii- 
rolgeiidcn  erklarern  wenig  begriffen,  wir  verwoiscu  juf  unsere  rec.  des 
ersleu  leils,  damil  dem  vf.  gcgenilber  die  be<leutung  aucli  der  leuicrcn 
abteilungen  des  TbeTitelos  für  die  begrundung  des  ganzen  richtiger  ge- 
würdigt werde,  als  es  oich  jener  darstellung,  die  zu  sehr  die  krilik  des 
sensoalisiiitis  der  Protagorisdieii  Ibeorie  hervorliebl,  luöHlich  Ist  Aber 
die  sUndpuDCte  ?od  Susemibl,  Steinbart»  Micbelis  uod  BoniU  gibt  der  vf. 
befriedii^ende  fingeneige,  widerlegt  treffend  die  von  den  beiden  ersten 
gelasxerten  annahmen,  dasi  die  unveränderlichen  elcmenle  der  crkenntnts 
und  der  dinge  nach  jenem  nur  empirische  verstandesliegriffe,  nach  diesem 
wenigstens  nicht  die  Ideen  *an  und  fOr  sidi*  seien,  und  hlll  so  seine  an- 
sieht von  dem  im  TheStetos  indirect  gerührten  beweis  Hir  die  Ideen  fest, 
ohne  den  eine  Idcke  nicht  nur  in  Piatons  philosophischer  entwiclilung, 
wie  sie  in  den  schriften  vor  uns  liegl,  sondern  damit  zugleich  auch  in 
der  beweUfährung  für  die  wirkliciikcit  der  iih  en  en(!ilchl.  nur  zu  dem  io 
dieser  aulTassung  der  idcenlebre  im  Tiieäletus  geföhrlen  indireclen  be- 
weis bildet  die  wicdererinnerunf,'slchre  des  Menon  das  nötige  eomplement, 
aber  auch  el»en  die  des  Menon.  wie  schon  vorhfM-  hei  l>csprechung  de« 
4n  abschniUs  im  vergh'iclt  mil  dem  l'ltädrfis  ( ili  iriol  und  jetzt  in  bezug 
aiiT  f!<"n  Meiiun  voIlsl.'irii[i-(  i  orwic m  ii  wird,  schhcszlich  (s.  21(1  IT.^  wird 
an  den  nacliwcis  des  untniUelljaren  anschlusses  des  Menon  an  den  Thefi- 
tetos  der  Ijeweis  für  den  ebenso  uundllelbaren  zusantfiu  iiliang  des  Kraly- 
los  niil  dem  Thcalelos  gefugt,  auch  durch  diesen  nac  iiweis  gelang l  niil- 
hin  die  Schleiermacherschc  anordnung,  wenn  auch  teilweise  aus  anderen 
gründ.  ü,  zu  erneutem  rechte,  und  auch  uns  scheint,  wie  wir  uns  hier  zu 
bemerken  gestatten,  erstens  die  prgunienlalion  des  Kralylos  dafflr  zu 
sprechen,  dasz  ihm  die  idecolehre  zu  gründe  liegt,  und  zweitens  der  zweck 
desselben  auf  einen  nSheren  ansehlusz  an  den  Theätetos  hinzuweisen. 

Was  aemlich  die  argumentallon  des  Kralylos  betrifll^  so  handelt  es 
sich  In  demselben  um  die  richtigkelt  der  benennungen,  nicht  um  Ihren 
Ursprung,  der  vielmehr  jener  zu  gründe  liegt,  bcnennungen  sind  mit  den 
sthnmilleln  dafilr  vorhanden;  aber  wie  sind  sie  richtig?  das  Ist  die  frage, 
der  maszstab  Ar  die  richtigkelt  einer  sache  war  nach  den  zu  Piatons  zeit 
berachenden  anschauungen  entweder  eine  salzung  oder  die  natur  der 
Sache  selbst;  ^ne  ansieht  legte  dem  menschen  bei,  was  eine  andere  der 
Sache  beilegte,  nemüch  mil  der  benennung  ihre  richtigkelt.  Plalon  be- 
handelt  zuerst  in  dem  gesprichedes  Sokrales  mil  nennogenes  die  richtig 
kell  der  benennung,  insofern  sie  auf  salzung  beruht.  Hermogenes  be- 
hauptet sie,  indem  er  anerkennt  dasz  es  falsclic  aussagen  gebe,  und  dem 
Proiagoras  nirlit  heipniclilet,  dasz  eine  sache  so  sei,  wie  sie  jedem  scheine, 
sondern  vicluicbr  ein  eignes  wcsen  derselben  anniml.  der  nachwcis  nun 
gegen  Prolagoras,  dasz  seine  ansieht  über  die  sache,  weil  sie  «ien  hesle- 
henih  ri  utiterschie«!  zwischen  verstand  und  Unverstand  aufhebe,  niuichlig 
sei,  eiiUjalt  nicliL  blosz  ilie  consetiuenz,  dasz  die  saciie  ein  eigenluinliclies* 
Wesen  habe,  sondern  au<  h  die  iLisz  darüber  mehr  oder  weniger  versländ- 
»Iis,  wül  aucli  irluiu,  vudianüeu  sei.  nur  aus  jenem  eisleren  schiusz  wird, 
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iodein  das  bcoenneii  als  elae  naeli  dem  weseu  der  aache  sich  richtende 
hatMUang  aufgefaszl  wi'rd^  erwiesen,  dasz  die  iienennung  einer  sacbe  nichi 
beliebig  sei,  weil  sie  sich  nach  deren  wesen  rlclilel,  und  nur  weil  schon 
die  falsche  benennung  in  der  falschen  rede  von  Ilcrinagenes  anerkannt 
worden  war,  wird  auch  die  folgeruiig  slillscliweigend  mit  unterlaufen 
sollen,  dasK  die  henennung  aucb^  obsclion  sie  niclit  beliebig  ist,  doch 
mügliclierweise  nicht  genau  das  wesen  enthalte,  dadurch  aber  wird  sie 
und  das  mit  ihr  idenlificierte  spi^ecfaen  und  reden  demjenigen  parallel  ge- 
sleill,  wpjrhp«;  in  der  erortr'riinp  g*^gß"  Protagoras  als  ein  {?rös7.ere*i  oder 
{/pnni^t'ies  vcrsiändtiis  hL-zcicIinet  wurde  und  weiches  man  als  Vorstellung 
im  (Malonischen  sinne  auiTassen  kann,  das  ebenso,  wie  das  sprechen,  ein 
verhällnis  d^r  sarhe  7u  ihrem  wesen  zur  Voraussetzung  hat  und  dem  ein 
wesen  und  »^in  wissen  zu  f^runde  liegt,  »thne  dasselbe  zu  sein,  i^^l  nun 
aber  dieses  zu  gründe  liegend''  »birchaus  die  Plal<n!is(  lie  idee,  so  l^ami 
der,  welcher  die  .irpumentatiim  uiiliefangen  Itinnimi,  unmöglicli  leugnen 
dasi  diese  ideo  uuhi  mehr  von  der  logischen  seile  als  von  der  seite  des 
Wesens  dieselbe  bedinge  und  leite,  und  wenn  dieses  der  fall  ist ,  dasz  sie 
durch  die  argumenlalion  nur  indirecl  begründet  wird,  aber  nicht  etwas 
noch  zu  findendes  ausmacht,  das  gesprich  wendet  sich,  nachdem  es  im 
obigen  sinne  die  benennung  als  ein  von  dem  dlalektilter  in  besog  auf 
seine  richtigkeil  «u  beurteilendes  wericseug  der  lielehrung  beseiclinet  lisl, 
unter  leilung  fremder  autoriUten  zur  beispielsweisen  deutung  der  benen* 
nungen.  allerdings  herscht  ein  unlerschied  in  der  wähl  und  dem  werth 
der  leitenden  fohrer;  schlechthin  gQltig  ist  jedoch  weder  Homeros  noch 
einer  der  dichter,  noch  weniger  Euthyphron;  Herakleitos  mit  seinen  an* 
hängern  ist  es  auch  nur,  soweit  —  allerdings  immer  in  zweifelhafter  weise 
—  Sokrales  sich  zu  der  ricliligkeit  der  benennung  in  der  natur  der  saclte 
bekennt,  für  die  jener  in  der  bewegung  das  princip  findet,  aber  Sokrates 
macht  eben  bald  vorbehalte,  bald  Ifiszt  er  seinem  scheinbaren  eiiiverstünd- 
nis  die  zügel  .scliieszen ,  bald  deutet  er  weniger,  bald  mehr  aus  der  be- 
wegung,  s|»rielii  I»,dd  i'rnsUiafter,  bald  scherzhafter,  klar  aber  geht  durch 
das  ganze  die  liezieliung  auf  das  wesen  der  dinge,  die  irf,'eiidwin  dem  ge- 
schäfl  der  benennung  zu  gründe  gelegen  hat,  und  aus  der  vors  Ihm g 
über  dasselbe  werden  die  deutungen  in  dem  sinne  gelrollcn,  m  weleliciii 
weder  ein  zusjimmenliang  jener  \nui  tki  dinge,  die  sie  angeht,  mit  dem 
wissen  über  das  wesen  und  dem  wesen  s(dl»st,  noch  auch  der  untersehieil 
in  beiderlei  bfzi<'liiiüf^  geleugnet  wird,  dieser  die  gegensl«indlichkeil  des 
benennens  in  dem  ausdruck  und  der  anwciniuug  der  Trpä£ic  bezelchnen- 
Uea  auffassung  gemäsz  ist  selbst  die  vurslcllung  etwas  gegenslandliclies, 
als  solches  im  zusammenhange  mit  dem  wesen  und  dem  wissen  darüber, 
aber  zugleich  im  unterschiede  von  beiden  nicht  berechtigend,  unter  dem, 
was  ihr  zu  gründe  liegt,  die  idee  im  Platonischen  sinne  zu  verstehen, 
die  dinge  werden  dvra  genannt ,  ihr  einheitliches  wesen,  odcia,  hervor* 
gehoben,  vermöge  dessen  audi  die  benennung  um  so  richtiger  wird,  je 
mehr  sie  es  an  dem  einzelnen  in  seiner  abereinstlmmung  mit  demselben 
bezeichnet,  so  werden  die  benennuttgen  der  glieder  des  Tantalidenge- 
schtechto  als  richtige  liezeichnet,  well  sie  ein  durch  das  geschlecbt  als 
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solches  bindurebgebendes,  etwas  real  geschlechtliches  ^  als  gescMechts- 
oameo  unter  terschiedenen  fornieD  bezeichneD,  ffir  welche  in  der  analo* 
gie  mit  anderen  geschlechtsnamen  ^iner  and  derselben  form  fdr  alle  su 
dem  gescbleclitc  gehörigen  Individuen  eine  arl  cinheil  erwiesen  oder  doch 
die  ronnverschicdenhcit  jener  gemildert  wird,  das  könnte  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  die  henennung  in  realem  zusanimnnhang  niit  dem 
wesen  stehend  gedacht  wflrdc,  wie  dagegen  spller  (397'*)  nicht  niodifi- 
cierend  gesagt  werden  könnte,  dasz  die  eigennamen  in  willkarlichen  ge- 
hraucii  rdtrrgegangen  sind,  ohne  das/,  docli  das  versl.lridnis  aufgoliolicn 
spj,  wenn  riicfit  d  jhti  wiederum  der  gedanke  eines  unlerschiedes  Icitolc, 
der  irgendwie  niclit  hlosz  /wiselirn  vorslfllung  und  wissen,  sondern  auch 
zwisclien  dorn  wesen  und  Arn  bcnciinungen  vorhanden  isl.  dürauf  fällt 
gewicht.  IUI»  der  irrigen  iiitinung  vorzubeugen,  als  wäre  die  seile  des 
Wesens  nicht  in  elicnso  liüluiu  grade  Voraussetzung  der  Untersuchung, 
als  die  des  begrilTs  in  lugischeui  .sinne,  man  sieht  also,  dasz  die  idee  in 
Platonischem  sinne  nicht  begründet  uml  als  ein  spater  heraus/.iilreten 
bestiiuniles ,  sondern  dasz  vielmehr  umgekeiirt  die  Untersuchung  auf  ihr 
beruht,  ferner  aber  der  abschnitt  Qber  die  ersten  beuennungen  —  auch 
er  xeigl  dann,  wie  nicht  die  idee  im  Platonischen  sinne  noch  etwas  ge- 
socbtes  ist,  wie  vielmehr  die  Untersuchung  unter  der  Voraussetzung  jener 
geführt  wird,  denu  deshalb  wird  sie  angestellt,  weil  im  bisherigen  im* 
mer  4ine  benennung  auf  die  andere  surflckgeht,  und  zwar  so  dasz  der 
ganzen  deutong  der  einzelnen  Wörter  der  begriif  der  bewegung  zu  gründe 
gelegt  wird«  in  welchem  sinne  zuletzt  das  dv  für  ein  iöv  OTfcUlrt  wird, 
nnd  weil  femer  ein  wesentliches  vorausgesetzt  wird,  auf  welches  die 
ersten  benennungen,  so  weit  sie  richtig  sind,  mit  allen  fibrigen  in  glei* 
eher  art  hinweisen,  dabei  wird  allerdings  erst  am  Schlüsse  (c.  44)  be« 
merkt,  dasz  die  bcwegiing  als  solche  alles  wesentliche  aufhebt:  denn 
aucfi  hier  Ist,  wie  im  Theäletos,  ein  untersc|^ied  zwischen  Prolagoras 
(385"  —  3H6'';  und  llerakleitos  gcniaclil.  ferner  wenn  unbefangen  unter 
dio^en  vnraussetxungen  die  Ihcorie  ü!)er  die  ersten  benennungen  htnge- 
nouHiK  n  wir»!,  können  die  bemerkungen  ilher  das  nacliainnende  im  spre- 
cfien  verijiiUeisl  huchslabcn  und  silhen,  die  Unterscheidung  dieser  nacli- 
ahmung  von  der  tonkiinstlerischcn  und  gr;i]i!iis(:liijn,  wie  die  bemerkungen 
über  die  einliilnng  der  buchstahcn  und  ülier  »lue  phonetische  eigenlüiu- 
liclikeil  in  ihitui  werthe  recht  wo!  gewürdigt  werden,  doch  wird  auch 
nicht  verkannt  werden,  dasz  ein  Zusammenhang  der  benennungen  mit 
dem  wesen  darum  nicht  nachgewiesen  wird,  weil  hier  wiederum  die 
Ihnlichkeit  der  elemeute  der  spräche  mit  dem  bewegenden  oder  dem  es 
hindernden  vorzugsweise  betont  wird,  wahrend  doch  nach  dem  Schlüsse 
die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  gerade  aulhebL  um  so  präg- 
nanter ist  die  Suszerung,  dasz  Sokrates  sich  unvermögend  fflhlt,  die  ein- 
teiluogen  des  setenden  und  der  buchstaben  vollkommen  zu  treffen  (426*^«), 
dasz  er  es  llcherlich  findet  dasz  durch  buchstaben  und  silben  die  dinge 
nadigeahmt  werden  (425*),  und  doch  zugleich  notwendig',  weil  etwas 
besseres  sich  nicht  vorbringen  ISszt,  und  dasz  dann  der  versuch  der  deu- 
tung  der  buchstaben  als  höchst  zweifelhaft  gilt,  alles  dies  lAszt  sich 
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(loch  nur  denken,  wenn  die  idec  schon  als  ein  über  die  aachaUmuog 
durch  die  benennung  hinaus  liegendf's  foslgehallen  ist. 

Das  gesprSch  mil  Kratylos  wcudcL  sich  znr  prufung  <les  mit  Hermo- 
grncs  crörlerlen,  mil  welrliem  j(»ner  seine  .ujsichl  idenlißctercu  inüchle, 
zuriick.  zunücUst  iienili»;li  wird  aus  jenem  st  hon  vorausgeseUl ,  dasz  die 
benennung  ein  Werkzeug  oder  ein  werk,  ep^OV,  zur  belehrung  sei. 
daran  knüpfl  sich  dann  die  darlegung  der  verschiedenen  ansichlen  des 
Sokrates  und  Kratylos ;  jener  räumt  neiiilich  die  infigliebkdt  schlechterer 
and  besMrer  benerniuiig«]!  ein,  dieser  leugnet  sie.  die  cousequenx  dtfon 
ist^  dass  nach  der  ansieht  des  Kratylos  kein  falsches  nennen,  auch  kein 
falsches  reden  möglich,  nach  Sokrates  ansieht  aber  dies  alienlings  der 
fall  ist,  fibereinstimmeml  mit  dem  was  zwischen  ihm  und  Hennogeaes 
besprochen  worden  war.  dann  wird  der  von  Sokrates  angenommene,  ?ob 
Kratylos  geleugnete  unterschied  zwischen  wahrer  und  falscher  aoisage 
durch  vergleichung  mit  bildcrn  und  dureh  ein  mit  diesem  vergleich  zusani- 
iuenhSngendes  heispiciswciscs  aufmerken  tmd  aufmerksammachen  auf  die 
mögliche  Verwechslung:  verdeutlicht,  die  l>enenniMK'  ist  eine  nnchahmung 
des  Wesens  und  als  solche  ein  werk/pug  der  belehninu  .  ohne  die  voll- 
kommene rihcreinsliinmung  mil  j  m  iu  /.u  sein,  d.i  ste  doch  möglicher- 
weise glicd  eiucr  faischcn  rede  isi,  und  ohno  einen  .indern  weg  der 
crkenntnis  des  wescns  durch  die  dinge  .sellisi  auszuschlicszen.  in  den 
henenuungen  als  milielu  ist  ein  unterschied  xwi^^hen  besser  und  schlech- 
ter, wie  zwischen  denen  von  denen  sie  iierrührcn  (431").  bei  dem  was 
im  folgenden  Ober  die  den  besseren  benennungen  grüstenleUs,  den 
schlechteren  in  geringerem  messe  sukommenden  richtigen  buchstabca 
gesagt  wird,  wie  es  sich  anscbliesst  an  die  mit  Herroogenes  gepflogene 
erörteroog  (c.  33  IT  lies.  c.  37) ,  darf  auch  der  dort  so  entschieden  ans» 
gesprochene  zweifet  Aber  die  ganze  theorie  nicht  unbeachtet  bleiben,  er 
ist,  wie  dort,  ein  umgehen  der  Trage,  wie  sich  das  wesentliche  in  der 
bewegung  behaupte,  wie  es  sich  zu  ihr  verhalle,  wird  hierbei  veranlas- 
sung genommen  die  richtigkeil  der  benennung  als  wie  in  der  natur  der 
sachc,  so  in  der  gewohnheit  beruhend  aufzufassen,  also  mil  der  ansirhl 
de«:  Kr,Ttvlos  die  des  llermogencs  zu  verschmelzen:  so  ist  diese  Verschmel- 
zung doch  nur  so  weil  möglich,  als  üher  beiden  ansichten  rlüs  gemein- 
schatllich  mit  jedem  von  iiüien  gefiimlonc  siebt,  zuerst  nemiich  das  was 
mit  Uermogencs  über  die  benennungen  ;»ls  werk/euge  im  dienslc  der 
dialeklik,  dann  das  was  zu  dessen  nfdierer  ausführung  mit  Krnlylosübcr 
die  ruichaliioyog  des  wesens  in  den  benennungen  gefunden  wojtien  ist. 
das  ergebnis  wird  in  dem  abschnitt  c.  42—44  nicht  weiter  verändert, 
wol  aber  bestitigt,  indem  Sokrates  zeigt ,  inwiefern  die  benennungen  lie* 
lehren,  weil  eine  andere  kunst  Ober  derjenigen  steht,  wekhe  die  namen 
gegeben  hat,  nemiich  die  kunst  der  das  suchen  und  finden  des  weeeas 
eigentfimlich  ist.  denn  dasz  eine  solche  kunst  sein  müsse,  ergibt  sieb, 
wenn  die  benennungen  teuschen  können,  wenn  sie,  wie  geteigt  wiid, 
ebensowol  aus  einer  anderen  als  aus  der  Herakleitlschcn  theorie  gedeutet 
werden  können,  und  wenn  die  bewegung  alles  wesentliche  aufhdit,  wel- 
ches doch  ist,  weil  erkenntnis  ist.  und  so  erscheinen  am  scbluss  aiicb 
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die  ideen  nichi  als  ein  zu  suchendes,  sondern  als  gründe  und  voraas* 
Setzungen  der  gewonnenen  resuitale. 

Diese  resullale,  an  obigen  auseiiiandergesetzl,  wie  sie  ini  wrscnl- 
lichett  die  ansichlcn  Ober  die  sprachrichli^keil  denen  ulter  die  erkenntnis 
und  ibre  prineipieii  aDtmrdnen,  scheinen  uns,  mag  im  übrigen  der  initalt 
des  Kralylos  gar  naidieii  besonderen,  uns  unbd[amteii  richtongen  und 
seitferblünissen  rechnung  tragen ,  fast  einen  inlegrierenden  teil  der  un* 
tersucbongeii  im  Theltetos  su  bilden »  und  soweit  der  sweck  des  dia> 
logs  in  jenen  resultaten  liegt,  scheittt  eben  dieser  sweck  darauf  liinsu* 
weisen,  das«  derselbe  im  zusammenhange  mit  dem  Thefitelos  steht  da 
Jtibbing  auf  die  argumentation  desselben  nicht  näher  eingegangen  ist, 
sondern  ihm  die  bezeichnete  stelle  melur  wegen  der  ähnltchkeit  gewisser 
allgemeiner  gcsichtspuuclc  in  beiden  gesprflchen  zuteilt,  samag  die  obige 
kurze  dariegung  als  eine  erginzung  dazu,  wie  wir  hoiRen,  am  orte  ge- 
wesen sein. 

Kiel.  Eduabd  Alberti, 


45. 

KRITISCHE  fiEM£RKUNi>£N  ZUM  ZWEITEN  BUCHE 
DEB  ABISTOTBUSCHEN  POLITIK. 


C.  2,  1261**  3;  dasz  Im  i  tö  tv  |U€pei  touc  icouc  tiKtiv  ö/aoiujc 
Toic  ii  öpxnc  nicht  rlclili^'  s(  ur  k?inn,  hat  Thurol  (eiudes  sur  Arislolc, 
Paris  1860,  s.  22  f.  und  in  iliestn  jahrb.  1860  760)  eingeseljea  und 
^X€W  für  eiKeiV  verniiilel.  allein  die  alle  überselzung  des  Wilhelm  von 
Noerbeke,  ferner  P'  im  text  und  M  geben  viehnelir  t6  iv  |i£pei  toOc  icoüC 
cTkciv  td  b'  die  6)jioiouc  c^ai  ii  äpxnc,  und  die  spuren  dieser  lesart 
sind  auch  noch  in  1**  Gdttling),  wo  öjLioiouc  steht,  und  in  Ü\  wo  Tofc 
fehlt,  bewahrt,  es  kann  daher  hier  kaum  ein  zwelfet  sein,  dasz  Wilhelm 
und  P',  wie  auch  sonst  vielfach,  das  nrsprangiiche  noch  am  treuesten 
erhalten  haben,  dann  aber  ist  wol  auch  klar,  dasz  auf  grund  dessen 
Tip  (so  schon  Heinsius)  iv  nipa  touc  Tcouc  eIkciv  t6  dvojioiouc 
€?vat    dpx4c  zu  icbreiben')  und  als  notwendige  folge  davon  mit  den* 

1)  wie  wesentlich  os  int,  V(>r  jeder  omundÄtiun  erst  penau  zu  prü- 
fen, was  deun  eigeutliuh  Wilhelm  und  die  haudächrittea  haben,  dafür 
bietet  noch  eine  andere  stelle  einen  sehlsfrenden  beleg.  I  4,  1253^ 
27  ff.  hatte  Rassow  fliemerkungen  über  cini^rf"  stt  ÜPii  dor  politik  des 
Aristoteles,  Weimar  1864,  s.  5),  wie  mir  scheint,  nicht  nötig  gehabt 
seiuea  Vorschlag  der  tilguug  des  ersteu  und  umstelhmg  deü  Tiiiv  oIko- 
vo^iKukv  (z.  S7)  hinter  das  sweite  o0tu)  Kai  (s.  80)  in  so  Überaus  swei- 
f^lnlrr  weise  zu  machen:  denn  W^iUiolm  hat  tu)  otKOVOiniKiy  in  seinem 
codex  gefunden,  und  z.  25  stand  in  demselben  nicht,  gerade  80  wie 
es  auch  ia  l''  fehlt,  da«  diesem  vorangehende  ist  in  M'*,  beides, 
nnd  £v.  In  P'**  nicht  sn  finden.  ei^^Xust  man  also  Rassows  vorsclilag 
eben  nur  dadurth,  dasz  man  demgemiisz  oder  M  wegliiszt  und 
T«jj  oiKovofiiKtil  schreibt,  so  fallt  jeder  anstosz:  'da  nun  der  besitz  ein 
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selben  drei  quellen  in  dem  sich  anschüeszcnden  crlSntcrungssalz  o\ 
Yctp  opxouciv,  o\  b*  apxovTOi  Trapot  ^e'poc,  ujcrrep  äv  ctXXoi  t^vö- 
^evoi  (tas  TTapct  (oder  Kaid)  |Ll^poc  wegzulasson  isl.   auf  diese  weise 
wird  auch  das  von  Tliurot  itiil  recht  in  den  belrcffcndeü  vvorlcn,  so  wie 
er  und  die  ausgaben  sie  bielcu,  nicht  gcfundeue  ohjeet  zu  |iijLi€ic6at  ge- 
wonnen, »md  der  sinn  des  ganzen  ist:  'wenn  es  möglicli,  so  ist  es  auch 
besser,  da.sz  iaiiiiui  dic.scii)cn  lieisciien;  wu  dies  aber  nicht  möglich  isl, 
weil  alle  bfirgcr  gleichgcartcl  sind,  und  wo  es  milbui  (br)  z.  1  sUU  bk) 
zugleich  auch  die  gerechligkelt  verJiogt,  dasz  alle  dana  aoteil  babea,  da 
aber  (iat  et  besser) ,  dasi  man  (weoigsteiia)  dadiireb,  da»  die  gleicben 
immer  eiaander  weichen,  je  aachdem  die  reihe  tum  berachen  oder  gehor- 
chen an  einen  jeden  kommlj  eine  nacbabmung  dessen  gibt,  als  wlren  sie 
von  banse  aus  ungleieb ;  denn  so  herschl  immer  der  eine  und  gehorcht 
der  andere  teil  der  bOrgerschari  su,  als  wenn  beide  andere  geworden 
waren  (d.  h.  als  waren  die  jeUt  herschenden  vorher  die  zum  gebordben 
und  die  jetzt  gehorchenden  die  zuTor  zum  herschen  geeignelen  gewesen).' 
docli  auch  hierbei  kann  man  sich  noch  nicht  beruhigen  :  denn  es  handell 
sich  ja  in  diesem  zweiten  falle  nicht  mehr  um  das  besser  oder  schiecliler, 
somleni  das  anjf^'oltone  Ul  das  einzig  ningliche.  es  ist  dalicr  aus  clien 
dcn^  ll  i  n  (|uellen  auch  noch  toÖto  für  ev  TOUTOiC  z.  2  und  fmueiTai 
für  ^ijutic8ai  z.  3  herzustellen:  *anleil  haben,  da  bleibt  (doch  immerhin) 
eben  dies  durch  das  wechselseiüge  einanderwcichen  der  gleidicn  eine 
IKK  h  iliiimng  dessen'  usw.*) 


teil  des  hauses  und  die  lehre  vom  erwerb  des  bcsitses  ein  teil  der  Viniis- 
baltuugskimdc  ist  —  denn  ohne  das  notwendige  kann  man  nicht  einmal 
leben,  geschweige  denn  befHedigend  leben  ~.  so  ist,  gerade  sowie  für 
die  bestimmt  ausgebildeten  künate  eigentiimllcne  Werkzeuge  (einer  jeden) 
vonnöten  sind,  wenn  anders  ihr  wejk  zur  möfi^lichsten  voUkoninipnhf^jt 
gedeihen  soll,  und  so  wie  ferner  die  Werkzeuge  (von  ihnen)  in  lubluse 
und  lebendige  serfallen  —  denn  för  den  stevemMin  ist  das  steneimder 
ein  lebloses,  der  unterstenermann  aber  ein  lebendiges  werkzeng;  der 
gehülfe  nemlich  gehört  für  die  künstc  unter  die  gattung  der  werkzeago 
—  gerade  so  (sage  ich  also)  ist  für  den  hausbaltskundigen  jedes  beaits* 
stttek  werkseng  zum  leben,  der  gesamtbesits  eine  menge  solcher 
Werkzeuge  und  der  sklave  ein  lebendiges  besitzstück.' 

2)  sehr  zu  bedauern  ist  die  grosze  unvollstUndigkeit  unserer  bisher 
gewonnenen  kenntnis  der  alten  Übersetzung  und  dm  hss.  Bekker  hat, 
wie  mftn  ans  seinen  Varianten  deatiieh  sieht,  für  dteganse  politUc  nur 
eine  einzige,  I*»,  die  allerdings  neben  P'*'  die  wichtigste  ist,  die  beiden 
letztern  aber  j^ar  nicht  verglichen,  von  P'  fohlt  jede  nacbricht,  wie 
weit  die  correcturen  zwischen  den  Zeilen  und  am  runde  schon  von  erster 
oder  (was  eber  sn  vemraten  stebt)  erst  von  swelter  oder  dritter  bsuid 
sind,  noch  weit  unvolIstUndiger  sind  wir  bis  jetzt  über  die  älteste  hs. 
der  Politik,  P',  unterricntot,  deren  iriite  ühri^ens  nicht  ganz  ihrem  alters* 
Vorzug  zu  entsprechen  scheint,  daäz  i^'  i^uud,  wie  es  scheint,  M=iMe- 
dioIanensiB,  von  dem  wir  aber  nur  ein  paar  lesarten  kennen)  der  alten 
iiheiHct/.mijj  am  nächsten  steht  und  ans  einem  ähnlichen  codex  wie  den» 
ihr  7.n  ::niiide  pfelepten  abgeschrieben  ist,  stebt  fest:  Vgl.  A.  Stahr  in 
Jahiiä  juhrb.  XV  (1836)  8.  336  f.;  duch  sind  die  meisten  abweichungen 
in  der  Wortstellung  reine  Bocbllssigkeit  des  sebreibem  Oemetrios  Chnl- 
kondylos,  tind  monehe  offenbare  OM^eetoren  finden  sieb  aobon  fim  er* 
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r.  3,  1262*  3  Fj  TOÖ  Ö€ivoc  pns»i,  wie  Tliurot  s.  21  f.  f7r>0^  /oi-i, 
nicht  in  doii  zusamoieiihaog.  sollte  es  vielleicht  aus  «u'iÖCt  a6tXq>6c 
eolslaiKlcn  sein? 

C.  6,  1264'*  40:  unter  den  vielen  anslus/.en,  uolclic  Rcllif?  fquacs- 
Urtues  Plalonicae,  GlesT^en  18H1,  s.  29  IT.)  bewogen  Itaben  1261 '28 
Kai  fäp  bis  1  TÜJV  cpuXdKUJV  für  ein  einschicbsel  zu  erkiareu,  isl  der 
a»  den  worlen  Kai  Tiepi  ttic  Traibeiac,  TToiav  Tivd  bei  fwecSai  t(uv 
qniXdKUiv  an  ihier  jcNtsigen  stelle  genommeoe  wolhegrflndet,  aber  er 
echwindel  dareb  eine  btnaalsteiliiiig  derselben  hinter  imiccuic  z.  30. 

1265*  22:  Tburot  s.  30  Jiat  ohne  sweifel  recht«  wenn  er  das 
povtimi^,  welches  die  alte  tlbersetinng  nebst  V*-*  hinter  iroXtmdv 
bietet^  nfeht  einfach  will  wegwerfen  Ias5;cn.  wenn  er  aber  auf  grund 
dessrHicn  vorseblfigi  f|T€MOViKÖv  Kai  )Liövov  TToXiTiKÖV,  wie  aller- 
cUngs  VI!  6,  1327''  5  mit  Schneider  herzustellen  ist,  so  liegt  doch  hier 
TToXcjLliKdv  Kai  \xi\  fiövov  TToXiTiKOV  nnhor  und  macht  die  entstehung 
der  ganzen  Verderbnis  begreiflich,  aiicb  bälle  Tfmrot  nicbi  fiberselien 
sollen,  dasz  das  z.  21  vor  €1  bei  allein  von  VVilliclin  und  gebofene 
TTpoiTOV  |uev  als  gei-ensalx  zu  d  hk  usw.  z.  24  ff.  erst  recht  uncnlbclir- 
lich  isl.  man  inter|iuiii;icre  nur  neblig:  OU  Xöp  bis  TOTTOüC  z.  22 — 24 
ist  (ine  parentliese  und  iiinler  der.'^elben  darf  nur  ein  kolon  stehen: 
^Tlaton  bat  gesagt,  man  uifissc  bei  der  gesetzgebung  auf  land  und  leute 
sehen,  ricliliger  bitte  er  aber  hinzugefügt:  aucli  auf  die  nachbarschan, 
zuvörderst  wenn  der  Staat  auch  ein  kriegerisches  und  nicht  blosz  bQrgcr- 


iiter  band  im  text.  I"*  tritt  entschieden  an  die  spitze  einer  anderu  re- 
cension,  steht  jedoch  iiumerhiu  Wilhelm  und  P'  näher  als  die  grosze 
RiAMe  der  andern  hss.,  und  seheint  wieder  zwischen  I**  und  eine 
mittelstellnnrr  einzunehmen,  wo  I*»  von  Wilhelm  und  P*  abweicht,  ist 
nicht  immer  das  recht  auf  der  letzteren  Reite,  und  die  Icritik  scheint 
sich  iiüthin  über  einen  gewissen  eklekticismus  auch  bei  dieser  Aristo- 
telischen Bchrift  nicht  völlig  erheben  an  kennen,  doch  würde  der  text 
noch  an  vielen  stellen  durch  einen  engern  anselilusx  an  die  letzteren 
f|tiellon  bedentend  gewinnen,  ich  will  hier  nicht  anteräuchen,  oh  nicht 
II  ö,  l'i&S^  7  das  oü  mit  recht  iu  ihnen  fehlt,  aber  jedenfalls  z.  b.  dürfte 
c.  Af  1262'»  7  das  yibf  der  alten  Übersetzung  statt  T€  das  richtig«  sein, 
diesem  )n^v,  welche??  M  (wo  €l  mit  Conrin^  statt  7.n  sclirclbcu  ist) 
itoch  einmal  wieder  aiifgenonimeu  wird,  stellt  das  hi  \h  pofjeniiber, 
und  der  z.  7  mit  (p«A.iav  beginnende  satz  itit  erst  z.  17  mit  ulov  zu  ende, 
ich  meine,  die  sache  spricht  ffir  sich  selbst,  femer  I  13,  1260*  4  will 
Schütz  (de  fundamentis  reip.  qnae  primo  politicorum  libro  ab  Aristotcle 
poüita  sunt,  Potsdam  1860,  s.  15)  mit  recht  xd  hinter  ü(pr|YnTCii  einfügen, 
aber  auch  das  perfectam  bat  ja  keinen  rechten  sinn,  und  so  dürfte  das 
▼on  P*  (ins  text)  gebotene  ijn^^iox  das  richtige  sein,  zumal  auch  die 
Übersetzung  von  Willielm  *'exemplificatur^  auf  das  präscns  f'ilnt.  auch 
11  9,  1271*  40  ist  ans  Wilhelm  und  P'  (im  text)  meines  erachtens  ent- 
schieden d'ibtoic  statt  dibtoc  aufzunehmen:  das  spartanische  kSniglum 
ist  nach  III  14,  1285*  7  f.  >>  27  f.  nichts  anderes  als  eine  ständige  feld- 
hermwünle  CTprirriYia  dtbioc).  wird  h'tti  also  diesen  lebenslänglichen 
und  erblichen  fcldherren  noch  ein  teil  dieser  ihrer  würde  genommen,  in- 
dem der  seebefehl  in  die  bände  von  besondern  nauarchen  gelegt  wird, 
so  bilden  diese  gleichsam  ein  sweites  königtum,  weil  eine  zweite,  aber 
freilich  aloht  lebenslttagUohe  und  erbliche  feldherrawürde. 
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lirlics  Ifhrn  fiilircii  soW  —  denn  usw.  —  wenn  man  alter  tlii**;  auch  ver- 
wirft iiir  (ie.it  ciii/plrion  wie  für  ein  sla.itspranzcs,  so  bleibt  t  s  !i  immrr 
uotweuiiig  sich  den  feinden  furchtbar  zu  machen,  nicht  hiosz  so  lange 
MC  uis  bnd  gefallen,  sonciern  aucli  wenn  sie  (schoD  wieder)  aus  demsel- 
bcn  abgezogen  [liinausgelriehcn"  sind.' 

C.  7,  1266*  31  f.  iönjuTr]C  l^diiu  docli  nur  enlwedcr  Maie'  oder 
aber  '  privaUnann  *  heUzen  sollen ,  der  doppelte  gegensatz  <piXoc<Kptuv 
Kai  iroXiTtKiAiv  i»l  nütli»  imgelidrig.  vnnm  aber  Schneider  mid  Korao 
das  Kttl  iroVimuiv  entfernt  haben,  so  Ist  vielmehr,  wie  mir  hr.  iuUvs 
Bartfch,  einer  raeioer  luhörer,  bemerkte,  in  qpiXocöqmiv  Kcd  das  cin- 
scbiebsel  su  suchen,  ahgesehen  daron  dass  diejenigen,  welche  den  lieslen 
Staat  aus  der  theorie  construieren,  ja  eben  damit  Aber  ihn  philosophieren 
und  also  doch  wol  auflidrcn  in  dieser  hinsichl  laien  tu  sein,  erhellt  dies 
deullich  aus  c.  12,  1273^  27  IT. 

1267'  12 :  uaclidem  Aristoteles  z.2 — 12  gegen  Phaleas  auseiuander- 
!;csrt/l  hal,  die  menschen  thSten  nicht  blosj?  nm  der  notwendigen  lehens- 
becbirfnisse  willen  unrecht,  sondern  nurlt  7iir  hefriedigung  ilirci  masi- 
losen  beprerden  un<l  solhsf  um  sich  fhr  Imlieren,  si  hinerz-  und  hegierde- 
lo??cn  f?enüsse  (dveu  tTTiÖUjiiuJV  mtl  ßojeseu  z.  H  statt  dv  £7Ti6ufioi€v) 
/u  verschalfen,  und  nur  gegen  die  erste  dieser  drei  quellen  habe  Phaleas 
al)liulle  (UKOC)  geschafft,  kann  der  folgende  f^cdanke»  dasz  sogar  der 
zweite  antrieb  die  bedeutendsten  frevel  erzeuge,  unmöglich  eine  begrüu- 
duug  jenes  vorangehenden ,  sondern  nur  eine  Steigerung  desselben  sein, 
er  fägt  ein  neues  in  die  wagschale  xu  legendes  moment  hintu.  stntt  inA 
z.  12  ist  also  wol  ^Tt  xu  schreiben.  *)  diese  Inderung  ist  leichter  un4 
drückt  das  natOrliclie  gedankenverbSllnis  besser  aus,  als  wenn  Thnrot 
a.  31  odv  (warum  da  nteht  lieber  b'?)  hinter  iir€l  einschieben  und  dkrc 
usw.  X.  15  f.  anakoluthisch  als  nachaatx  fassen  will,  so  hluig  überdies 
diese  anakoluthte  bei  Aristoteles  ist,  so  tritt  sie  doch  gewohnlich  nnr 
nach  einer  längeren  parenlhesc  ein,  während  hier  nur  die  ziemlich  kiir> 
zen.  .i)lerdin;;s  mit  recht  von  Thiirol  als  parenthese  gefasxten  werte  oiov 
.  .  Tupavvov  /.  1 1  — IC)  dazwisclien  stehen. 

Dieser  ganze  einwurf  peg^^ti  IMialeas  1266''  38  —  1267*  17  ist  nun 
aber  der  vicrie,  und  nüc  virr  I  r/irlion  sich  auf  die  inneren  slaatseinrirh- 
tungen.  dann  gelit  Ansiuleies  ausgcsproclienermaszcn  in  einem  rünfii  ii 
zu  den  au$w.1rligen  angelcgcnheilen  fiber,  1267"  17  —  37.  um  so  weni- 
ger ist  es  denkbar,  dasz  er  bieraiif  ihis  schon  in  jenem  vierten  gesagte 
nur  mit  anderen  worlen  1267*  37—**  9  vviederholcn  sollte,  vielmehr  ist 
die  ganze  partie  1267*  37  IcTi  ^ikv  otjv  bis  1267**  13  iarlov  vor  ^tl 
TÄ  IT0XX&  1267*  17  hinanfsurOcken  und  dabei  zugleich  1267*  37—^  9 
nur  als  eine  andere  redaction  von  1266"  38—1267*  17  xu  bexeichneo.*) 

*)  auf  €Ti  bi  ist,  wie  ich  erst  nachträglich  bei  der  correctur  sehe. 
Auch  Rauow  (obs.  crit.  in  AHatot.,  Berlin  1858»  s.  SS  ff.)  verfalleo,  eben 

80  auf  <1vfU  ^TTlOllUlUJV. 

8)  um  »a  wenijrer  ist  »laran  zu  zwoifoln,  dusz  unch  1267**  6  mit 
Schneider  &koc  statt  dpxil  lesen  ist.  Öcaliger  wollte  ÖKrj.  diese  ändft- 
ruDg  wäre  leichter,  aber  was  soll  hier  der  plaral?  vermutlich  ward  abtf 
in  der  tlmt  zuerst  Akoc  in  dKi|  und  dici)  dann  wieder  in  dpx^  verderbt 
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von  ou  KaXuiC  b*  ovhk  1267'*  9  ah  l)Oginnl  nrnilidi  nllcrdings  ein  neuer 
cinniirf.  df^r  Iiis  tareov  z,  13  rcichl,  .ibor  flrrHolhc  Ijpwopl  sirli 
in  deinsrllM  n  <.i d  iriknnkreisc  wie  die  vier  ersU'O  und  kann  von  ihnen 
nicht  ;il»getrpnnl  wenlpn. 

{].  10,  1271'*  28  fT.:  die  lu  iiierkunf(  über  die  auf  die  ^ünsiigo  l.igc 
von  Krohi  gegründete  seelter^'  1)  ifl  des  Minos  z.  32 — 40  ist,  nie  jeder 
zugei)en  musz,  liier  völlig  zwe  Uns  iimi  inicii  dazu  sehr  sellsaiu  ausgc- 
drfickt.  ich  weisz  nicht  oh  Trjv  upxnv  Tr\y  '6XX»]viKr|v  ixich  sonsi 
irgendwo  im  sinne  von  lierschaft  über  die  Hellenen  voikotiiiul ;  Jiöchsi 
ungewöiiniich  ist  diese  ausdrucksweise  gewis.  und  noch  aufTiilliger  ist 
e«,  wenn  der  gedanke'*Krela  liegt  gerade  milteo  in  deuijeaigen  meere, 
um  wtleht»  fich  so  zfemlieh  alle  Hellenen  angesiedelt  heben'  so  wieder- 
gegeben wird :  *KreU  liegt  in  «lleni  neere  an ,  wihrend  sich  so  xiemUch 
alle  Hellenen  um  das  (betrelTende)  meer  herum  angesiedelt  haben.'  nicht 
weniger  bedenklich  ist  aber  auch  das  snnichst  forangehende.  deshalb 
(bt6  s.  30])  weil  die  spartanischen  colonlsten  von  Lyktos  die  von  ihnen 
vorgeftindenen  gesetxesbrluche  der  bisherigen  ein  wohner  angenommen, 
hallen  die  peridken  noch  jetzt  an  dieser  ersten  gesetzlichen  Ordnung  des 
Minos  fest?!  oder  soll  das  bi6  blosz  heiszen:  'und  so  halten  denn  niich 
die  peridken'  usw.,  so  würde  doch  selbst  so  eine  folgerichtige  gedankcn« 
verbindting  erst  dann  hergestellt  sein,  wenn  dies  nicht  blosz  die  pcriöken 
oder  liürigen,  sondern  erst  recht  auch  die  vnllbflrger  der  kretischen  ge- 
meinden thun.  oder  soll  der  atisdruck  Ol  TTCplOlKOl  liier  (z.  30)  viellcirl)f 
nirf}(  win  nachher  (1272'*  1)  die  hörigen,  sondern  viehnehr  <lie  Htichbar- 
slaalcn  bezeichnen,  wie  Grote  (liislory  »)r  Greere  U  s.  }  :\nm.  2'  will? 
auch  dann  nifislc  wenigstens  Kai  vor  ol  Tr€piniK<H  i  in;  esciiohen  werden, 
wenn  nicht  der  folgewidrige  sinn  entstellen  soll,  dasz  die  Lyklier  jetzt  die 
jieselzc  Minos  allenlinfrs  aufgegeben  haben,  unil  wannn  wäre  dann 
niciit  lieber  kiar  und  einlach  o\  Kp^TCC  oder  KQi  Ol  uXXol  KpnitC  ge- 
sagt worilen?  die  Schwierigkeit  wä(  hsl  nucli.  >venn  z.  27  mit  Wilhelm 
und  P'  (im  Icxl)  Kp^iec  statt  Aüktioi  zu  lesen  sein  sollte:  denn  dann 
nuislc  geradezu  die  weglassuug  von  ol  7T€pioiKOi  erwartet  werden,  kurz 
das  ganze  von  xaTeXaßov  i.  28  oder  doch  von  bio  z.  30  ab  bis  Kdjitt- 
KOV  s.  40  ist  ein  Ibnlfclies  fremdes  historisches  einschtebsel  wie  c.  12, 
1274*  19— ^  26  (ix  TiBv  irevTflncocio^cöfiitvuiv  bis  exoi  Tic  äv)  und, 
was  ich  mir  fdr  ein  ander  mal  su  zeigen  vorbehalle,  der  anfang  von  VII 10, 
und  auch  die  ungehörige  Wiederholung  von  lify  rdSiv  Tidv  vöjüwv  z.  32 
ist  wol  nicht  mit  Stahr  den  abschrelbern ,  sondern  dem  Verfasser  dieses 
abschntttes  selbst  zur  last  zu  legen.  ^} 

4)  da.sz  nicht,  wie  Göttliug  wollte,  das  ^.inze  l'Ju  capitel  unecht  ist, 
darf  nach  den  von  verschiedenen  selten  geltend  gemachten  gegenbe- 
nterknagen  wol  «)■  festsiebend  betrachtet  werden;  dass  et  denselben 
aber  eben  so  wenig  gclnnpen  ist  di«!  ecbtheit  des  g-nnzcn  rn]iilt  ls  zu 
retten,  darüber  bin  ich  mit  Zeller  phil.  der  Or.  II'  2  s.  r)24  anm.  durrh- 
ans  eiaverstanden  and  teile  vielmehr  die  oben  nnsgcsprochcnc  vermit- 
telnde ansieht  von  Bojesen  (bidrag  til  fortolkbiugen  af  AristoteWs 
hogcr  cm  staten.  I,  Kopenhagen  1844,  s.  33  ff.),  die  entwickluug  mel- 
uer  gründe  würde  mich  hier  sn  weit  ^hren. 
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1272*  12  IT.:  (lern  }xkv  z.  12  enlsprichl  erst  das  z.  28.  der  salz 
reich!  also  bis  ^<pöpuiv  (z.  28).  danacti  ist  die  interpuucUon  zu  berich- 
ligen,  ausserdem  aber  aucli  noch  bk.  z.  26  in  bf)  zu  verwandeln  uod  xvol 
«las  ganze  salzgliecl  ÖTi  br\  xd  7r€pi  TOt  cucciTia  ß^XrioV  T^TOKTOl  TOic 
Kpr|Civ  f\  ToTc  AdKUJCi  z.  26  r.  uiimiltclbar  hinter  z.  21  zu  setzen,  denn 
könnten  anch  die  mas^regcln  für  die  niSszigkeil  in  speise  und  trank 
(z.  22  f.)  alleufnlls-  nnrh  mit  /jw  nnonlniin;'  der  syssilien  gcrcclinel'wcr- 
(Icn ,  so  lialion  doi  Ii  ilie  zur  verimnilrmug  der  kiiiderzengung  (z.  2.3  fT.^ 
III  i^einer  weise  luehr  ehv<is  luit  iiscllien  zu  scliddeu,  so  wie  denn  auch 
hei  der  heurtoihing  des  s[)iirtaui.st'hen  Staats  im  vorigen  capilel  alle  drei 
puneie  von  einander  gesondert  sind,  s.  1270'  39  ff.  1270"  31  ff. 
1271^  26  ff. 

1273'  2  ir. :  iiiuiui  s.  32  f.  hat  richtig  erkannt,  was  in  dem  salze 
Tct  }.ikv  ouv  TiAeiCTa  tiLv  tniii^JiütvTLuv  dv  bid  idc  TraptKßdceic 
Koivd  TUTxdvei  Tidcaic  ovia  lak  tiprifitvaic  TToXiieiaic,  tiüv  hl 
7Tp6c  TTiv  uTTÖGeciv  TT^c  äpiCTOXpaifac  Ktti  TY\c  TToXiTCiac  rd  jLi^v  de 
billülov  ^tkXIvci  fidXXov,  rd  h*  t\c  öXitapxiav  das  ^fiXXov  bedeutet 
lind  dass  vor  diesem  werte  Tok  Kapxnbovioic  oder  etwas  Ihnliehes 
ausgefallen  ist  allein  es  fehlt  überdies  noch  im  ersten  gliede  der  erfor* 
derliche  gegeusalz  zu  irp6c  xfkv  i&irö6€€iv  Tf)c  dptCTOKpcrrCdc  Kcd  tfic 
itoXrrctac  welches  derselbe  Ist,  erhellt  im  gründe  von  selbst:  denn 
neben  dem  relativen  maszstabe,  ob  eine  Verfassung  mit  sich  sdbsi  oder 
ihrer  eignen  grundlagc  ahereiostlmmt  oder  aber  von  derselben  abweicht, 
kann  es  nur  noch  den  absoluten  maszstab  der  beurteihing  einer  solclien 
geben,  nemiich  inwiefern  sie  von  dem  ideal  der  besten  Staatsordnung 
selber  abweicht,  diese  beiden  maszstdbe  bei  der  beurteilung  einer  jeden 
verf.issung  gibt  nun  aber  obendrein  Ari<i(otclc.s  selbst  ausdrücklich  cap.  9, 
1208'  2!)  fl'.  an:  fiia  |Ll^V  €l  Tl  KaX&C  f|  ^r]  KaXÜJC  7Tp6c  TTIV  dplCTTlV 

vf  vounBtTT]Tai  idEiv,  irepa  b*  et  ti  Tipöc  Tfjv  UTTÖOeciv  Km  tov 
TpoTTOV  (liier  ist  vielleicht  mit  Scaliger  fj  liinzuzuselzcn'  imtvaviiLUC 
Tfjc  TTpOKCiMtvrjC  auToTc  TroXm (cxc.  es  ist  also  zu  xdc  rrapeKßdceic 
noi:li  elw.i  lüc  Tr\c  dpiCTTlC  lähtwc  beizufügen,  und  der  sinn  isl:  Svas 
wegen  der  ahwcichiingen  von  der  besten  Staatsordnung  zu  tadeln  wäre, 
triilt  meislens  die  karllingische  Verfassung  mit  der  lakonischen  und  kreti- 
schen gemeins  III ,  was  al»er  die  von  der  grnndlage  einerseits  der  polilic 
zur  demokraiie,  aiiderseils  der  arislokralie  zur  Oligarchie  (vgl.  III  7)  an- 
laugl,  so  sind  sie  bei  den  Karthagern  in  höherem  grade  vorhanden.'  und 
nun  werden  im  folgenden  diese  letzteren  abweicliungen  aufgezUbli.  die 
erste  geht  von  der  politie  zur  demokratie  z.  6—13.  Aber  diejenigen  an- 
gelegcnhetlen ,  über  welche  schofeten  und  senat  nicht  einstimmig  gewor* 
den  sind,  musz  in  Karthago  auch  die  volksversamlung  (rot^TUiV  Kcd  6 
6f)|ytoc  musz  es  mithin  hier  z.  9  statt  Ka\  toOtwv  6  b.  heiszen]  befragt 
werden  und  entscheidet  dabei  anders  als  in  den  beiden  andern  Staaten  mit 
gröster  Selbständigkeit,  dann  folgt  eine  «weite  und  dritte  abwelchung, 
und  zwar  von  der  aristokratie  zur  Oligarchie,  und  hier  haben  nun  wieder 
Tliurot  8.  32  f.  und  Congreve  richtig  bemerkt,  dasz  das  Kat  vor  TOIC 
Kapxtibovtoic  z.  28  nngehdrig  ist;  aber  was  dadurch  gebessert  sein 
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soU,  wenn  lelzlcrcr  es  vor  cuvTeiuivTai  slelll,  isl  uichl  abzusehen,  und 
auch  ersierem  kann  man  schwerlich  beipflichleii,  wenn  er  tdlic  hier  i.  27 
'  in  ehiem  andern  sinne  nimt  als  den  es  z.  21  unmtUelbar  fn  demselben 
zusammenhange  hal,  so  dasz  er  unler  Tpirn  rdEic  die  driUe  abweicliung 
versieht,  denn  obwol  so  etwas  bei  Aristoteles  vorkommt ,  musz  man 
doch  nur  in  der  Suszerslen  not  zu  einer  solchen  erklürungsweise  greifen. 
Thurot  will  nun  demgemasz  bioier  Kai  ein  irap€Kß€ßriK€  etnseliioben. 
allein  dieser  sinn  wiirJe  in  nntürlicbcr  weise  nur  durch  1Tap€Kß€ßr)K€ 
allein  und  nichl  durch  das  vOllig  schielende  cuVT^Taicrai  Ktti  irapCKß^- 
pr|K£  nu5;zu(h-ricken  sein,  und  slalt  eine  solche  geschraubte  und  ungenaue 
redeweise  durch  conjectur  hineinzul)rinpen,  wird  es  geralhener  srin  ein- 
fach das  Kai  in  [  ]  einzuschlinszen.  der  go<I;Hiko  ist  dann  vöIül'  ;tnge- 
messen  dieser:  'wühlbarkeil  auf  grund  der  Ificiaigkcit  ist  anslükralisch, 
;iiir  irniiid  des  reichluins  oliizarchisch ,  falgltch  ist  <l!>>  staalsordnunff  der 
K  ii  LlKifjcr,  indem  sie  liei  den  wählen  auf  beides  st  lu  ij ,  eine  drille  (ncni- 
li<  Ii  aus  ai  isiukiahe  iiiitl  ulit^archie  gemischte).'  das  ist,  fährt  nun  Aris- 
toteles z.  31  IT.  noch  weiter  fort,  nun  aber  ein  fehler  des  gesetzgebers, 
wenn  er  nicht  von  vom  herein  dafür  sorgt,  ilasz  lOchtIgkeit  und  wol- 
babenheil  schon  bei  4en  privatleulen  nicht  aus  einander  fallen,  ich  wage 
es  nicht  zu  behaupten ,  ob  sidi  unmittelbar  hier  hinter  ibtu>T€UOVT€C 
s.  35  der  satz  ßAiiov  b',  cl  KOl  irpociTO  if|v  diropiav  tAv  ^ntciKi&v 
ö  vofioO^Tnc,  du*  dpxövTUfV     ^mficXelcOai  Tfic  cxoXf)c  1272^ 6 f. 

nach  Aristoteles  eigner  absiebt  anschliessen  sollte;  so  viel  aber  ist  gewis, 
dasz  er  dem  sinne  nach  zunllchst  hierher  gebort.  '  und  glaubte  der  gc- 
setzgeber'  sagt  Aristoteles  Miiefur  nicht  sorgen  zu  müssen,  so  wäre  es 
doch  besser  gewesen ,  er  liäUe  wenigstens  dafür  die  nniif^cn  inaszrcgeln 
getroffen,  dasz  arme  aber  tüchtige  leiile,  falls  sie  ein  slaalsanit  erhallen, 
dnn  Ii  <l;»s*:elbe  nneli  vorsorgt  werden  iind  niilliin  ilirer  Wählbarkeit  /ij 
eiiieui  solchen  nichts  im  wcgc  slchU'  luul  daran  wilrde  sieh  dünn  ganz 
vortrefTlich  auch  das  weitere  1272*  35  If.  anreilieu:  'mid  wollte  er  end- 
lich auch  tlies  nichl,  .sondern  verlangte  /n  hohen  staatsilnitern  neben  der 
lüchligkeit  auch  wolhabenheil,  so  musle  er  doch  i^uui  allermindesleu 
solche  Smler  nicht  geradezu  kauflich  maclien.' 

Noch  benutze  ich  diese  gelegenkeit,  um  eUie  mir  mitgeteilte  con- 
jectur von  M.  Hayduck*)  mit  erlaubnis  des  Urhebers  hier  vorläufig  ohne 
begrandong  in  veröffentlichen:  VIII 1,  1837*  14  iroubeO€C0ai  statt  iro- 
XiTctkcOat. 


5)  derselbe  vertheidigt  c.  9.  12 70''  *^  das  von  Conp^reve  in  aÖTri  ver- 
wandelte at»Ti?l  durch  folgende  auffassung:  'auch  mit  der  ephorie  ist  eg 
nicht  wol  bestellt:  denn  schon  an  sich  hat  das  amt  bei  den  Sparta- 
nern dine  fibermäszige  machtbefUgnis,  and  nun  werden  obendrein  noch 
die  ephoren  sümtlieh  aus  dem  ganzen  voller  ^'ewUhlt,  so  daSE  oft  anne 
und  deshalb  käufliche  leute  iu  die«  colLegiuiu  kommen,^ 
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46. 

UBBER  ARISTOTELES  HCPI  r€N€C€QC  KAI  «DeOPAC 
n  3, 330*  15—17  UND  DIE  SPÄTERE  ELEHENTENLEHRE 

TLArONS. 

Hätte  ich  die  richtige  bemerkimj^  von  Prantl  (Aristot.  werke  II  s.  ö05 
HUia.  11}  beachtet,  so  würdo  ich  in  lueiuei  '^^euet.  entw.  der  Plat,  phil/ 
II  546  ff.  die  lehre,  welche  PUton  in  seinen  oiaip^ccic  von  den  phjviks* 
lischen  elementcn  im  gegensatz  pf^on  steine  früliero,  im  Timäos  enthal- 
tene aufstellte,  nicht  blosz  genauer  sondern  auch  richtiger  ang^egebcn 
haben.  Aristoteles  beginnt  das  zweite  buch  seiner  schrift  vom  eiit«tebeu 
vn<l  vergehen  mit  der  entwicktong  seiner  theorie  von  den  vier  gmnd- 
stoffen  der  Tergänglichen  sinnendinge,  er  zeigt  znnUchst  im  anschlosz 
nn  seine  vorr;;Unger,  dasz  es  zwar  richtig  sei  pfcwissc  qualitativ  bestimmte 
und  tür  sich  bestehende  Grundstoffe  oder  grundkürper,  sei  es  c'inen  oder 
mehrere,  den  dem  entstehen  und  vergehen  nnterworfenen  dingen,  welche 
ihrerseits  sämtlich  zu  der  classe  der  alcGTirä  ciü^ara  gehören,  als  prin- 
cipicn  (dpxai)  oder  clomente  (cTOiX€ia)  unterzulegen,  wie  es  ein  teil  der 
früheren  philosophen  gethan  bat  (c.  1,  32$»  31  — 329«  8),  und  dasz  es 
verkehrt  sei,  wie  Änsximandros  that,  ein  gans  unbestimmtes  für  sich 
bestehendes  körperliches  dircipov  als  ein  solches  princip  zu  setzen  (329* 
8  —  13)  odor,  wie  PLiton  im  Timiio»,  indem  man  hinter  den  grundkorpem 
ein  uouh  ursprünglicheres  substrat,  eine  urmaterie,  annimt,  dabei  gaas 
nnhestimmt  sa  lassen,  ob  die  letztere  für  sich  bestehe  oder  nicht  (329* 
18—24),  dasz  aber  doch  allerdings  eine  solche  urmaterie  {<i\r\  tüjv  cw- 
ftdTWV  Tutv  alc9r|TU*v)  augenommen  wcrdi n  müsse,  so  jedoch  dasz  sie 
nicht  für  sich,  sondern  immer  nnr  in  der  türm  der  ursprüngltchsteu  cut- 
gogcngesctztcn  qualitäten  als  deren  substrat  existiere,  also  als  die  all- 
gemeine körperpotenc  schlechthin,  t6  huvd^€t  oSlfta  aicOnröv  so 
definieren  sei  (329»  21 — 32),  im  primiireii  sinne  also  ist  diese  das  priu- 
cip  aller  physikalischen  unverp^jüiglielicn  sowie  vergänglichen  kürper, 
in  zweiter  liaie  aber  sind  es  für  diu  letzteren  die  urgegensatze  der 
qnalitXt,  die  Ar.  daher  auch  c.  S  i.  a.  als  die  eigentlichen  CTOix^  im 
(Xepensatz  gegen  die  grundkörper  oder  grundstofife  bezeichnet,  <  rst  in 
dritter  etHlIieh  eben  diese  urstoffo  (rä  CÜJ^xaxu  xct  npiÖTa  329*  28  t.  tu 
iTpüijTa  ebd.  z.  ö)  selbst  (329'  25  —  ^  6}.  dann  beweist  Ar.  femer,  dasz 
die  elementarqnalitäten,  um  die  es  sieh  bei  diesem  niederen,  dem  ent- 
stehen und  vergehen  zu  grande  liegenden  urstoffe  handelt,  die  des  last« 
Sinnes,  nnd  dasz  alle  gej^ensatzpaare  der  letzteren  auf  zwei  zurückzu- 
führen seien,  trocken  und  feucht,  warm  und  kalt  (c, 2),  und  dass  diese 
vier  urqualiüiten  nur  vier  paarungen  und  mithin  nur  vier  elementar- 
körper,  fener,  luft,  wasser  und  erde,  zuliesxen,  nicht  mehr  und  nicht 
wejn'iror  (c.  3,  330*  30 — *•  7),  welche  letzteren  somit  ihrem  eigentlichen 
weseu  nach  zwar  nicht  einfache  körper  (330**  21  ff.),  aber  doch  in  der 
thatsKchlichen  erscheinung  innerhalb  der  weit  des  entstehens  and  Ver- 
gehens die  einzigen  relativ  einfachen  (toIc  ÄllXotc  q)aivo|Uiif votc  cdi- 
^laci  330''  2)  seien,  so  allein,  bemerkt  nun  Ar.  nnd  wendet  f=!ieh  damit 
gegen  die  zuerst  berücksichtigte  classe  seiner  Vorgänger  zurück,  ist 
nun  auch  die  bestimmte,  geschlossene  zahl  dieser  körper  und  zwar  als 
eine  vierzahl  wirklich  vernünftig  begründet  (xarä  XÖTOV  880^  7  vgl.  s. 
1  f.),  während  alle  diejenigen,  welche  nnmittelbar  diese  einffichen  kör- 
per zu  elenienten  machen,  über  ein  ni^klares  und  willkürliches  schwau* 
ken  nicht  hinauskommen  (330'*  7 — iiy. 

Das  detail  dieser  scbluss-  und  das  jener  anfangsbemerkungen  (828^ 
31  ff.)  des  Ar.  müssen  nun  einander  diesem  ganzen  zusammenhange  sei- 
ner ruHein;indersety:uiigen  nach  offenbar  wechselseitig  erlHiitern.  dort 
üben  iiiesz  es,  riii  teil  jener  leuto  nehme  nur  »5incn  solchen  grundkür- 
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per  an»  wie  Infi  oder  fener  oder  ein  mittleres,  ein  anderer  zwei,  nem- 
liek  fener  nnd  erde,  ein  drittor  drei,  nemlich  fener,  erde  nnd  luft,  ein 
vierter  alle  die  obip;cn  vier,  Kmpedoklos.  hier  unten  aber  wird  als 
Vertreter  der  zweiten  clas«a  Tarnienides  (im  zweiten  teile  seines  lehr- 
gtdielits)  aufgeführt  und  von  ihm  weiter  gesagt,  er  mache  die  beiden 
aaderen,  mittleren  elemetite,  nemlich  luft  und  wasser,  zu  mischnngen 
ans  ft'uor  nnd  erde,  ganz  ebenso,  fährt  Ar.  fort,  verfahren  aber  auch 
diejenigen  welche  drei  elemeute  setzen,  wie  Flaton  in  den  einteilungen, 
4eiiii  aneh  er  maeht  das  vierte,  mittlere  eleraent  zn  einer  iUinlichen 
mischnng,  und  so  ist  zwischen  den  Vertretern  der  zweiheit  und  denen 
der  dreihoit  nur  d4r  unterschied,  das%  jene  die  mittlem  Stoffe  in  eine 
zweixahl  zerlegen,  diese  aber  nur  einen  solchen  mittelstoff  annehmen: 
liicaöniic  M  icm  Ol  rpfa  ktfufvr€c,  xoOdirep  TTXdrurv  rode  biaipkcciv* 
t6  Mcov  M^MO  iroicl.  xal  cx€6öv  rauTu  Xe-fouciv  üV  t€  böo  Kttl  ol 
Tpf« -rrotoOvTCC'  irX^|v  ol  tiäw  x^^tvouciv  eic  öijo  t6  |li€Cov,  ol  ^'  ?v  iiiÄvov 
noioöciv  (330**  15 — 19);  Empedokles  endlich,  der  Vertreter  der  vierheit, 
rednclert  dieselbe  doch  anch  wieder  aaf  eine  iweiheit. 

Bedenkt  man  nun  dnsz  Ar.  vielfach  ausdrücke  wie  olov.  lücircp, 
icaOdircp  (so  n.  a.  gleich  330 15)  pebranclit,  nicht  um  t'in  hcispicl  neben 
anderen,  sondern  um  das  einzige  bcispiel  anzuführen,  welch.es  von  der 
betraffenden  gattungf  Sberbanpt  existiert,  also  goradexn  im  sinne  von 
'nemlicb*,  so  kann  es  keinem  zweifelhaft  sein,  das?,  dies  hior,  wenn  nicht 
von  Parmciiides  und  Empcdnldos,  so  doch  jedenfalls  von  i^Iaton  ^ilt,  und 
dasz  das  Tale  biatp^eciv  hiozugesetzt  ist,  um  seinen  in  den  letzteren 
Tarlretenen  standpnnet  als  einen  von  dem  vorher  kritisierten,  im  Ti- 
mtos  inne  gehaltenen  gans  verschiedenen  ansdrücklicb  zu  beseichnen. 
denn  einerseits  wird  ja  ansdrücklicb  nur  von  Piaton  (Troift  7.  17)  jro- 
na^,  dasz  er  das  mittlere  dement  gegenüber  den  drei  anderen  als  eine 
misebniig'  daivestellt  habe»  und  anderseits  doch  lediglich  hierauf  di^ 
allgemeine  benaaptanfl^  gei^rfindet  (t6  yäp  usw.),  dasz  die  Vertreter  der 
dreiheit  sich  von  d*non  der  zweiheit  nur  dadurch  unterscheiden,  dasz 
sie  nur  «^inen  der  bciiien  mittleren  kürper  zwischen  feuer  und  erde,  die 
letsteren  aber  alle  beide  sn  ndsebhörpem  machen,  ans  S89*  8  erhellt 
aber,  dasz  als  eine  drel/ahl  von  ^rundk*>rpern  niemand  andere  als  fouer, 
luft  nnd  erde  aufgestellt  hatte.  Platun  hatte  folglich  in  den  'eintoilun- 
gen*  nach  dem  bericht  des  Ar.  das  wasser  als  einen  mischkürper  be- 
zeiebnet,  die  drei  eigentlichen  elementsrkörper  aber,  fener,  Inft  nnd 
erde,  zn  der  urmaterie  anch  nicht  einmal  so  weit  wie  im  Timäos  in  be- 
stimmte beztehung  gesetzt,  mit  andern  werten  nicht  In  Ähnlicher  weise 
^geometrisch  construicrt. 

Wenn  nnn  Ueberweg  (Zeitfolge  Fiat.  sehr.  s.  156)  meint,  die  hier 
erwähnten  6iatp^C€ic  Piatons  könnten  wegen  der  dreizahl  der  eioteilangs- 
g^Hcdcr  nicht  die  —  durchweg  viclmelir  d  i eh o tomisch  e  n  —  des  so- 
phistes  oder  poluikos  sein,  so  kann  man  sich  allenfalls  diesen  gruud 
neben  anderen,  durchschlagenderen  gefallen  lassen,  dagegen  ist  der 
im  obigen  dargelegte  /usanimenhang  der  Aristot.  stelle  völlig  verkannt, 
wenn  Ueberweg  fortfährt:  'eher  wäre  eine  b«ziehung  auf  stellen  wie 
Tim.  35*  (die  elemeute  der  weltscele)  oder  lieber  48"  ff.  (öv,  fivccic, 
xuipa)  oder  anch  im  Philebos,  wie  16*'  (ir^pac  nnd  dncipfa  und  das 
was  beide  in  sich  hat)  nnzunohmcn;  wahrscheinlicher  aber  ist,  dasz 
diese  btaip^ceic  überhanpt  nicht  niedergeschriebene  sind,  sondern 
Piatons  mündlichen  vortragen  angehören;  übrigens  wird  dabei  schon 
wegen  der  dreisahl  nicht  an  die  (vier)  materiellen  demente  su  denken 
sein,  sondern  wol  eher  an  die  croixeia  der  ideen,  die  dem  Piaton  nach 
met.  I  6,  987 19  zuffleich  aneh  CT0lX€ia  alles  seienden  waren,  nem- 
lich TÖ  iv  und  TÖ  fieya  kqi  fiiKpov,  sowiu  das  tt  tijiicpoiy  |hikt6v.* 

THe  Sache  ist  yielmebr  umgekehrt:  gerade  weil  hier  lediglich  von 
den  materiellen  dementen,  wie  Piaton  sie  lehrte,  die  rede  ist,  und 
weil  über  diese  im  sophistes  nnd  politikos  weder  das  was  ihm  hier  als 
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seine  lehre  zagcschrieben  wird,  noch  irgend  eine  sonstige  eigne  lehre 
flieh  findet,  weil  endlich  tfberhanpt  keine  PUtonitche  schnit  das  mtera 
enthilt»  so  können  hier  nur  entweder  Piatons  mündliche  vortrage  oder 
deren  anfzeichnung  durch  einen  seiner  scliüK-r  oder  fndlich  etwa  ein 
dialog  eines  Platouikers,  iu  vrelcbeiu  dieser  den  Flatou  selber  übulich 
anftreten  lle«  wie  Piaton  selbst  in  seinen  dialogen  den  Sokrates,  ge- 
meint sein,  denn  niemand  wird  nach  der  yoratehenden  anseinander- 
Betsan<.>  w  noch  die  anHicht  vertreten  woüon,  als  liabe  Ar.  nicht  Pia- 
tons eigüuu,  Houdern  nur  eine  von  diesem  buricbtete  und  auch  bereits 
kritisierte  fremde  meinung  im  sinne  und  beziehe  sich  auf  soph.  242«  C 
fürs  erste  nemlich  lägzt  die  ansdrueksweise  des  Ar.  schon  an  sieb  rciu 
p-mmmatiscb  kanin  »liesr  Hiislpf^-nng"  zn,  und  wäre  es,  so  zei^t  docb  der 
tinnze  Zusammenhang,  dasz  l'laton  von  ihm  hier  ebenso  gut  als  Ver- 
treter der  dritten  ansieht  bezeichnet  wird  wie  rarmenides  der  zweiten 
nnd  Empedokles  der  vierten,  nnd  der  ansdmek  KOddircp  TTXdTniv  (s.  tt) 
kann  uninö<;llfh  in  denirselben  Zusammenhang  anders  gedeutet  werden 
als  die  ganz  analogen  üijciT€p  TTiqniPvi^iJic  (z.  14)  und  olov  'Ct^TTtöoKXrjc 
(z.  20).  dazu  kommt  aber  noch  dusz  im  soph.  a.  o.  allerdings  von  sol- 
chen gesprochen  wird,  welche  das  seiende  als  eine  dreihelt,  als  eine 
zwciheit,  oder  endlich,  wie  die  Eleaten,  als  einheit  setzen  oder  aber 
die  cinbcit  mit  dpr  Vielheit  zu  vermitteln  suchen,  wio  llerakleitos  und 
Empedokles,  dasz  aber  dann  ein  versuch  die  Vertreter  der  dreiheit  denen 
der  sweiheit  nahe  sa  rUcken  nicht  im  mindesten  gemacht  wird,  soadeni 
vielmehr  von  ihnen  im  folgenden  gar  nicht  weiter  die  rede  ist  and 
beinahe  umgekehrt  den  Vertretern  der  zweihcit  uaehgcwiesen  wird,  dasx 
sie  entweder  genötigt  seien  su  einer  dreiheit  fort-  oder  aber  richtiger 
an  einer  einheit  snrücksa^ehen  (248'  ff.},  auch  handelt  es  sich  dort 
noch  gar  nicht  darum,  ob  jene  ein,  swei  oder  drei  principien  materieller 
natnr  sind  oder  Jiicht;  von  dem  gegensatzc  materieller  und  ideeller 
principien  ist  vieimuhr  erst  von  245**  ab  und  zwar  in  bezu|;  auf  gans 
andere  leute  die  rede,  endlich  wird  so  wenig  irgendwie  beseicbnel» 
welches  denn  jene  drei  principien  seien,*  dasz  man  nicht  würde  begrei- 
fen können,  wie  Ar.  dazu  gekommen  sein  ki^nnte  so  bestimmt  feaer, 
erde  und  lut't  unter  ihnen  zu  verstehen. 

Waren  aber  die  5iaip€ceic  Piatons,  auf  die  Ar.  sich  hier  bezieht, 
nicht  bloss  mttndlich  gegebene,  sondern,  was  ebenso  gut  möglich  ist. 
aufzoiebnunp  eines  Platonisehen  Schülers,  so  erpfibt  sich  rIar.iMs  dir  f  r 
ncre  uiöprliciikeit .  da.sz  unter  den  x^TP^MM^vat  6iaip^c€ic  in  tr.  ttütuv  |Uop. 
I  2,  042''  10  ff.  eben  dieselben  verstanden  sind  und  nicht  der  sophistea 
oder  politikos,  da  ja  auf  diese  beiden  dialoge  die  bemerknngen  der  lets- 
teren  stelle  bekanntlich  nicht  ganz  passen,  denn  ^Efpa^plvm  braucht 
wnl  nicht  notwendig  im  g:egen8atz  gegen  oö  Y^Tpa^M^vai  /n  stehen, 
sundern  kann  vielmehr  ganz  einfach  beseichnen:  die  scbriU  welche 
den  titet  biaip^C€tc  hat.  ob  es  aber  hiermit  wirklich  so  steht  oder  ob 
dennoch  dort  der  sophistes  (nnd  politikos)  gemeint  sind,  erfordert  eine 
besondere  auseinandersetsnng. 


Grbifswald. 
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47. 

Lateinische  Synonymik  zunächst  vi'n  die  orkrkn  classkn  ukh 

GYMNASIEN  BEARBEITET  VON  DR.  FERDINAND  ScilUI.  TZ, 
DIRKC'TOR  DES  aYMNASIlJMfi  ZU  MÜNSTER.  FÜNFTE  VERBES- 
SERTE AüFLAGE.  Paderborn,  verlag  von  F.  ächüningU. 
1863.    XIV  u.  402  s.  gr.  8. 

Um  foftielirittcn  dtr  claMischen  phOologle  seil  dem  snfiBg  dieses 

Jahrhunderts  ist  es  zu  verdsDken,  dsss  eloseliie  seilen  und  richlttDgeD 

derselben  in  ihrer  besonderbeil  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  wissen- 
sdiftfUicbe  behaadlung  gefunden  haben,  ich  rechne  hierher  namentlich 
die  Synonymik,    die  deutliche  Unterscheidung  sinuTerwandter  wdrler 

findet  sich  freilich  bereits  bei  den  alten  Schriftstellern  selbst,  aber  es 
war  das  doch  mehr  sachc  des  unmillclharrn  spracligeffllils  als  das  eigel»- 
iiis  der  abslraclion  und  des  kJarnn  prkennens.  mit  dem  ervvru  lipn  dec 
classj»dien  Studien,  wo  man  das  laLeiiiisclH-  als  eine  todte  spräche  erler- 
nen musle,  war,  wt  nti  man  im  '  i-ficd  gebrauch  arf/e  liarbarismen  ver- 
meiden wolite,  gröszere  aufm*  rksamkeit  und  hcslinnuioi <■  son  lt  inner  der 
Wörter  in  synonymischer  hinsicfa  erforderlirlt.  dahei  linden  \\\\  <d\ou 
frilhzeitig  eine  ancikennenswerllie  leiülung  auf  diesem  gel)iete  in  1  .mipn- 
lius  Vallas  werk  'de  elegantia  lattnae  lingiiae',  das  seit  1171  iiuzalilige 
mal  gedruckt  worden  ist.  ähnliche  versuche,  die  aber  weniger  beifall  und 
verbreituiig  gefunden  haben ,  folgten^  z.  b.  Hier.  Gingularü  synonymorum 
eoilectanea  (Kdln  1622).  data  kamen  später  beitrage,  wetehe  die  bessern 
hiterpreten  in  ihren  commentaren  sa  den  alten  schriflstellem  lieferten. 
*seil  dem  ende  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen  bereits  eigne  hand- 
hOcher  der  lateinischen  Synonymik,  von  Gardin -Dumesnü,  deutsch  von 
J.G.6.Emesti  (Lelpiig  17*99}  und  von  Th.  Smithson.  eher  alle  diese  lial 
weit  flbertrolTen  L.  Odderkln  durch  die  von  ihm  aufgestellten  klaren  gmnd- 
ansichten,  durch  den  umfang  des  verarheiteten  materials  und  die  deutliche 
und  prädse  Unterscheidung  sinnverwandter  werter,  so  dasz  man  von  ihm 
viel  mehr  sagen  kann,  er  hshe  die  Synonymik  geschaffen,  ■I'^  «t  habe  sie 
weiter  gebracht  und  vervullkomnet.  was  an  seinem  aus  7  bAnden  be- 
stehenden werke  'lateinische  synonyme  und  etymologien'  auszusetzen  ist, 
betrifft  gerade  die  Verbindung  der  etymologie  mit  der  synonymik ,  niclit 
in  dorn  sinne  frfiürh ,  ri!s  wenn  sich  diese  ihrer  nalur  und  ibreuj  wesen 
nach  nicht  vereinigen  lieszen,  da  sie  ja  in  gewisser  weise  gar  nicht  von 
einnnder  getrennt  werden  können,  sondern  weil  damals,  als  D5derleiu  sein 
werk  iicg.inn  (1826),  meliiode  und  resuilalc  der  elymobiyi»»  noch  selir 
.schwankend  und  unsicher  waren,  und  weil  noderlein  in  seinen  lateini- 
schen sowol  als  griechischen  etymologicn  ein  zu  iinlividuelles  verfahren 
eingeschlagen  hat,  worüber  fi.  Curtius  grumlzügc  der  griccJi.  etym.  1  s.  15  f. 
und  in  der  z.  f.  d.  ösl.  gynrn.  1851  s.  36 — 47  verglichen  werden  kann.*) 

♦)  [insb«sondeie  das  letzte  arteil  von  Curtins  über  Döderleins  ety- 
mologischp  thKtigkeit  in  der  f.  vef^l.  spr.  XIII  s.  4(K):  'diesem  jetzt 
MWeh  verstorbenen  würdigen  manne  haben  wir  jiiugerii  oft  widerspre- 
chen nttssen.  «m  so  mehr  wird  es  jetst  angemenen  sein  snsnerkennen, 

Jahrbücher  für  clmus.  pbiloi.  l^tiu  iift.  .'i  u.  U. 
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Dödcrieins  elvrti.i  scliwehnii  Ijänfig  in  dor  Infi;  sie  wpnlo?!  vuii  iliiii 
mehr  iniszcrlicii  tmi  dorn  davon  abslammondtMi  oder  ai)st.imm(  n  si  iltiuiiii 
worle  in  verbindting  gebracht,  als  dasz  man  deullidi  crkenni,  wie  die 
grundform  mil  ihrer  hcdculuitg  auf  die  der  abgcieilcten  Wörter  von  be- 
stimniendeiD  einfliisz  gewesen  ist.  der  zweite  bei  Ddderleia  tu  läge  tn- 
leiHle  übeliUnd  besteht  darin,  disz  nicht  nur  dichter  und  prossiker  fried- 
lich neben  einander  stehen ,  sondern  auch  dasx  die  belegslelien  aas  aUca 
achriltstelleni  der  classiseben  wie  der  «oi^  und  nachclassischen  idt  ge- 
wählt und  bunt  dareh  einander  gewflrfeit  werden,  man  wfard  Jabel  der 
gelebrsamkeit  und  dem  Scharfsinne  Mderlelns  immer  noch  gerechte  aoer- 
kennuog  widmen  können  nnd  einräumen,  dasz  nicht  blosz  durcii  das  vide 
gute,  was  sich  in  seinem  werke  Godet,  sondern  selbst  durcli  die  verirrun- 
gen  und  nhwcpc,  worauf  er  gcrathnn,  der  Synonymik  nutzen  erwachsen 
sei.  ohwol  er  uws  ahcr  im  vorworle  zum  in  bnndo  '^.  I\  selbsl  versichert 
hat,  <l:is/  er  seine  'arbeit  namentlich  auch  für  scliulen  l>rauclil)ar  macheu 
wollle',  so  kann  \di  mir  dieses  ducli  nicht  anders  «lenken  als  so  dasz  ilfr 
lehror,  der  sicli  die  mühe  nicht  venirieszcn  läszl  sich  durch  das  nmr.mg- 
reiche  werk  zu  arbeiten,  die  gewonnenen  resultate  für  die  schule  zu  ver» 
werlhen  im  stände  ist.  einen  unmiUelbaren  gebrauch  iial  von  dem  buche 
ein  schaler  wol  noch  nie  gemacht  es  wir  daher  ein  glucklieber  gcdaake 
von  hm.  F.  Schultz,  mit  Yermeldung  dieser  dbelstinde  ein  bandbncb  der 
Synonymik  sa  geben,  das,  wie  der  vf.  ausddlcklich  sagt,  *zunidist  fflr 
die  oberen  dessen  der  gymnaslen  Jiearbeitet'  ist.  er  will ,  wie  er  siek 
selbst  In  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  lussert,  den  leser  nicht  dnrdi 
historische  und  philosophische  Untersuchungen  lühren,  sondern  er  ver- 
setzt ihn  gewissermaszeu  sofort  an  das  ziel  der  Wanderung,  indem  er  ihn* 
die  rcsultate  der  Untersuchung,  aber  nicht  die  Untersuchung  selbsl  ror- 
ffilirt.  er  will  eine  Synonymik  geben  *wclche  nur  das  ujalerlal  der  reinen 
und  iiis^'t  bildeten  spraclie  berücksichtigt  und  das  worl  nicht  sowo!  aus 
seinen  abgestorbenen  bestandleilen  als  vielmehr  aus  seinem  loben  in  dein 
lebendigen  spracbfrehrauch  unter  mitwirkender  leiunif»  etymologischer 
forschun;^  etklrul."'  desb.db  nennt  S.  seinen  slandpuncl  den  dogmati- 
schen, im  f^ej^ensatz  zu  dem  welclieii  Uoilerleiii  einuiail,  den  er  als  den 
rationellen  bezeichnet,  und  da  sich  der  laleiuischc  sprach^'chraucb 
neben  Cftsar  am  reinsten  bei  Cicero  zeige,  so  müsse  sich  der  dogmatische 
synonymiker  vorzugsweise  an  diesen  ansdillesaen  und  hi  der  ergrfindoag 
seines  Sprachgebrauches  die  bedeutung  und  den  unterschied  der  wtrter 
aufzufassen  bemflhl  sein,  andere  schrifutdler  und  der  diebicr  'listige 
Verbindungen'  nur  subsidiarisch  zu  rathe  ziehen,  das  sind  ansiehlen  und 
grimdsätze,  welche  man  bei  dem  von  S.  verfolgten  ziele  anerkenneo  und 
gullieiszen  muss ;  ja  es  ist  factlsch  Aber  ihre  richtigkeit  dadurch  entschie- 
den, dasz  seine  synonymik  in  etwas  melir  als  zwanzig  jähren  fünf  auf- 
lagen erlebt  bat.  dieselbe  hat  nicht  blosz  ähnliche  iltere  werke  wie  die 

wie  vielfach  aiiregfud  er  auch  für  unsere  »tudieu  durch  neiue  oU  barok- 
ken  und  in  bezng  anf  die  laute  #lllkärUcheQ,  aber  immer  «na  feinster 
kcnntnis  <].  r  ultrn  sprachen  hervotgegangenen  etymologisehen  kreas- 
und  querzüge  gewirkt  hat.^J 
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von  iluLiclU  und  Sclim.tirold  fast  ganz  verdräiigl,  sondern  aiicli  das  'ImnJ- 
buch  der  lal.  syuonyinik'  von  Ilöderleiii,  %vorin  dieser  die  wcscnlllch- 
sten  resulUilc  seines  ausführlichen  wcrkcs  zusammcndranglc,  übeiaügell. 
fragl  aian,  wodurch  dieses  erreicht  worden  ist,  so  kann  mau  darauf  keine 
bessere  SBlwort  gehen  als  mit  S.s  eignen  werten:  'die  meisten  dogma- 
Üseben  sjnonyniiker  bssen  In  rAcksIdit  suf  Usrbeit  und  Sicherheit  der 
aofbssung,  auf  schirfe  und  bestinimlheit  des  ausdrucks  vielleicht  mehr  als 
hillig  itt  wflnscben  übrig;  und  ebenso  ist  in  der  wähl  der  beispiele,  nicht 
bloss  in  rOcksieht  der  Schriftsteller  ^  auch  wo  bessere  belspiele  aus  den 
besten  schrillsteUeni  beigebracbt  werden  konnten,  sondern  überhaupt  in 
rOcksicbt  der  erläiiterungs-  und  hcweiskraft  der  einxelnen  belspiele  von 
den  meisten  vielfach  gefehlt  worden'  (s.  V).  man  musz  gestehen  dasz  S. 
die  hei  anderen  deutlich  erkannten  mängel  mit  redlichem  fleisso  und  nicht 
erfolglos  zu  beseitigen  sidi  bemüht  hsL  indem  ich  aber  die  neueste  auf- 
läge seines  huches  zur  anzeige  bringe,  ist  es  meine  absiclit  nicht,  das 
werk,  worüber  das  pnldictim  lriMi!«?l  gcurteilt  hat,  anzupreisen,  sondern 
icli  will  lieber  vcrsuclieu  /m  \ ci  voilkomnunp  d<'ssclbcji  einiges  bcizu- 
{raprn.  wie  irh  dadurch  «lein  i^cchrlon  vf.  vmvn  bessern  dienst  zu  er- 
weisen hoffe  als  durch  den  scliein  hluszei  lohlmdelei ,  so  wünsche  IcIj 
meinerseits .  d^isz  derselbe  darin  einrii  beweis  linden  möge  für  das  iuter- 
esse  das  scm  huch  bei  mir  erweckt  Ji.il. 

Der  uiDfang  einer  lateinischen  synonvuiik  wird  sicli  schwerlich  ge- 
nau be^litiuuen  lassen,  wenn  mau  nicht  meinl  dasz  jedes  noch  vorhandene 
wort  hineinzuziehen  sei.  aber  seihst  dann  würde  es  dem  subjectiven  cr- 
nesseu  überlassen  bleiben,  wie  weit  die  synonymie  bei  jeder  gruppe  ana- 
xadebnen  sei.  jedetilalls  ist  das  umfangreiche  werk  von  Doderlein  ein  be- 
weis von  der  rdchlialtlgkeit  des  materials.  S.  bat  sich  den  kreis  dadurch 
verengt,  dasi  er  sich  in  seinem  fOr  den  gebrauch  der  oberen  gymnasial* 
dessen  bealimmten  buche  vorsugsweise  an  den  Sprachgebrauch  von  Cicero 
und  Gisar  angeschlossen  baL  wie  ich  mich  bereits  mit  diesem  verfahren 
ahiverstanden  erUirt  habe,  so  kann  man  anderseits  daraus  doch  wol  auch 
eine  anfordenmg  an  den  vf.  und  sein  buch  ableiten,  es  wird ,  denke  ich, 
nicht  unbillig  sein,  wenn  in  einer  solchen  Synonymik  die  erklSrung  der- 
jenigen wdrter  und  ausdrücke  erwartet  und  gcsuclil  wird,  worüber  ein 
secundaner  und  primaner  bei  seiner  leclüre  aufscblusz  wünscht  und  be- 
darf, ohwol  es  nun  anerkennung  verdient,  dasz  S.  jede  folgende  anflagc 
durch  vielfache  nachtrfige  vermehrt  hat,  so  glaube  irfi  doch  dasz  in  die- 
sem pnncte  seinem  bemühen,  dem  bnclif  nm  immer  gröszere  braucli- 
l)arkeil  !ind  vuUsläudigkeit  zu  verlcilit  ii,  nocii  -loü  und  geh'K^'nlieil  übrig 
^'•'Llu'hen  ist.  ich  erlaube  mir  hauptsächlich  au.>  den  am  mci^ipn  gelese- 
nen Schriften  füceros  einiges  der  ort,  was  ich  vfnuis/l  halte,  dem  vf.  für 
eine  spatere  aullage  zur  allenfallsigen  berück^iciUtgung  hier  vorzulegen, 
m.  126,  wo  concedere  und  seine  synonyma  besprochen  werden,  konnte 
aucli  dat  e  und  sein  unterschied  von  concedere  erwähnt  werden  wegen 
Cic.  Tusc.  1  11,  25  M,  quid  hoc?  dasne  aui  inonere  oniinof  posi 
morUm  aut  morte  ipsa  mUriref  Ä.  do  i^tro.  M,  qvidf  st  maneani? 
A,bmt0$  esse  eonctdo,  da  gleich  darauf  folgt:  iMtue  eoae$i  a  le 
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pauio  aule  con  cessimus^  so  ergibt  sich  üaraus  der  unlersriiied  der 
beiden  wörlcr.  in  derselben  iir.  isl  admittere  ang»  fiiln  l  für  ^gosiatien* 
in  H<>ni  sinne  von  'Innzultssen'.  darüii  liiUlo  wo!  aiiLrrrüii  weiden  k'»ii- 
iien  der  gebraucii  in  veri  indiiDtren  wie  fticinus,  scains  aätntitere ,  uimI 
der  unterschied  von  comnutlcn  junnus^  scelus^  der  sich  schon  daraus 
ergibt,  das/  in  ni  nur  admittere  afiquid  in  se,  und  anderseits  commiUere 
üliquid  conira  UujLin  uiui  covimiilere  ui  sagt,  und  wenn  ui.Ui  stellen 
wie  Cic.  Tu&c,  I  ^U,  72  re  publica  tiolanda  fraudes  inexpiabäes  con- 
cepissent ,  und  hi  Verrem  I  4,  9  Ulum  maius  in  tese  sceku  eomeepitu 
vergleicht,  so  kfinnle  man  in  die  tynonymie  auch  eoneipere  sieben, 
dessen  spedlische  bedeulung  aas  einem  nanchmal  hiozugefügteii  animo 
oder  meme  erhellt. 

Nr.  45«  wo  faeere  und  rtddwe  geschieden  werden,  isi  richtig 
bemerki,  dasx  von  reädere  in  dem  sinne  von  *than  oder  machen'  das 
passivum  nicht  gebraucht  werde,  sondern  nur  ßeri,  dabei  verdiente  aber 
wol  erwfthnung,  dasz  fieri  fdr  das  wegfallende  reddi  ein  synonymum 
erhalte  in  evadere^  mit  dem  unterschiede  dasz  in  letzterem  der  begv^ 
der  entwicklung  liegt,  die  nicht  ohne  mähe  und  kraflanwendung  vor  sich 
gebt,  wie  man  ersieht  aus  Gic.  de  or.  I  28,  126  quo$  iudieakai  nom 
poese  oralores  etadere;  Brut.  35,  131  perfectus  Epicnreus  et>aserat\ 
p.  Mttr.  IM,  20  non  tittffos  ttdemus ,  qiti  oratores  etadere  non  polue- 
rint^  eos  ad  iuris  Studium  detenire.  nr  401''  durfte  nicht  fehlen  scae- 
tiicus  wegen  Cic.  de  of]\  T  r^t.  11  I  suum  quisque  fijilur  i/o^cfff  ivqeninm 
acremqiie  se  et  bonorum  et  riftornm  sitorum  iuda  vin  praeheat,  ue 
sca  en  ie  i  plus  quam  nos  videantur  habere  prudenliae  ,  und  £,'leicli  dar- 
auf: ergo  hislrio  hoc  ridebit  in  scaena.,  non  r, (leint  sapiens  Vir  tu 
rita?  so  dasz  jeder  aufmerksame  scliüler  nach  der  bedeulung  von  scaeni- 
cus  und  histrio  und  ihrem  unterscliieile  li  agen  und  forsclien  wird,  wenn 
S.  leiirl;  Mer  ludio'^)  oder  ludtus^  der  spieler,  ist  mehr  ein  spasz- 
m  a  c  h  e  r  als  kQnstler,  ein  k  u  n  s  t  s  t  ü  c  k  m  a  c  h  e  r so  ist  das  nicht  ganz 
richtig,  wie  schon  aus  der  bekannten,  auch  von  S.  angefOhrlen  atelte  LIv. 
VJi  2  ludianes  ex  EHrwia  aeeiü, . .  temaeuUM  artißcibue,  qmiakie* 
ter  Tuseo  terbo  tudio  weabaittr^  n&men  kielrianibueimdiium  hervor^ 
geht,  aus  dem  ganzen  capitel  des  Liviua  ersieht  man  aber,  dasz  damals 
die  kuttst  dieser  leute  haaptsftchlich  in  pantomimischem  tanze  bestand:  ad 
iibieinie  modos  BoikmUe  kaud  imdeearoe  moime  mare  Tmeco  dabonti  da- 
her heiszt  es  Ov.  «•  0.  I  112  Mhu  aepuUam  ter  pede  ptdeat  kmmmm, 
die  stelle  Cic    Seeüo  54, 116  ip$e  Ute  maxime  MUus^  nom  eakm  epee^ 

' 'liese  wortform  fudio  sollte  aus  dem  classisclien  Sprachschatz 
verschwinden,  seitdem  Madvig  emeud.  Liv.  s.  139  f.  die  beiden  stellen 
des  Livins,  an  denen  sie  sieh  in  nnsern  texten  bisher  vorfand,  einleueh- 
tcud  emcndiert  hnt:  nemlich  VII  2,  6  ludius  aus  hss.  und  aus  Valerltia 
Maximiis  II  4,  4,  und  VIT  2,  4  hitlii  homiues  st.itt  fudiunex  —  an  einer 
dritten  XXXIX  6,  8  ist  sie  aus  den  neueren  ausgaben  schon  verschwun- 
den, der  etnsigc  «.'eivährsmann  für  tudio  scheint  Apulcjus  zu  sein,  in 
dessen  fJnriJa  18  (s.  83  Oud,  =  28,  9  Krüger)  cetenque  omnes  ludion^M 
handschriftlicli  sicher  steht;  ausserdem  eine  in  Georges  handwörtc rhu cb 
angeführte  glosse.  A,  F.j 
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talor,  $ed  acfor  ei  acrnmnfi  usw..  wo  {\^s  worl  in  folge  eitier  fresuchlen 
bcziehung  zu  ludus  ^'claauchl  svorderi  ist,  k.inii  iiiclit  inasz^rlM  ii.l  sein, 
als  später  die  geriiigeu  anfände  jener  mehr  piuiiuiiuuiischen  al^  llie.ilra- 
Üschen  darstellung  weitere  cnhvicklung  faiulcu  uud  zuerst  durch  Liviuj 
Androolcos  auch  ordeoUiche  baboeosläcke  gegeben  wurden,  behielt  man 
für adiauspieler  die  frMHie  boiemiiiig  ki$ifio  noch  bei;  taebes  gebrauchte 
■NUi  aber  auch  neutmcui  teils  tubaUDtifiert,  wie  Cic.  dB  cff,  I  31, 114. 
f,  Pkmeio  IS,  30.  Ai  Verrem  III  79,  184,  teila,  um  einen  ausgezeichne- 
ten aebanspieler  sa  beieicfanen^  mit  dem  susati  atUftw^  wie  Gic  p.  ifr- 
eMm  5, 10.  daa  woi%  kUirio  hat  aber  manchmal  dne  Terlchtliche  bedea- 
long,  weshalb  wir  bei  Gic  dem  sapiens  »tr  den  kiUrio  entgegengestellt 
sehen.  —  Wie  scaenicu»^  SO  fehlen  nr.  293  neben  hariolm$^  vates,  saga 
Mc  beiden  nucli  als  substanlivn  gchrnuchten  ansdrflcke  ditinus  (Gic.  de  dit. 
168, 132.  11  3,  0.  Liv.  I  36)  un<l  fatidiciss,  wovon  das  letzte  woi  das 
geeignetste  worl  für  'prophet'  ist:  Varro  de  l.  tat.  VI  52  qmfutura  prae 
äitinando  soleant  fari^  fatidici  dicti.   vgl.  noch  Cic.  de  leg.  11  8,  20. 
ebenso  fehlen  die  zeilwörler  divinare ,  raticituiri,  praesaffire ^  prae- 
itntirc „  prondere  ^unclafj'^fsrft  prarriderc^ ,  prospirrre  ^  praedicere. 
prondus        S,  besprurliLu  .  aljci  nur  als  syuüuyuium  von  CfftffH^  und 
consfderatns.    vs         (iciluli  scilwnr  die  grenzen  der  lexico-rajdiie  und 
Synonymik  ^'(>ii;iM  /n  Im  stiiiimen,  wofern  mm  nicli!  lit  lii  i  ><ig«Mi  will, 
dasz  ein  i(^\icun  auf  lustonscher  fjnuidl,«cre  und  mit  vdllsi  iudigLT  begrifls- 
entwicklung  eine  besondere  syiionvunk  ui^prllüssig  niathuu  wtlrde,  da  es 
diese  in  sich  eulhieltc.   von  diesem  stantipuucle  sind  unsere  lateinischen 
lexica  freilich  noch  ziemlich  weit  entfernt,  behandelt  man  aber  ein  wort 
nseh  einer  einzelnen,  manchmal  erst  abgeleiteten  bedevtung,  wie  das 
z.  b.  bei  ptwndm  geschehen  ist,  so  entatelieo  daratis  doch  leicht  gewisse 
ndsstlnde.  dem  schQler  wird  das  Verständnis  erschwert,  zumal  wenn 
das  wort,  was  bei  diesem  verfahren  nicht  ausbleiben  kann,  in  mehreren 
grappen  eracheittt,  wie  das  bei  S.  z.  b.  der  fall  ist  bei  oAioleefe,  eom- 
dere,  dUAore^  iMUhure^  Misker,  mmis,  modo;  für  eine  andere  als  die 
heransgegriffene  bedenlong  wird  er  dann  vergebens  die  synonyma  und 
deren  unterschied  suchen,  so  ist  proferre  nur  in  der  bedeutung  *auf- 
schieiien*  berührt,  ferre  an  vier  stellen  besprochen;  dasz  aber  in  sAtzen 
wie  tetos  immmer«bäe$  «osira  eivtia$  hdit  (Cic.  Tusc,  1  42,  101)  und 
ktuc  aetas  oraiorem  prope  perfectum  iuUi  (Brut.  12,  45)  nur  tulit 
und  nlclit  protulti  zuUssig  sei,  das  ist  nirgends  erwähnt,  suseipere 
wird  jTpIpgenllich  bei  denjenigen  zoilwörlcrn  angefiihrl .  welche  die  be- 
deutung 'besprechen'  haben ,  namentlich  in  seinem  unterschiede  von 
rtcipere.  Wecipere^  auf  sich  nehmen,  übernehmen,  verspre- 
chen, als  eigentliche  ^persönliche,  private)  Verpflichtung  gegen  einen 
andern,  bei  suseipere,  u  ii  l  <■  r  ii  eh  in  cn ,  tritt  die  nlcksichl  auf  andere 
in  den  hinlergrund ;  es  enthalt  aber  eine  sittliche  verpilichlung  gegen  unn 
selbst.'    zunächst  bemerke  ich  dasz  diese  Unterscheidung  doch  höclisten.s 
dl  gültigkeit  haben  könnte,  wo  die  beiden  verba  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  was  freilich  Cic.  in  den  reden  gegen  Verres  melirmals 
gethan  hat:  vgl.  auszer  der  von  S.  schon  angeführten  stelle  mi  Caee.  dw. 
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8,  26  ego  in  hoc  iudtcio  mihi  Sictilorum  causam  receplam,  popidi 
Romani  susceptatn  esse  arbitror  nuch  acc.  in  Verrem  12,  34  ego  cum 
haue  emutm  Siculonm  rogatu  recepissem  .  .  fwii  mteßpUf  negoHo 
wuUu»  pUddäm  mäu  propomL  dieier  ietilm  tidle  aber,  aowto 
nach  de  orai.  II  24, 101  in  quo  etl  ^Im  quidem  mögt»  ofeutio  t€t 
neglegmUia»  iuieepüi  r$bm$^  perfidiae  r§e$pH9  wird  mm  Mm 
ttBterachied  eher  so  bestioiinen,  dm  'redpere  heim:  *etwas  über- 
nehmen,  worum  man  gebeten  isl',  suicipere  dagegen  ^fiberfaaupt  sowol 
ans  eignem  antriebe  wie  auf  fremde  Veranlassung  etwas  auf  sieh  nehmen 
und  unternehmen',  mit  der  modißcation  dasz  der  gegenständ  wichtig 
oder  schwierig  und  unangenehm  ist.  dieses  ergibt  sich  aus  Verbindungen 
wie  f/er,  negotium^  mmrat,  laborem^  bellum^  inimicUku  imetpeit, 
schwierigere  beileulungen,  wodurch  suscipere  in  eine  antiere  synonymen^ 
grtippe  Irin,  sind  bei  S.  unerwähnt  geblieben,  ich  filhre  namenllich  an 
('ic.  Tmc.  I  32,  78  istos  vero  {dimillamus),  qtti,  qnod  fola  in  hac  causa 
d/fficillimfim  r^t .  sriscipianf  usw.  mul  de  dir.  II  40.  81  qurtc  $f  s/isci- 
piamt/y.  pedis  offensiu  rwhis  et  ahruptin  corriqiat-  et  sitrnnlnmenla 
eruut  ühserranda.  an  diesen  slcllon  wäre  wis  keins  von  den  wurlem, 
welrlie  mafi  sonst  noch  für  *annehmcn*  hram  litti  kann,  wii-  probare^ 
sumere^  punere  zulässig.  M. SeyfTert  erklärtes  nicht  ühel  ^illid  <umcrc'. 

Wir  wollen  noch  das  eine  und  andere  anfuhren^  wovon  wir  cino 
crwähnwng  und  Itesprechung  gewünscht  hätten,  nr.  37G  liabe  ich  unter 
den  ausdrücken  für  'jährlicli*  soUemnis  yermiszl :  vgl.  Cic.  7usc.  I  47,  113 
soUMtne  ac  statum  xacrificium.  nr.  872  fehlt  bei  den  Wörtern  fdr  'zeit* 
wtmmnia  in  den  nicht  seltenen  Verbindungen  patrum^  mmiorum  memcrim 
oder  a  Cratippo ,  principe  kmius  mmoriae  pkUoeopkonm  Cic  de  of. 
III  2«  5.  nr.  371  gehdrt  tu  a#r,  aeMer,  anra  auch  eaehm^  wenn  'Infi' 
so  viel  ist  als  *luftraum%  wofür  air  wewse  oder  incne^  was  unsere 
leiica  bieten,  nicht  su  gebrauchen  Ist.  vgl.  Cic.  Tto.  I  19, 43  omne 
eaehm  Aoo,  «n  quo  finde»,  irnftres  nenltigiie  eogwHimr^  quod  ei  mmidum 
et  eaUgimoium  etipropter  eskaloHames  terrae,  der  scMuss  dieser  stelle 
zeigt  den  Übergang  in  die  bedeutung  *atmosphirische  tun',  daher  Gc 
ad  Ah,  XI  22  rix  sustineo  graritatem  kuius  caeli.  Liv.  VUl  18  iiilfil* 
perie  caeH\  XXil  2  palustri  caeh^  in  welcher  bedeutung  catkm  als 
lateinisches  wort  neben  dem  nus  dem  griechischen  entnontmenen  afr 
.sieht,  vgl.  Cic.  de  deor.  nat.  \\  36,  91.  de  die.  1  57,  130  concre' 
tum  cfiefum;  Tusc,  l  18,  42  concretus  a^'r;  de  fato  4,  7  tenue  cnelnm; 
de  d.  nat.  II  16,  42  aer  tevnis.  nr.  IS  oder  60  ist  liri  ntfjfcfjrrr  (  (Inr 
inlermitlere^  omidere  kfMiic  rurksicltf  -jeFiommpn  nnf  dtmtttere :  vgl.  (iir=, 
Tusc.  I  ."^2 ,  78  numquid  Hftliif  es/  c/tus<i(\  (jn<n  stoicm^  dimtffnmus? 
und  milterc  ehd.  34,  84  millo  alws.  rilj^r^ringen  ist  dtfjnnm  fssr  imd 
nivrere  oder  tnereri:  vgl.  Cäsar  b.  g.  \  Ao  uon  minorem  laudvvi  exer- 
citus  quam  ipse  imperator  meritns  Pidr/x/lnr:  Cic.  p.  (>.  hoscio  15,  44 
Ulis  exactae  netatis  secerissime  fructniu.  quem  meruerunt^  retribuam; 
de  erat.  1  54,  232  respondit  (Socrates)  se  meruisse  ut  ampUssimis 
hemorihue  et  praemiie  deeetareHtr.  daneben  fanden  dann  auch  ihre 
stelle  eomsierere  und  promerere^  Ober  deren  unterschied  schon  Donatus 
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zu  Ter.  a4,  U  1«  47  spricht  den  untarscliied  tod  adumirare  und  espri- 
mere  'dantelleii'  wOucht  min  teboo  w«gea  Cic  Tmk.  lU  2, 3  e$t  entm 
^tria  uAiiA  quaedam  re$  ei  exprenm^  tum  odmmhr^tay  bei  welcher 
gelegenheil  auch  auf  den  beschrinklen  gebrauch  von  emprimere  far 
*elwas  durch  worle  darslellen'  hiniuweisen  aein  wdrde.  nr.  364,  wo 
voD  irames  'nebenweg'  gesprochen  wirti,  war  wol  auch  äeeium  iur  Gic 
Tnsc.  I  30,  72  zu  erwähnen,    nr.  57  werden  zusammmigesleilt  ttbtol- 
pere,  USerure,  vindtcare  —  'hf^fr^^ien'.   es  wfirc  wol  passend  gewesen 
das  Simplex  solcere  (Cic.  de  re  p.  1  18,  30  quae  eos  qui  qitrrt'Stssrnf  et 
eura  et  negotio  solveretil]  und  laxare  (Nep.  Fnuf;.  4  tincuLu  rjnsiulae 
iaxavil\  Cic.  Tu$c.  I  11),  44  cum  hixati  cuns  sumus)  limz  i/iiirigcn. 
wegen  Cic.  Tusc.  I  38,  92  Kudijntion  rero  .  .  ut  ne$cto  t/ttando  in 
Laimo  ohdoriHiVitj  Houdum  .  .  esi  experrectus  vcnnisse  ich  die  in- 
sammensUUung  von  expergisci  und  experyefieri.  jenes  hat.  zum  ^cgeii- 
Mtie  9bdomi§eere^  im»  emuapirii  experreciu$  ist  'wach',  experg^ 
facm  'geweckt';  daneben  fand  dann  leicht  emeUare  {e  iommo,  oder 
mferis)  'erwecken*  eine  stelle,  nr.  79  war  sa  bibere^  poktrt  {propi- 
iMre)  —  'trinken*  wol  um  so  melir  obdueert  hinsuxuHlgen,  da  Gic.  sowqI 
Tfue,  1 40t  96  neben  obdi^xiMm  als  auch  in  der  von  S.  aogefKIhrten  stelle 
V  34,  97  neben  hiberat  noch  itMeiis  hat  neben  propinare  war  auch 
praehihere  Cic.  Tusc.  I  40,  06  cui  cenenum  praebiberat  su  erw.1hnen. 
nr.  288  werden  die  ausdrücke  für  ^jflngling'  besprochen:  puer^  adules- 
eeMf,  lupenis,  adultus,  puber  ^  pusio,  ephebus.    daselbst  hätte  auch 
intens  aefax  (Cic.  de  oral.  I  21,  97  ab  ineunte  aetate;  de  off.  I  31, 122 
ineunfts  uetatts  msrt'U'a)  erwähiil  werden  können,  und  d.?r,in  liesz  sich 
exacta^  procecla^  decrepiia  aetas  (Cic.  Ttiitc.  !  39,  IK)  uii  l  94)  an- 
reihen. <la  ja  S.  in  derselben  nr.  auch  vun  itifdittin  und  seneclus  spriclit. 
es  Jiiitkü  sich  in  dieser  nr.  auch  einiye  ItesUuiüiungen ,  die  nur  einer 
berichligung  zu  hedürfcn  sclieinen.    S.  schreibt:  ^his  zum  dreiszigsten 
jähre  ist  die  bencnnung  adolescens  ganz  gewöhnlich,  und  Lis  zum  lünf- 
undvienigsten  invenis;  jener  ist  der  jfiugling,  dieser  immer  nur  der 
junge  mann,  die  impemtm  hat  indes  einen  weitern  umfang  als  die 
aMssceiif»0,  die  etwa  als  die  erste  bSIfte  tou  jener  angesehen  wer- 
den mag.'  Gic.  scheidet  an  mehr  als  ^iner  stelle  nur  drei  leßenaalter; 
de  sc».  3,  4heisst  es:  qtU  ßnim  eUki$  admleuenHae  senecMf  quam 
pmeHHae  adule$centia  obrepüf  ebenso  nise.  I  39,  94  fumne  *modo 
jweros,  wtodo  adulttcentes  in  cursu  m  tergo  insequens  \  necopmantii 
mdsecuta  «sl*  seneeliis?  daher  liciszt  es  d»  seil.  9, 29 :  Ubidinosa  enim 
et  intemperan$  adnlescetUia  effetum  corpus  tradit  senectuti,  und 
bei  Seneca  ep.  30:  quem  admodum  senecfus  adulescentiam  sequltiir^ 
ita  mors  aenecliUem.  damit  stimmt  überein ,  dasz  diejenigen  noch  adu- 
lescenles  heiszen ,  die  bereits  vierzig  jähre  und  darüiier  zählen,  z.  b.  Cic. 
PhiK  1146-  It"^  de  feudi  rem  public  am  adulescens.,  non  deseram  scnex. 
Cit*'io  jMMirU  sich  al>o  noch  adulescens ,  als  er  im  44ü  jähre  stand:  vgl. 
Manuliu<  /u  ad  [am.  II  1.  anderseits  Iiczcichncl  sich  Hannihal  hei  Livius 
XXX  30  als  sentx,  ohvvol  er  erst  44  oder  4ü  jahte  .ili  war.    es  ist  also 
uugeuau,  was  S.  sagt:  'adolescens  ist  der  Jüngling.'    itieeNis  und 
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iuventus  hczcicliiicn  gcoau  gcnomiiiou  keine  altersstiifc,  sondern 
haben  qua!  ila  live  I>edeu(ung.  wir  tllicriasscu  es  dcu  elyuiulugcu  /.u 
cnUdieidcn,  ob  Varros  ansieht  bei  Censoriuus  de  die  nuL  14  richtig  ist, 
dasz  iMMmU  mit  immr^  znsamaieiiblDge;  eine  tusanuMDsteniiiig  nit  Mo-  * 
germaniicbeii  ettnimen  findet  man  bei  Gurtias  gr.  eiym.  U  163.  dem 
begrUfe  nadi  wArde  wol  nichts  dagegen  einzuwenden  sein,  daher  kommt 
es  dast  aMssceiis  und  ä^n«MlfS  oft  mit  einander  wechseln,  so  scbreibl 
Cic.  ad  fam.  II  1,  2  an  Curio  im  j.  d.  sU  701?  fuart  Aoe  amimo  im 
mos  tut  tfeft<tf  ut  aetas  nostra  ingratescens  in  amore  atque  i'«  mdm" 
tueemÜa  ima  conguiescaL  in  einem  briefe  an  Aiiicus  11  12,  2  comple* 
9US  iueewm  dimisi  nennt  er  denselben  Curio  im  j.  d.  st.  694  iwenis, 
wenn  es  Cic.  de  »en.  10,  33  heiszt:  inßrmitas  puerorum  el  ferocitat 
iutenum  et  (jraritas  iam  constaniis  aei/itis,  m  sieht  man  dasz  (ac.  hier 
auch  hätte  aäuiescens  ^'fihrnuchcn  komien.  in  iutetiis  liegt  also  mciit  die 
pii;mischafl  des  krJlfligen  allers  als  die  an^^he  eines  hestiminleu  lehens- 
ailcrs,  wie  man  uamenllicli  aucli  aus  tureuäis  und  iureniliter  ersieiiL, 
welche  wörler  b.  nichl.  hei  uhi  L  lud.  damit  hSngl  auch  wol  zusammen,  dasz 
tucentus  häufig  auch  cuncxel  und  coUectiv  ^'ebiaticiil  wird,  was  bei  adu- 
lescentia  nicht  der  fall  ist.  es  kann  uns  jetzt  auch  nicht  wundern,  was 
Geilius  ».  ^.  X  38»  1  berichtet:  C.  7^6fro  tii  kißiariarum  prima 
Mcripiii^  Sen^mm  TmÜimm,  regem  popuii  Bomtmiy  emm  t7l9t  quinque 
eiaues  itmiorwn  emmu  faeim^i  graiia  intÜHieret ,  pueroi  esse  ens- 
timaue^  qtU  miMre$  essem  omisi  scsplem  deeem^  «lg»«  tmle  ah  mmo 
upümo  deeimOj  qita  i  dornt  ob  iam  tut  rti  pabUeat  arbOrenttar^ 
mäiitt  $erip$i$tt^  totqut  ad  amamm  qmadragttimma  it^lma  iamiortt 
Mupraque  enm  mtnum  ttmiores  appelUuse. 

In  derselben  nr.  heiszt  es  dann  bei  S.  weiter:  *Debeu  •tfeenfiis  gebrau- 
chen die  dichter  auch  iwenla,  wie  neben  senectvs  auch  senecla,  jedoch 
mit  dem  unlerscliiede.  dasz  inrenfiis  und  senectus  auF  die  vorriige  des 
belrefleuden  allers,  turentn  senecta  dn^zr^ren  nuldir  niafi^M  I  des- 
sell)en  hinweisen.'  ;Hiders  ist  der  unterscliieil  \n  hr/Ar^  auf  senecta  und 
senectus  von  iKidei  leui  IV  s.  95  und  in  seinem  lianillniche  gefaszl:  ^se- 
necta bezeichnet  das  greiseualter  indifferenU  hlosz  als  lebeasslufe; 
senectus  aber  das  ehrwürdige  und  erfahrene  alter,  welches  ehr- 
l'urcht  und  schoiiung  gebietet.'  bei  S.  ist  zunidist  zu  berichtigen,  dasz 
iattaia  und  ttatcta  nicht  bloss  bei  dichtem  vorkommen,  sondern  auch 
bei  tivius«  Justinus,  Plinius,  Gelliua  u.  a.  es  ist  aber  auch  der  angegebene 
unterschied  nicht  richtig,  so  heiszt  es  LiT.  XL  6  von  Fersens:  audio 
iuttntut  robort  illt;  und  wenn  Pilnias  «.  A.  VH  S8  nach  Ktesias  be- 
richtet: gtaUm  tx  fiMie  apptihiat  Pamdarat,  m  caaaattihm  tilmm 
aanot  duetnoi  titere ,  in  iuvenla  eamdido  capiUo ,  fn«  «n  ttmte •> 
tute  niyrescaij  so  sieht  nutn  dasz  fineento  gerade  so  wie  umechts  das 
bezügliche  alter  ganz  allgemem  ohne  alle  modification  bezeichnet,  dasz 
auch  bei  den  dichtem  der  angenommene  unterschied  sich  nicht  bewährt, 
will  ich  Ivin  /.  Idiisz  aus  Moralins  in  beziehung  auf  (]\o  wörler  iucenta 
und  iucentus  j^eigen.  wenn  es  bei  diesem  Iieisrt  carm.  1  1<>,  23  in 
dulci  iuveniay  und  c.  «aec.'«45  f.      proboi  mores  dociU  iuveniae^  { 
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(Ii,  scnertuti  plavtdae  qmetem.  su  !<,imi  iikui  docli  wol  an  keiner  slellu 
ifi  iiirnita  den  Itri^rilT  von  inäii^-  lii  firi<1on,  siiiidern  es  ))07oi<lit!ol 
turetila^  was  an  der  zweile«  iJh'lle  schon  der  {^egensatz  von  schrcius 
reigl,  ebenso  wie  iu  der  sielle  des  Plinius  einfncli  ilie  j  n  gend,  und  zwar 
concrcl.  nur  in  dieser  bedeuliuig  findet  sicli  Iiei  lloralins  invetitus: 
vgl.  varm.  i  2,  21.  1  4.  19.  1  .35,  30.  III  l,  50.  III  6,  XI  sal.  II  2,  52. 
epist.  I  2,  20.  danitl  man  nun  aber  nichl  glaube,  dasz  Dödericin  in 
bezug  auf  diese  beiden  wörler  den  unlersciued  richtig  angegeben  habe, 
warn  er  hi  seinem  hamlbiiebe  sagt:  ^mtenta  ist  die  jugend  als  jugend* 
seit,  iMoewAn  alt  inbegrifT  der  jungen  m Inner':  so  bemerke  ich  dass 
diese  bestinmiiing  fb*  die  daesisebeo  sehriftsteller  Cicero  und  CIsar  nicht 
siilrHrt,  weil  sich  bei  diesen  h»€iUa  Überhaupt  nicht  findet;  dann  dasx 
wir  in  der  stelle  ans  dem  e.  saee.  des  Horatius  iwenia  in  dem  sinne 
von  iwtmlm  gefanden  haben,  und  endlich  dasi  damit  selbst  Gic.  de  sen. 
6, 15  guoB  hrnmimU  genmhtr  et  viriku ,  und  Sali.  Cai.  5,  2  knie  ab 
miMlegeenUa  Mla  «nlealina,  eaedes,  rapinae^  discordia  cieifii  ffrata 
fntre^  ihifue  tutentvtem  tuam  exercuü  nicht  übereinstimmen,  ich 
erwihne  noch  dasx  aCMNini,  welches  sich  auch  bei  Cicero  mehrmals  findet 
(s.  Tim.  5  qvod  omni  morbo  seviove  careret;  ebd.  6  ita  se  ipse  con- 
mmptione  ei  senio  alehal  iui\  p.  MiL  8,  20  iota  cititas  confecta  senio 
est)  von  S.  liherganpon  Ist.  endlich  heiszl  es  bei  S.  in  dersen)en  nr.: 
'pnher  tinfl  pitf;ro  IfPziolion  «?ich  spccicller  -tIs  ffrlnlpxcens  auf  ilrn  aus- 
Irilt  nnv  <loni  knabenallcr  als  die  beginnende  i  »  lic  und  slcls  nti!  rück- 
siclil  III  r  d  icselhe ;  doch  wif«l  bei  pnsif^  mehr  an  lilc  reife  zu  Ii  e  !i  c  1  e  i  e  i» , 
bei  ptifter  mehr  an  die  reife  zu  e  r  n  s  t  r  n  diriueii  . .  gedacbl.'  äbuliuh  nnler- 
stheitlel  l><jderlcin  V  s.  52:  'der  pnsio  ist  zur  liebe,  der  ptther  zu  den 
Waffen  und  mderen  ernslen  beschäfligungen  reff.'  ich  vermag,  was 
imsio  beUillL,  wegen  Cic.  Tvsc.  I  24,  57  pusioncm  (juendam  Socrafes 
interrogat  quaedam  yeumelrica  de  dimensione  qiwdrati  niclil  unhc- 
diogl  beizustimmeD.  es  wäre,  meine  ich,,  unpassend,  wenn  in  diesem 
lUle  von  solch  einem  verhiltniase  bei  Sohrates  die  rede  sein  sollte.  Cicero 
hat  dieses  aber,  wie  er  selbst  sagt,  aus  Piatons  Menon  entnommen,  dort 
helsit  es  82*:  dXXd  ^ot  irpoacdXccov  tiSpv  iroXXidv  dKoXoOOuiv  tou- 
Tuivl  Turv  caiTToO  Iva,  ovrtva  ßoiiXei,  Tva  iv  toOrtp  rot  dmbei- 
Suifiai,  und  gleich  darauf:  €ln^  h(\  MOt,  \h  iroi,  TiYVtCiCKCtc  T€Tpd- 
Tiuvov  x^oigko^  ÖTi  TOtoOröv  ^crtv;  Ich  finde  In  puHo  den  begrilT 
eines  körperlich  und  geistig  noch  unentwickelten  knaben.  dasz  ein 
solcher  in  verkommenen  zeitcn  hei  verkommenen  personen  besondere 
aifection  erregen  konnte,  darf  nicht  auffallen;  aber  diese  bedculung  ist 
nicht  die  urprüngliche  und  aucli  nichl  die  alleinige.  —  In  der  folgen* 
den  nr.  hSlte  hei  vir  auch  wol  tiriUs  angcft'dirt,  und  namentlich  vor 
ririUs  netas^  wovon  selbst  Döderlein  IV  s.  00  noch  s()ric]il,  gewarnt 
wenlen  köimen.  übergangen,  was  aber  doch  %vo!  pmip  erwfdmung 
verdienen  mochte,  inniprke  ich  noch  cnnap  cnnnhula  und  incunahufa^ 
dann  baca.  wvww  man  stellen  vvie  (jc.  de  !t'<j.  I  8^  25  qutte  fruffibus 
alque  hacis  icrrar  fetu  profundunlnr ,  de  seit.  2,  5  in  arborum  hacix 
ierraeque  [rucUbus^  und  TuscA  14,  31  ergo  arbores  serei  dtiigens 
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atfritola^  quiirum  nspiciet  hucfun  qisr  nunH^num  vergleichl,  $0  ergibt 
sich  tia&i  bava  imi  fnictus  iii  syiinn  \  niu'  .sie  Iii,  welclies  meistens,  wie  S. 
iir.  298  heniLikl,  de«  crlrag  d^r  jtlKmzuiigeu,  uameuüicli  der  It.iunie 
bezeidiiiel.  wie  sich  iu  fructus  die  ailgeiueine  bedculung  verengt  bat, 
so  hal  sie  uch  io  kucm  erweilcru  —  Neben  ptrUaere  bt.  157  durfte 
wol  flieht  fieUoi  otUmen;  ndbei  imürimere  nr.  1S3  yer*were;  neben 
dimori  und  €Mori  nr.  148  mUmifri;  neben  perßeere  nr.  62  eonf^m^ 
zumal  da  in  Verbindungen  wie  Gic  IWfc.  I  38 ,  92  im»  eeM9«iili 
(aiM0«)  etmfeetrUy  ebd.  I  40,  96  f«o  (tlcnere)  etmfecto^  oder  €inr 

1  29  und  Gk.  ad  AU,  1 16, 5  negoUttm  eomßeere^  oder  Cic.  <ie  re  p . 
VI  11,  11  und  Gisar  b.  g,  I  54  bellum  conßcere  amicre  alle  schriristcllcr 
oft  pMrßeere  gebrauchen,  das  z.  b.  mil  beUum  eioli  niclit  selleu  schon  bei 
Livius  findet:  vgl.  IU  24.  X.WI  1. 

Ich  nnlcrl.issc  es  nocli  mehrcres  namhaft  zu  machen ,  dessen  auf- 
nähme und  erlaiilenii)^  icli  w  uiüsciitc,  weil  ich  eingehe  <lis2  eine  absolute 
vüHsländii'keit  iik  hl  wol  riiöffhrh  isl.  und  weil  ich  üherzeugi  hin  d.isz 
der  si.  seihsl  sein  au^'enmerk  dat  inl  in  hlcn  winl  das  geeignete,  weun 
CS  noch  feiill,  n.ich^iUragcfi.  ich  will  ileshalh  diese  gclegenheil  lieber 
ffir  einige  allgemeiue  Lcmerkungen  hemitzen.  es  wird  schwer  halten 
neben  dem  einfachen  verbum  auch  auch  bei  allen  zusauimengesetxteii 
den  unterscliied  der  bedeutung  anzugeben,  und  doch  liegt  in  der  lusan- 
nienseltung  mit  einer  präpoeitlon  eine  besondere  nflancierung,  die  aber 
hittig  beim  ftberselten  ans  dem  lateinischen  ins  deutscbe  inbeacblel 
bleibt;  und  umgekehrt  kennt  und  macht  der  schaler  in  seinen  schrift* 
liehen  flbungen  oll  keinen  untersehted  swischen  «fllcere  und  per/leere, 
mmpkeii  und  eompUcU^  emdptrt  und  «slere^ers,  esc^^tre  und  rMt- 
jrere,  tnfsriknere  und  perwmerc,  «telfrrere  und  deierrere,  arlli^s  und 
p^rlmere^  agtuneere  und  eogmoteere^  amtepom^r^  pravpimtre  und  jtro- 
ponere^  comprimere  und  opprimere  usw.  den  .spedfischen  unterschied 
zu  fassen  isl  für  den  schüIer  um  so  schwieripcr.  dn  sich  unsere  pramnia- 
iikcn  und  lexica  meist  dar.ittf  beschränken  nur  im  allgeiueineii  an^iif^ehen, 
wie  durch  die  pnlposilion  die  bedeutung  modificiert  wird,  ich  wiiitschle 
dcslialb  eine  übersichllictio  /iisammenstellung,  die  deullichei-  und  si  h  irfer 
*lie  bedeutung  wurde  et kciwii-ii  hissen,  welche  durcl»  die  |ira|His[lnMi  ver- 
liehen wird,  indem  dann  jedes  einzehie  wort  nicht  mehr  für  sicii  Liducbl 
besprochen  zu  werden,  soaderu  leicht  der  allgemeinen  regcl  subsumiert 
wird,  in  einem  solchen  allgemeinen  teile  möchten  aber  auch  nodi  einige  > 
andere  puncto  iweckmlsiig  eine  erledigung  anden.  ich  habe  berdls 
oben  angefahrt,  wie  sksh  eaäum  mitunter  in  seiner  bedeutung  dem  mir 
so  nlhert,  dass  kein  merklicher  unterschied  sngegeben  werden  kann;  du 
gleiche  verhlltnis  findet  sich  bei  den  beiden  ebenfalls  schon  angeffthrten 
Wörtern  praebibere  und  properem  etwas  anders  Ist  das  TerfaUtni«, 
wenn  die  alten  schriftsteiler  mitunter  ein  wert  in  einer  mehr  allgemelacs 
l>edculung  gebrauchen  und  das  specifische ,  wodurch  es  sich  von  anderen 
unterscheidet,  fallen  lassen.  S.  schreibt  nr.  53:  ^mventre  bezeichnet  das 
linden  im  alip^cmeinen,  welches  im  lateinischen,  wie  bei  uns,  meistens 
als  ein  zufälliges,  ein  hoden  ohne  absieht  und  anstreogung  gdu 
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repertre  setzt  zunSchst  ein  bedflrfnis,  einen  wünsch  zu  Itnilen,  und 
deiDgeiiiisi  «iae  tbticbt,  ein  soeben  roraus,  auffinden.'  der 
nntenehied  »t  in  ganien  richtig,  wird  aber  von  den  betten  schrifl- 
slellem  nieht  immer  beobachtet  de.  Tmc.  1  47,  113  heiti  es  von 
Kleobis  md  Klon:  mmie  imvenioB  «tu  marhun;  gleich  darauf  von 
Trophenios  and  Agamedet,  die  in  gans  ihnlicher  weise  den  tod  fanden: 
»1  Uiit^ii,  mortui  sunt  reperii,  der  snsalx  ui  illmxü^  welcher  dem 
mane  entspricht,  läszt  kaum  an  ein  Sachen  denken,  so  dasz  man  an 
dieser  stelle  bei  ineenire  und  reperirB  nnr  einen  Wechsel  des  ausdniclw 
annehmen  kann,  dasselbe  ist  der  fall  Cic.  de  orat.  I  31,  142  cwnqju 
esset  nmnis  oraton's  rist  nr  facultas  in  f/f/ittf/ue  partes  distrihutu^  ui 
deberct  r  f  p  c  r  n- e  pmnum  quid  dircref.  dcinde  innenta  uou  so/um 
orditif  si'd  etiam  momenlu  quodam  atque  iudicio  dispensare  nique 
componere.  ebd.  I  27,  12^  ndtis  quidem  rei  cum  causam  quaererem 
, .  kas  cmisas  inrenieham  riiisju  idit  dem  quaerere  jiu  iil,  was  j^ewolmiicli 
der  fall  ist,  repenre,  sonilem  mrenire.  wenn  os  Cic  Tusc.  I  17,  112 
lieiszt:  verum  8i  hqui  volunuts,  su  wird  mau  für  die  wähl  von  ioqui^ 
wofflr  sonst  in  diesem  falle  dte^re  gebrSucblich  ist,  keinen  grund  in  der 
bedenlnng  finden,  wie  dieselbe  fon  8.  nr.  24  angegeben  Ist:  '/oyui, 
sprechen,  beseichnet  die  l>losse  Ihil^kelt  des  mnndes  zur  liervor- 
bringung  von  arlicuh'erlen  lauten;  dann  auch  das  aussprechen  des  ent- 
stehenden, aogenblicklich  geRIhllen  gedankens.*  Aber  das  veriiilinis' 
von  admleseenM  und  iitpfnii  ist  bereits  gesprochen  worden,  hoi  andern 
s^'uonvmrn  wird  man  einen  unterschied  bauptsSchlich  nur  tu  der  ur- 
spränglichen ,  meist  metaphorischen  bedeutung  finden  können,  die  aber 
liiufig  vcr^^e.^sen  ist  oder  unberäcksichligt  bleibt,  dahin  rechne  ich  t.  b. 
exanefnrc  ^  r  rhaurire  und  perferre  fahorem  :  eheuso  conivere  nrlif'n 
ohdormtscere  Cic.  Tii'^c.  \  V.\ ,  117  ///  fuedns  ri/ai'  fahnrihiis  oluhtr- 
miscere  et  ita  coniveitfc/n  suvuio  cunsoptn  sempUento.  getegenUicli 
hciuerke  ich  das/,  S.,  der  sclion  fi  iihcr  der  orlh(>praphie  in  seiner  schrift 
'orthographicartim  qiiaeslioniiiii  decas'  (1855)  eine  besondere  aufmcrksam- 
keit  lujjewandl  h.U,  in  seiner  Synonymik  eheiisuwol  wie  in  tlcr  neuesten 
aufläge  seiner  lat.  grammalik  eine  uubegründele  Orthographie  in  löhliclicr 
weise  bcmfiht  gevresen  ist  zu  entfernen,  eomhere  aber,  das  S.  nr.  49 
unter  den  synonymen  fAr  'nachsichtig  sein'  behandelt,  und  eonubium 
sclireibt  er  noch  mit  zwei  n,  nach  Pleekeisens  ausfAhrung  in  dessen 
'HOnfsig  artikeln'  s.  14  steht  aber  fest  dasz  eon«»ere,  'cotmbhm  die 
riehtige  Schreibung  ist  ebenso  ist  nicht  eonvidum^  wie  bei  &  nr.  340 
steht,  sondern  convitium  (s.  Pieckeisen  s.  15)  die  richiigc  form,  und  statt 
m4oi$$eens  wird  auch  wol  immer  adulescens  zu  schreiben  sein. 

Noch  einen  dritten  punct  wünschte  ich  in  einem  allgemeinen  teile 
erwähnt,  es  tritt  oft  ein  Ledilrfnis  ein ,  man  konnte  es  ein  wissenschaft- 
lich'"' nennen,  die  verscliif il'^nen  he^rjfT''^!»e7iehiin^en  zu  *;(uidern  und  de.«?- 
iialh  einem  worle  eine  hedeutnn^'  zu  leihen,  die  dasselbe  nacli  pewöbn- 
lichem  gebrauche  nicht  Imt.  Cicero  will  df*  off.  I  37,  132  die  inacbl  des 
worles  in  den  beiden  br/iehun'^en  als  gewuhiilicbes  gesprSch  und  als 
fdrmiichc  rede  au^cmaudcrselzen.    fflr  ^gesprSch'  stand  ihm  sermo  zu 
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.^ebule,  aber  für  den  gallungsbegritl  sowie  für  den  arlbegriff  ^förmliche 
rede'  hat  die  lat.  spräche  dassellie  worl.  vgl.  Gic  or,  19,  64  guamquam 
omnis  iacntio  oratio  eif,  iamen  u»iu9  oraloru  loemüo  koe  proprio 
ugmai0  nomine  esl.  Gieero  sah  lich  also  venmlasit  für  den  einen  odtr 
ilen  andern  begriff  ein  weniger  gebrlndiliGhes  worl  in  gdbrandien,  und 
bat  deshalb  fflr  *rede'  eonUniio  gewählt  de  of,  I  37, 133  ei  ptoniam 
moffna  vit  orotiom»  MI,  eaque  implem^  aliem  eonienUonie^  oiiern  eer- 
«MMMS,  und  U  14,  43  $ed  emm  dmpkx  ratio  Sff  oratiomie^  quarwm 
in  altera  eermo  eil,  in  altera  eon^Ho,  nnr  bei  einer  ähnlichen 
disUnoiion  wird  eontenüo  in  diesem  sinne  tulissig,  ja  das  geeignete 
worl  sein.  ^  Tu$c,  1  20,  46  will  Cicero  die  wahrnehmuDg  durch  den 
gesichtssion  von  der  geistigen  pereeption  sondern  und  wählt  dam  die 
beiden  xeitwdrier  eidere  und  eemere^  indem  er  schreibt:  nos  enim  n$ 
nunc  quidem  ocutie  eernimus  ea  qme  tidemus.  ahnlich  p.  Mil.  29, 79 
ut  ea  cernimitf^  quae  ridemus.  an  der  erstem  slclle  heiszl  es  aber  gleich 
dniaiif;  itaqne  S'tepp  npertis  atqnt  intciji  et  uculis  ei  aun'hns  nec 
näemfts  nequc  fnuinniis  .  nf  fariJc  irilt'lloft  pussii ^  nnimum  vt  rtdert 
et  uuütre .  tion  ras  partes  (/i/ae  quasi  fetieslrae  sinl  antmn  hieraus 
fol}.'»  vvenigslens  s  *  vjp!  ,  dasz  tidere  auch  fflr  die  fieislipe  perceptioa 
gebiauclil  Nverdi'n  kaüii.  <hi  andern  stellen  wird  abtr  ein  sulchej  unler- 
schied  SD  vvcnip;  feslgeballcn ,  dasz  beide  Wörter  geradezu  mit  eiiiaiitier 
uccitseln.  so  fängt  Cic.  7>iÄr.  I  28,  68  eine  I9ngere  bcweisführung  an: 
ut  cum  tidemus,  und  fübrl  dann  denselben  gedaukcn  zusauiiuenfassend 
furl  S  70:  haec  igiiur  et  alia  innumerabilia  cum  eemimu».  äholidi 
wechselt  in  demselben  satte  de  deor,  not  U  37,  96  eidieeeni  . .  ceme- 
rent . .  eiderent»  man  erkennt  hlerans,  wie  die  angäbe  von  8.  nr.  19: 
*9idere^  sehen,  ist  das  allgemeinste  wort  und  beteichnot  toMisl 
nur  die  thitigkeit  des  gesicbtssinnes.  eemere  ist  sehen  mit  Unter- 
scheidung des  einzelaen,  mit  entsprechender  thltigkeildes  geistes* 
eine  nähere  bestimroung  fflr  den  schOler  nicht  AborflOssIg  macht  dieses 
sind  einige  puncto,  deren  weitere  besprechung  in  einem  allgemeiues 
teile,  einer  synonymologie,  wie  es  Reisig  Tories.  über  lat.  sprachwiss. 
8.  300  genannt  hat,  nicht  unangemessen  sein  möchte,  anderes  nkshi 
uninteressante  würde  uns  gewis  S.  selbst  su  geben  im  stände  sein. 

Ich  habe  bereits  lobend  hervorgehoben,  mit  welcher  schärfe  und 
bestiuitntlieit  S.  den  unterschied  der  einzelnen  synonyma  augegeben  hat, 
und  wie  er  beiiullil  isl  für  jedes  lal.  worl  don  entsprechenden  deutschen 
ausdruck  tu  selzen.  das/,  auf  einem  so  wuiischichtigen  gebiele  sich 
gleichwol  eiriif,'e,s  finden  wir»! .  worüber  ein  anderer  eine  abweicbende 
ansiclil  bat .  kann  nicbl  aulfallcn.  xu  dem  bereils  Ijeniln  ieii  (»rlaube  ich 
mir  (b  III  vi.  noch  das  eine  und  andere  zur  erwäguug  *iut/.uteilen.  nr.  1 
behauiielt  S.  cogttare  mit  den  svnonymeu,  welche  unter  den  begriff 
'denken'  fallen;  nr.  3  daj^egen  ^ntellegere  und  diejenigen  worter  woris 
ein  'erkennen'  liegl.  die  bedeulung  der  beiden  zeilwörler  bestimmt  er 
dano  so:  'cogttare  enthält  den  allgemeinsten  begrilT,  denken,  tli 
naturgemässe  thätigkeit  des  geistes.  inteUegere^  einsehen, 
begreifen,  das  wesen  und  die  Wahrheit  eines  objecles  erfMiM 
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Hill  iler  verniinfl.'  aus  Jiospr  eiklärun^'  tutslchl  jiI»or,  glaube  Ich,  für 
(Im  schfiler  eine  tiuppelte  liu  i»»rigkeil.  es  gilil  ruMuiR-li  viele  fälle,  wo 
Mtiikt:!»'  durch  inlelleyere  und  nicht  durch  cogitare  zu  üi>rrseUen  hl. 
weiui  es  bei  CIc.  Tnsc.  l  16,  .'»7  heiszt:  tautnmque  raluif  error  ^  mn 
mihi  quidtm  iam  sublulus  tidelur,  u/,  corpora  vremata  cum  scireiU^ 
tamtm  ea  fieri  apud  inferos  fingerent^  quae  sine  corporibus  nee  fieri 
pauttU  nee  imielUgi^  so  werden  wir  die  leuten  worle  flltertetsen:  ^was 
weder  möglicli  noeli  denkliar  nt';  waA  el»eDso  I  22,  52  negani  amiimm 
Hm  corpore  $e  imUUegere  poae  'sie  iMliaupleQ  flieh  keine  teele  ohne 
lidrper  denken  in  können'.  «>  ist  bekannüich  auch  far  *iich  etwas  unter 
etwas  denken'  enttffefgf  und  nicht  coffilare  der  richtige  ausdruck.  vgl. 
13c.  4e  of»  I  27,  96  generale  fuoMm  deeorum  inieUeginms  'wir 
denken  uns  unter  dem  anständigen  etwas  aIlgemeiQe8^  dann  wird  ein 
sehüler,  weno  man  ihm  sagt,  HMUgere  heisxe  'das  wesen  und  die 
Wahrheit  eines  ohjectes  erfassen  mii  der  vernunfi',  nicht  viissen 
was  er  mit  stellen  nnfnngen  soll  wie  Vau.  de  off.  I  27,  93  fmtUiU  aniem 
differentia  sii  honesU  et  decori^  faciUus  intellegi  ^am  explanari 
potesl  ;  und  ehd.  I  35,  126  idque  {deeorum)  positum  est  in  tribut  rebu$, 
farmosfiate,  ordine^  ornalu  ad  actionem  apto^  difßcilibus  ad  efoijuen- 
dum  ^  sed  satts  erit  inlellegi.  fasziiclier  wfmle  daher  die  hedculuug  von 
mtelleyere  und  «ler  iiiUerschied  von  verwandten  .lusdnlcken  wol  in  fol- 
gender  wei^(  ,1  fiLhcn  werden:  ^ intellegere  lieiszl  '^ich  einen  hegriff 
von  etwas  hilde».  dieser  hegrin*  kann  klar  un«i  tieiillicli  sein,  und 
dann  ist  es  einsehen,  begreifen;  der  hegrifl'  oder  die  vriisu-ilung, 
die  wir  uns  von  einer  sache  ntacli«-n  oih  1  li  ihen,  kauii  .ii)er  auch  noch 
unklar  und  uui  aii  allguiueinen  enls|iiei IrmhI  sein,  so  dasz  eloqui  und 
ewplanare  den  gegensatz  bilden  können,  wo  der  ausdruck  'denken' 
so  viel  ist  als  einen  begriff  von  etwas  haben  und  dadurch  einsehen  und 
begreifen,  und  nicht  so  viel  als  hegrilTe  mit  einander  verhinden,  da  heiszt 
denken  üUellegere/  —  Nr.  148  heisxt  es  hei  S.:  'von  den  compositis 
(von  «Mir»)  enthält  emori  eine  verstirkung,  ginslich  sterben,  etwa 
als  gegensats  sn  einen  leben  nadi  dem  lode;  demori  weist  auf  den 
abgang  durch  den  tod  ans  einem  bestimmten  kreise  hin,  wie  bei 
uns  wegsterben,  emori  indet  sich  meistens  als  Infinitiv,  demori  als 
pari,  perf.'  wie  S.  hat  auch  schon  Ddderlehi  III  s.  183  f.,  Krils  su  Sali. 
iug*  14,  24  und  Reisig  vorles.  s.  296  emori  erklärt,  mir  scheint  das  nicht 
ganz  richtig,  die  vollige  vemicbtong  drückt  Cic.  Tnee,  I  37,  90  so  aus: 
enim  satis  viderit  .  .  an^no  et  corpore  conwmpto  totoque  ani- 
mante  deleto  et  facto  interitft  uni'terso  iHnd  animal^  quod  fuerit, 
factum  esse  nihil  usw.,  rnlfr  durch  estirifjui  eiid.  19.  IH  ^^ivt  tjui 
nullum  censerrnt  ßert  discessnnt ^  sed  iina  aniiinnn  ei  corpus  ovr/dere 
ttrfimunu/ue  m  corpore  extmgui:  I  48,  HM  in  corpore  antun  per- 
sptcumn  est  rfl  extincto  animu  vel  eiapso  luilixtm  residere  sensum. 
emort  Liidel  den  gegensalz  nicht  zu  sein,  sondern  7.11  dasein;  es  ist 
hinsterben,  ein  excedere  e  vita^  niciit  gänzlich  slerhen.  dieses 
erhellt,  meine  icli,  unzweidtulig  aus  Ciceros  flberrelzim;?  von  Kpicharnios 
äuszerung  Tuw.  I  8, 1^  emori  nolo^  sed  mc  esse  moriuum  luiiiU  aesttmu. 
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wie  küunte  Cicero  Tusc.  I  41,  98  den  Solirales  sagen  lassen:  ut  reru  con- 
loqui  cum  Orfiheoy  Musaeo,  Homer Uesiodo  Uceal^  quanti  tandem 
aestimatis?  equidem  saepe  emori^  si  ßeri possei,  vellem,  ut  ea  quM€  Mbo 
mihi  lictm  imMmire.  dai  wSrc  ja  nfehl  domal  denkbar,  woin  mari 
hktne  'gaoilieb  sterben',  was  nan  die  bemerkuag  von  &  becrifll«  <l«>s  sich 
«noft  meistens  als  infiniliv  finde,  so  ist  sie  freilich  behutsamer  geraacbt 
als  s.  b.  die  behauptung  von  Gemhard  lu  Cic.  äe  sets,  19,  71  und  voa 
INetseh  zu  Sali.  Cal.  20,  9  (lat.  ausg.),  dass  sich  bei  Cicero  nnr  itr 
infinlliT  finde,  viele  bcispide  von  andern  formen  als  dem  int  sind  i 
Mts  andern  schriflsleUern  als  Cicero  angeführt  bei  Forcellini.  aber  selbst 
2Vfsc.  1  40,  96  finden  wir:  tUi  enimßmums^  am  ig§imus.  tarnen  tton 
miserabilüer  vir  clarus  emoritut,  aach  aus  dieser  stelle  erlielll  die 
richligkeit  meiner  begriATsbeslimniung,  sowie  umgekehrt  aus  der  begntfs- 
bestiromung  sich  ergibt,  weshalb  die  Lateiner  von  diesem  worte  nur  die 
formen  de»  präsens  gebraucht  haben,  was  bei  der  bedeulnnt?  '^''tn?!!!'!! 
sler!)on'  tmerklnrlirh  wäre.  —  Wie  bei  emori,  so  sind  von  S.  auch  bd 
rädere  und  gradi  die  grenzen  des  gebrauches  zu  eng  f^esteckl,  wenn  er 
Hi*.  127  schreibt:  V.n  hnuierken  ist  das?,  gradi  und  rudere  ;ds  simplicia 
der  guten  |»rosa  im  gan/.i!u  wenig  angeiiören.*  wegen  (jradi  vgl.  ausser 
der  von  S.  augeffibrlen  sicllc  Cic.  Tnsc.  \  46,  110  qradn  iut  od  murlem 
noch  eb<l.  V  1,'i,  l\H  navique  alias  bestias  naiUis  ui^uariun  inculas  t  s>t 
poluit  .  .  qiiftsdam  esse  (jfudn  uUs ;  de  deoi  .  uul.  11  47,  122  unu  rtro 
ulia  animalia  yradiendo  ^  alia  serpendo  ad  paslvm  accedunl.  aus 
andern  scliriftslellern  und  didilern  heispiele  anzufahren  unterlasse  kh» 
von  MMlere  führe  ich  ausser  Cic.  7Wc.  I  40,  97  eadtl  i»  emmdm  et* 
earem  • .  SoeraU$  und  LIv.  U 10  {ffor&Uui  Coeie$)  paäii  inde  in  primm 
adiHm  pontii^  welche  stellen  bereits  S.  cltiert  hat,  noch  an:  Liv.  VII  24 
9mdendmm  tu  Aoslep,  iX  36  tadenUi  in  AmIs««  Ui  31  eadit  adunni 
immimemtem  kosHmm  acs'em,  III  63  vadtuU  in  protUmm^  VJI 16  im  pro$- 
Unm  tadmu,  XXll  60  per  medios  9üdU  koOes;  rkH,  md  Ifer.  Ii  19,  29 
emm  fera$  be$Has  mdtamus  aUterei  el  eneioi  mtdare,  «1  öfters  hestiae 
noceant  ;  Cic.  ad  AiL  IV  10,  2  ad  eum  po$ttwdie  m«M  «aM«m,  elxL 
XIV  11,  2  eras  mane  tadii^  Just.  XI  22  Darem  oi»iam  vadit  Ah' 
wandro.  man  wird  also  nicht  sagen  kdnnen,  dass  yradi  und  vadere 
selbst  in  der  guten  prosa  seilen  vorkommen,  es  ist  aber  in  lieziehung 
auf  den  gebrauch  eine  andere  cinschränkung  nötig,  wie  die  angefilhrleo 
bfispiolo  zeigen,  sind  die  von  rädere  gebräuchlichen  formen  prüsens  und 
in)|>rrfeclum.  namenllich  (in(hH  sich  (his  perr.  rast  erst  bei  Tciiuihan 
de  pallio  .S.  ebenso  lintiel  sich  auch  von  gradi,  soviel  ich  weisz,  <It« 
p.ii  l.  pei  f.  niciil  auszcr  Verg.  Aeu.  VI  63.^  gressi  per  opavn  riarum.  — 
in  einigen  andern  räÜPt!  wnre  aber  vielleicbl  ein  liinweis  auf  den  be- 
schrSuklen  gehiaucii  cifu-  vvorles  nichl  unangemessen  gewesen,  so 
heiszl  es  nr.  241 :  'corrujUio  isl  die  Verderbnis  als  blosze  verdorben- 
beil,  als  zusland.'  es  liuilel  sich  aber  corrupiw  meines  wissens  nur 
zweimal  Cic.  Tusc,  IV  13,  29,  so  dasz  bei  diesem  wurle  ein  äbnliclies 
Verhältnis  besteht,  wie  bei  dem  von  S.  nicht  erwähnten  t>ii$s$$ia$,  da» 
sich  ebenfalls  nur  Gic  Tubc.  IV  13,  29  und  16,  34,  und  dann  erst  ^ 
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wieilcr  bei  MacroKius  Sat.  VII  lü  liudel.  hei  corruptio  war  litislidll»  u  ul 
vor  eiueiu  zu  weit  gehenden  gebrauche  zu  warnen,  und  namentlich  auzu* 
fAhm  dasz  ^Verderbnis*  oder  \enlorhenheit'  als  zustand  gewohnlicli 
dardi  eomfplnt  ausgedrflckt  wird.  nr.  348  wird  unter  ileu  aasdrfickea 
Ar  'kotteB*  ««ch  dispeniiwm  geaiiiRt;  du  wort  wt  aUr  4en  daMiMbta 
Kliriftstellem  frcnd.  nr.  78  siebt:  *4e^Ucar§  und  äiemre  beieiebieii 
bfottdeii  Meriicbeo  auiiprach,  durdi  welchen jeffland  sieh  des  eigea- 
timisrechles  begibt  und  es  einem  andern  snsprieht:  bei  ehien 
ehrengeschenke  widmen/  die  lelslere  bedeulong  findet  sieh  aber  erst 
bei  spStem  sehriftstellem,  Quintiliaa,  Piinins  und  dem  dichter  PhSdrus. 

Einen  besondem  fleisz  hat  S.  auf  die  answahi  der  stellen  verwandt, 
welche  die  angegebene  bedentung  eines  wertes  und  den  unterschied  von 
seinen  sponymen  beweisen  und  klar  machen  sollen,  man  wird  hier  im 
ganzen  wenig  nuszu^etzen  finden,  bei  amtumacia  bitte  ich  Cic.  7'iisc. 
I  29,  71  adhihuitqve  (Socraies)  Uber  am  coniumaciam  a  magnitndine 
animi  ductam^  non  a  snperbia .  gewflnseht,  weil  diesp  slello  niirti  fflr 
die  liegnnslif»sliininung  von  Itplnni'  r<;  sfiininl  damil  lilierein  (Jui'ilil» 
decl.  II  4  majcmia  est  innoreiitiac  conntmacia  und  Tac.  hiU.  i  3  con- 
liimax  etiam  adr^ersus  turmenta  fiäes.  nr.  24ß  ist  für  »Iii*  ItodriiLmii; 
von  rhetor  mir  (Vic.  de  oral.  I  I  S.  81  cos  tjui  vlu'iores  iwminartului\ 
et  qui  diceiidi  praecepta  traderent^  nthii  plant  feuere  angeführt,  es 
würde  <il>cr  angemessen  nein  auch  die  eine  oder  nnrlore  stelle  zu  haben, 
in  der  rhelor  denjenigen  bezeichnet,  der  nur  streng  nach  den  regeln  der 
kanst  reden  verfaszl,  wie  Cic.  Tusc.  III  2G,  G.']  itaque  et  Aeschmes  in 
Dm9ilk§mem  nmekitur,  quod  ü  sepUmo  die  post  fiUmi  morUmkoMlMu 
•iUMleetffse/.  «I  fMWi  rketoriee^  fuam  imgmiowl  fumn  $$mtemK0$ 
toüigii^  quae  »trka  €imiarp$§t}  «1  Heere  piideie  rkeiori  tMeMe^as; 
oder  ebd.  I  48,  116  Aleidamtu  qvidem^  rheior  atitiguus  in  ptimü 
naM£i,  eeripeU  eüam  UmimHomem  moriü.  nr.  237  wdrde  ein  passen* 
des  beispiel  an  dmpiea  sein  GIc.  7We.  (  30,  72  sin  enim  eemeekai 
(Soer0ie9)y  duae  eue  pioi  dmpiieeeq^e  euretie  animonim  e  earpare 
excedenümm^  aus  welcher  stelle  min  zugleich  sidit,  wie  duplex  mit 
dne  in  synonymie  treten  kann,  ich  breche  ab  weitere  forschllge  der 
arl  ZI,  machen. 

Besonderer  danit  gebührt  S.  noch  daHlr,  dasz  er  in  eiiem  eignen 
abschnitt  ^nomina  propi  ia'  überschrieben  die  am  häufigsten  vorkommen- 
den Volkernamen  und  die  davon  abgeleiteten  adjecliva  nach  gehraiicli  und 
Iw^tlcuhinif  erläutert  hat.  das/,  diese  partie  nicht  ohne  scIiwifrif/Kfil  ist, 
(lirjenigen  zugehen,  die  sich  der  unter  angesehen*'!!  )diili>|ngen 
« itUi.TiKleiit'ii  «?!reilfrage  erinnern,  oh  es  lieiszen  müsse  scriplores  Ji/jz-an- 
tu  if(l(  I  scrtplorea  Ryzantini.  ich  wünsciile  das/.  S.  den  gegeu'^l  iml  un- 
ter gewisse  allgemeine  ge.«:ichls[Mini  te  «i^ebracht  hülle,  indem  dadiuch  wol 
roehr  ühersichtlichkeil  u*i*i  kiaiheii  erzielt  worden  wäre,  ich  sehieke 
solche  allgemeine  piincle  vorauf  und  werde  daran  einige  das  hesuudere 
betreffende  bemerkungen  und  hcrichligungen  anknüpfen,  im  lateinischen 
Wden,  wo  es  angeht,  die  benennungen  für  bewohner  von  iSndem  und 
MAdten  hSnfig  aus  dem  griechischen  entnommen,  ohne  alle  weitere  ver- 
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üoderuogen,  als  unumgänglich  nötig  sind,  um  die  form  niciil  (geradezu 
als  dne  giMiitelie  endieiM  n  hsieo.  iefc  will  hforlfir  eioe  aaiaU 
?0M  bei  spielen  «nnibreB.  der  kflne  ^vegen  werde  ich  oiue  aUicre  angäbe 
der  stelle  bloss  den  uineB  der  Schriftsteller  aDgeben ,  bei  deaes  sich  das 
wort  findet,  und  taich  dabei,  soweit  es  möglich  Ist,  hauptsielitieli  auf  die 
aaloritit  tob  Cicero  baschriiikeD.  in  diese  kategorie  geÜren:  Akderüu 
(Cic),  Arabes  (Cic),  Batearet  oder  Baliares  (Ltv.),  BoeoU  (Li?.),  Bf%mU9$ 
(Cic),  Cilieus  (Cic),  Ctiices  (Cic),  Cretes  (Cic.  Cäsar),  CgrtnaeuM  (Cic), 
Croiontatae  (Cic),  Heracleotes  (Cic),  lonet  (Cic),  Lacones  (Cic.  Varro), 
Lacedaemonii  (Cic  ),  Z.r)rr<'  (Cic),  Peloponnesii  (Varro  Just.  Vell.  Curt.), 
Macedones  {Cic  \  Perses  ;Cic  .  Phalereus  (Cic  '.  Phoenices  (Cic),  PA»^- 
7fs  (Cic.;,  Sim/i  l.iv.' .  Sj)<nti(i(<ie  t'iV.  ,  TArc/c^'s  und  Thraeces  'Cic). 
iiacli  analogie  von  Unedtwintni .  l^floponncsu  iial  uian  dann  auch  Bufoiti 
(Nepos),  Phocii  (C»c.)  gr.  OuuKtiC.  daneben  haben  sich  aber  auch  fornieu 
mit  lateinischer  endunp  iiuspebildet,  so  dasr  manchmal  wüiter,  wie  die 
ehe«  angfführlc«,  neben  solchen,  die  durch  ilire  cndung  ein  mehr  bleini- 
sicbes  gepräge  haben ,  gebraucht  worden  sind,  es  gehört  liierber  vorzüg* 
lieh  die  endung  -emü  oder  >*0iisis.  als  belege  Iflhre  ich  an:  Cretm- 
$u  (Cic  Sali.  Nepos  Liv.J ,  (  j/reftenses  (Sali.),  CriilOfiadifes  JasL  Ur.^ 
H€racU0M€$  (Cic),  Locrimie$  (Cic),  IVIopomieiiffes  (Jast.Curt,)9  Abocc»- 
les  (LW.  Just),  Aikenieniu  (Cic.) ,  äartkagimimieM  (Cic),  äiipmUemse» 
(Plorus).  was  hei  dieaen  wArtem  der  fall  ist,  dasz  sie,  was  eigentlich 
auch  von  BoeotU^  BffMantU^  Peloponntiii  gilt,  nur  substantivierte  adjec- 
tiva  sind  und  hluflg  noch  adjectivisch  gebraucht  werden,  dasselbe  ist 
auch  zu  sagen  von  einer  dritten  clatse  auf  -tHU»  und  -onus,  die  ander- 
seits aiicli  wieder  den  wörlern  erster  classc  .ingereihl  werden  können, 
vgl.  Afjriffrrilitii  {(av.\  //trprwi  (Li v.\  7'(7ren7/H/  Cic.).  Calatini  l  'w  ^. 
l^elupoHhti/  'f.iv.\  l>«ösini  (Liv.l,  AU'llani  (Liv.!.  Cunumi  (Liv.),  ü'eajto- 
//7ff»i  ((iic.  t,  l'iiicdhini  \V.\€.)^  Spat  iani  [\epüs  Imt.),  'fÄe6a«i  (Cic),  Tro- 
iani  (Cic),  lusi  ulain  (Cic),  Sardiani  (Cic).  I.ncatit  fCic.\  Hispani  (Cic). 
dazu  kommt  viertens  ein  reicher  nachwuchs  nul  iicr  ejulun^  tvus.  Wär- 
ter der  ai  l  werden,  auszer  wo  sie  als  cognouiina  stehen,  sehr  selten  sub- 
stanliTlsch  gebraucht,  wie  sich  s.  b.  bei  Minioa  «.  k.  VUl  218  Balia- 
riei  Ukr  bewohner  der  baleariacben  inseln  findet,  man  kann  dahiB  andi 
noch  fortbilduttgen  wie  Gtitticmuu^  IVmACtfnuf ,  SieiHmui»,  LetkiacM 
rechnen,  ich  will  fOr  diese  galtang  von  Wörtern  jetst  keine  heiqiiele  aa* 
fahren,  die  nns  weiter  unten  begegnen  werden,  und  Aber  ihre  bedeutniig 
vorliuAg  nur  im  allgemeinen  bemcdten,  dass  die  hierher  gehörenden  wöi^ 
ter,  sowie  auch  die  auf  -ites,  -onus,  -inus,  -ensw  auslautenden,  wenn 
sie  adjectivisch  stehen,  ausdrdcken,  düs/  dasjenige,  womit  sie  verbunden 
sind,  dem  stammworte,  wovon  sie  abgeleitet  sind,  angehört  oder  in  be- 
ziehimg  das^u  steh!,  ob  aber  diese  beziehuiig  eine  engere  und  unmittelbare, 
oder  eine  calferulere  um]  losere  sei,  das  ist  in  koifior  dieser  endungen 
selbst  olinc  weiteres  enUiallen.  nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich 
mirh  zum  ein/.eltien.  gleich  in  ticr  ersten  nr.  (r)01)  heiszl  es:  ' Africns 
\s\  iiil  i «' c  l  i  V  i  sc,  h ,  den  Afris  z  ii  g  e  h  ("i  r  e  n  d  oder  von  ihnen  her- 
koiiiiuend.  entfernter  davau  ist  um«I  nur  einen  /.ulailigeu  zusam- 
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luen lj .1  II  jji  (i.iiiilL  |je/.i'iciuit  t  Africauus,"*   in  tliT  enilunu'  auus  lu'f^l  das 
niclil,  wie  J.ucutitts.  Thtifanu^.  Sparltivus  /oigpn,    rs  >hiimjl  (l;is  .iiiclj 
Bichl  mil  <l<?m  geliraucli  ühcrciu.   wie  ifncus  reattis  (»iIlt  Afrivns  .iWvni 
von  S.  eikliiii  v\iiil,  als  'der  von  den  Afris  (nach  laleinisclier  .lulLissiiiij,'" 
ansUll  vuii  Afiica}  herkonimende  wind',  su  isl  ein  siplieuder  ausdruck  Afi  i- 
canae  bestiae  Varro  de  re  rust,  III  13,  3,  oder  Afi  tcanae  ferae  Cic.  ad 
/an.  Vlil  8, 10  und  9,  3,  oder  hlosz  Africanae,  wie  Liv.  XLIV 18.  wenn 
S.  von  Afer  betncrkt,  dm  dieses  worl  int  nar  substanlivisch  sei, 
so  ist  das  allenlings  mit  beseitigung  der  limilatioD  Ton  der  moslergülti- 
gen  prosa  richtig;  bei  dlditern  dagegen,  z.  b.  Hör.  epod.  2, 53  Afra  ams^ 
99t,  II  4,  58  Äfr0  cockhaj  kommt  das  wort  als  ndjccUvum  gar  nicht 
selten  for.  —  Nr.  506  unterscheidet  S.  Oes  nnd  Cr$lensü  in  folgen* 
der  weise:  'Cres  ist  ein  geborener  Kreter,  x.  b.  Epimenides  Cic  d$ 
ih.  I  tS ;  daher  hciszen  die  Kreter  in  rflcksiclit  auf  ihren  Charakter  nur 
€reie$,  Cretemtis  dagegen  ist  man  nach  seinem  aofentlialie,  wohn- 
orle  oder  bargerreclUc ;  daher  selbst  luppiur  Creiensit  Cic  de  deor, 
nat.  III  21  wegen  seines  hedeolsamen  aurenlhailcs  in  Kreta;  und  Pom- 
peiusCreiensibusobiidei  iftiperariV,  nemlich  insofern  sie  zum  krelischon 
Staate  gehörten,  ohne  rücksichl  auf  ihre  (;eburt  und  ihren  Charakter  als 
Kreier.'   wie  weit  diese  I?elianplung  richtig  isl,  gehl  sclion  .ins  der  zn- 
j^.'iiiiniensleliung,  die  icli  oiieii  gegeben  liabe.  hervoi.    zur  nriliein  Würdi- 
gung füge  ich  tior!)  ftdgendes  hinzu,   wenn  fs  hri  r.-is.ir  b,  y.  Ii  7  iieiszt: 
yumiifas  et  i  relas  sagitfanos  et  futiäiiores  haleares  ^fthsidio  oppida- 
ihs  iHiUit,  SO  isl  i)ei  C relas  ebenso  wenig  auf  den  cbiir;iM<'r  im  k^  ilit 
gcnuniinen  als  bei  ^unmhm  und  iiaieures.  soikUm  ii  nnziL'  i ml  ülleiii  auf 
ihre  ferligkeil  im  iwgeiiä»  hioszen.  Ol  KpfjTtC  eici  TO^fcUfeiv  u{aQoi,  wie 
Aelian  it.  i.  1  10  sagt.    ditiMjiben  werden  als  Ireflliche  bogenschulzen 
liSufig  von  anderen  Schriftstellern,  vun  Livius,  Vellejus,  Curlius  Creiemes 
genannt   wäre  der  von  S.  angegebene  unterschied  richtig,  so  hStte  sich 
Neposüaiift.  9  propter  atariiiamCreiefUitm  eine  akyrologic  zu  schulden 
kommen  lassen,—  Nr.  507  schreibt  S.:  'GalUcus^  gallisd»,  was  den  Galllern 
zug  eil  Ort,  aus  Galliern  besteht,  wie  die  truppcn  des  Brennus  copüte 
GMeat  lieiszen  Cic  de  dto.  1  d7;  Gattictmus^  gailicanisch ,  ist  an  sich 
nichts  gallisches,  sondern  die  sache  auswärtiger;  die  angelegenheit  von 
Bdmera  unter  sich,  aber  I n  Ga  1 1  i  en ,  ist  eine  GtilHeana  res  äc.  p.  Quh^ 
Ho  4,  römische  legionen  in  Gallien,  oder  teilweise  aus  Galliern  besi<  - 
bend,  sind  Ugiones  (Jatlicattae.*  dasz  GaUieanu$  solch  eine  weitere  be- 
ziehung  ausdrücken  kann  und  in  der  rcgel  auch  ausdrilckl,  gebe  ich  zu; 
aber  ich  glaube  nicht  dasz  es  diese  bcdeutung  nutwendiger  weise  im 
gegeosatx  zu  dem  enger  zu  fassenden  Gallicus  immer  haben  mu  sz.  wenn 
Suel.  Caes.  24  steht  vocabnlum  Galltcum,  so  isl  d  is  dorli  gewis  niciit 
anders  zu  fassen  als  rocnhulum  Gallh  nmim  bei  Varro  de  re  rust.  i  32,  2, 
wofür  man  auch  nnffiliren  k.inn,  düsz  derselbe  V.nr«»  s  iliI  fragni.  s.  208 
Ilij).:  Ilispanicum  eerUum  lancca. —  hnrthdtinnen&ts  und  Poenus  unler- 
sclieidel  S.  nr.  512  rolg('ndern)as/.en :  '  harthnqimtntis  isl  k.irllingisch 
oder  ein  karlliager,  zur  angäbe  des  bürgerlums  ohne  allen  n»  laiibegrilT. 
Poenus  heiszt  ein  Karlhager  mil  hinweisung  auf  seine  c  ii  a  r  a  k  l  e  r  e  i  g  e  n- 
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Iii  in  I  IC  Ii  k«!  i  Ion ,  röiucrliasz,  ültcrlianpl  niif  die  sclilechlcn  eigen- 
soliaflfin.'  dieser  nnlcrscliied  isl  doch  iiiclil  so  diircligreifeuti  beubachlcl 
worden,  wcuu  ei  Cic  de  re  />.  11  4 ,  lieiszt :  nam  e  barbaris  qvidm 
ipsis  nulii  erani  aniea  mariiimi  praeter  Kiru$eos  «I  PoeMiy  m  liegt 
in  dieser  stelle  gewjs  keine  charaklereigeDiamlichkelt.  ebenso  wesig 
wiril  maii  ebd.  III  9  15  guam  mtitti',  ui  Tauri  in  Asino^  «1  re«  Aegypti 
Buiiris^  ui  Gaili^  ut  Poem^  komines  «MMolore  et  pium  ei  dii$  gra- 
iiiiimum  esse  äuxeruni  einen  hinweis  auf  schlechte  eigensehafieB 
annehmen  können.  —  Ueber  den  unterschied,  den  S.  swiscfaen  Cres  tuul 
Cretensis  aurslellt,  hallen  wir  bereits  gcsproctien;  in  Shalkber  weise 
spriciit  er  sich  nr.  513  auch  äber  Laco  iin  l  f  aconicMMms:  *beide  wör 
ter  enthalten  eine  hinweisuni:  nif  die  natürlichen  geislesanlageu, 
Scharfsinn,  kürze  des  ausdrucks  usw.'  Laco  findet  sirlt  nllcnlings  einige- 
mal in  Verbindungen  wn  (I!<'<p  Itf^driifnttL«'  /tftritfr,  Cic.  lusc.  I  III 
lind  V  11.  10.  0«?  wftrc  .ilicr  iiiimorliin  1)*  inri  kcuswertli,  wenn  das  wort 
iiii  lalcinischcii  diese  l)cdiMiliing  »<n!lte  angenommen  haben ,  die  im  ;.'rie- 
chiscliea  Aukojv  ni*  hl  h.il.  wenn  AaKUIVlKOC  gleichwol  in  verliiiuliingeH 
vorkommt  wie  Laiu  in  (\on  an^^eführlen  stellen  aus  Cic,  /.  Ii.  Aükujvik^ 
ßpuxuXofia  hei  Platon  oder  Aukujviküv  pfijia  bei  Plularci»,  der  be- 
kanntlich auch  öiTOq>0^YjLiaTa  AaKiuvucd  geschrieben  hat,  so  kann  m» 
deshalb  diesem  adjectiv  eine  solche  bedentnng  doch  nichl  ausschliesslich 
vindiclercn,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dass  f|  AoKtuvnci'i  ein  gaax 
gewolmliclier  ausdruck  ist  ffir  die  landschafl.  dann  wire  es  niebl  weni« 
ger  bemerkenswerth,  wenn  Laco  diese  bedentung  bitte,  das  ents|»i«cbcnde 
fem.  Laeaena  oder  Lnconis  aber  nicht  vgl.  Lacaemae  9irpitie$  in  einem 
dichlercilalCic.  Tu$c,  11 15, 35.  Verg.^eor^.  II  487;  Laconis  stellt Ov.  met. 
III  223  (wegen  der  Seltenheit  dieser  werter  haben  %vir  das  zeugnis  der 
diclitcr  benutzen  müssen),  es  ßnden  sicli  aber  auch  nicht  wenige  stellen, 
wo  Laco  entschieden  jene  hcdeutung,  welche  S.  allein  will  geilen  lassen, 
nicht  hal.  so  sieht  /.  h.  hei  Varro  fragm.  s.  23G  Ilip.:  Lacones  et  Cre- 
lenses  seäc7iles  epulahantur.  Ne|K  AIcib.  10,  2  findet  sich  Lavo  för 
Lysander,  Ätjes.  2,  3  und  b  iind  Ttmoth.  1,  3  für  .\gesilaus.  und  Cicero 
übersetzt  den  grieciusclicn  vcrs  ri|i€Tepaic  ßouXaic  CTTOipiii  futv  tKti- 
paxü  boEav  (Paus.  IX  15,  4)  Tmc,  V  17,  49  consiliis  nostris  luus  eü 
atlonsa  Laconum.  wenn  S.  aber  von  Laccdaemovius  sagt;  ^Lacedae- 
monms  beiszl  lakcdSmonisch  oder  ein  LakediUnonier,  bloss  lur  aiigal>e 
des  Vaterlandes  und  Staates  dem  man  angehftrt%  so  ist  sn  bemerkea 
dass  es  auch  in  Verbindungen  gebraucht  wird,  wo  man  vielmehr  Lece 
erwarten  sollte,  z.  b.  Cic  T^sc.  V  14,42  laeedaemamU  PkOippo  mim- 
ianie  per  lilteras  se  oeuita  ^fiMO  eatuurenimr  prokibUmnm^  pmeäH^ 
rniif,  titiffi  se  essel  tHam  mori  praktbUmnu,  vgl.  ebd.  1 4S,  100.  sish 
das  was  S.  dann  weiter  sagt:  *SparHaU9  dagegen,  der  Sparliate,  weist 
immer  auT  körperliche  abb<1rtung,  tüchtigkeil  im  kriege  und  ähn- 
liches bin',  bedarf  einer  einschrAnkung  oder  bericbtigiing.  Cic  de  dit. 
I  31,  75  f.  heiszt  es:  eademque  lempestate  multis  signis  Lacedaenwnii^ 
Lcnciricae  puynae  calamitas  denmitiahahtr.  .  .  t^aximum  vero  tilud 
porletUum  isdem  Spartiatit  fuii  usw.  es  weist  sdion  üdem  deullicii 
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daidiii  iiiij,  (lasz  an  dieser  slelle  kein  unlerscliieil  des  sinncs  zwischen 
Lacedaemoniis  und  Spartiatis  .slaLlliiidet.  —  Nr.  öl  i  lehrt  S.  ' iHavedo 
ist  ein  gehoreuer  Makedunier;  Macedanim  (selltii  und  poetisch},  was 
vonnatur  in  MakfitloDtai  gehört;  MaceäamieM  ist  nicht  wirliiich 
nakeUoBiiich,  sondern  wegen  irgend  eioes  lusammenhangs  mit  Make- 
dooteii  so  lienanal.  kgio  Maeeäomm  Liv.  XXX  33  ist  eine  legion  Hake- 
lioiiier;  iegitmßt  Maeedtmieae  Cic  ad  fam*  XII  23  sind  rd  mische 
Jegionen  in  Hakedonien.*  Maeedonicui  kann  allerdings  die  angegebene 
bfldeatuog  haben  and  hat  dieselbe  auch  bei  Cic.  ad  fam.  XII  23»  2.  der 
schQler  wird  aber  durch  den  von  S.  aufgestelUen  nnterschied  lu  der 
ansieht  koounen,  dass  Macedonicus  nur  diese  hedeutung  habe  und 
haben  könne,   und  das  ist,  wie  wir  hercils  ohen  im  allgcmcioen  henierkt 
habco,  nicht  der  fall ,  was  teils  die  anatogie  beweist ,  teils  unzweideutig 
ans  stellen  alter  schriftsteiler  liervorgeht.  wenigstens  kann  in  dem  von 
S.  angegebenen  sinne  das  wort  nicht  genommen  werden  hei  Curtius 
ni  0,  2  par  Macedonicae  phalangi  actPn  ■  und  HI  11,  1  phalangem 
Macedonici  exercitus  rohur  esse  eoniectans.    sodann  sagt  ja  auch  S. 
nr.  507,  das7  Cic.  de  div.  I  'M,  Hl  unloi-  (ralUcae  copiae  die  aus 
Galliern  bestehenden  tmiijcn  des  Hreruuis  7a\  vorsfchon  seien, 
numidischc  rciler  iieiszcn  l)ei  Livius  in  der  regcl  Numidae  equiles 
s.XXü  46.  XXV      a4.  XXVi  21.  XXVII  8.  18.  XXIX  7);  aher  XXX  8 
sieht:  Syphax  Hasdrubalque  Numidiris  adversus  Ualicum  equitalwn^ 
CarlJinqtniensiiim  adversus  IfJnssinissam  localis,    auf  diese  slelle  passl 
auch  fiiclii,  was  S.  nr.  510  ühir  Italicus  bemerkt,  worin  er  eine  hin- 
weisung auf  die  politischen  verhüUuisse  findet,   damit  stimmt  auch 
nicht  Cic  Tu$c.  V  35,  100  viia  Hla  beata  quae  ferebaiur  plena  itaii- 
eanm  S$r«t€mi«nmfM  mmwmm  mdio  mado  mihi  fiacuii,  in  wel- 
cher stelle  au  beachten  ist,  wie  Ualieu$  und  Sgracuüus  ganz  parallel 
stehen.  vgL  noch  Liv.  XXX  9  cum  omni  Romano  et  NmiUdieo  equiialUj 
ttod  Cic.  d»  d€or»  nat  III  10,  24  ossHis  mantimi  nsl  HiipanimMei  wl 
BrUmnUei  und  7imc.  V  3, 8  Ponüctu  HeracUdu.  als  cognomina  stehen 
denn  wieder  neben  einander  Africamui^  iVtimanltmis,  Briionnievi^  Ma- 
eedomicus^  Numtditu»,   man  muss  deshalb  behutssm  sein  anzunehmen 
dast  z.  h.  Macedonicus  nur  in  der  Weilern,  oder  Italiens  nur  in  der 
engern  hedeutung,  die  S.  angibt,  bitten  gebraucht  werden  können,  wenn 
S.  nr.  515  schreibt:  Mie  bewohner  des  landes  sind  nur  Pelopannuii^ 
Vell.  Pat.  1  2',  so  haben  wir  oben  schon  bemerkt  dasz  Peloponnenses^ 
welche  form  durclf  nnalo^ie  hinreichend  geschützt  ist,  sich  ebenfalls 
findel  Jusl.  m  6.  XIII  5.  Curl.  IV  50,  29  (s.  Müt/ell  m  III  21,  8).  ich 
bemerke  noch  da^z,  wenn  diese  nomina  juojiria  in  einzelnen  };rujipen, 
wie  S.  i^etliin  hat,  und  nicht  nach  allgemeinen  gesichlspuncton  und  kale- 
goricn  h(  handelt  werden  sollen,  auch  noch  anderr  rdirdiclie  zusammen- 
slellungrii  ^(  macht  werden  können,  z.  b.  Cffrevaeus,  ('yrt  naicns^  Cyre- 
nensis  ;  Ltsbius^  Leshlacus  ;  i^fefftirensis ,  Met/areus^  Meyaricus. 

Hiermit  schliesze  icii  inuine  l>eurleiiun|,'.  icli  habe  mich  öden  und 
freimiKig  nach  beiden  seilen  pcäuszerl?»  ich  liai*e  mit  der  ancrkennung 
Welche  das  buch  verdient  nicliL  zurückgehalleu,  ich  habe  auch  manches 
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was  ich  anders  wfiDscIile  vorgebradit.  wie  ich  aber  in  dem  ^ioen  falle 
alle  lobbudelei  zu  vermeiden  getucht  habe,  so  bin  ich  noch  weil  mehr 
von  der  sucht  su  tadeln  entfernt,  mein  bestreben  ist  liauplsjicbh'ch  dar- 
auf gerichtet  gewesen,  dem  geehrten  vf«  eine  anzahl  von  bemerkuogen 
vorzulegen  zur  allenfallsigen  Benutzung  für  eine  folgende  audage  seines 
buches,  die  gewis  nach  nicht  langer  zeit  wieder  nötig  werden  wird,  ob 
mir  dieses  gelungen  ist,  das  zu  lieurieilen  fihertasse  ich  niemand  lieber 
als  dem  durch  seine  s<  hriften  wie  durch  sein  wirken  um  die  gyranasien 
so  sehr  verdienten  trefflichen  manne  selbst. 

TkIEK.  JOHAMinSS  KOBHIOHOFF. 


48. 

EPIGRAPHISOHE  MISCELLE. 


Im  biilloUiao  dell'  inst,  utclt.  18G5  s.  252  iiiachl  üciizea  eine  in 
Marino  gefundene  lateinische  inschrift  aus  dem  ersten  jb.  der  katscrzeil 
bekannt,  die  in  minuskelscbrift  umgesetzt  also  lautet: 

oUa  •/•  Secundoe, 
fatales  moneo^  nequis  me  htgeai;  Orbi 

tumque  Secunda  fui:  fiirae  tegar  e  cinere, 
hic  ego  seewis  iaeeo  super  onmibus^  una 
Nataiis:  ptüt  nos  sepHmut  u$$it  amor, 
Nalalis  monwmMM  -Ith  idus  maiai, 
man  kann  sich  mit  Henzens  dcutung  von  fatales  im  ainnc  von  fato  ob- 
noxii^  d.  i.  mortaies^  sehr  wol  einverstanden  erkllreu,  nicht  minder  bei 
den  Worten  nunc  lerfor  e  cinere  mit  der  liindeutung  auf  das  ossÜegimm\ 
ebenso  im  /.weiten  disliclion  mil  der  erklärung  von  seeurie^  worunter  er 
vcrsloi  bene  {^securi  sono  i  morli')  versteht,  wenn  es  schon  zugleich  das 
Itpgrahrnspjn  mil  einschlieszt  und  ich  es  lichnr  wiedergehon  möchte  durcli 
^zu  ewiger  ruhe  gebrachte*,  mit  wrlcher  crklfirun^'  auch  die  von  Hcnzen 
splh<:t  nnprezogenen  inschi  illcn  Ov.  1810.  7.S7G.  4448.  3001  uherein- 
stimiuen;  jedoch  gihl  er  üll'crih.ir  dieses  distirhon  in  falscher  inloi  [ninclion 
wieder,  in  welcher  es  völlig  uaverstäodlidi  lilcibl.  es  war  vieluielir  so 
zu  inlerpungieren : 

hic  CffO  securis  iaceo  super  (nmuhiis  una^ 
!\aialis  (jina  tws  scplunus  ussit  nmor. 
der  erste  vcrs  bezieht  sich  auf  die  Überschrift  olla  prima  Secundoe^  und 
sagt  dasz  sie  allein  über  allen  schou  vor  ihr  zur  ewigen  ruhe  gebrachten 
ruhe,  auf  den  gnind  hin  welchen  der  pentamctcr  ausspricht,  dasz  sie 
die  siebente  und  letzte  geliebte  oder  gattln  des  Natalis  gewesen,  dessen 
vollständiger  name  zweifelsohne  Orbius  Natalis  war,  welchem  das  grab- 
mal  gehörte. 

Lbipzig.  SaiHHOLD  Klots. 
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49. 

IST  DEK  UNS  ÜBERLIEFERTE  OTTEX  EIN  JÜGEND- 

G£PIOÜT  D£S  VEKGILIUS? 


Die  krittsche  uDtersochuog  der  sogenanDten  kleineren  gedichte  des 
Vet^iliDS  isl  trotz  der  menge  brennender  philologischer  Streitfragen  von 

der  neueren  pliilologie  nicht  remachl9ssigt  worden,  wie  denn  noch  kürz- 
lich 0.  Ribbeck  im  rhein.  mnseum  XVIII  s.  100—122  und  vor  ihm  M. 
Haupt  in  den  monatsbenchten  der  k.  akademie  d.  wiss.  zu  Berlin  vom 
j.  1858  s.  64G — C71  den  vielfacli  vprdprljlm  le^l  der  Iioidon  gröszerpn 
von  diesen  gedichlnn  finer  scharfsinnigen  einendalion  unterworfen  haben, 
nachdem  letzlerer  in  '?eii}»»r  nnonym  erschienenen  «lus^ahe  des  Vergilius 
(L(  185^^  '/liprsl  (Miioti  lr>-:haren  te\(  hergeslelll  liatle.  allein  neben 
diesen  der  le\leskritik  dioiiemitiii  .irbeilen  isl  niclit  in  gleichem  masze 
auch  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieser  gediclile  zu  beantworten  oder 
wenigstens  zu  präcisieren  versucht  worden ,  sei  es  dasz  die  i^ehrzahl  der 
Philologen,  wie  es  scheint,  die  unechlheit  derselben  vorauszusetzen  sicJi 
für  bemhtigt  hilt,  oder  dasz  jene  —  und  zwar  insbesondere  beim  culex 
—  der  nrsprungsfrage  als  einer  mOszigen ,  weil  mit  Sicherheit  nicht  zu 
beantwortenden,  das  recht  der  discussion  von  vom  herein  abzusprechen 
geneigt  sind,  in  letzterem  sinne  bat  sich  noch  der  neueste  bearbeiter  des 
Culex t  0.  Ribbeck,  a.  o.  s.  100  dahin  ausgesprochen,  dasz  die  frage,  ob 
man  dieses  gedieht  dem  knaben  Vergilius  zutrauen  dürfe,  immer  unent- 
schieden bleiben  werde;  indem  dei'^elbe  jedoch  die  erklärung  beifOgt, 
dasz  ihm  für  seinen  teil  gegenüber  den  unten  näher  anzuführenden  zeug- 
nis?«en  des  Lucanns,  Staliijs  und  Martialis  eine  fühchung  undenkbar  er- 
scheine, hat  der^olbe  düch  wieder  das  gebiet  der  discussion  tietrelen  und 
den  1)0 weis  geliefert,  das?  es  an  gründen  für  und  wider  die  ccliliiril 
kemesweüs  fehll.  mag  daher  immerhin  unserer  frage  der  eharakter  der 
unenlschiedenlieil ,  der  Unmöglichkeit  einer  nac!»  allen  seilen  befriedigen- 
den heanlwortung  in  nicht  gewülinlichern  niaszc  aufgedrückt  erscheinen, 
und  mag  immerhin  in  folge  hiervon  auch  das  interesse  derselben  abge« 
schwächt  sein  —  dennoch  ist  es  nicht  unmAglich  und  noch  weniger 
unwichtig,  anhaltspuncte  zu  gewinnen  zum  behuf  einer  verhSltnismSszig 
öbeneageoden  und  siohero  einreihung  unseres  epyllions  in  den  Zusam- 
menhang der  römischen  litteratnrgeschichte,  sowie  zur  feststellung  seines 
verhiltnisses  zu  den  unbezwelfelt  echten  Vergilischen  gedichlen  und  zu^  , 
Vergilius  seihst. 

Werfen  wir  zunächst  einen  blick  auf  die  geschichle  der  kriti- 
schen beurt  e  ilung  des  Culex,  so  finden  wir  bei  den  Slleren  philo- 
logen  nicht  dieselbe  unentschiedenlieit  der  nnsichlen;  vielmehr  haben, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  inäiiner  wie  Jos.  Sc.TÜger,  Job.  Sehrader, 
J.  H.  Vo^s  .  A.  Weirherl  fpoet.  lal.  vilae  s,  165)  kein  In^denken  getragen 
•  dem  cule\  iln-  \  oi  ^'ilischc  abkiinfl  zu  vrndiciereTi.  da  die  sie  bezeugenden 
stellen  der  nnnisolien  schnflsh  Her  untl  grammaliker  :\n  sich  iinvcrdärlilig 
erschienen  und  entgegcnsteiicnde  Zeugnisse  niciil  voriianden  sind;  und 
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ihnen  liaben  sich  in  neuerer  zeit  zwei  weitere  autorliSten  angeschlossen, 
A.  F.  Nake  (zu  Val.  Calo  s.  227  f.)  und  hr.  prof.  Teuffei  in  Tübingen  (iu 
Paulys  rfalenc.  VI  s.  2657)*',  dessen  anrepunp:  lüosc  nutorsuchunfj:  ihre 
entsU'hiirii;  verdankt,  inshesomlot  <>  lial  kizierer  einrede  erhoLien  ^f'M'n 
diu  unkritische  hyperkrilik,  iiiil  vvdclier  Silli^'^,  allerdings  nach  deiu  vor- 
gaug  Heynes,  aus  uber\viej.'t'nd  fKt  lie  Ii  scheu  {.'n'inden  die  unechlheil  des 
Culex  zu  beweisen  unlernuiiiiiR'u  Ikü.  aber  der  au^führung  TeufTels,  der, 
wie  scbuu  üben  bemerkt  wurde,  auch  Ribbeck  beizupfliciilen  scheint, 
sldil  gegenüber  die  auf  eingehende  delailuntersuchungen  gegründete  an- 
sieht von  W.  A.  B.  Hertzberg  (in  seiner  Qbersetsung  der  Itleineren  Vergi- 
lischen  gediclile,  Stuttgart  1856],  und  vor  diesem  iiat  aucli  ein  neaerer 
iierausgeber  des  Verg. ,  H.  Paiüamus ,  dem  uns  vorliegenden  gedieht  den 
Vergilischen  Ursprung  abgesprodien.  nur  als  historische  notls  mdge 
noch  angefahrt  werden,  dass  diese  neueren  ItritilLer  auch  in  der  iite- 
ren  philolugie  einen  sehr  resoluten  Vorgänger  haben,  indem  Franciscos 
OuUinus  (inisc.  obs.  cril.  nov.  [V  s.  30T,  vgl.  Schräder  emend.  s.  17) 
nicht  anstett  zu  behaupten  *culicem  a  sarcinatore  Gotho  vei  Vandalo, 
forlassc  Thrasamundi  temporibtis ,  in  Afrirn  confectum  esse'. 

Nacli  alle  dem  wird  es  jedenfalls  f,'eslaltel  sein  Verhältnis  des 
Culex  zu  Veri,'.  als  eine  nlTene  frage  anzuseilen,  und  d  t  weder  die  äusze- 
reu  zoMgiiisse  liher  den  urs[»rung  des  gediclils,  anl  w  t  li  ho  die  verllieidi- 
gcr  iW.v  eelillieit  sich  berufen,  völlig  überzeugend  und  für  die  beaulwui- 
lung  entseboidond  sind  —  wie  alsbald  gezeigt  werden  wird  —  noch 
ästhetische  grüude  bei  einem  jugendgedicht  des  so  langsam  und  inülisatn 
zum  dichter  ausgebildeten  Yergilius  von  durchgreifender  bedeutung  sein 
Icdnnen  —  Ribbeoli  erinnert  in  dieser  hinsieht  treifend  an  die  gedicble 
Schillers  in  der  Karlsschuie  — :  so  ergibt  sich  die  notwendigkeit,  die 
von  Uertzberg  eingeschlagene  methode  der  sachlichen,  sprachlichen  und 
melrisclicn  vergleicliung  des  culex  mit  den  echten  Vergilischen  gedidtleo 
als  den  allein  mit  Sicherheit«  wenn  nicht  zum  erwQnschten  letzten  ziele, 
so  doch  in  der  rechten  richtung  führenden  weg  weiter  zu  verfolgen. 

Was  nemlich  vorher  noch  die  erwähnten  Suszeren  Zeugnisse 
anbelangt,  so  ist  ein  teil  derselben  zwar  höchst  beachtenswerlh ,  akr 
nicht  hinlnnglich  beweiskräftig  (Lucanus  bei  Snetonius,  Statius,  Martiali?;;; 
dem  andern  teil  aber,  den  notizen  bei  Donatus  imd  Nonius,  dir  oificr  viel 
spSteren  zeit  nni::ebnren,  fehlt  es  zwar  nicht  an  der  nötigen  denliiclikcil, 
wol  aticr  an  den  ersten  erfurdcruisseii  euies  glauliwürdigen  zeugen.  Do- 
naliis  in  der  ihm  zugcscfiriebencn  vita  V'Orgilii  $  28  f.  erzaliU  freiiicli 
frisdiweg,  das/,  der  1  ."»jährige  Verg.  ein  geilieht  unter  dem  lilcl  culcx 
gcsciiriehcu  liaijc,  und  da  er  auszerdeui  die  iu  uuscreiu  cuIex  enthalteoe 
grabschrift,  v.  411  f.,  wörtlich  cilicrl,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein 
dasz  er  bei  seiner  angäbe  unsern  ctdex  im  auge  gehabt  hat.  ebenso  führt 
Nonius  s.  211 ,  26  u.  labrusca  den  53n  vers  unseres  culex  als  beweis^ 
stelle  an,  dasz  VergiÜus ^dieses  wort  auch  als  neutrum  gebraucht  habe. 


*)  letaierer  hat  mich  tn  der  erklftmoe  ermächtigt,  daaa  er  an  der 
dort  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  festbMte. 
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allein  wenn  iiiclil  sonstige  stützender  echlheft  sfcfi  linden  Inssen.  so  wirtl 
vun  jeiiei  hhqU  in  chronulogischer  hinsiclil  unglaubwürdigen  erziihlung 
(s.  Herlzbcrg  s.  17)  in  der  so  vielfach  angezweifellcn ,  von  luönclicn  be- 
reicherlcn  vita  Yergilii  Aicht  viel  iii  iialteii  sein,  und  el)enso  wenig  voo 
der  gelegenüicfaen  bemerliiuig  des  Nonlus.  mit  den  sonsiigcn  statzen 
aber  verhsit  es  akh  also. 

SneloDius  enihlt  in  seiner  vita  Lucani  s.  50  Reiff,  folgendes:  «f 
praefatione  quadam  aelaiem  ei  inilia  «im  cum  VertfUio  comparau$ 
«msm  sü  dicere:  *ei  guanium  miki  resiat  ad  cuUeem!*  für  die  echu 
lielt  dieier  Lncaniseben  worle  spricht  auch  ihre  metrische  form,  aber 
bewiesen  wird  durch  sie  eben  nur,  dasz  su  Lucanus  zeit  angenommen 
wurde,  Verg.  habe  in  seiner  jugend  ein  gedieht,  bclilelt  culei,  geschrle- 
hen.  dasz  Lucanus  selbst  einen  cuicx  in  liSnden  halle,  den  er  für  Vcr- 
giÜscb  hielt,  ist  wahrscbeinlicli ,  obwol  seine  worte  in  dieser  hinsieht 
einen  zweifei  zulassen,  unzu  cifelhafi  war  dies  aber  der  fall  bei  Harlialis 
und  Statiai||  erstercr  sagt  \IV  185: 

acripe  fficundi  ciilicem  .  stndto^e.  Vnrnnis^  ^ 
ne  nucibm  posäit  arma  virumtfue  lega$. 
uodVU156,  19f.: 

prnlinhs  I/aham  concepit  et  arma  virunuiue^ 
qui  modo  rix  culicem  flererat  ort  rttdt. 
bei  StaLiiis  lj(  is/t  es  praef.  ad  silvaruin  Iii).  I:  sed  et  culicrm  Ittfutius  et 
batrachvTiiijoindcliiaiii  t  tiam  affnoxcimus ,  iiec  ifuisquam  vsf  i/histi  iiiiu 
potlartm ,  qui  uoit  uliquid  operilms  suis  stilo  remiasiore  praeluserit^ 
und  silv.  II  7,  73  f.: 

Aaee  primo  iutenit  Cimet  tub  aeto 

amU  mmüa  tuUeit  Maraniani. 
Marlialis  und  Stalins  haben  also  nicht  nur  gewusl  dasz  Verg.  einen  culex 
gesehrieben  hat,  sondern  sie  haben  auch  ein  solches  gedieht  selbst  ge- 
kannt {aceipe^  legimut)^  in  welchem  sie  trotz  seiner  von  ihnen  erkannten 
mSngel  dodi  den  Vergilischen  culex  tu  besitzen  der  meinung  waren, 
allein  wie  leicht  diese  meinung  für  den  unbefangenen  beurteiler  ins  ge- 
wicht  fallen  muss,  dafür  gibt  —  abgesehen  von  der  allgemeinen  kritlk- 
losigkeit  jener  zeit  —  die  merkwürdigerweise  von  beiden  gcwahrsmSnnern 
angestellte  vor^lcichung  imsrres  gedichtcs  mit  der  batrachoniyomaciiic 
(vgl.  Marl.  XIV  183  mit  185  und  die  stelle  aus  der  praef.  des  Statius) 
den  richtigsten  maszslab:  denn  dasz  letzteres  gedieht  von  vorsichtigeren 
litleraten  nurh  dor  damaligen  zeit  als  nicblhomerisch  erkannt  wurde,  be- 
weist Plulaivh  (ie  malign.  llerod.  43. 

Wenn  aber  das  die  anslieule  ist.  die  wir  aus  diesen  durch  zeitliche 
nähe  ausgezeicliuelen  /enmns^i n  rn  ziehen  das  recht  haben,  womit  Wullen 
^l^wir  beweisen  dasz  der  von  Slalius  und  Marlialis  für  Vergiliscli  geiialtcne 
cule\  der  uusrige  ist?  —  oder,  wenn  l'-l/leres  nach  den  ausdnVken 
welche  jene  Schriftsteller  gebratulien  (Marl.;  jU'rcrat  ore  rudi\  Slalius: 
stilo  remmstore  praeluserif^  vgl.  cul.  v.  1.  3  Insimus.  ludere) 
allerdings  nichL  unwahrscheinlich  ist:  sind  wir  deshalb  sclion  berechli|.'l 
die  zwei  thalsachen,  dasz  Verg.  einen  culei  gedichtet  hat,  und  dasz  um 
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die  miUe  des  ersteo  jabrhimderls  ein  gedieht  dieses  Bsmeiis  voriiaoden 
war,  blasz  auf  die  aatorltit  jener  mlDDer  liio  in  der  weise  zu  Yerbindeo, 
dasz  wir  den  letzteren  ciilcx,  der  zug:leich  der  ansrige  w9re^  und  den 
Vergilischen  für  einen  und  denselben  hallen?  wozu  tkh  Vi  kommt  <lisx 
sogar  die  erste  der  beiden  that<;.irhen  als  solche  l>ezweifell  werden  kann 
und  bezweifelt  worden  ist«  worüber  unten  noch  zu  sprechen  sein  wird, 
gegenüber  diesen  mit  unsero  bisherigen  roitteln  nicht  zu  überwindenden 
zweifeln  bleibt  vielmehr  nichts  öbri?,  als  dasz  wir  nunmehr  auf  anderem 
wegc  noMo  bcwcismillel  zu  bckotiinioii  suchen,  dnsz  wir  niso  niilteU  der 
oben  erwiilinlm  verglcichiinp  unseres  gedichles  niil  den  echten  gedichlon 
des  Ver^'iliiis  untersuchen,  weiche  zeichen  seiner  abltuufl  jenes  an  sich 
selber  trägt. 

SIpIIor  diese  vergleich iing  ziiersi  .in  liinsiciiUicli  des  vrorl- 
srlial/es.  su  »  rsehcinl  drr  unlerscliiod  Iiicrin  .illcrdings  niclil  so  be- 
deulenil,  (l.isz  derselbe  niciil  durch  den  ,ibsi;md  der  zeit  und  der  Stoffe 
erklärt  werden  köniUe.  dennoch  finden  sich  einige  Wörter,  hinsichtlich 
deren  ein  lyeifel  erlaubt  ist,  ob  Verg.  sie  in  seine  gedichte  adfgenomroen 
faHtte;  wemgstens  scheinen  sie  in  den  schriflen  der  bessern  römischen 
Schriftsteller  aus  jener  zeit  nirgends  ▼orzukotmnen.  solebe  siiid :  üiever- 
fus  V.  100  u.  339;  inescuisus  v.  300,  fliierhaupt  einige  ungewAhnliciie 
composita,  z.  b.  immoriiur  w.  352;  regemetu  v.  384.  bei  Verg.  finden 
sich  ferner  nicht  die  Wörter:  notitia  v.  5,  ein  elMoso  prosaischer  als 
unlclarer  ausdnielc,  mag  man  ihn  auch  mitSillig  in  der  bedeutung  von 
ßitalm^  in$eriptio ,  tfitfe«  nehmen ,  was  einen  weiteren  anstoss  geben 
würde;  ferner:  tocos  v.  6,  posterius  v.  8.  113.  130  {interius  dagegen, 
das  Hertzberg  nnfrilirl,  steht  georg.  3, 137);  recMens  v.  13.  71 ;  floridus 
V.  69  (Aen.  1,  430  ßoreus);  charlae  v.  24;  distincku  v.  80;  resideo  ' 
V.  105.  144;  obstrepere  v.  148;  meiabal  v.  172,  wie  es  scheint  ein 
ärraH  cip.  (dafür  Haupt  metafur^  was  zu  den  vorausgehenden  und  nacli- 
folgenden  prfisentin  gilt  passt'i;  compnrat  y.  176.  2015.  ebenso  cnnfnr- 
ynnt  v.  ;i89  und  cotisccfcratua  v.  ?,7'l,  wahrend  Verg.  die  simplicia  !int; 
acumina  v,  182  statt  spirula;  obtn'lum  v.  IRG;  di:isiftts  ebd.;  row- 
poa  V.  189;  cnecare  v.  197  (andere  lesart  occaecnre  ;  ronvitia  v.  207; 
refares  v.  211;  der  pliiral  cladibus  v.  212:  respt  cius  sub«;!.  v,  226. 
268;  panh!!  v.  227.  356;  dirnr  285.  289  slall  deae\  ininnqerc  (vol- 
lends honorem \)  v.  297;  le/jt/ime  (!)  v.  364;  capulus  v.  390  .  letnre 
V.  323:  riduus  v.  371  (georg.  4,  518  riduaius);  rernam  v.  408;  gem- 
mans  v.  69.  —  Ungewöhnliche  oder  unvergilische  formen  von  eigen- 
namen  sind:  Hymen  v.  245  statt  llymenaeus  Aen.  1 ,  Gr>l.  4^  99  u.  d.; 
Persepkone  v.  269  sutt  Proserpinn  ge.  1 ,  39.  Aen.  6,  142.  402 ;  Cm- 
phartus  V.  352  statt  Caphereui  Aen.  11,  260  (gr.  Ka9fip€uc);  gans 
ungewöhnlich  endlich  ist  Spartieus  v.  398. 

Bedeutungsvoller  als  diese  dilTerenx  des  wortscliatses,  an  weicher 
der  xufail  einen  grössern  oder  geringem  anteÜ  haben  Icann,  scheint  der 
unterschied  im  gebrauch  folgender  Wörter:  polire  v.  10,  biMlich  ri»n 
earmina;  dazu  jener  ganze  technische  apparat;  pagina  v.  26  eanit; 
dagegen  ohne  Übertragung  ecl.  6,  12  pagina  inicribitur)^  tohnnen 


y  i^L-o  i.y  Google 


F.  Baur:  isi  der  culcx  ein  jugentlgcdichl  <tcs  Vcrgilios?  361 


V.  31  (bei  Vcrg.  ülierbaupl  uiclil  von  einer  buchrolle)  und  charlae  v.  24, 
alle  drei  im  shme  ron  earmen;  lodaDii:  ile  v.  18  stalt  eenite^  (l<')g«gcn 
bei  Verg.  dfteni  fdr  abiu,  ed.  1,  75. 10,  77.  Aen.  4,  381.  7«  425,  vgl. 
auch  eiiL  243  (wo  Voss  sdtsamerweMe  es  mit  $a/tare  erklärt  und  Aen. 
9,  618  vergleicht);  affahi  ?.  25,  von  Vcrg.  ebenfalls  nur  in  eigentlicher 
hedeutung  gebraucht,  Aen.  3,  131.  9,  474. 10,  269.  12,  319;  fumn- 
dm  ▼.  76  von  einer  rmchtliarkeil  verleihenden  g^ttin,  ivShrend  Verg. 
bAclistens  sagt  feewM  Mm  ge.  2,  325;  ebenso  die  ungeschickte  be- 
laichoung  dertuna  als  mtn$irua  tirgo^  wogegen  ohm*  personification 
ge.  1,  353  memtinM  /tnwi;  aetmm  v.  78,  ohne  den  begriff  der  zeit  = 
ifiiae  genttii  iwmiHere  v.  89  statt  sludere^  mewnbere ;  studia  v.  97  Tür 
coffitationes^  man  niöste  denn  mit  Ribheck  a.  o.  s.  102  die  verse  98 — 
103  vor  V.  58  ««teilen  und  bei  iimditf  an  die  'manigfachen  klettereien  der 
weidenden  zicgen'  denken  wollen,  wogegen  wir  lieber  einen  ver?!losz 
prcgPN  ilif»  —  aiirh  <;on«5l  im  nitex  nirgend:^  zu  finflornlo  —  nnivft3f  an- 
nehmen, sod.inri  :  frxrfrrp  'rndio^'"  v.  100  fllr  mifffre;  cdt'fff^  v.  135  für 
da«?  drm  Verg.  grl  iuligc  aiius^  cxce/stts^  wUhrnnd  Jones  hei  ihm  al«?  part. 
sieht,  wie  auch  cul.  316  u.  399  ^170?);  iruncus  v.  128.  100  stall  ra- 
'w«5;  dupHcare  v,  202  inlr.in.siliv  (transitiv  ecl.  2,  67);  ivlmre  per 
Corpora  statt  des  Muszen  acc.  v.  204;  effigies  v.  206  (für  iminjo  Aeu. 
6,  293  oder  nmbni  (1,  294  u.  701.  2,  772i  vom  scliallenhild  eines  ver- 
storbenen: infjuit  V.  208  vor  der  dadurch  eiritjcleitelen  rede  und  noch 
dazu  im  anfang  des  vcrses;  iempfa  v.  215  statt  locus  sacer^  für  welche 
verallgemeinerte  bedeulung  Aen.  4,  484  kaum  ein  analogon  gewahrt  (da- 
gegen allerdings  ihnlich  Lucr.  1,  120.  3,  25);  m^ean  v.  220  transitiv,  ■ 
nemlich  t$rdarem  (ertraglicher  scheint  noch  die  emendatlon  von  Palda- 
mns  in  v.  171  micat  lumina);  ahire  v.  224  statt  mtiten,  eotwerii; 
vice»  V.  224  ohne  irgendwelche  bedeatnng,  nur  zur  auswattierung  die- 
nend; super  V.  246  mit  ablattv  zur  bexeichnong  des  cimiwlifs,  in  wel- 
cher bedentung  es  ge.  2,  373  mit  dem  acc  steht;  modo  .  .  dum  v.  228 
ond  darin  allein  v.  82,  wogegen  bei  Verg.  weder  jene  Stellung  sich 
findet,  noch  dttm(modo)  als  bedingun^'spprlikel  mit  dem  nchenbegriff 
des  Wunsches  vorkommt ;  rnpuit  v.  21^.^  von  einer  erotischen  eroherung 
(vgl.  Ov.  her.  4,  66.  Prop.  3,  20,  44) ;  dirorlia  v.  302  metaphorisch 
und  ilherdies  unklar,  wol  fflr  discidia .  hn  Verg.  im  ursprflnglichen  sinn 
=  nehenwepe,  Aen.  9.  379:  nmpfus  als  ehrendes  epitlieton  v.  ^.'^2,  hei 
Vor;?,  nie  tropisch;  reqere  inlrnns.  v  3/?.*^,  w.is  üherb.iupt  spracliwiilrig 
ist :  ,«o/rs  als  pliir.  v.  .'^19,  hei  Verfj.  nur  =  trige  (Aen  20^.  eel.  0,  52); 
Pücn  r  V  PmT)  personiliciert.  nirhtver{:3;'ilisch  ist  aucl»  ma()iw  snnquina 
v.  3«  >  ^\:\{\  nih'ffo.  V15I,  Aen.  0,  s7  olienso  Ov.  met.  1,  157  u.  5,  155\ 
wahrt  M'f  spiitere  scinilNifller  '7  It  Sl  tliiis  Ach.  8.  594.  11  .  412  nuch 
jenes  haben,  endlich  steijcn  atpta  und  rts  v.  337.  351.  341  uugewohii- 
lidierweise  ohne  genetiv. 

Dasz  der  geschmack  unseres  dichters  in  heziehimg  auT  wähl  und 
gebrauch  der  Wörter  ein  anderer,  minder  subtiler  ist  al.^  der  des  Vergi« 
lius  in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeueis,  wird  aus  dem  äuge  rührten 
hervorgehen ,  \venn  auch  einiges  davon  unerheldich  scheint;  insbesondere 
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Irin  im  cuIcx  cm  ilein  Verg.  gänzlich  freiiuies  hasclieii  iiücli  ungevvölin- 
Hellen  wurlerii  und  worlliiMiinfjen ,  hcsondcrs  composita.  und  nacli  ge- 
wallsaiucn  metaphern  hoclist  unaugeucliui  hervor,  noch  weil  aurr.dlonrler 
aber  ist  die  gesciimacklosigkelt  unseres  aiilors  und  seine  gänzliche  ^er- 
scliiedenhoil  vun  dem  erwachsenen  Vergilius  in  einer  andern  hiusiclil. 
Näkc  zei^l  a.  o.  s.  280,  dasz  sowul  die  übrigen  rumiscben  dicbler  ab 
ganz  besonders  Verg.  es  sorgflUlig  vermeiden  ^in  und  dasselbe  wert  tai 
allxu  rascher  lufeinanderfolge  zu  wiederholen,  gerade  das  gegenteil  von 
dieser  bemerknng  trifft  beim  culex  zu.  man  weiss  in  der  ihat  nicht,  soll 
man  den  grund  dieser  erscfaeinung  nur  in  einer  jede  vorsldlung  Abcr- 
steigenden  wortarmut  finden,  oder  soll  man  gar  hei  unaerm  dichter  an 
ein  gewisses  wolgefallen  denken,  wenn  dersdbe  triviale,  farblose  Wörter 
wie  decuSy  cura,  (aetus^  corpus^  lumina^  memor  gegen  ein  dutzendmal 
in  seinem  kleinen  gedichte  wiedeHiolL,  und  swar  so  dasz  diese  zaid  meist 
nicht  auf  den  ganzen  umfang  des  gedichts,  sondern  auf  eine  hesiimmte 
parlic  desselben  sich  verleih  und  die  verschiedenen  Wiederholungen  niii 
(liirrh  wenige  verse  s^elrennl  sind,  namentlich  Wörter  die  ein  besonder» 
distinguicrles  aussehen  haben,  wie  mereclus  u.  a. ,  gebraucht  der  Ver- 
fasser ralt  einer  eigenllicheu  coiiUf^Ueric  möglichsl  oft  unfl  rasch  nacii- 
einander,  allerdinf^s  hat  Haupt  recht,  wenn  er  (quacst.  (^aüill.  s.  51) 
behauptet,  es  linde  sich  im  culex  nirgends  i  in  und  dasselbe  wort  io 
zwei  aufeinander  folgenden  verseu  im  gleichen  versfuszc  gebraucht,  ob- 
woi  wiederholungeu  wie  die  von  esea  In  v.  236  u.  239  oder  von  Mednir 
. .  $edibu$  In  V.  367  u.  361  nicht  weil  davon  entfernt  sind ;  allein  dasi 
die  saehe  auch  ohne  dieses  maifauum  schlimm  genug  ist,  wird  die  fei- 
gende Zusammenstellung  nur  der  auflUligeren  Wiederholungen  zeigen, 
wobei  SU  bemerken  ist  dasz  es  sich  nur  in  ganz  wenigen  fkllen  um  die 
figur  der  anaphora  (worüber  später)  oder  Oberhaupt  um  eine  beabsich- 
tigte fürbung  des  ausdrucks  handelt,  es  findet  sich  dectis  in  den  vcrsen 
11.  15.  18.  64.  135.  263.  264.  31ö.  332.  340.  368.  400;  hidus  und 
ludere  v.  1.  3.  4.  35.  114;  carmina  und  cantut  v.  3.  10.  12.  34.  99 
145.  280;  feror  v.  23.  40.  213.  229,  im  weitern  verlauf  nyor  v.  214. 
227.  25G.  25^,  vgl.  auch  rapior  v.  210  und  delatus  v.  208.  258; 
lucere,  luccns,  lucidus  v.  37.  40.  46.  73.  101.  170.  215;  laetus  v.  44. 
71.  138  (Haupt  Lelhaeus)  29G.  320.  327.  350.  380;  rindis,  cmdans 
V.  49.  73.  105.  108.  114.  142.  278.  388.  391.405;  corpus  v.  48. 
92.  löO.  162.  167.  178.  204.  253.  322.  363.  366;  mens  v.  58.  60. 
177.  189. 198;  cura  v.  21.  59.  89.  90.  98.  261.  377.  392.  396.  401; 
groims  v.  76.  93.  221.  228.  292;  sensus  v.  79.  90.  187.  240.  385; 
proeul  V.  79.  108.  233.  241.  264;  guist  und  requies  v.  88.  91. 113. 
166.  169.  203.  206.  211;  eveclus,  ineteetm  v.  83.  100.  106.  261. 
339;  Amis  v.  77.  94. 146.  166.  379,  gewöhnlich  manmu  v.  77. 146, 
vgl.  179.  266.  304;  umhra  v.  107.  121. 139. 166.  202.  237;  ßmdere 
V.  119.  129.  154.  174.  205.  321.  .381.  386;  edo,  edilns  v.  135.  170. 
145.  3tG.  390;  arliis  v.  127.  136.  168.  197.  203.  417;  anjin^ 
V.  157.  235.  248.  347.  351;  mlrere  v.  161.  167.  193.  240.  241; 
or6is  V.  165.  178.  220.  389.  394;  iunUna  v.  171.  174.  183.  188. 
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220.  253.  289.  371.  :m;  limina  v.  215.  222.  257.  373;  mors  v.  182. 
186.  207.  245.  274.  371.  385:  unda  zu^N  <  Ii  mit  tratiare  v.  213. 
258,  ;ni>/ ordern  146.  343.  347,  iuiincr  am  sclilusz  des  verses;  pocna 
V.  217.  -^27.  2;il.  267.  335.  375;  vidi  v.  172.  109  (214)  303.  307. 
337;  iristis  v.  207.  231.  214.  382  uüd  mues/us  v.  233.  251.  200. 
271;  nvmem  v.  191.  242.  269.  286.  296;  Dilis  v.  26ü.  271.  27;i. 
284  und  diwe  v.  286.  289  (239)  291;  sedei  v.  38.  293.  357.  361. 
367.  373;  virtus  v.  356.  359.  365.  295.  297;  honoi  297.  320. 
356.  367  immer  am  schlosz  dea  veraes;  detotus  v.  362.  366.  368; 
memor  v.  235.  377.  380.  392.  396.  404 ;  farmare  v.  389.  394.  395 
(406)  410.  man  wird  uns  daokbar  seio,  wenn  wir  die  zahl  der  beiapiele 
niclil  yermehren,  was  leiclit  wire;  ans  den  hier  angefdhrten  erhellt  zur 
genügte,  dasz  der  Verfasser  des  culc.t  an  einer  wortarmut  leidet,  die  in 
der  rdmischen  lilteratur  vielleicht  einzig  dasteht;  und  es  ist  ferner  nicht 
zu  verkennen ,  dasz  hinter  dieser  wortarmut  zugleich  eine  ersclireckende 
{jodnnliPnnrrmif  hervorblickt;  wenigstens  scheinf  öfters  in  ermangelunj,' 
eines  fruciuban  n  iridankens  die  ganz  auszerliclie  Wiederholung  eifio<;  im 
sinne  des  anlors  iiaflcnden  Wortes  der  rede  zum  forlschritt  verhelfen  zu 
müssen ,  wie  i.  h.  v.  302  referat  verglichen  mit  v.  300  und  alle 
diese  Lcmerkungen  passen  aber  auf  Vergilius,  wie  wir  ihn  sonst  kennen, 
durchaus  nicht. 

Muston  wir  bisher  im  gebrauch  des  spiacit liehen  lualcrials 
Aberhaupt  die  mastvolle  art  und  die  fleiszige  sorgfall  des  Vergilius 
durchweg  vermissen  ^  so  zeigt  sich  eine  auf  schwSche  beruttende  fiber^ 
Ireibung  im  culez  auch  hinsichlllch  der  anwendung  specieii  rhelori- 
scher  und  poetischer  mltlel.  so  fiodet  sich  z.  b.  die  figur  der 
aiaphora  nicht  weniger  als  25roal  (in  den  versen  3.  36.  88.  90. 124. 
132.  133.  158.  223.  227.  229.  230.  235.  237.  243.  257,  273.  279. 
290.  294.  303.  335.  346.  357  f.  359).  allerdings  legen  auch  andere 
dichter  sidi  bierin  wenig  beschrankung  auf,  und  besonders  war  es  eine 
beliebte  manier  der  l)uk()Iiker,  hinter  der  nach  ihnen  benannten  c9sur 
das  im  anfang  des  hexanieicrs  gesetzte  wort  mit  cmphase  zu  wiederholen 
(so  Tbeokritos  1,  1  f.  04.  129;  5,  3.  14.  26.  74  f.  82.  104.  122; 
8,  3.  4  und  sonst,  vgl.  culex  v.  237  u.  a.);  allein  wenn  Vergilius  In 
demjcnif^en  seiner  gediclite,  in  welchem  er  die  anaphora  verhältnismäszig 
am  lüiufigstcn  gebraucht,  in  der  6n  ecloge,  docli  nur  vier  f^lle  derselben 
hat  (v.  0,  20  f.  39.  55),  im  übrigen  aber  nach  Pli.  Wagner  (prulrg.  ad 
clegiani  ad  Messalam  s.  13)  sich  an  bestimmte  gesetze  zu  binden  scheint, 
so  ist  ein  unterschied  auch  Iiierin  nicht  zu  verkennen ,  da  nach  dem  ver- 
hlltnts  der  verszahl  noch  keine  zwanzig  fBlIe  der  anaphora  auf  den  culez 
gegen  vier  in  der  6n  edoge  kommen  wflrden. 

VebermSszig  ist  ferner  der  —  allerdings  auch  wieder  allgemein 
dichterische  —  gebrauch  der  von  eigennamen  gebildeten  adjectiva, 
sowol  fiberhaupt  als  auch  insbesondere  nu't  einem  pleonastlschen  sub- 
slantivum  zur  bezeichnung  der  individuen  selbst,  wie  Telamonia  tirtus 
V.  205  für  Telamon;  vgl.  v.  14.  15.  18.  27.^28.  29.  61.  62.  86.  95. 
110. 135,  besonders  aber  bei  der  beschreibung  der  unterweit  v.  213. 
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238.  247.  252.  263.  295.  305.  313.  325.  326.  330.  332.  333  'zwei- 
mal) .334.  33G.  359.  369.  342,  353.  355.  407.  fii^ilich  liängi  dies 
zusammen  iiiil  der  groszen  mythologischen  gelehrsamkcit  unseres  aulors, 
die  aber  eben  für  einen  jtlnglmg,  wie  Vergilius  gewesen  wäre,  allzu 
gross  sein  wflnie. 

Endlich  findeu  sich  im  culex  viel  häufiger  als  bei  andern  dichtem 
parlicipia  praesenUs  adjectiviseh  gebraocht,  vgl.T.  13. 17.19. 
22.  37.  49.  53.  56.  69.  71.  73.  75.  82.  87.  92.  104. 120.  122  vgl. 
309.  133.  135.  154.  170. 171.  193.  214.  230.  240.  252.  257.  270* 
275.  331.  333.  400.  403.  405.  408  —  38mal ,  während  Verg.  in  deo 
edogen,  die  dem  cuIcx  zeitlich  am  nächsten  stehen  würden,  in  der  glei- 
chen ▼erssahl  12 — 14  solche  parlicipli  hat,  in  den  spilereo  gedichteo 
noch  weniger. 

7a\  »Hoson  Mlif^rtroibiingen  und  pnsrhm.icklosigkcilPn  im  Suszrrn, 
künsltichcn  aufpulz  des  gediciilcs  gesellt  sich  dann  eine  ebenso  grosze 
rolilioil  und  naturwQchsigkeit  hinsiobllicli  der  s  l  i  1  i sti  s c  Ii r  n  archi- 
Icktonik  und  der  gram nia  tischen  slruclur.  rauh  und  iiülprig, 
aller  concinniiat  und  rhyllnuisrhen  be\vpj?nn{»  entbehrend  zieht  sich  die 
rede  bald  ins  unendliche^  li.iid  ist  sie  unnatürlich  zerhackt;  h.tM  ioid«^l 
sie  an  einer  bis  zur  unvcrständlichkeit  gelricbcncD  Überladung  (hieriier 
gebdreo  auch  die  zahlrdchen  pleonasmen,  v.  59.  69  f.  78.  89.  III. 
145. 162. 170.  261.  286  u.  a.),  bald  vennisit  man  die  nolwendigsten 
besttmmungen  xur  liersteHung  eines  xasammenhangs.  die  satzrerbiadiuig 
geschiebt  entweder  durch  immer  neue  Unterordnung  der  sitxe,  wie 
schliesslich  zu  einem  bankrott  ffihrt,  aus  welchem  eine  venweifelte 
anakoluihie  der  einsige  ausweg  ist  —  lieispiele  bietet  jede  seile  —  oder 
durch  eine  höchst  monotone,  nichtssagende  aneinanderreihung  mittels 
eines  nackten  et  oder  tarn  oder  mittels  des  relativums:  vgl.  el  v.  36  (T. 
200  (T  378  ff.  217  ff.;  iam  v.  47  ff.  276  ff.-  326  ff  347.  348.  3.55. 
249.  2.')3.  254.  374;  das  pron.  rel.  v.  132.  143.  199.  231.  333  und 
190~-10(;;  103—108:  3>ift — 109.  manclir  vpr!iindunf;sp.irtikeln  wie 
fwim,  (/Uta,  quoqne  folilf  n  ^.m/  völlig  zerrissen  wird  oft  der  7M';ani- 
menhang  durch  neue  i  ic  hikI  den  \vechs(d  der  activeu  und  passiven 
conslruction.  vgl.  hiei  iiliii  die  htMucrkuncr  llorlzhorgs  a.  o.  s.  16. 

Die  Stellung  der  worle  im  salz,  au I  deren  klarheit  Verg.  so  viel 
(leisz  venvendcl,  ist  im  culex  meist  ganz  verworren,  v^I.  z.  b.  v.  121. 
144  r.  223.  242.  358.  309  f.;  besonders  störend  ist  die  stdtong  der 
apostrophe  in  v.  118  und  284.  doch  gelingt  dem  Verfasser  auch  hin  und 
wieder  ein  vers  in  dieser  beziehnng,  s.  b.  346 — 355.  4in  unterschied  ist 
aber  hier  Verg.  gegenOber  noch  besonders  zu  bemeriten ,  das«  nemllch 
dieser  es  ginxlich  Termleden  hat  den  copuIaliTpartilteln  cf ,  que^  atqme^ 
nec  mehr  als  liQclisleRS  ^in  worl  vorangehen  zu  lassen,  vgl,  ecl.  1,  34. 
6,  38  und  Wagner  zu  Aen.  9,  245  und  403,  während  im  culex  die  stel* 
lung  nach  mehr  als  Einern  vorausgehenden  werte  wenigstens  zweimal  vor- 
komnif ,  V.  .')1  und  200  (nach  der  conjeclur  von  ^WVig  auch  v.  2oS  Ely~ 
siam  trntntndfnn  et  nrjor  delntuit  ad  vvdnm)  nnd  die  ^tollung  nach 
einem  worle  jedenfalls  fiäufiger  ist  als  bei  Ver^.:  vgk  et  v.  43.  138. 
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151.  218.  361.  363;  que  v.  nec  v.  64  ;  1  <  i  sn  mimf/Nc  v.  26, 
und  nach  mehreren  wörlcru  v.  Ib2  iinU  309.  iiaupL  hal  j-eztigl  (oLs. 
crit.  s.  48  (T.),  dasz  diese  verseUung  der  copulalivparlikeln  ohne  Zweifel 
den  AlexaudrinerD  enllehnt  üt,  da  sie  sich  vorCisar  bei  Itetnem  r^lmi* 
sdieo  dichter  fiodel ,  spUer  aber  immer  hiufiger  wird  und  am  sahireich* 
sleo  bei  deojeoigen  Augustetachen  dieblem  auftrilt,  welche  wie  Tiballiis 
und  ProperUtts  nach  aleiaiidriDischeo  mustern  arbeiteleo;  uachabmuDg 
der  Alexandriner  iat  aber  auch  der  innerste  perv  der  im  culex  nieder* 
gelegten  poesie. 

Sehr  aulftJlig  sind  Tcrner  die  lilrten  in  der  grammatischen  ^Hr• 
bindung,  namentlich  die  hintüng  von  genetiven  mit  oft  unklarer  be- 

ziehung,  vgl.  v.  4.  56  u.  a.,  nicht  minder  auch  von  nblntiven,  an  welchen 
unser  dichter  ganz  besonders  rc\ch  ist,  vgl.  v.  87.  '^iK  91,  94.  116,  151. 
321  u.  a.  vollends  ungesciiickt  sind  diese  in  ili  r  Infi  lifingenden  ablalive 
neben  Wörtern  die  sonst  diesen  casus  regiereu,  nmc  v  mentc  procul 
pura  =  'aus  der  ferne  mit  reinem  sinn*;  v.  241  pronU  adtemo  mottle 
=  'in  der  ferne  den  berg  hinauf;  v.  89  voluptas  iibera  sitnplicihus 
cnrt&  Ireics  vergniigeu  bei  einfachen  bedürfnissen'.  selbst  für  einen 
römischen  dicliter  ^ungewöhnlich,  weil  allzu  pleoiiasliscii,  sind  gcneliv- 
verbindungen  wie  wra  ecwli  v.  54,  curms  equorum  126,  Utori$  orm 
V.  311,  wenn  sich  gleich  ftbnlicbes  a.  b.  bei  Lucretins  findet  und  wenig* 
stens  rAws  apta»  v.  388  auch  ed.  8, 87  su  lesen  ist.  von  sonstigen 
einselhelten  mag  nur  noch  angeftthrt  werden,  dasi  das  saug ma  v.  117 
Orphettt  Btbrmm  resiantem  ienmii  ripU  siieas^e  eamtndo^  womit 
doch  ofl^Nibar  die  tihae  sequenit»  ed.  3,  46  gemeint  sein  sollen, 
vgl.  im  Culex  selbst  v.  278,  das  masz  des  erlaubten  gleichfalls  über- 
schreitet. 

Doch  es  scheint  zur  genüge  bewiesen  zu  sein,  dasz  der  dichter 
unseres  culex  —  ob  mann  oder  knabc  —  jedenfalls  völlig  mangel  leidet 
an  gesclimack,  eiofachheil  und  klarheil  sowol  im  gcdanken  als  im  aus- 
druck,  und  dasz  ibni  inshcsondcro  jene  zuchl  und  jenes  maszhaltcn  gSnz- 
lich  abgeht,  wodiirrli  tllein  ein  groszer  dichter,  wie  Vergilius  bei  allen 
seinen  schwactien  war,  lierangebiidet  werden  kann,  nicht  dasz  der  culcx 
nicht  auf  der  höhe  der  echten  Vergilisrben  gcdichle  sieht,  spricht  für 
seine  uoechlheit:  denn  es  soll  ja  ein  jugendgedicht  sein ,  sondern  dasz 
auch  nicht  das  streben  nach  demjenigen  und  ein  funlte  von  erkenntnis 
dessen  in  Ibra  sn  finden  ist,  was  einem  wahrhaften  dichter  unentbehrlich 
ist,  und  was  teilweise  wenigstens  dem  erwachsenen  Vergilius  in  hohem 
masie  snliam;  und  nicht  von  jugendlicher  ungeObtfaeit  scheint  es  su  sen- 
gen, sondern  von  eingewurzdter  gedankenlosiglceit,  wenn  auch  nicht 
einmal  die  einfache  seitliche  aufeinanderfolge  der  ereignisse  eines  tagus 
festgehalten  werden  kann  und  nur  dazu  he  nützt  wini,  triviale  dichterische 
phrasen  in  widersprechender  weise  nebeneinanderzustellen  (v.  41  die 
aufgehende  sonne  penetrarat  in  arces;  v.  200 — 202  umbrae 
duplicantes  nach  anbruch  der  nacht),   doch  gehen  wir  weiter. 

Für  die  beurtrilnnf:  eines  dicbters  ist  von  niclil  tjerinf^erer  bedcu- 
taog,als  der  sprachliche  ausdruck  die  metrische  form;  ja  es  ist  hei 
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krilisclicii  fragen  die  uiitorsuchung  der  iLUteren  beinahe  noch  vvidiliger, 
weil  hinsichUich  des  ausdrucks  die  römischco  dicliler  im  gründe  alle  von 
(lenalboa  phraseologic  zeJirten,  naelMlem  diese  einmal  von  den  begrün* 
dern  der  verschiedenen  dichtungsgaUungen  gcsduffen  war ,  während  bei 
der  mehr  mecbaniachen  und  gewohnfaeitamliiigen  htndfaahuiig  des  me- 
trums  jeder  —  oft  unbewust — seine  schwer  absidegenden  eigenheilen  bat 

Vor  aJleni  ist  es  nun  merfcwflrdig  und  dein  bebanpteten  cbtrakter 
des  culei  als  eines  jugendgediehtes  keinesivegs  entsprechend,  dasz  der 
Verfasser  desselben  —  so  wenig  er  gesdunack  oud  liellhigung  liesitst 
für  die  piastischc  gcslaltung  des  Stoffs  und  die  handhabung  des  sprach- 
lichen materials  —  sich  als  einen  geschickten  lechniker  zeigi  im  bau  des 
hexametrischen  verses.  dieser  ist,  wie  er  sein  soll,  Im  culex  der  art,  dasi 
in  der  vordem  ll€VdnfUM4(Mf|C  i^P*  ^<p6imijidpiic  arsis  und  wortacceot 
mit  einander  so  zu  sagen  im  kämpfe  liegen  und  dadurch  den  vers  in  leb- 
liafler  bewegung  gleichsam  aufwärts  treiben,  vvnhrpiid  fl.inn  von  der  im 
dritten  und  vierren  fiisz  erreichten  höhe  an  beide  vcm  i  iru  sich  wiedef  tu  i  - 
rt!)spnken  und  so  den  vers  zu  einem  beruhigenden  ahscbhisz  bringen, 
meist  euLsprichl  auch  dem  ende  des  verses  ein  abscimUl  der  rede,  sofern 
nicht,  wie  z.  b.  v.  1(>8  fT.,  das  gegenlell  beabsichtigt  ist.  wir  führen  dies 
ausdrücklich  an,  weil  manche  herausgeber  in  ihren  emendalionen  (z.  h. 
Palii  iinus  und  Il<ju]>[  zu  v.  ,}7 — 60}  unscrm  dicliler  hicriji  cme  zu  grosze 
naciiiässigkeit  zuzutrauen  scheinen. 

Was  sodann  die  metrischen  erschein  u  ngca  lui  einzelnen 
belrifll,  so  Gndcl  sich  hier  allerdings  ein  unterschied  zwischen  dem  culex 
einerseits  und  den  ihm  im  fall  der  echtheil  zeitlich  am  nächsten  stehen- 
den edogen,  sowie  auch  den  georgica  und  der  Aenets  anderseil«,  Hertz* 
lierg  will  zwar  a.  o.  s.  8  eine  überraschende  Ähnlichkeit  darin  fiaden, 
dasz  dieselben  Schemata  besflglich  der  abw^ecbslung  von  dactylen  nnd 
spondeen  im  hexameter,  welche  in  den  eclogen  am  hluBgsten  vorkom- 
men, auch  im  culex  die  gewöhnlichsten  seieu;  allein  da  die  von  ihm  auf- 
gestellten Schemata  keine  andere  eigentOmlichkeit  zeigen,  als  dasz  darin 
die  spondeen  in  die  rollte  des  bexameters  eingeschlossen  sind,  wlbread 
derselbe  mit  dactylen  beginnt  und  schlieszt,  so  ist  einfach  zu  bemerken, 
dasz  diese  eigenlümlichkeit  in  der  natur  des  dactylischen  verses  äber- 
liaupt  begründet  ist  und  daher  allen  dichleni,  welche  sich  dieses  verses 
bedient  haben,  in  ziemlich  gleichem  maszc  zukommt.  Horalius  allerdings 
hat  spondeen  im  anfang  des  hexameters  etwas  h.1ufigcr  als  Vergilius. 
Xibullu!«.  Ovifiius  u.  a.;  allein  jene  ersciieinung  bleibt  nichlsde^^to weniger 
eine  allgemeine,  und  llertzberg  selbst  liefert  einen  beweis  dafür,  wenn 
er  quaest.  Prop.  s.  182  f.  genau  dieselben  Schemata  auch  für  Propertius 
als  die  Ii9ufigslen  aufstellt. 

Was  nun  zunSchsl  die  cäsuren,  insbesondere  die  hnnplcäsur 
anlangt,  so  ist  die  düfercnz  freilich  nicht  grosz.  es  kann  pt\v;i  ütigcführl 
werden,  dasz  im  culex  die  weil)liche  casur  Kaid  TpiTOV  ipoxtiiov  ver- 
ballnismäszig  seltener  ist  und  überhaupt  nicht  ohne  eine  begleitende 
i(pQr]^i}iipr\c  nebst  Tpienjaifiepnc  auftritt,  v.  25.  93.  258.  235,  so 
dasz  zweifelhaft  bleibt,  wo  der  haupteinschnill  zu  setzen  ist  die  dipOi]- 
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fiifiep^c  ohne  unterstflUvog  dureh  eise  TpiOtiMiM^PH^^  fioAei  sich  im 
.  Culex  viermal  (v.  103.  936. 355.  368),  aber  auch  bei  Verg.  nicht  allxu 
aelun,  wlhrend  Ovidius  nicht  viele  derartige  verse  hat  (i.  h.  met.  15« 
504).  die  bukolische  clsur  scheint  im  culex  etwas  bAofiger  xa  sein 
aU  bei  Verg. ;  doch  machi  auch  dieser  in  den  edogen  selbstTeralSndlich 
dfleren  gebrauch  davon  als  in  den  georgica,  'und  etwas  liäuflger  als  in 
diesem  tritt  sie  wicderutn  in  der  Aeneis  auf.  zählt  man  nemlich  die  cSsu- 
ren  dieser  art  ohne  röcksi^ht  auf  einen  gleichzeitigen  abschhixz  des  sin- 
»M's ,  SO  finden  sich  im  culex  262,  in  den  cclogcn  in  einer  gleiclien  anz;ihl 
von  yff^rn  elw;«  240,  in  Aen  ^forg.  2üO  und  in  der  Aeiiois  2L*f  i  ■  '  ;  /älill 
man  dnf^egeu  nur  <iif  iiiikdlix  lien  cHsureri  irn  eigenllirlicn  siuiif,  i»ei  denen 
nacii  den)  vierten  ftisz  niil  dem  wort  aucli  <Ier  ^'cdankc  abscidicszl ,  so 
finden  Ii  sultlier  cäsuren  in  de»  829  versen  der  Imcollca  iui  ganzen 
103,  während  if\  den  412  versen  des  culex  nur  'S6  voi  kommen,  wenn 
mau  nun  bedenkt,  dasz  der  culex  doch  weit  meiir  ein  episches  als  ein 
hnkolisehes  gedieht  ist,  und  dass  auch  in  den  edogeu  jene  cSsur  um  so 
seltener  erscheint ,  je  mehr  der  bukolische  Charakter  surficktritt  —  wie 
denn  in  ecl  4  nur  Aine  sokhe  cAsur  steh  findet,  v*  46  so  wfard  selbst 
im  vergleich  mit  Verg.  eine  Vorliebe  unseres  dichtere  fQr  diese  clsur 
sugegeben  werden  mdssen.  In  den  georgica  wenigstens  finden  sich  ein- 
schnitte von  jener  zweiten  art  in  einer  dem  culex  entsprechenden  anxahl 
von  versen  nur  15—20,  in  der  Aeneis  nur  10—12.  wir  gestehen 
jedoch  gam,  dast  diese  unterschiede  zu  unbedeutend  und  su  sweffelhan 
sind,  um  ffir  sich  genommen  die  enlscheidung  unserer  frage  nach  der 
einen  oder  andern  seile  iiin  zu  neigen. 

Dagegen  scheint  von  gröszerein  gcwiciit  zu  sein,  wozu  wir  nun 
übprgehen ,  dasz  unser  autor  in  der  beobachlnng  fast  aller 
s  (Ml  s  t  i  g  e  n  metrischen  g  es e  t z e  s  o  rj?  f  ä  1 1  i g  e  r  u n d  a  n  s  1 1  i  c h  c  r 
ist  als  Vergilius,  su  dasz  also  dieser,  wenn  er  der  Verfasser  des  culex 
wäre,  in  dem  auf  die  metrische  form  verwendeten  fleisz  nachgelassen 
hätte.  ahgescUen  davon  dasz  wir  fast  bei  allen  dichteru  das  gegenleii  be- 
obaclilen  können,  wie  nemlich  mit  zunehmendem  alter  auch  der  versbau 
ein  sorgfältigerer  wird,  ja  dass  die  vornehmliche  pflege  des  letxteren,  oft 
auf  kosten  des  inhalts,  eine  eigentflmlichkeit  des  höheren  alters  tu  sein 
scheint:  so  würde  jene  Wahrnehmung  auch  iu  keiner  weise  susammen« 
stimmen  mit  dem  was  wir  specieH  von  Verg.  nach  dieser  rlchtung  hin 
wissen,  denn  obgleich  die  Aeneis  der  leutea  feile  entbehrt,  so  ist  doch 
auch  sie  —  und  zwar  gerade  in  ihren  lücken  —  ein  vollgültiger  beweis 
des  bis  zur  scrapulosilit  getriebenen  fleisxes  unseres  dichters  in  metri> 
scher  beziehung. 

Bckannllicl)  haben  die  römischen  dichter  die  clsur  nach  der  fünften 
arsis  bei  vorr3iJ'5fT'dien(lcm  mehrsilbigem  worle  vermieden,  und  zwar  aus 
dem  schon  angefühi  ku  gründe,  damit  nicht  wort-  und  versaccent  in  der 
zweiten  hälfle  des  hexamelers  sich  widerslreileu.   dennoch  bat  Verg. 

*)  es  versteht  sich,  dass  diese  und  die  später  ansufUhrenden  zahlen 
durchschnittsergcbnisflc  sind  von  wiedorholten  und  an  veiscliiedenen 
steileil  der  Vergilischen  gedichto  angestellten  Zählungen. 
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sülciie  verse  gar  niciil  seile«,  vgl.  cd.  7,  53.  ge.  3,  276.  Aen.  4,  667 
(9,  177}  12,  419  und  suasl.  im  culex  fioUcl  sich  diese  hfnle  nur  ein- 
mal, V.  233,  und  zwar  vor  einem  ijnecliisclien  woile  ^Kplnullen)  uud  so 
dasz  ein  längeres  worl  vorlieri?ehl  (adspiciens)  ^  in  dem  die  arsis  der 
ersten  silbe  derjenigen  der  leULuii  als  ge;j:<.'nge\viclil  dient,  wodurch  die 
bctouuug  als  oxytonou  paralysiert  wird,  iti  den  obigen  slellca  des  Vcrg. 
findet  diese  milderung  auch  sUtl,  nicht  aher  in  anderen  wie  ecl.  3,  63. 
ge.  2,  5.  Aen.  7,  634.  durch  dit  mehrmds  infefaMMltf  folgende  tu» 
sammeotreffeB  fon  wort-  und  fimende,  namentlich  Üb  erttnn  teile  des 
hezuneters,  lUt  der  fers  in  stficke  auseinander;' im  culex  ist  dieser  fehler 
selten  (t.  219.  225.  355.  376  —  viermal)  und  steU  ist  sorgtlUig  ver- 
hdtet,  dasi  wenigstens  nicht  Je  ein  versAisz  durch  ein  wort  ausgeHUIt 
wird;  hei  Verg.  findet  sich  der  fehler  Oberhaupt  dfler  (i.  h.  ecL  1, 15. 
70.  6,  69.  ge.  2,  73.  101.  178.  218.  256.  355.  Aen.  5,  235.  236. 
308.  742.  748)  und  auch  ohne  jene  vorsieht,  z.  b.  ge.  2,  61  u.  69. 

Auch  in  der  anwendung  derjenigen  mtllel  resp.  nothelielfe,  die  zur 
einpassung  der  Wörter  in  das  metrum  dienen,  leicht  aher  den  flasz  des 
Verses  stören,  ist  der  Verfasser  des  culeiL  sehr  sparsain.  so  komint  die 
diacrcsis  nur  in  einem,  überdies  zweifelhaften,  falle  vor,  nemlich  in 
dem  worl  Orpheus^  v.  IIG  u.  2G7,  da«5  im  fünflen  fusz  ohne  zwoifrl  als 
dactylus  geltrniirht  isl.  Iieispiele  der  synalocphe  finden  sich  nur  zwei, 
wieder  bei  dem  namen  (h-phri  v.  227  und  in  Caphari  t  v.  352,  wo  dir- 
selbe  gar  niclit  zu  vermeid) n  und  alluemein  flhiich  war.  die  dchnuug 
einer  kürze  aus  melrisciien  um  üinlfM)  i  nümii  auch  zweimal  vor.  v.  393  u, 
398,  in  den  Wörtern  opr/a  uud  gtuNH^  beidemal  in  der  liebung  vor  der 
Iiauplcäsur,  wäinentl  Verg.  die  Verlängerung  kurzer  silhcn  durch  die 
arsis  auch  vor  weniger  hervorlrclenden  cüsuren  liimlig  anwendet,  z.  h. 
ge.  2,  5.  die  elisioiwüder  conglulioaliou  kommt  ungefähr  45iDal 
vor  (einiges  bleibt  wegen  der  abweichenden  lesarten  zweifelhaft),  wih« 
rend  sie  in  einer  gleichen  ansahl  von  versen  in  den  edogen  etwa  126mal 
sich  findet  (vgl.  Hertxberg  a.  o.  s.  10  f.,  dessen  zahlen  mit  den  unsrigen 
ziemlich  flbereinstiromen).  dabei  betrifit  aber  über  die  halfle  der  Alle  im 
eulei,  nemlich  23,  die  partikel  que^  %vas  nach  Nike  a.  o.  s.  324  kaum  als 
eine  eigentliche  elislon  angesehen  werden  kann,  nur  dreimal  werden 
lange  vocale  oder  diphtbonge  elidiert  (v.  67.  286.  398),  bei  Verg.  da- 
gegen ziemlich  oft:  s.  Haupt  observ.  crit.  s.  20.  22.  nur  Einmal  wird 
der  vocal  eines  einsilbigen  wertes  elidiert,  v.  21,  aber  nach  einer  inier* 
punclion ,  wo  durch  den  neuen  ansats  der  stimme  das  hindernis  leichler 
überwunden' wird  (llaupl  a.  o.  s.  23),  wogegen  Verg.  hierin  nicht  ängsl- 
iicii  isi,  vgl.  ecl.  2,  25.  71.  3, 10.  25.  26.  48.  74.  Aen.  4,  06.  11,  369. 
12,  439  u.  657.  zwischen  den  beiden  kiirzen  des  dactylus  vermeiden 
die  sorgfältigeren  dichter  die  ''lision  eines  langen  vocals;  der  culex  eli- 
diert in  dieser  stelle  auch  mir  zweimal  kurze  vocale,  v.  222  u.  314, 
Verg.  auch  lanj/«',  «'rl.  .  st.  86.  H8.  4,  12  —  nÜPidiugs  durch  den 
nnnien  Poih'o  eiüigeräiia.^zeu  eiUschiildi;^ l.  heispielc  der  syncope  kum- 
men  üi)eriiaupt  nicht  vor:  denn  recesli  v.  266,  was  ganz  VeiLrili^fh 
wäre,  isl  nur  eine  conjectur  von  Voss,   endlich  findet  sich  auch  der 
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liialus  nur  an  zweifelliafleii  sielJt  ii;  in  v.  50  iiernlich  isl  <lie  lesart 
desertae  huerebant  eine  conjeclui  .statt  desertü  (llaupl  sclireibl  uach 
Bembus:  desertae  perrepunl)^  und  v.  123  wird  neben  piatont,  inter 
aoeh  gelcMO  jdalam»,  was  eine  aoalogie  6ndel  in  fagut  ?.  139.  beide- 
bmI  jedoch  wSre  es  ein  btatus  der  leichtesten  ari,  nemlich  vor  einem 
baupteinsvhniU  des  versas  und  twischen  twei  gleichen  vocalen. 

Das  bisherige  snsammengenonunen  beweist,  dasz  unser  antor  nicht 
Bor  sehr  geflbt  war  im  schreiben  von  versen,  sondern  dasx  ein  glatter 
betameler  lach  das  baoptsid  seiner  dichterischen  beslrebnngen  war; 
wenn  dessen  ungeachtet  seine  verse  einen  etwas  schwerfUligeren  Charakter 
haben  als  die  Vergilischen,  so  mag  dies  hauptslchllch  in  der  schon  frfiher 
erwihnten  Torliebe  unseres  dichiers  Tur  lange,  schwere  wfirter,  beson- 
ders composila,  begründet  sein,  besonders  vor  der  im  culex  so  liäufigen 
bultolischen  cäsur  findet  sich  sehr  oft.  ein  baochius  oder  ein  ionicus  .i 
minore  oder  gar  ein  molossus,  wogegen  Verg.  gerade  an  dieser  stelle 
daclvfische  Wörter  vorzieht;  denn  wahrend  im  culex  solcher  verse  62 — 
64  sicli  finden,  wechselt  die  zahl  in  den  eciogen,  georgica  und  rinr  Aenein 
7\Ti>f  hcn  38  und  41 ,  wobei  wir  auf  beiden  seiten  die  fälle  mit  eigen- 
uaiucn  Qber^angen  haben. 

Wenn  nach  dem  bislierif^en  ilur  h  die  ^müzc  bcschaiTeiiheit  des  culex 
der  glaube  an  seine  Vergilisclie  altkunfl  liu  hl  begünstigt  wird,  so  liepl 
in  dem  folgenden  nach  unserer  ansiciit  eiik  zwingender  Leweis  setnei- 
unecblheit.  es  kann  nenilich  nicht  geleugnet  werden  und  ist  auch  noch 
Dicht  zu  Icugncu  versucht  worden,  dasz  sich  im  culex  ziemlich  viele 
stellen  finden,  welche  an  die  echten  Vergilischen  gedichte  er- 
iimern ;  wo!  aber  scheinen  die  ansichten  über  das  quantum  sowol  als  Ober 
das  quäle  dioser  anklinge  auseinandersugehen.  wäbrend  nemlich  Palda- 
mus  in  der  praefatio  su  setaier  lausgabe  s.  IXV  von  einem  'presse  sequi 
Vergilium'  spricht,  *tti  tota  eiusdem  cola  et  hemistichia  transferrentor', 
will  Bemhardy  röm.  litt.  s.  455  der  3n  aufl.  (anm.  376)  nur  ^wenige 
lemioiscenzen  Virgils'  im  culex  finden,  und  Hertsberg  a.  o.  s.  6  leugnet, 
dast  diesdben  häufiger  oder  auffallender  seien  als  bei  andern  römischen 
epikern  des  ersten  jh.  nach  Ch.  die  Wahrheit  wird  sich  daher  wo!  nicbt 
anders  ermitteln  lassen  als  indem  wir  uns  die  mühe  nehmen  die  einzelnen 
stellen  in  nio^'Iichster  Vollständigkeit  aufzuzilhlen,  und  es  scheint  dies  um 
so  weniger  uberflüssig  zu  sein ,  als  weder  Heyne  und  Sillig ,  auf  welche 
Herlzberg  sich  beruft,  eine  voHslilndigc  Zusammenstellung  geben ,  noch 
auch  das  in  dein  nnhaug  zu  0.  Hibbecks  ausgäbe  angeführfe  (P.  Vergilii 
Maronis  aiiclores  el  imitatores  coli.  Wold.  Hibbeck)  für  unsern  zweck 
genügt .  wenn  wir  gleich  beiden  at  iu  iten  zu  dank  verpflichtet  sind,  es 
wird  aller  ferner  eine  solche  zusaujuieiislcilung  auch  df'slinlh  iiDlwciidig 
«ein,  weil  es  wesentJich  auf  die  art  jeuer  anklänge  ankoniml  ;  wir  wer- 
den nenilich  zu  unterscheiden  iiüLen  zwischen  solchen  stellen,  die  nur 
eine  lihnlichkeit  überhaupt  zeigen,  und  einer  zweiten  wichligereu 
classe  derjenigen  ausdrueke  und  wciuluugen,  welche  deutliche  an- 
teicben  an  sich  tragen,  wo  sie  ursprünglich  gebrauchlund 
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wo  sie  durch  entlehnung  Iiingekonimen  sind,  die  also  einen 
beweis  zu  liuiein  geeignet  sind,  ob  der  verfaüser  des  culex  die  eciugeu, 
geoigica,  Aeneis  nachgeahmt,  oder  ob  umgekclirl  der  geiucinsame  Ver- 
fasser Vergilius  manches  aus  seinem  Jugeodgedichl  iu  die  späteren  ge- 
dielt tc  über  trauen  hat. 

Zu  der  eislea  classe  vuu  üholich  lauleiidfu  ausdrücken,  welche 
durl  oder  hier  gleich  gut  zum  ersten  mal  gebiaucht  werden 
konnten,  gehdrea  folgende:  v.  5  wces  ducere,  vgl.  Aeö.  4,  463  — 
V.  10  und  dfler  deeens,  vgl.  Aen.  6,  546.  9, 18.  405,  in  welchen  stellen 
es  passender  sieht  —  v.  11  aurea  proles,  von  Phdbns  gesagt,  vgl.  ge. 
1, 431  —  V.  13  edmcüTt  ?on  einer  gegend  gebraofibt  =  ferrey  vgl. 
Aen.  10, 518  —  v.  18  u.  ö.  tle,  wortlber  schon  oben  gesprochen  wurde, 
vgl.  ed.  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  381. '7,  425  —  v.  20  vgl.  ge. 

3,  294  venertmda  Fates ,  und  dazu  cul.  25  Oelo^t  »enenmife  v.  29 
Sriekihoniae  urces,  vgl.  ge.  2,  172  ~  v.  33  Graecia  cum  Ummii^  vgl. 
ge.  1,  468  —  V.  50  cava  rupis,  vgl.  ge.  3,  253.  Aen.  1,  HO  —  v.  59 
picta^  gemmans  und  v.  73  palmes,  vgl.  ecl.  2,  50.  7,  48  —  v.  75 
rorans^  vgl.  Aen.  8,  645  —  v.  86  Panchaia  tum^  vgl.  ge.  2,  139. 

4,  379  —  v.  99  compacia^  vgl.  ecl.  2,  36  —  v.  140  bracchia^  vgl. 
Aen.  2,  3(i8.  6,  282  —  v.  142  u.  403  paUore  corymho^  (dazu  v.  139 
hedera- .  vgl.  pcl.  3,  '.][)  —  v.  143  non  nescia,  vgl.  Aen.  1*2,  227  — 
V.  1">7  ienlus  m  herhis^  vgl.  ecl.  1 ,  14  —  v  H)7  tarn  mayts  atque 
magis^  vgl.  Aen.  2,  299  —  v.  IHO  morti  ntitUre^  vgl.  Aen.  T),  800. 
12,513  —  V.  191  casus  numeure^  vgl.  Aen.  12,  321  —  v.  193  u. 
161  vohentia  inIrans.,  vgl.  ^c.  1 ,  103  —  v.  202  greye  compuiso^  vgl. 
ecl.  2,  30.  7,  2  —  v.  200  nox  aiu  ende  des  verses,  vgl.  2,  2öO.  ge. 

1,  247,  und  an  der  gleichen  stelle  und  mit  derselben  Lubung  des  aus- 
drucks  sol  cul.  lOG,  vgl.  ge.  2,  321  — g  v.  203  requiem  dare  in  arlus^ 
vgl.  Aen.  3,  61  —  v.  212  u.  287  manes  von  den  mächten  der  Unterwelt 
fiberbaupt,  vgl.  ge.  4  ,  489.  Aen.  12,  648  »  v.  200  mieamt  ardarm 
himimiB  arbes^  vgl.  Aen.  12, 102  u.  670  —  v.  227  Merenli,  vgl.  Aen. 

2,  585  —  V.  229  earpere^  ebenso  v.  164,  vgl.  ge.  3,  142  u.  325. 
4,  311  —  v.  237  oA/.vgl.  ed.  1,  15.  2,  60  —  v.  241  der  stein  des 
Sisyphus,  vgl.  ge.  3, 39  —  y.  246  alpta  alias  aUo  demsai^  vgl  Aen. 
10,  883  —  V.  248  mediiantem  «vMera,  vgU  ed.  5,  60 1  ge.  3, 153 

—  V.  251  toiucrei  aurae,  vgl«  Aen.  5,  503.  11,  795  —  v.  254  alter 
tu  aiierius^  vgl.  Aen.  2,  667  —  v.  271  oblenia  nocte,  vgl.  ge.  1,  248 

—  V,  272  defa$$a$  domos^  vgl.  ge.  3,  376  —  v.  288  signare  =  auf 
etwas  binblicken,  vgl.  Aen.  5,  317  —  v.  310  altrix,  vgl.  Aen.  3,  273 

—  V.  311  Hhoetei  liioris  ora^  vgl.  Aen.  3,  108.  6,  505,  auch  3,  75 
orns  et  litora  —  v.  311  f.  dttre  in  cineres,  vgl.  Aen.  12, 655  —  v.  316 
fulmina,  vgl.  Aen.  G,  .^12  —  v.  318  Vulcania  pulnera<,  vgl.  Aen.  10, 
408  —  V.  333  Aryimtm  hinten,  vgl.  Aen.  11,  34<)  —  v.  334  Doris 
flatitma,  vgl.  Aen.  2,  27  Dorica  casfva  ^  vom  lagcr  der  Griechen  über- 
haupt —  v.  348  siäeribns  consurgere ,  vgl.  Aen.  7,  530  —  v.  352 
Caphareus,  vgl.  Aen.  11,  260  —  v.  3öl  peremplae  Phrgyiae^  vgl. 
Aen.  5,  787,  docli  hier  besser  von  der  Stadl  Troja  selbst  —  v.  388 
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rirw.s  aquaen  vgl.  cd.  ö,  47.  8,  87  —  v.  39.j  taeri  de  marmore^  vgl. 
ed.  7,  .'il.  Aeii.  0,  (>9,  hier  niillcis  eines  ertragliclion  anachroni.smiis 
ges€i/A,  durl  uiiUels  einer  weniger  zulässigen  vcnveclisliiii^' slädlisciter 
uud  ländlicher  Verhältnisse,  vgl.  auch  Aen.  4,  457  und  ge.  3,  13  — 
endlich  v.  400  surgens^  vgl.  ge.  2,  182. 

WeiNoi  schon  durch  die  bisberigea  sidleii)  die  freäich  mehr  durch 
ihre  gesanliaht  als  durch  das  gewicht  der  ebixetneD  von  bedeulung  sind, 
die  anuahne  einer  nachahmong  des  Vergilhis  durch  den  Verfasser  des  culex 
nahe  gelegt  ist,  da  doch  nicht  wol  jener  \n  allen,  auch  den  viel  splteren 
von  seinen  gedichten  den  culex,  wol  aber  umgekehrt  unser  dichter  simt- 
llcbe  Vergilische  gedichte,  namentlich  auch  die  Aeneis,  nachsu'abmen  ver- 
anlassung gehabt  haben  kann,  so  scheint  in  folgenden  stellen 
dieses  verhiltnis  auch  Im  elnielnen  deutlich  hervorxu- 
treten. 

Fürs  erste  scheint  unser  autor  besonders  viel  der  sechsten 

ecloge  entnommen  zu  haben,  die  doch  Verg.  keinenfalls  vor  seinem 
.^On  lehcnsjalir  (714  d.  si.^  und  auch  nicht  als  die  erste  geschrlehen  hat. 
wir  li.ihen  sclion  oben  erwähnt,  dasz  in  dieser  ecloj^^p  verlifiltnisrnfisri^' 
aui  häutigsten  die  auch  im  culex  <;o  nehr  bevorzugte  anaphora  sicii  lindel; 
aucli  der  ungewöhnliche  plural  pla/anus  cul.  123  ncbsl  farfits  139  kann 
an  din  foim  iaurus  ecl.  G,  83  erinnern,  ferner  ist  aber  »1er  erste  vers 
des  culei  un/vvtnrcihafl  zusammengesetzt  aus  ecl.  6,  1  f.  und  Aen.  1,1: 
deoD  von  den  liinl  wdrtcrn  jenes  verses  6nden  sich  ludere  und  TkuUa  in 
der  ersleren  stelle,  yractiin  und  modulari  in  der  /weiten,  vgl.  auch  noch 
v.  34  f.  rerstt  ludere  mit  ecl.  G,  1  (1,  10  und  ge.  2,  386)  und  v.  99 
modulatur  aruudine  mit  Aen.  1,1;  ferner  v.  2  und  34  lenuem  mit  ecl. 
6,  8  (1,  2);  V.  15  PamaHa  rupe$  mit  ed.  6, 29 ;  v.  22  nemomm  so^ 
Iiis  mit  ecl.  6,  56;  v.  26  pagina  mit  ed.  6, 12,  wo  dieselbe  'beschrieben' 
wird,  während  sie  hn  cnlez  *singt' ;  im  gleichen  verse  heUum  mit  ed.  6, 
7;  V.  116  Haiadtm  mit  ed.  6,  21,  und  kmtum  mm  mit  ed.  6,  78; 
V.  250  ilf»  €dii  iijfm  mit  ecL  6,  43  und  78;  v.  329  ScjfUa  emiihu 
gueemcia  Mo!oui$  mit  ecL  6,  76  (Aen.  3,  482);  endUch  v.  201  pra^ 
€tdü  Vetper  ab  Oeta  mit  ed.  6,  86  (8,  30.  10,  77),  hi  welchen  ersle- 
ren swei  stdlcn  der  dichter  den  Ober  dem  Oela  (Olympus)  stehenden 
abendstem  mittels  einer  .art  von  optischer  teuschung  über  diesen  berg 
hervorkommen  läszt,  was  gewis  schon  eine  den  griecliischen  dichtem 
eigene  ausdrucksweise  war;  vgl.  Hertzbergs  anm.  zu  v.  201  (a.  o.a. 42 f.), 
deren  astronomischen  teil  wir  freiiich  nicht  acceptieren  koimen. 

Ans7.er  dieser  ecloge,  an  deren  nnc!ialiniung  im  culex  woi  nicht  ge- 
zweifeil werden  kann,  sind  ahrr  r^uch  die  andern  Verpilischen 
gedichte  ohne  ausnähme  benutzt,  so  ist  v.  12  <!ruiiich  zusam- 
mengesetzt aus  ecl.  3,  GO  und  62;  v.  IG  ist  Ai«c  att/ue  Innc^  von  der 
hier  entbehrlichen /V/r«as/a  ru/>ei  gesagt,  panz  ^^ewis  -(  nmiunen  aus 
Aen.  1,  162,  wo  die  fclsen  nicht  fehlen  kunnen,  und  nitlil  etwa  uni- 
gekehrl;  ebenso  v.  23  te  aillrice  aus  Aen.  11,  557,  wo  es  verslündlicher 
heiszL:  nemurum  cuUnx-,  v.  47 — 50  ist  eine  ausmüUuig  von  ed.  1, 
76  f.,  woher  auch  das  im  culex  so  häufige  proieclus  genommen  scheint 
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(v.  51.  126.  156.  319);  sowol  cul.  134  als  ge  K  7  hl  die  rede  von 
iJcr  verlauschiini?  der  eidiel  als  iiienschlieljcs  naliruni^smillels  mil  der 
alii  e,  .dxT  liier  llmt  es  die  erde,  dorl  ;:elelirU'r,  aber  fiichl  fiasseuder 
J'rt^luhiu/  suiius.  iu  V.  151  isl  das  li  imutU  ardore  cicadis  genom* 
lueti  aus  ecl.  2,  13  (vgl.  aiicli  ge.  3,  328}:  die  worle  (ardor^  ardere 
und  cicadae)  sind  die  gleicheu ,  aber  im  culex  der  «uidfiicii  viel  Iiirter; 
die  wnbroiae  fagus  v.  139  siod  offenbar  ebenfalls  ettUehnl  aus  ed. 
2,  3.  bei  der  besehreibung  der  schlänge  sind  die  ndtigen  Wörter  sorg- 
flltig  suaammeDgesocht  aus  ge.  2,  153  f.:  tractui,  urMs,  SfiMMoSKt 
(cul.  161  ff.)  und  aus  Aen.  2,  203—219  (cul.  169  ff.),  vgl.  auch  noch 
draco  V.  193  mit  Aen.  2,  226.  die  vers«  187  $piritn$  tmc^uii  Memms 
und  210  rapior  per  inania  f>9Htü  —  von  der  seele  des  gestorbenen  ^ 
scheinen  beide  turflckzu weisen  auf  Aen.  4,  705  in  renios  ti§a  reeenÜ. 
V.  202  isl  das  ungewöhnliclie  dupUcantiims  umbris  genouimen  aus  ed. 
2.  07,  wo  die  transitive  conslruction  statlfindet.  in  dem  gleichen  ver- 
hällnis  der  eallehniing  ^leheti  aus  leiciil  ersichtlidieu  gründen  folgen  le 
stellen  des  ctilex  zu  den  cnlsprechonden  Vergilischen :  v.  223  pu  tatis 
honores  zu  Aen.  1,  253  —  gewis  wird  jenes  von  dein  pins  Aeneas  pas- 
sender gebrauclil  alä  von  der  sclmake  —  ;  v,  224  f.  ntre  recessit  tustitia 
et  prior  illa  (ides,  oiTeuhar  7.usammcngeset/.l  aus  Aen.  0,  878  und  gc.  2, 
474;  V.  234  conati  cum  sinty  vgl.  gc.  1,  281;  insbesondere  der  passus 
von  Orpheus  und  Eurydice  v.  266  ff.  erinnert  vielfach  an  ge.  4,  435  ff., 
wobei  jedenfalls  der  vortug  der  deuüichlieit  wieder  auf  Vergillue  seile 
isl;  vgl.  im  einseinen  v.  276  f.  und  v.  280  mit  ge.  4,  510;  v.  289  smi- 
mera  ditae  mit  ge.  4,  519  ÜmHb  dana*,  v.  292  ^amm  si  Tariara  noi- 
smt  peecahm  mimui  esse  grave  mit  ge.  4, 489  ätmmüa . .  ignoacmdm 
fiitder»)  sctrevt  si  ignoscere  manes;  v.  290  crudeUt^  v^.  ge.  4,  495 
und  hinsidillich  der  cpanalepsis  ed.  B,  48.  endlich  ist  noch  ansnführen 
das  schon  erwähnte  men$tnut  rirgo  v.  282 ,  genommen  aus  ge.  1 ,  353 
menstrua  iuna^  und  der  ansdruck  {laude  sua)  tigere  v.  373,  hier  TOn 
sdiallen,  hesser  von  wirklich  lebendigem  Af^n.  2,  88  und  4,  175. 

Ganz  besonders  aber  wird  v(ui  iiiiserni  verfassen  diebeschrei- 
bung  der  Unterwelt  im  (Ju  l)ueii  der  Aeneide  aus{j^el)eulel.  wiederum 
spriclil  die  gröszerc  klarlieit  und  die  innt  rr  iiolwendigkeil  für  die  ur- 
spnlnulujikeit  der  Vergilischen  darsltlluii^ ,  wahrend  die  l.uj^ui  Ijcschrei- 
buuj^  im  culex  weder  deullicii  isL  noch  durch  den  iuhall  des  gediclils 
überhaupt  erfordert  zu  sein  sdieint;  wenigstens  erwaiint  Donatus  $  29, 
wo  er  plan  und  inhall  des  culex  angibt,  diese  ganze  beinahe  die  hiUle 
des  gedichta  einnehmende  digression  mit  keinem  wort,  im  einseinen  ver^ 
gleiche  v.  110  immim^  mit  Aen.  6,  269;  v.  213  Letkaeas  tnidaf  mit 
Aen.  6,  705  ff.;  beiderseits  findet  sieh  hlufig  das  wort  Insicna,  ib'm^s, 
cul.  215.  222.  257;  Aen.  6,  279.  563.  575.  696 ;  sodann  v.  216  7^ 
pkoM  sarpentihus  compta  vgl.  Aen.  6,  572;  v.  217  quatit  saeva 
90rb0ra  vgl.  Aen.  6,  557.  281  (ge.  4,  482);  v.  218  latraiibus  vgl. 
Aen.  6,417  (ge.  4,483}  ;  v.  210  hnrrent  vgl.  Aen.  6,419  (ebd. 
coffti  refltjris  vgl.  Aen.  11,  <V22  ;  v.  232  immnnis  f7/oj?  vgl.  Aen.  r)..'>82; 
v.  234  rescindere  mundum  vgl.  Aen.  6,  583  (ge.  1^  280);  v.  254  «eer- 
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saiur  vgl.  Aen.  6,  469;  v.  216  und  219  ohrin  und  v.  2U  iirnl  l'*;;;  «r^/- 
rersus  vgl.  Aeu.  6,  418.  552;  v.  270  Phleyethon  furens  ardentibus 
unät»  vgl.  Aen.  6,  5öO  f.;  v.  271  obienta  ferrugine  vgl.  Aen.  6,  462 
/(0ca  ffMla  filN  (ge.  1,  467  ferrugo)  ;  r.  273  ftid»C0  s«d«t  vgl.  Aen. 
6, 431  (ed.  4,  58  f.);  v.  331  »fwOida  vgl.  Aen.  6,  299;  sodann  die 
rtaiisehen  heroen  v.  359  IT.,  die  Fabiii  Deeti,  CamiUi  vgl.  Aen.  6,  845. 
824.825;  v.  373  camseeleraia  IkniM  vgl.  Aen.  6^563;  v,  213  «tkcm 
im  anfang  des  verses  vgl.  Aen.  6,  599.  endlich  eriDnern  auch  die  aiu- 
druckc  im  cuIcx  üher  d^s  aufgeben  und  vonchrelten  der  sonne  v.  43« 
101.  106  an  Aen.  6,  535  f. 

Wenn  es  also  gewis  ist  dasz  nicht  nur  sehr  viele  stellen  im  culex 
nlinlichkeit  zeigen  mit  steilen  hei  Vcrgiliiis,  sondern  auch  dasz  die  beschaf- 
fenheit  dieser  stelJpn  nuf  hplilpn  soitrn  deutlich  die  letaleren  als  musler, 
dif»  prslercn  als  nnclKdmiiiugen  crscheiuen  laszt.  so  spricht  für  die  an- 
nähme dieses  verhäiluis.scs  auch  noch  die  lieoh.n  hliing,  dasz  Vergilius 
spätere  und  späteste  gedichte  keineswegs  ärmer  sind  an  soiclieu  ahnlich 
lautenden  stellen  als  die  im  falle  der  echtheit  des  culex  diesem  zeitlich 
am  nächsten  stehenden,  wie  denn  dei seihe  mit  Aeu.  2,  201  IT.  Aen.  6. 
ge.  4, 481  IL  ed.  6  mehr  gemeinsames  hat  als  mit  den  Mhesteo  edogeli. 
allein  vrir  werden  noch  welter  geben  dürfen. 

Wenn  wir  uns  die  ausfdbrung  des  dem  culex  zu  gmndl  liegenden 
Ibemas  genauer  ansehen,  so  AUt  es  alsbald  auf  dasz  die  dem  umfange 
nach  wdtaus  bedeutendsten  tdle  des  gedicbts  ausschliesslich  gegenstinde 
bdiandehif  mit  denen  auch  Verg.  vorzugsweise  zu  ihun  hat,  wAhrend 
das  diese  unverhSllnismaszig  lang  ausgesponnenen  teile  unter  sich  ver- 
knüpfende band  ein  sehr  schwaches ,  auszerlichcs  ist.  am  deutlichsten 
wird  dies,  wenn  man  ansteht,  was  bei  Heyne  übrig  hieibt,  nachdem  die 
von  ihm  wegen  der  almllchkeit  mit  Verg.  als  spätere  inlerpulationen  he- 
zeichneten  stellen  ausgeschieden  <;fnd:  von  den  412  versen  des  <  tdex  ist 
er  penriligt  mehr  als  300  wegzusciineiden ,  um  den  nach  seiner  meinung 
echten  kern  des  Vorpilisclien  jnprendgedichts  herauszuschälen,  dasz  aber 
nach  dieser  radicaien  (i|>(  i  iiioa  überhaupt  nucli  ein  gedieht  zurückbleibe, 
wird  wol  sonst  niemand  glauben  —  abgesehen  davon  dasz  hei  dieser  an- 
nähme späterer  interpolationcn  auch  eine  verschiedenheil  der  diclion  und 
des  metrums  innerhalb  des  gedidites  sdbst  sich  zeigen  mfiste.  vfdmehr 
ist  das,  was  Heyne  auascheldea  will,  allerdings,  wie  auch  er  meint,  ans 
Vergilius  sonstigen  gedichten  genommen;  aber  es  ist  nicht  erst  spater 
elBgesdioben,  sondern  von  dem  Verfasser  des  culex  sdbst  ursprflnglicb 
an  seine  jetzige  stdle  gebracht  worden,  und  zwar  nicht  als  etwas  neben- 
sichliches,  das  auch  fehlen  könnte,  sondern  es  bildet  gerade  die  haupt- 
saehe  in  uuserm  gedieht,  es  ist  der  vorzugsweise  beabdcbllgte,  mit  Vor- 
liebe bebandelte  stofT,  wahrend  alles  übrige,  was  Heyne  für  ursprünglich 
hau,  nur  magere  Verbindungsglieder  sind,  so  beginnt  also  unser  gedieht, 
wie  mehrere  der  eclogen,  mit  der  widmung  an  einen  gönner  des  dichters, 
V.  1 — 40;  sodarm  wird  (Ins  landleben  gepriesen,  v,  67  —  9G;  ff^rrter  wird 
der  ort  beschrieben,  wo  der  liirt  sich  zur  ruhe  legte,  v.  106  — 154; 
ebenso  die  schlänge,  v.  161 — 180,  und  die  Unterwelt,  v.  215 — 379; 
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endlich  werden  die  auf  dem  grabhflgel  der  sclin<ike  von  doi  i  Imiei)  ge- 
pHanzlen  I)5umc  aufgexJIhll,  v.  30G  IT.  —  alles  stellen  die  von  Heyne 
ausgeschieden  wonlea  sind,  es  wird  also  schwerlich  zu  gewagt  sein, 
wenn  wir  nicht  nar  Im  einzelnen  eine  nachahmung  des  Vergilius  anneb- 
meiif  sondern  den  ganzen  plan  nnd  iweek  unseres  gedicktes 
selbst  tnf  eine  nachbildnng  der  Verglllselien  gediehie  sa* 
rttckfahren. 

Erst  durch  diese  annähme  wird  manches  Im  culax  erfclirlich,  beson- 
ders In  dem  teile  der  Ton  der  unicrwelt  handelt.  Hertsberg  t.  o.  s.  43 
sucht  die  Schwierigkeiten  dieser  stelle  dadureh  su  Iton,  dass  er  sagt, 
Im  Culex  sei  offenhar  eine  andere  topographle  des  Schattenreichs  voraus- 
gesetzt als  im  6n  huch  der  Aeneide.  gnn?  Im  gegenleil  glauben  wir  dasz 
die  Unklarheit  und  Iflckenhaltigkeit  des  culex  nur  begrilTen  werden  kann 
mittels  der  annähme,  dasz  der  dichter  im  einzelnen  copierte,  ohne  sich 
die  mflhe  tu  ir^hen  auch  im  ganzen  fl^n  plan  seines  muslers  con<e»inenl 
durchzuführen,  und  dieses  muster  kann  wegen  t\cr  sonsli^eu  älinlichkeiten 
eben  nur  Aen.  0  sein,  wo  sich  a)fo  altwrn  lmnf:('n  liiuien.  da  Ist  die  ur- 
sacite  derselben  nicht  eine  urspnlngliciie  und  tiefer  liegende  \ ci  si  IticJen- 
hell  der  beiden  darslelluni?en ,  sondern  die  aucli  Idcr  in  buln  in  m.is/c 
hervortretende  gedankenlosigkeil  *),  unklarbeit  und  weilschweiligkeil  uii- 
sers  Verfassers,  in  manchen  einzelbeiien  erfordert  allerdings  auch  der 
zweck  des  gedichts  eine  abweichung  vuii  Vergilius:  während  Aeneas  durcli 
die  campi  lugeniinm  und  die  andern  locilititen  des  Hades  in  das  Elysium 
gelangt,  kommt  die  schnake  mit  flbergehuDg  jener  mehr  Indttferentcn 
riume  alsbald  in  den  Tarums**],  da  es  sich  eben  darum  handelt  die 
sehrecken  der  unterweit  bervorsuheben«  freilich  entsteht  so  der  schein, 
als  ob  jene  rlumlldikeiten  fdr  die  weder  im  guten  noch  im  bdsen  eunge- 
zeichneten  menschen  In  dem  Hades  des  cnlex  gant  fehlten ;  allein  diese 
erschelttung  fmdet  sich  einerseits  auch  sonst  bei  dichtem ,  die  den  Vergi- 
lius unsweifelhart  nachahmen ,  wenn  es  sich  nemlich  gleichfalls  TOmigs- 
weise  um  eine  heschreibung  des  Tartarus  handelt  (vgl«  Lncanus  Phnrs. 
6,  662  IT.  und  779,  wo  einfach  Elysium  und  Tartarus  einander  gegen« 
öherslehcn) ,  und  anderseits  scheinen  jene  rauudichkeilen  überliaupl  dem 
Ver^'.  n'geniümlicli  und  nicht  in  die  gewdhnlicbe  Vorstellung  von  der 
UDtcrwell  übercreLM Ilgen  zu  sein 

Nicht  gegen  eine  nachalimun«;  des  Vergilius,  wo!  aber  -en  »lie 
Identität  unseres  Verfassers  mtl  ihm  spricht  endlich  der  auflTilli;:!  ,  al»ei 
unseres  Wissens  noch  nirgends  itervorgehobeoe  umstand,  dasz  die  ein- 

*)  Vgl.  blnsiehtlieli  der  ^«dftnVenlosifrkeit  wideTSprSehe  wie  t.  997 

tremiscere  und  horrere^  v.  323  fremnnt  —  im  Elysiam,  hiergegen  cr- 
sobeint  das  schreien  der  kindcr  im  ll.-idcs  Aen.  6,  426  noch  erträglich. 

**)  dasz  sie  auch  einen  streifzug  ins  Elysium  macht,  geht  aus  v.  2^  1 
hervor,  wo  Ett/Ham  .  .  nndam  beizubehalten  ist;  denn  die  seit  SebndeT  I 
Tielfach  wiederholte  emendatlon  MHdamu  widerspricht  dorn  v.  878,  wo  f 
die  Rclinako  auf  dem  riiekzug  aus  dem  Elysium  tlon  Pblcpfcthon  pas-  I 
eiert,  der  wie  Aen.  6,  551  den  Tartarus  2u  uiuUiuszcn  scheint  und  also 
auch  258  gemeint  ist.  so  erklärt  sich  auch  das  zweimalige  vorkom* 
men  der  Tisiphone     S16  n.  874  f.  auf  dem  hin-  und  auf  dem  rQekweg. 
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Schaltung  der  ganzen  stelle  über  die  Unterwelt  Qberliaupt  nur  möglicb 
w.u  luiilels  eines  versloszes  gefjen  die  dem  Verg.  mil  Homer  gcmeins.inie 
Vorstellung,  dasz  den  schallen  lier  unbeerdigten  die  überfalirl  in  das  reich 
Plutos  verwehrt  sei  (II.  Y  71 — 76  und  Aen.  6,  325  f.);  wogegen  nicht 
gdlend  gemudit  wentai  kaiiii,  dass  die  schnake  binOberflog,  denn 
V.  214  lidtit  es  deulHch:  praeäa  Ckaroniii  ttger,  ohne  iweifel  entgieng 
VBeem  veifaiser  der  fiidienproeh  mit  Yerg.  nlclit;  aber  obgleich  die 
epiaode  Ittr  den  plan  des  gedlchtes  nicht  notwendig  war  (vgl.  die  ans- 
laasang  in  der  Inhaltsangabe  bei  IK)nattta),  so  itonnte  er  doeh  der  ver- 
snchung  nidit  widerstehen,  eine  so  gflnstige  gelegenheit  su  abschweifim- 
gen  nnd  inr  entfiütung  seiner  gelehrsamkeit  zu  benützen,  wihrend  sich 
Verg.  schwerlich  In  so  eclatanter  weise  widersprochen  hatte. 

Endlich,  iin  mit  den  gründen  gegen  die  eehtbelt  des  culez  zum 
schlusz  zu  kommen,  so  Ist  auch  die  Widmung  unseres  gedichts 
an  einen  Oclavius  höchst  verdächtig,  soll  nemllch  —  im  fall  des 
Vergili<jc}ien  Ursprungs  —  Octavianns  prmeint  <?nin,  so  wird  allerdings 
nicht  mit  Donrjius-  d-is  15e  lebensjaln  des  Vergilius,  699  d.  st.,  als  zeit 
der  abrassnn^  nnziinehmen  sein  —  denn  damals  war  der  nachmalige 
Octavianus  s  jähre  all  —  sondern  etwa  mit  Teulfel  das  jähr  709  oder 
710d.  St.,  Hü  Vergilius  25,  Oclavjanus  18  jähre  zahlte,  allein  von  eiuein 
jugendgedicht  könnte  dann  nicht  mehr  geredel  \vf  j  (kii  und  der  Zwischen- 
raum bis  zur  frühesten  cclogc  (etwa  vom  jähr  712)  wäre  jedenfalls  zu 
kurz  für  die  groszeu  fortscbritte,  die  der  dichter  in  dieser  zeit  gemacht 
haben  mflste.  sodann  würden  aber  auch  für  dieses  lebensatter  Octavians, 
wo  er  Icanm  erst  ? on  Cisar  adoptiert  war,  die  prädicate  vetteramdut  t.  25, 
Btmeie  puer  85  nicht  passen«  femer  wire  flir  die  seit  nach  der  adop- 
lion  wenigstens  anch  die  form  des  namens  ungewöhnlich;  da  nemlich 
allerdings  der  name  Oeiatimims  im  lieumeter  nicht  gebraucht  werden 
kann ,  so  nennt  z.  b.  Horatius  den  Octavian  vor  dem  jähr  7S7  constant 
C0uar^  nachher  auch  ilii^ififs;  ebenso  gebraucht  Propertius  diese  bei- 
den namen  nach  jenem  jabr  nebeneinander  (vgl.  5,  6,  13.  50.  59.  81} 
und  Vergilius  selbst  nennt  ihn  in  den  georgica  Caesar  (1,  25.  502.  2, 
170.  3,  16,  47.  48.  4,  559),  in  der  Aeneis  aber  Caesar  und  Augustus 
tiebcnoinnnder  (6.  792.  8,  678  vgl.  714).  in  den  eclogen  aber  nennt  er 
ihn  gar  nicht,  sonflern  begnügt  sicfi  nndnitunp's weise  von  ihm  zu  spre- 
chen (vgl.  ecl.  1  und  9),  da  er  damals  noch  nicht  persönlicii  uiit  ihm  be- 
kannt war  und  ihn  daher  anch  noch  nicht  direct  als  seinen  palron  anzu- 
reden wagte.  —  An  einen  andern  Oclavius  aber  zu  denken,  etwa  den  calal. 
14  oder  den  bei  Uoraiius  sat.  1,  10,  82  erwähnten,  dazu  fehlt  aller  und 
jeder  anhält. 

Es  ist  also  wiederum  viel  walirscheinlicher,  dasz  wir  es  hier  nicht 
mit  einer  wirklichen  ^vidmung  des  Vergilius  an  Octavianus  zu  thun  haben, 
sondern  dasz  unser  dichter,  der  den  Verg.  ja  in  allem  nacliabmt,  sein  ge- 
dieht dem  Octavian  zu  widmen  fingiert ,  wie  Verg.  seine  eclogen  diesem 
and  andern  rSmIscheii  groszen  gewidmet  hatte,  weil  nun  aber  das  ge- 
dieht ein  jügendgedicht  des  Vergilius  sein  sollte  *  denn  an  diese  absieht 
mflssen  wir,  liel  der  durchgingigen  naebahmuog  desselben  und  bei  dem 
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hlii6geii  vorkomineD  lolcher»  oft  ganz  bannloien  unlenchiebyngeii  im 
alterlum  Aberbaupt,  allerdioga  denken  —  weil  der  culex  folglieh  jedeo- 
falb  vor  der  adoption  Üctaviana  durch  Casar  geschricbeD  lu  sein 
acbeinen  muale,  so  ergab  sich  mil  nolwendigkett  für  diese  zeil  die 
form  Octaetus^  wobei  freilich  der  Verfasser  in  seiner  gedünkcnlosigkeil 
nicht  berücksichligte,  oder  auch  nicht  beräcksichtigen  wollte,  dasz  eben 
für  jene  zeil  eine  widmung  des  gedichles  an  den  nachmaligen  Oclavian  und 
eine  lolipreisiing  mit  den  oben  nngerührtcn  prildicalen  keinen  sitifi  IkU^v 
da  aber  der  Verfasser  deu  jugendlichen  Octavius  niclil  wirklicli  vor  anjien 
halle,  so  mustf  sidi  fasl  nolwemlig  das  ihm  vor  autreti  sleiieiuie  liil»!  dos 
Impcralor  Auj^uslns  nül  tit  in  des  noch  uubekannleii  junglings  Ociavius 
vermischen,  woilun  !t  sicli  die  Widersprüche  in  der  anrede  erkläien  (vgl. 
V.  24  oritur  fulucia  mil  v.  .36  f.,  wo  sein  ewiger  nachruhm  hcreils 
gesichert  erscheinl);  ja  um  gelegentlich  dem  vielleicht  noch  Icljcnden 
Auguslus  zu  schmeicheln,  geschah  die  einmischung  solcher  ziige  wol 
abaichtüch,  wie  denn  s.  b.  die  verse  8  und  39  ganz  den  eindruck  eines 
vatieinuim  posi  evenlum  maeben, 

£a  ist  noch  flbrig  mit  ein  paar  werten  su  zeigen,  wie  wir  nns 
demnach  die  entslehnng  des  culez  zu  denken  haben,  dasz  Verg.  über- 
haupt einen  eulez  gedkhtet  hat,  liazt  sich  nicht  wol  in  abrede  steNen: 
denn  gewis  konnte  ein  falscher  und  vollends  dieser  falsche  culez  nur  dnnn 
eingang  finden,  wenn  sclion  vorher  bekannt  war  dasz  Verg.  ein  solcbes 
gedieht  geschrieben  hatte,  ebenso  wahrscheinlich  ist  es  aber,  dasz  Verg. 
sein  jugendgedicht  nicht  publiciert,  dasz  er  ^  entsprechend  seiner  ab- 
sieht hinsichtlich  der  Aeneis  (Don.  %  51)  —  es  sp3ter  vielleicht  .selbst 
vernichtet  hat,  dasz  dasse!l»e  jedenfalls  nie  zur  allgemeinen  kenntnis  ge- 
langt isl.  denn  \v3re  es  einmal  ]>ekannl  gewesen,  so  würde  es  bei  der 
vcre!irung,  weiche  Verg.  frühzeitig  genosz ,  wol  schwerlich  wieder  ver- 
loKMi  i,'cgangen  sein;  so  lange  es  aber  vorhanden  crowesen  wäre,  hnile 
CHI  unechter,  d.  h.  unser  ciilex  nicht  unterschob» n  ^veJlien  können,  da- 
gegen gelangte  auszcr  der  kuude,  dasz  Verg.  einen  culex  geschrieben 
habe,  wol  auch  der  kurze  iniialt  desselben  in  die  öffenllichkeil,  uiul  i^war 
um  so  leichler,  als  Verg.  selbst  das  thema  höchst  wahrscheinlich  einem 
Alexandriner  entnommen  hatte,  wenn  Donatus  §  29  die  materie  des  ge- 
dicbtes  so  angibt:  pasior  faiigahu  ae$iu  cum  stt6  arbare  obdormis$gt 
ei  serpem  ad  ähtm  proreperety  e  palude  eulex  prawfhvii  alque  hUer 
duo  Umpora  aeuleum  ßsU  ptaiori;  at  iäe  e&niinuo  euHeem  eomirMi 
et  eiium  serpentem  imieremii  ae  sepvlerum  evlici  stofifif  et  dtsHekom 
feeit  (cul.  411  f,)  —  so  hat  er  uns  hier  vielleicht  den  neben  dem  nn* 
echten  culex  überlieferten  inhall  des  Vergilischen  gedichles  erhalten: 
denn  wenn  er  blosz  den  uns  vorliegenden  culex  vor  sich  gehabt  hätte,  so 
würde  er  unmöglich  die  ganze  stelle  Über  die  Unterwelt  haben  übergehen 
können,  wahrscheinlich  war  jenes  argumentum  schon  vor  Verg.  fixiert 
und  vielleicht  in  einem  Sammelwerk  niedergelegt ,  .llinlicli  dem  des  Par- 
ihenios  Trepi  ^piUTtKUJV  TraGrmdtUJV.  nach  eben  diesem,  uns  von 
lus  nberlieferlen,  jedenfalls  aber  längst  bekannten  rece|)l  verferliijtf»  dann 
ein  poetischer  dilettant  —  wegen  der  wortarmut  vielleicht  ein  proviuciaie, 
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wegen  der  grossen  gcleltrsamkcit  aber  und  der  luclrischcu  gcuandiheil 
ganz  gcwis  kein  knabe  —  der  möglicherweise  einem  an  Verg.  sich  an- 
fldiliemudeii  eollegium  poeiarum  angehörte ,  ein  gedieht  ia  welchem  er 
ndglichst  alle  ingredleniien  m  vereinigen  tucble,  durch  welche  es  dem 
Verigiliachen  ähnlich  werden  konnte,  wozu  er  noch  die  stelle  von  der 
Unterwelt  als  eigne  erflndung  fAgte.  dabei  war  es  ihm  wol  weniger  um 
eine  teuschong  des  publicums  xn  thun  —  das  gedieht  war  xunichsl  nur 
für  einen  l>eschrlnkteren  kreis  gelehrter  dichter,  für  eine  'poetische  cli- 
que'  geschrieben  —  als  um  einen  ersatz  des  verlorenen  Vcrgilischen 
gedichtes  durch  eine  möglichst  (reue  nachahmung,  eine  naivelSl  die  dem 
allerliim  in  lillerarischen  dingen  durchweg  eigen  ist.  fn!t  »lorselben  kri- 
tischen uFihf r-inprnhf if  wnrdf'  drinn  rl.is  gedreht  auch  in  ueilcren  kreisen 
aufgenommen;  Lmc^mus,  Sliüus  und  Marlinlis  spreeiien  ganz  arfjlus  von 
ihm.  ohon  we^jen  dieser  Zeugnisse  aber,  wie  auch  wegen  der  inneren 
wahrsclieiuilclikeit  ist  endlieh  anzunehmen,  tiasz  unser  gedieht  nicht  erst 
später,  sondern  zicmlicij  bald  nach  «h'm  lüde  des  Vergilius  verfaszt  wor- 
den ist,  zu  der  zeit  da  mau  seioe  scliriflen  eifrig  sanimelle  und  begierig 
war,  ob  sieh  nicht  vielleicht  ein  noch  nicht  ediertes  vorfinde,  die  viel- 
faehe  naebabmung  der  Alesandriner,  welcfae  im  cnlex  unverkennbar  her- 
vortritt, dealet  ebenfalls  auf  die  Augusteische  seil:  vgl.  Hommsen  rftro. 
gesch.  tu'  a.  570  tt. 

BliAUBBUBIH.  FSIBDBIOH  BaUK. 


ZU  TAcrrus  agricola. 


(iap.  0  haben  die  hss.:  reterieniem  «/>  h'ijattoue  l€gioni%  dirus 
Vespatianus  inier  patricios  adscicit  ac  deinde  protinciue  Aquilaniae 
praeposttit  splendidae  inprimis  digniiaii$  administratione  ac 
tp$  eomtuktiut^  emi  detiitumrt.  das  wort  splendidae  hat  Nissen ,  damit 
die  beiden  gliederadlsiMitslralio  diptüatii  und  comulaius  spes  sich  con- 
cinn  und  naeh  Taciteischer  weise  entsprächen ,  als  dativ  mit  prowneiat 
verbunden:  'der  provinz  Aquiunien,  besonders  glansvoH  durch  die  Ver- 
waltung der  wOrde  und  die  aussiebt  auf  das  consulat.*  allein  bei  Tacitus 
eme  conciunilät  m  suchen,  wo  sie  sich  nicht  von  selber  gibt,  dürfte  Im 
allgemeinen  verfehlt  sein ,  zumal  wo  es  dem  schriflsleller  mehr  um  con- 
eise  darstellung  als  um  rhetorischen  schmuck  zu  thun  ist.  auch  gefälil 
es  nicht  inprimis  mit  spletid/dae  zu  verbimh'n  .  woun  das  subslanliv,  zu 
dem  splendidae  gehört,  schon  beiden  Wörtern  vorausgegangen  isi ;  wenn 
anders  die  steigerungspartikel  docli  hinler  dem  zu  sfei*,'ern(ien  ausdruck 
nur  uuler  besonderu  umslilnth^n  angehrachl  wcjdon  durfte,  wie  sie  hier 
nicht  vorliegen,  ferner  wfirde  Tnr.  sn  h  k  imn  chm  i mlologie  erlaubt 
haben  wie  diese:  'die  provinzverwailuug  war  besoniiers  plauzend  durch 
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die  vcnvallmit!  di's  aiulcs.'  es  kann  iiiclil  die  provinz  selbst  sein,  wcl- 
r!ie  durch  die  Verwaltung  des  amtos  fflAnzend  genannt  wird,  somlcni  das 
anit  spcclell  dieser  provinz  v er  w  a  1 1  u  ng  wäre  glänzend  genauni  wegen 
der  vcrwaiUmfr  des  atntes  [provincia  splendidn  administrafione  dtfftii- 
tattsj^  i\.  U.  dem  dinge  wäre  eine  qualitSt  beigelegt,  welche  in  dem  dinge 
selbst  bestände,  auch  wenn  provincia  nicht  als  die  Verwaltung  der  pro- 
vinz gefasst  wird,  sondern  als  die  provios  selbst,  so  Ist  das  wort  digni^ 
Itffff  als  objeetiver  geaetiv,  von  admtni»itütifme  abhängig,  nicht  su  ver- 
stehen; so  wenig  wie  nun  sagen  kann:  *dle  regiehing  setzte  ihn  Ober 
das  kdnigreich  Indien«  ein  besonders  glänzendes  durch  die  verwaitong  der 
wOrde*'  wenn  es  noch  hiesze  March  die  wQrde  der  verwaltnng*;  nnd  so 
{dignÜaU  üdminiMtraHonii)  haben  Rigler  und  Halm  geändert,  fmer 
mflste  bd  derNissenschen  erklärung  die  $pe$  consulatus  allgemein  jedem 
zugeschrieben  werden ,  welcher  die  provinz  Aquitanien  verwaltete,  aber 
das  einzige  beispiel,  wo  der  gewesene  Statthalter  von  Aquitanien  das  oon* 
sniat  bekommen  hat,  dürfte  das  zu  dieser  stelle  voifden  auslegem  ange- 
führte des  Galha  sein,  und  Suetonius  [Galha  6)  erwähnt  es  nicht,  dasz 
Galha  ehen  deshalb  consul  geworden,  weil  rr  sl:inh;i!lpr  von  Aquitanien 
gewesen  'jc^i  warum  sollte  auch  die  Verwaltung  irgend  einer  I  csliinrnton 
provinz  ansprucli  auf  das  consulal  pegehen  haben?  doch  nicht  desljalh, 
weil  diesp  provinz  für  den  fiscus  eine  besonders  einträgliche  war?  ist  es 
nicht  vielmehr  ganz  naliirlirh.  dasz  der  gewesene  stallhaller  einer  kaiser- 
lichen oder  prätorischcn  provinz,  wenn  er  anders  auf  der  slufunleiler  der 
würden  höher  stieg,  zunächst  consul  wurde,  einerlei  welche  provinz  er 
vcrwallel  halle,  je  nach  den  umständen  und  seiner  Würdigkeit?  und 
Agricola  selbst  wurde  nach  dreijähriger  Verwaltung  der  provinz  Aquita- 
nien nicht  zum  consulat,  sondern  nur  ad  tptm  eontnlahn  zurAdtgemfen. 
er  ward  dann  consul  sufltetus  mit  Domitian  zusammen,  wflhrend  Vespa- 
sian  und  Titus  die  consules  ordinarli  waren,  nnd  scheint  Oberhaupt  nnr 
darum  auf  kurze  zeit  zum  consulat  berufen  worden  zu  sein,  damit  ihm 
nachher  die  consularische  provinz  Britannien  gegeben  werden  konnte, 
dies  war  eine  besonders  schwierige  provinz,  und  Agricola  galt  vor  allen 
als  .diesem  amte  gewachsen. 

Zu  dem  relativsatze  cui  destinaral  darf  man  als  objecl  nicht  eam 
sc.  prorinciam  *dem  der  kaiser  sie  bestimmt  hatte'  supplleren;  wenig- 
stens wHre  die  altraction  spes  consitffTtns  cui  für  spes  copsnlatus  eius 
cui  reichlich  Iiart;  und  f^rnrnnialisch  eii^nrl  sich  7nr  orpfni/nng  das  object 
des  rp£;ieri'nden  salzes  rctcrtentcm  oder  ein  daraus  iiergenommenps  enm 
viel  hesser,  um  davon  ganz  zu  schweigen,  das?  Tr^r.  in  relalivsälzcn. 
wenn  sie  alfgemeinere  gni!i[Tl<eil  l)eanspruchen ,  den  conjuiK  liv  7n  spiron 
liebt.  ciKllich  hätte  Tac.  nicht  de^tinarat  gesetzt,  sondern  dedt  rnt  i\m\\ 
die  provincia  kann  keinenfalls  glänzender  sein  durch  die  .nis>iclil  auf 
das  consulat  fflr  denjenigen  dem  er  sie  erst  l)cstimnu  haue,  also  so: 
{r^erttnttm  Vespa$ianus)  consuiaftfi  destinarat,  das  plusquamjjerfecl 
sieht  mit  beziehung  auf  das  vorhergehende  perfect  praeposuit.  ehe 
Vcspasian  den  Agricola  Ober  Aquitanien  setzte,  was  wol  sehr  bald  nach 
seiner  rflckkehr  vom  legionscommando  geschehen  sein  wird,  halte  er 
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sclion  erklärt,  er  wurde  ilin  711111  ronsul  m;»rli«>n.  er  halle  es  sich  nicht 
l)|o«57  vorpononimcn  dies  spater  zu  llnin,  siMulrrn  or  hälfe  es  erklärt, 
ilerin  wicwdl  in  destinarat  beides  liegen  kann,  der  blillschweigende  vor- 
salz imd  der  ausgesprochene  wllle,  so  ist  Iiier  doch  das  zweite  allein 
verständlich,  düsz  Vespasian  sciion  damals  daran  dachte  den  Agiicola 
später  zum  consul  zu  macheu,  konnte  dem  Tac.  nur  bekannt  werden, 
wenn  dieser  gedenke  sieh  dureh  Üiat  oder  wort  teigte.  ond  dies  wire 
auch  nicht  einmal  erwihnenswerlh  gewesen,  wenn  nicfal  diese  absichl 
des  Vespasian  in  einer  fOr  Agricola  persönlich  ehrenvollen  weise  aulMlig 
sich  gezeigt  hStte,  schon  ehe  Agricola  die  prSfectur  antrat,  schon  vor- 
her also  erklirte  der  kalser,  er  wolle  ihn  nachher  anm  consul  machen, 
das  consulat  als  solches  war  nur  noch  von  scheinbarer  Wichtigkeit.»  ein 
hlosses  ehrenamt;  aber  die  consularlsche  4»rovinz ,  die  sich  daran  an- 
schlosz ,  die  war  die  hauptsache.  ihn  zum  consul  machen  wulleu  bieai 
also  ihm  eine  grosrej^e  provjn7  prlien  wnllpn.  Agricola  halle,  als  Vespa- 
sian die  kaisenvfirde  usurpierte,  in  n.ilien  unter  den  ersten  enJvrTjjedpu 
für  ihn  parlei  eri^riflen;  der  kaiser  aclilote  ihn  also  gewis  nicht  ;ilh'in  ^ils 
tüchligen  heanilen  und  officier,  als  welchen  er  sich  in  Aquilanien  gezeigl 
hatte,  sondern  er  schStzte  ihn  auch  als  treuen  und  verdienten  anhanger. 
dcshallt  halle  der  Kaiser  zu  der  iiräfectur  von  A(|uitanien  gleich  die  anwart- 
scliafl  auf  eine  consularische  provinz  hinzugerügl.  läge  diese  absieht  schon 
allein  in  dem  factam,  dasz  Agricola  gerade  Aquitanien  als  provinz  bekam, 
80  wMe  Tidlita  nicht  gesagt  haben  eui  {coimttatw^  mm  äuHmarai^ 
sondern  etwa  ^oe  {spe$  ean$mialu$)  cum  ea  (proenicto]  ean^meta 
esse  so^et,  am  deuüichslen  bezeichnet  ja  das  plosq.  tfesftlRorBl  diese 
handlong  als  efaie  zu  der  zeit  wo  Agricola  fiber  Aquitanien  gesetzt  ward 
schon  vergangene. 

Sowie  nun  das  verbnro  deslinarat  den  nominativ  Vespasianus  ganz 
natürlich  als  subject  zu  sich  herfiherzieht ,  so  auch  den  accusativ  rever- 
(entern  als  object.  beide  stehen  dTTÖ  KOivoC  zu  der  ganzen  periode. 
nun  sieht  aher  der  spes  cnmutatu$^  welche  der  kalser  dem  Agricola 
schon  gewährt  halle,  durch  ac  der  ablaliv  admhfi<^h'nt(ovi'  hei-  und 
gleichgf f>r<lnot ,  und  zwar  so  dnsz  heide  nhiative  nur  von  ileui  gcneliv 
sptcndtdav  iupr,mis  äigniidiis  .il  li  iiiL^  n  können,  sei  es  dasz  sie  den 
grund  oder  die  nähere  hezieliung  audcuten.  in  beiden  frllf  ii  ^viirde 
OS  mir  nicht  gefallen  admint'sirafione  ae  fpe  als  ty  biä  bvoly  einer 
»perata  administratio  gleichzusetzen,  es  bezieht  sich  vichnchr  adminiS' 
traüo  sicherlich,  well  von  einer  statlhallerscbad  die  rede  ist,  auf  die  pro- 
vlnz,  und  spes  eaiuulaius  auf  das  was  noch  obendrein  nach  der  provinz- 
verwaltong  in  sichere  aussieht  genommen  war.  mithin  liegen  beide  dioge 
noch  in  der  zuk'unit  und  bezeichnen  nicht  den  grund,  sondern  limitierend 
die  bezieiiung,  rficltsichtlich  deren  die  dignüas  eine  glinzende  genannt 
ist  die  spkmdida  ditfnita»  konnte  sich  eben  auch  in  anderen  dingen 
zeigen  als  in  der  Verwaltung:  sie  konnte  sich  zeigen  in  militärischen  auf- 
gaben, wo  es  galt  kriegerische  nachham  zu  zähmen,  wie  in  Britannien, 
oder  in'  litterarischen  leislungen,  wo  eine  kunstsinnige  provinz  einen 
Hehhaber  edlerer  Studien  wünschte,  wie  in  Griechenland.  Aquitanien 
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braiiciite  mii  uitioti  Ulchtigeii  ailiiÜDistralor.  eine  solche  diynitas  aber^ 
welche  glänzend  isl  rücksichllich  der  Verwaltung  und  ubendrein  durch 
die  aussteht  auf  das  cou&ulal,  die  dem  Agricola  persönlich  eröffnet  war, 
ist  nicht  der  provinz,  sondein  dem  Agricola  selber  suxascbreiben,  und 
besagt  hier  nicht  die  würde  in  objectivem,  sondern  die  wflrdigkeit  in 
sobjectivem  sinn«  wie  wir  die  bexiebung  auf  das  object  teverttnlem 
durch  den  ganzen  sali  bis  sn  detUnarat  bin  festhalten  milssen,  so  na- 
menüich  bei  diesem  genettvus  quaÜtatis:  *bei  seiner  rfickicehr  macbte 
Vespasian  ihn  tum  patricier,  und  nachher  setzte  er  ihn  Über  die  proThii 
Aquitanien  als  von  besonders  giänzender  Würdigkeit  rucksicbt> 
lieh  der  Verwaltung  und  obendrein  der  aussieht  auf  das  consulat  dem  er 
ihn  bestimmt  hatte.*  diese  prädicierung  des  Agricola  enthält  nicht  eine 
vom  iLaiser  herrfliirende  t>egräudung  seiner  wähl  des  Agricola  zum  Statt- 
halter, sondern  nur  eine  bemerkung  des  Schriftstellers  selbst:  praepo- 
fuit  eum  et  erat  spien didae  inprimis  di(jnUati$^  et  trat  difftti<t^imm 
qui  praeponeretur.  liäUe  Tac.  das  urteil,  dasz  A^ricolas  vcrdionsi  lir- 
sondcrs  glänzend  war,  vornchmlieli  als  das  df»s  Vospa^ian  lnn^iellcii 
wollen,  iiulem  er  seihst  eine  gpwjilir  desselbon  ablelmto.  so  wüiile  (m  vor 
spkndidae  ein  ut  eingeschoben  liaijen=i^pote  qu*  splendtdae  tnprimts 
digtiitatis  esset. 

Der  felilcr,  den  man  bisher  begangen  zu  haben  scheint,  isl  der  das« 
liiaii  den  gen.  qualitalis  {spleudidae  diynilatis]  nur  auf  proeinciac  bezie- 
hen zu  können  meinte:  'der  kaiser  setzte  ihn  aber  die  provinz  Aquitanien, 
weiche  von  besonders  glinzender  wdrde  war  rficksichüicb  der  adminiatra* 
tion.*  das  gienge  audh,  abgesehen  von  der  unerträglichen  hirte  Jenen 
genetiv  mit  einem  dativ  zu  verbinden,  soweit  ganz  guten,  ab  wirklich 
Aquitanien  keines  kriegsmannes,  keines  fai  sonstiger  weise  sehr  begabten 
prifecten,  sondern  nur  eines  gutjm  admhiistrators  l«edurfte  —  es  ist  auch 
möglich  dasz  die  Verwaltung  von  Aquitanien  einen  besondem  glaoi  ent« 
faltete  —  es  geht  aber  nicht  an  wegen  des  folgenden  spe  coM^Uatm* 
dieser  ablativ  könnte  eben  nur  dann  einen  begleitenden  umsUnd  der 
provinzverwallung  angeben,  wenn  die  aussieht  auf  das  consulat  factiscb 
speciell  diese  provinzverwallung  ausgezeichnet  hätte,  und  daher  hat  man 
dies  annehmen  zu  müssen  geglanht,  um  diese  stelle  verstehen  zu  können, 
aber  ohne  grund  und,  wie  es  scheint,  durch  einen  zirkplschlusz.* 

Husum.  P.  D.  Ca.  HBUBnias. 

«  * 

Eine  schwierige  stelle  in  cap.  36  lautet  nach  den  hss.:  inUrim  equi- 
Iwm  ivrmae  fuge:  emrinnarii  pedUum  $e  praetio  mitcvere  ef  qmam^ 
quam  reeeniem  ierrorm  intulerant^  detui»  tarnen  koMiimm  af^Aiite 

ei  inaeqwüihu»  loeii  kaerebani  mieque  equettreM^  ea  ensM  pugnae 
faeie$  trat  eum  egra  diu  out  staute  simut  equarum  eorparihue  impet- 
ierentur,  zunächst  musz  man  gestehen  dasz  die  werte  interim  turmae 
fugere  eaviunaHi . .  mi'fciiere  nicht  richtig  sein  können,  da  alsdann  das 
fugere  zu  turmae  equitum  gehören  und  wie  coeiiMiani  mit  peditum  te 
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proeiio  misi'uere  v»M  ltunilen  werden  mfisU»,  was  aber,  wie  wir  weilertiio 
sehen  werden,  niciu  angehl,  ansiosz  erregea  ferner  die  worle  mtnime- 

gue  tquestre»^  eu  enim  pugnae  fa^e$€rat^iU  selbst  wenn  man  equesirei 
tilgt  und  als  entstanden  erklärt  aus  dem  letzten  teile  von  minimepte 
oder  aus  aequa  iiiul  nostris^  doch  noch  die  übrigen  worlc  aufr.dlend 
sind  ,  die  fast  wie  eine  parenlhese  lauten,  so  gefas^i  aber  den  7iis;imuieii- 
liaug  .slnren.  vertlerbt  ist  aber  j><N'iir.ilI»{  aucb  die  stelle  ctnn  V(jra  diu 
aul  staute  usw.,  die  man,  weil  sie  kemeii  sinn  gibt,  versclnedenlli(  Ii  um- 
gewandelt hat  in  vnm  aej^re  ciieo  inüanle$  {adstantes  dürfte  wol  unzu- 
lässig sein,  weil  das  verlium,  wenn  es  mit  dem  daLiv  construierl  wird, 
liiclii  den  begrilT  der  beweg ung  enthält,  was  doch  an  dieser  slelle  ausge* 
sprochen  werden  soll)  oilcr  in  cum  aegre  dum  in  decUvi  stantes  usw. 
den  verscbiedenen  versuchen,  die  zor  hcüiliiDg  des  ginzen  abschnitles  be- 
reits von  Walch,  PfiUner,  Wex  und  vor  allen  von  Scbdmann  (vor  dem 
Greifswalder  index  schol.  hib.  1869/60)  gemacht  worden  sind,  stellt 
F.  Ritter  im  rhein.  mus*  XX  529  einen  neuen  zur  seile,  hidem  er  liest: 
«nleriim  e^vtAMi  fnrma«  pedUtm  »9  proelto  mUeuert.  §t  quamquam 
r«cefifem . .  kaenbont;  nUmmmut  eque§  tre$  {mperimpendmUs  or- 
iUna  pertasU  aui  perrupii^  primum  cahortium^  aitirum  tertiuinquB 
kOMÜlem]  {ea  enim  pugnae  fMiM  erai) ,  cum  e  gradm  mul  siantes  [suo- 
rum  cohortesl  simul  equorum  corporihui  im  peller  eniur^  also  in  den 
hss.  eine  bedeutende  Ificke  annimt,  worauf  der  satz  ea  enim  pugnae 
facies  erat  hindeute ,  der  sich  in  seiner  reinheit  erhalten  habe  und  daher 
nicht  angelastet  werden  dürfe  ^wenn  wir  uns  nicht  der  •mj^a'nscheinlichen 
gefahr  aussetzen  wollen,  nn  gesundes  llei<?ch  einen  unnützen  schniu  zu 
niaehen*.  allein  al>gesehen  davon  dasz  eine  so  willkürliche  ergänzung  der 
lücJven ,  wie  sie  Hilter  liier  vorgenommen  hat,  uns  der  noch  gröszeren 
gefahr  aui»&el/t  dem  autor  falsche  wortc  in  den  niiind  zu  le^en,  abge- 
sehen ferner  von  der  langsam  nachschleppenden  pareiilliese,  wie  sie  hier 
«lern  Tac.  zugeschrieben  wird,  können  wir  uns  mit  dieser  abhülfe  nicht 
zufrieden  gel)en,  und  zwar  um  so  weniger,  als  die  lesart  der  hss.  einer- 
seits keine  iQcke  aogibt ,  anderseits  mit  einigen  kleinen  Inderungeu  den 
vom  Verfasser  beabsichtigten  slon  voll%Ad  klar  wiedergibt,  um  aber 
das  dunkel  dieser  stelle  zu  beseitigen,  bedarf  es  eines  genauen  eingehens 
auf  den  Inhalt  des  ganzen  abschoittes.  zuvor  jedoch  sei  noch  bemerkt, 
dass  aoch  ich  mit  Ritter  das  pediium  $e  proeiio  miieuere  zu  epiUmm 
iurmae  siehe,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  mir  die  worte  filtere  enim 
eoüimnarii  (so  scheint  mir  die  in  fuge  enthaltene  abbreviatur  aufgelöst 
werden  zu  müssen)  nicht  als  ein  glossem  erscheinen,  sondern  als  ein 
TOn  Tac.  selbst  gemachter  zusatz,  um  zu  erklären  dasz  die  vorher  ander- 
weitig beschäftigten  reiterscharen  jetzt  disponibel  geworden  seien,  doch 
darauf  kommen  wir  nachher  zurück.  —  Tacitus  schildert  in  c.  35 — 37 
die  Schlacht  durdi  welche  Caledonion .  «'in  teil  Britanniens,  unterworfen 
wurde,  nach  beendigunü"  der  zur  erimitipUng  seiner  truppen  gehaltenen 
redo  stellte  Agricola  dieselben  in  selilacliturdnung  auf,  und  zwar  so  dasz 
8UU0  mann  fusztruppen  das  mitieitreffen  hiideteu,  3000  reiler  aber  auf 
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dcu  ilügelu  poälierl  vvareu,  wäiacad  die  legionco,  d.  b.  die  eigenüiclieu 
römiicheii  loldaten  als  reserve  beim  lager  zurückgelaiM  wurdea.  auch 
die  Galedonier,  welch«  nach  c.  29  das  Gnmpiangebirge  besettt  hielleo, 
slellleD  sich  auf,  doch  so  dasx  nur  der  erste  »ig  am  fitsze  des  beiges 
stand,  die  übrigen  die  anh6he  des  berges  dichlgedringt  einnahmen  % 
um  die  Römer  durch  ihre  übersichtliche  saht  zu  schrecken,  schon  neek* 
ten  eoviunarier  und  rdmische  reiter  einander  auf  dem  swiachsa  den  lei- 
den beeren  liegenden  räume,  als  Agricola,  um  Ton  der  groszcn  zahl  der 
feinde  nicht  überflQgelt  zu  werden,  die  seinen  mehr  auseiiiandersog*), 
woraur  der  kämpf  aus  der  ferne  begtun.  die  Brilannier  hielten  mulig 
stand,  und  erst  als  sie  in  der  nShe  angegriflen  wurden,  wandten  sie  sich 
zur  flucht  oder  wurden  niedergehauen,  da  ihre  hewaffnung  für  den  nah- 
iMimpf  sich  nicht  eignete,  die  siegreichen  fiataver  und  die  ihrem  beispiele 


1)  dasz  die  worto  c.  Zb  celeri  per  acclwe  iugum  conexi  velui  inmrge- 
reni  in  Ordnung  seien,  kann  Ich  nieht  glauben ;  denn  was  soll  das  tiebä 
vor  inttitgerent?  die  worte  conexi  insurt/erent  mit  Wex  als  dinen  begriff 
zn  fassen  unJ  dann  das  in  der  initto  stehende  velui  zn  vertheidij^^en 
scheint  geradezu  uuinöglicb,  da  der  hcrschende  Sprachgebrauch  fordert, 
dass  bei  einer  atellnng,  wie  die  Torliegende  ist,  veStt  sn  bum-gerent 
allein  gelegen  werde,  oder  dasz  es  beiase  velut  conexi  inaurgerent,  wenn 
mn^^  aber  auch  mit  Nipperdey  rhein.  mus.  XIX  110  f.  so  schrolben  oder 
velul  nur  zu  conexi  ziehen  wollte ,  so  bleibt  immer  noch  die  frage,  was 
denn  das  wttut  eigentlich  solle,  da  ea  überflüssig  ist  und  niemand  es 
Termlssen  würde,  falls  es  fehlte,  dasz  aber  vehtt  dasteht  undswarTor 
insitrgerent y  beweist  dasz  in  dio^jcm  letztern  worto  ein  anderes  verbor- 
gen liegt,  welches  die  aufsteUung  der  Britannier  in  einem  vergleiche 
klar  machen  soll,  es  scheint  daher  veAtf  imntrgerent  entstanden  an  sein 
ans  veluti  suos  urgerent.  die  stelle  hiesse  dann:  'so  dasz  der  erste 
zn^  in  der  ebene  stand,  die  anderen  dichtgedrftngt  stehend  gleichsam 
die  ihrigen  feindlich  bedrängten.* 

2)  ich  lese  hier:  media  iam  campi  covinnariiu  ei  eques  sirepitu  ac 
discursu  complebaiy  cum  Agricola  usw.  dasz  iam  wegen  der  ähnlichkeit 
mit  i1on  vorhergellenden  und  folgenden  bnchslnhen  leicht  nnsfallea 
konnte,  bedarf  keiues  bcweiscs,  ebenso  wenig  aber  aucli  die  Verwech- 
selung von  tum  und  cum,  was  mich  zu  der  eiuschaltung  des  um  veran- 
laszt,  ist  der  nmstaad  dass  die  ausdehnung  der  scblachtreihe  durch 
Agricola  erst  erwähnt  wird  nach  bereits  erfolgter  meldtmg  von  der  anf- 
stelhing  beider  beere,  woraus  hervorgeht  dasz  iliesen  maszregeln  etwas 
vorausgegangcu  öeiu  m\iaiL ,  was  dieselben  notwendig  erfordert  hat. 
dies  kann  aber  nichts  anderes  gewesen  sein  als  ein  ▼orgeben  der  feinde, 
resp.  der  eovinnarier.  dasz  die  emendation  des  Rbenanus  covinunriuft 
et  rqtics  statt  des  hsl.  cuvinnuriu.t  eques  richtig  i'^t,  c^lri^t  sich  schon- 
daraus,  dasz  es  kaum  glaublich  ist,  Tac.  habe  diu  nur  aut  streitwageu 
kämpfenden  covinnarii  nach  Homerisebem  sprachgebraneh  einlief  ge* 
nannt.  ist  aber  die  aufnähme  des  ei  gerechtfertigt,  so  kann  der  eques 
nur  der  römische  sein,  da  die  Britannier,  welche  ihre  bauptaufstclinn^ 
am  berge  hinauf  genommen  hatten,  dabei  keine  reiterci  verwerthea 
konnten,  aneh  bei  erwäbnnng  der  britannischen  anfatellnng  Ton  reiterei 
keine  rede  ist.  die  covinnarii  der  Britannier  also  nnd  die  an  den  fiii- 
geln  nicht  verwandten  römischen  reitcrtnrmen  Jdenn  nur  solche  können 
hier  gemeint  sein)  waren  die  tirailleurs,  welche  den  gegner  heraus- 
forderten, sich  aber,  wenn  ihnen  ein  angriff  drohte,  lerstrenten  nn«| 
nach  den  selten  bin  snrttcksogen. 
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ro!;j;«  ihlen  cohorlen  räcktcn  ihnen  nacli  und  sciiickten  sich  hereils  an  den 
hÜL^ai  zu  ersteigen,  (hier  koiiiiiil  ol>iyti  slelle;  dann  folgt:)  als  dies  die 
am  abhänge  des  berges  aufgesleUleQ  Brilannier,  die  aus  Verachtung  der 
geringen  «aU  der  Römer  am  kämpfe  aodi  keinen  enteil  genommen  hal- 
len, sahen,  zogen  sie  sich  hinah,  um  die  Römer  xu  umsingeln  und  im 
rflcken  «nengreifen.  Agrioola  waiidle  jedoch  die  gefalir  ab,  indem  er 
ihnen  den  leÜ  der  reilerei  entgegenslellie,  den  er  för  solche  unvorher^ 
gesehene  Alle  reserviert  halte,  und  die  Brilannier  worden  ginilicli  ge* 
achiagcn. 

Dies  ist  der  gesamtverlauf  der  scliiachi,  über  deren  einzeliieiten  in 
folge  der  verderbten  oder  dunklen  stelle  mancherlei  meinungsverschieden- 
heiten  berschen ;  doch  gehl  aus  dem  ganzen  hervor,  dasz  deu  Römern  der 
sieg  nicht  ganz  leicht  geworden  sein  k-tnn,  da  die  (laledonier  sonst  nicht 
die  gerinf^'e  zahl  derselben  häUeu  verachten,  und  ^^elhst  die  Römer 
schon  (l(  n  berg  hinanzurücken  begannen,  nur  allmrtliiich  [paulalim  c.  37) 
siel)  hinatizlehen  können,  sondern  siclier  schon  Jrüher  angreifend  und  mit- 
wirkend aufgetreten  sein  würden,  es  niusz  mithin  der  ausgang  des  kam- 
pfes  wie  dessen  verlauf  eine  zeit  lang  scliwaukend,  wo  nicht  g.ir  für 
die  Römer  ungünstig  gewesen  sein:  denn  da  die  Britannier  sidi  erst  in 
bewegUDg  Selsten,  als  die  Römer  liereits  den.  berg  hinauf  marschieren 
wollten,  so  kann  ihr  mut  durch  die  erwähnte  niederlage  der  in  der  ebene 
nufgesleliten  keineswegs  gebrochen  gewesen  sein,  was  wiederum  vor^ 
anssetal,  dass  auch  die  läge  der  Römer  keine  allxu  gflnslige,  wenigstens 
vorfibergehend  sogar  eine  uogflnslige  gewesen  sein  musz.  dies  gelil  aber 
aus  den  Worten,  wie  sie  uns  die  hss.  bieten,  nicht  hervor,  und  gerade 
deshalb  ball  Ritter,  der  im  ganzen  dieselbe  auflassung  der  slelle  teilt, 
eine  erglozung  die  dies  besagen  solle  für  notwendig,  dasselbe  wird  je- 
doch erreicht,  wenn  wir  die  erste  hälfle  der  stelle  also  lesen:  interim 
equilum  turmae  —  fuqere  enim  corijuiarit  —  peditum  se  pruelio 
jiiisciiere.  .st  /  t/u(n?iijua!n  recentein  terrorein  iu/uleraut ,  densin  tarnen 
hont  tum  agmmihus  et  maequalibus  locis  haenhant.  dasz  unter  den 
equitum  turmae  nur  die  römische  reiterei  vf  isiainlpn  vverdcn  küiiiio, 
nicht  aber  die  der  Caledonier,  wie  einzelne  fruliere  eiklärcr  dicst  r  siollc 
wollten,  geht  zur  genüge  schon  (iaraus  hervor,  dasz  Tac. ,  iiatie  n  die 
Cdlcdouicr  gemeint,  statt  hostium  hätte  sagen  müssen  suorum^  da  husies 
hier  keineswegs  die  Römer  bezeichnen  kann,  die  durch  noslrt*  hUten  be- 
leichnel  werden  mflsseu,  um  so  mehr  als  nach  dem  schlösse  des  c.  35 
Jiicht  leicht  jemand  die  densa  agnUmi  als  Römer  fassen  konnte,  die 
worle  besagen  daher:  die  Römer  waren  in  dem  nahkampf  siegreich  und 
dringlen  die  in  der  ebene  aufgestellten  feinde  suröck.  die  covinnarier, 
welche  bis  dahin  die  römische  reiterei  im  schach  gehalten,  also  auch  wo! 
nach  dem  liraüleurkampf  sich  auf  die  flügel  zurückgezogen  halten,  sahen 
ihr  fussvolk  weichen  und  musten  nun  selbst  fliehen,  wenn  sie  nicht  von 
der  mitte  aus  und  in  der  fronte  zu  gleicher  zeit  angegriflen  werden  woll- 
ten, dadurch  wurde  die  römische  reiterei  disponibel;  sie  wurde  daher 
zum  angriff  commandicrL  nlcklp  rmch  mit  dem  fuszvolk  vor  und  verbrei- 
tete unter  den  feinden  einen  ueuen  schrecken,  konnte  aber  wegen  der 
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(liohtgedi  ;iii-i«'n  srliaren  der  feinde  und  in  fulj<e  des  ungünsligen  Icrraios 
nichls  üusnclileu.  waren  nun  aber  die  Börner  vorher  l)ereits  sieger  ge- 
wesen, so  musten  sie  jetzt  einen  schwieri^'on  stand  halten:  denn  die  iu 
dem  feinde  stecken  hleiben<le  und  durch  das  unehcne  lerrain  gehinderte 
reiterei  niusLe  sie  am  kämpfe  hindern,  dies  drucken  die  folgenden  worle 
ataa,  wctmwir  fchreib«:  mMiteqw  «««Irtt  ead$m  imm  pugnM 
faH€t  erai,  cum  aegre  elifto  9n$tanU$  ti^»/  equormm  earpoHtm 

1  r/i  {)  e  d  t  r  entur.  dnsz  das  Iisl.  mttuini't/ne  ea  viinn  sehr  leicht  aus  mi- 
nmeque  nustris  eadem  iam  hervorgehen  kuaiile,  kVasl  uiiliitn  die  um 
Schümann  gefundene  emendalion,  die  den  sinn  passend  ausdrüciil  und  der 
lisl.  lesüi  i  überdies  näher  stehl  als  die  ?oii  Wex,  den  lext  wiederhersletll, 
leuehtel  auf  den  ersten  blick  ein;  nur  scbelnl  arfr  die  beilligung  des  iam 
durch  den  zusammenhaji^'  ^'efordert  zu  werden:  'und  keineswegs  war  der 
kämpf  dem  anschein  nacli  für  die  unsem  nunmehr  derselbe,  d.  h.  ebenso 
gftnslig  (als  er  nemlicb  vorher  gewesen  war,  da  die  Römer  siegreich  vor- 
drangen],  da  sie,  die  nur  unter  grossen  mühen  den  hflgel  hioanfdrlngten, 
zugleich  noch  durch  ihre  eigne  reiterei  gehindert  wurden.'  wenn  anszer  * 
der  erwälinten  Inderung  noch  irgend  eine  Iflcke,  wie  sie  Ritter  annimt 
und  durch  mortfwt  cohories  ergänzt,  womit  er  die  e  graäu  aut  iUmUs 
'die  vorschreilenden  oder  stehenden  cohurten'  der  Römer  meint,  auszu- 
füllen wflrc,  so  würde  s\rh  aui  besten  die  von  Schnraann  gelegentlich 
vorgeschhi^'i'iK'  Ergänzung  empfehlen:  cum  acijre  cliro  instantes  cueso^ 
rum  simul  hostium,  simul  equorum  corporibus  impedtrenlur. 

Wie  aus  dem  gesagten  eriielll,  bedarf  es  uiitlun  der  annähme  einer 
lücke  zur  hedung  der  stelle  nicht,  ebenso  unnötig  ist  ahe.r  auch  eine 
zweite  von  Hiller  vorgeschlagene  crgäuzung.  in  c  7  will  nenilich  der- 
selbe zu  is  mistum  ad  dilechn  agendos  Ayricolam  .  .  vicesimae  legioni 
tarde  ad  $acrametUvm  iratugreuae  praepotuii  vor  dem  letzten  werte 
den  zusats  in  Britanma  aufgenommen  wissen,  damit  das  gleich  folgende 
ubi  einen  rechten  bezug  habe,  allerdings  wflrde  dann  der  Schauplatz  der 
am  schlösse  dieses  cap.  erzShlten  begebenheiten  deutlicher  bezeichnet  sein, 
und  der  leser  brauchte  ihn  nicht  erst  zu  errathen;  aber  dieser  zusaiz  kann 
auch  fehlen,  da  Tnc.  für  seine  zellgenossen  schrieb,  denen  bei  der  erwäh- 
nung  der  Ugio  XK  auch  gleich  das  land  einfallen  muste,  wo  dieselbe  statin* 
niert  war,  die  also  nicht  erst  aus  der  später  folgenden  angäbe  den  Schau- 
platz ,  wo  das  dargestellte  vorgegangen ,  ergSnzen  und  ersehen  durften, 
sondern  bereits  von  vorn  berein  liannlen.  in  ricesimac  legioni  ist  mit- 
hin zugleich  Britannien  bezeichuet,  und  es  koaole  daher  recht  wol  utit 
ubi  fortgefahren  werden. 

KoiaTZ.  BfiRMHABD  SOHDLS. 
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SAHMELSÜBIEN. 

Seit  undenUieher  zeit  befolgt  unten,  die  regel  alles  beachtens- 
werlhe  aus  aeiDer  lectflre  sowie  die  eignen  einÄUe  —  nnd  er  gehört 
leider  zu  den  lenten  die  sich  Ober  alles  and  jedes  ihre  besonderen  gedan- 
ken  machen  —  auf  tettelchen,  je  sechsefan  von  einem  bogen ,  aufzuzeich- 
nen, sobald  diese  Ihrem  zweek  gemiss  ferwerlhet  sind,  wandern  sie, 
je  nach  der  jabreszelt.  In  den  ofen  oder  in  den  Papierkorb,  um  alsbald 
durch  neuen  nachwuchs  ersetzt  zu  werden,  in  den  letzten  monalen  hatte 
Schreiber  dieser  zellen  aus  gründen,  die  niemand  interessleren  i&dnnen, 
von  dieser  löblichen  gewohnlipii  des  prüfeDS  und  aussonderns  abgesehen, 
wahrend  doch  ilip  fxcerpte  stets  forlgiengen,  bis  er  fridÜcli  zu  seinem 
schrecken  wahrnaliiu,  dasz  der  kns-tpn,  der  jene  papiernen  schTtf^e  barg, 
bis  zum  decliel  voll  war  mi  l  srlilmnlgste  epiirntion  erfordert  wurde, 
sollte  nicbt  die  lusherige  anirisennielhode  und  doiuit  sein  ganzes  Studium 

—  denn  was  ist  ein  philoluge  ohne  colleclaneen?  —  iii  die  ernsiMchste 
gelalir  gerathea.  es  blieb  also  nicbls  übrig  als  wieder  einmal  gründlich 
aufzuräumen,  und  sieh  da  den  Ursprung  des  folgenden  aufsalzcs.  der 
ganzliche  mangel  au  jeder  reibenfolge  und  Verbindung  ist  also  keineswegs 
tiefsinniger  berechnung  oder  gar  der  genialitit  des  unterz.  beizumessen, 
eoch  nicht  dasz  er  so  ganz  Qberzeugi  wäre  von  der  Wahrheit  des  spru- 
ches,  mit  dem  einst  ein  zunftgenosse  den  zustand  seines  simmers,  in 
dem  die  bOcher  wie  kraut  und  rfiben  durch  einander  lagen ,  vor  ihm  ent- 
schuldigte Mie  wahre  philologische  Ordnung  ist  die  Unordnung.'  viel- 
mehr  sind  nur  die  bescbnlnkten  räumllchkeiten  des  oben  erwähnten  re- 
servoirs  an  der  chronologischen  und  übrigen  logischen  oder  vielmehr 
nicht  logisclien  mangelhafligkeit  schuld:  der  aulor  gibt  die  zellelcben 
genau  in  der  reihenTolge  iu  der  er  sip  f^oTunden.  iimnpriiin  hoflt  er 
w»Miit:>'tons  sicli  stets  beim  lateiu  zu  iialLeii  um!  nie  scbriftstücke  zu 
heliaiid*'lii .  die  ferner  als  ein  jahrlanscnd  von  einander  aljüegen.  zum 
sclilusz  bi'keriut  er  freimütig  schon  In  sseres  geschrieben  zu  haben  oder 
doch  sclireiben  zu  können,  wir  liabeu  es  hier  eben  mit  ausschusz  zu 
thun.   wer  aber  gibt  cbiuesisciies  porcelku  fort  und  behält  meiszener? 

I.  in  dem  grammatischen  mengdmus  des  Clemens,  über  welchen 
H.  Kell  in  der  vorrede  zu  Gharisius  und  DIomedes  s.  XIX  ff.  gehandelt  hat 

—  er  lebte  nach  Isidorus  und  ziemlich  sicher  Im  caroltngischen  Zeitalter 

—  findet  sich  s.  167  der  dreiunddrelssigsten  foliohandschrift  der  hiesigen 
bibliothek.  Aber  die  Ich  und  andere  genug  gesprochen ,  folgende  stelle: 
VirgÜiitt  hoe  eeeinii  d€  conventu  regum  LaÜai  et  Tnmi  et  Aeneae  et 
Asetmü  cum  mtü  im  unum  ad  foedus  pepigendum.  ganz  verdutzt 
Ober  dies  monslrum  notierte  ich  es  doch,  und  bald  darauf  fand  ich  in 
dem  clironicon  des  Marcellinus,  das  Sirmond  bekanntlich  aus  einer  sehr 
allen  baiidschrifl  ziemlich  i'etreu  herausgegeben  bat,  zum  j.  501:  misso 
ad  se  pro  pepigendo  f oeder e  Armonio  a  secretis.  dazu  kommt  noch 
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aus'den  verhaDdlungen  eines  spanischen  concils  vom  j.  614  bei  DiicaDge 
ttDler  pepiffere  die  stelle  iub  taU  indutirin  soüerUague  omni  tmpare 
pßfigendo  MCruleiur,  eine  weitere  aaskunfl  uhcr  pepigendus  (denn 
an  ein  verbum  pepigere  glaube  ich  fürs  erste  noch  nicht)  wfinle  mir  sehr 
erwfinscht  sein. 

II.  Ueberhaiipt  kommt  es  hei  fehlerhaften  worlformen,  deren  in  <Ien 
h«;s.  <lcs  iniltt'ltllors  gcnuL'  filuMlicfcrl  sinil,  oft  darauf  an,  aus  welcher 
zeit  sie  denn  eigentlich  stamim  ti,  rpv|>.  dpu  beweis  ihrer  existenz  für  ein 
inögliclisl  hühf's  .dlerlum  zu  iitTtm,  hei  welcher  unlersuchuug  sich  für 
viele  ergehen  ilui  lV.  dasz  sie  in  Icl/ler  insinnz  auf  die  Iiel»e  plehs  der 
hauplsladl  und  (Ut  provinzen  des  sinLeiidcn  liöjiif  iTCIches  ziiruckfrehen. 
ziemlich  sicher  ist  dies  in  bezug  auf  fratjlure  lür  jUitfrare  oder  auch 
fragrare,  für  welches  das  älteste  zcugnis  [uulcr  den  luii  bekannten)  bis 
ins  siebente  jh.  hinaufsteigt,  denn  in  nr.  382  der  lat.  anlhologie,  einem 
Vergilischen  ccnto,  bietet  der  Salmasianus  in  v.  66.  erip/f  a  femiRt  ei 
fraglanii  fervidus  infert.  dann  ein  glossariiim  des  neunten  jh.  (N.  L.  V. 
F.  82)  fraglat  plut  oUt  9el  ßagrai  odorem  dat^  fraglanU»  bmie  olmUBM 
pel  refulgentes  stoe  ardeniUy  eoufraglai  u^ämmai.  In  allen  diesen 
Hillen  ist  an  ein  ▼ersehen  wegen  der  meist  sehr  penibel  eingehaltenen 
atphabetisehen  reihenfolge  durehaus  nicht  tu  denken:  denn  fra^at^  frm- 
gUnUtB  stehen  zwisclicn  fracae  und  f,  agor^  confraglal  vor  confragosa. 
ebenso  bietet  auf  blatt  27  s.  2  ein  anderes  vocabularium  (N.  L.  B.  PubL 
G7  E)  desselben  jh.  dieselbe  form,  oder  vielmehr  es  gibt  fiagrat  (um- 
schrieben durch  redolet  speral,  d.  i.  spirat,  estimat  d.  i.  exhalat  oder 
vielmehr  aestuat)^  aber  so  dasz  olfenbar  zu  lesen  ist  fraglat^  denn  es 
stellt  zwischen  frondaiur  und  funera,  dasz  übrigens  auch  flarjrare  und 
frfif/rare  (hueh  einander  giengen,  beweist  derselbe  zeuge:  ih  nu  er  er- 
klärt (laijnnicin  durcil  eivacitaSj  suavis  odor,  flagrobat  durch  redolebai^ 
flagrantes  durch  bene  olenies  rel  ardenfes  (fol.  26 ,  2  gegen  ende),  in 
dem  gleichfalls  aus  der  Krohnschcn  i)ihih)iliek  in  die  Leidener  f^ekom- 
nienen  luamisci aiil  der  sigla  M.  L.  B.  Puhl.  67  F,  das  |>ruf.  Moinin- 
scu  [gramni.  lat.  IV  s.  277)  gar  dem  achten  jh.  zuschreibt,  Geel  in  dem 
bekannten  kataloge  s.  156  dem  neunten  (auf  der  ersten  seile  ist  das  vier- 
zehnte angegeben),  liest  man  femer  s.  80  hinler  frares  ammrgae'.  ßa^ 
glantes  (also  fraglantes)  bene  olentei^  fraglat  phu  olet  tel  flagal  (d.  b. 
flagrat).  endlich  der  Vossianus:  fUtgrtU  ardet  urä  oiet^  flagraniia  ölen-* 
tia  arden:$a^  flagrantee  olentes  ardentee  eel  reftdgentes.  doch  die  bei* 
spiele  lieszen  sldi  leicht  verdoppeln,  die  jQngsten  beweise  für  fragiai 
finde  Ich  in  meinen  collectaneen  am  ende  des  gedichts  de  »obrieiaUy  too 
Milo  (einen)  autor  der  carolingischen  pcriode),  das  enlhalleo  ist  in  eineODi 
codex  des  elften  jh.  wie  kh  d(  nke  (M.  \M\A.  Publ.  190):  pisiica  fragla- 
eiinardui  delecto  alabasiro^  und  etwas  später  in  einem  Iraclal  über 
Synonyma  (M.  BibL  Publ.  saec.  Xli),  wo  es  auf  dem  siebenten  blatt  von 
ende  lieiszl: 

irrilal  evacuat,  irrilal  protocat  ira  s. 
pendeo  suspensus^,  pendo  dum  sublevo  pandut. 
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flagrat  ad  ardorem^  tet  fira  äni^nai  odarm. 
flagrai  id  €$i  ardei^  fraglaiid  €$t  rtd(M* 
die  vorhin  aus  ilen  Leidener  glossarien  bnigchracblen  Zeugnisse  sind  von 
desto  gritoserem  gewieht,  als  diese  samlungen  meist  sehr  geistlos  abge- 
schrieben resp.  redigiert  sind,  so  dasz  die  coiossalsten  dummheiteo,  wenn 
sie  nur  in  handschrirten  sich  vorfnnden ,  aufgenommen  wurden,  so  z.  b. 
steht  in  nr.  82  der  Vossiani:  misuper  (fdr  mtmpm)  prosime^  elxf .  pefelfit 
(für  fefellit)  latuü^  ferner  necticoram  nocfua.  das  apograplion  mit 
nr.  '24  bleibt  dem  guten  lieispiel  seines  Vorgängers  fast  immer  Ircu.  so 
lin!>en  u.  a.  beide  Iis«?  nr'nfo  latro  ^  drr  v,i!er  zwisciien  nimpe  und  niqnif^ 
der  Sühn  zwisc)u  n  tinnosus  (d.  i.  naentusn:^)  und  mpia.  so  M.  B.  P.  (57  F 
s.  89,  2  nnuper  proxnnoi' ,  s.  41**  1  peßeiUt  laiuUi  Überhaupt  ist  dies 
pergamen  sehr  verwandt  mit  den  Vussiani. 

Es  mag  also  wirkhch  die  römische  plebs  wie  lapidicina  (so  Ittpidi- 
ciniae,  wol  verschrieben  für  lapidtvinae^  lapideta  der  Vossianus  nr.  82) 
oder  wie  ditplicina  auch  fraglo  für  ßagro  gesagt  haben,  resp.  fraglo  för 
frmpro  wie  pereg  fOr  ped€$,  auch  amfraeiuM  war  Ihr  nicht  unbekannt, 
ond  diese  form  gans  sicher  nicht:  denn  achon  Porfirias  braucht  sie  (d.  r« 
n.  470).  noch  steht  dieselbe  in  der  anthotogie  1039«  1;  hei  Avianus 
31,  4  nach  dem  text  des  hm.  Pröhner  (wobei  ich  aber  ntdil  verschwel* 
gen  darf,  dasz  mein  alter  Vossianns  [H.  L.  V.  Q.  86] ,  der  aus  derselben 
quelle  mit  hrn.  Fröhners  Sangermanensis  stammt,  vielmehr  anfracfus 
gibt,  ebenso  der  Vossianus  ttr..82  s.  159,  2  und  M.  B.  P.  67  F  s.  05,  2 
nrifractum\  ferner  in  dem  novus  Avianus  bei  demselben  s.  00  und  nnder- 
wärts.  —  fn  der  urallen  liandschriff  <!ps  Charisius  lautet  ein  lenuna  der 
sffnan^a  Ciceronts^  von  denen  mir  dr.  Baiihnann  seine  abschrift  freund- 
lichst zur  einsieht  verslallete:  imferiae  sepvichra  ci'neres.  bekannl- 
licli  trilTl  man  nicht  seilen  in  Iinndschriflen  remes  für  retnex*)^  auch 
wol  iu  den  casus  obliqui  /  für  7.  d.i?7  flor  fehler  schon  alt  ist ,  zeigt 
Aldhelmus ,  der  in  seiner  melrik  s.  284  als  iieispieie  des  trocliäus  Umes 
siipes  remes  anführt. 

Im  allgemeinen  läszl  es  sieb  nicht  leugnen,  dasz  die  lexte  der  allen 
auluren  bisweilen  verderbt  sind,  doch  ist  es  mein  grundsalz  nie  eine 
conjeclur  zu  wagen  auszer  wo  die  liandschriflen  absolut  nicht  das  richtige 
bieten,  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall  mit  dem  epigramm  1225  der 
lateinischen  anthologie ,  f&r  welcbea  H.  Heyer  einen  vortrefflichen  codex 
seiner  Vaterstadt  ZOrich ,  aus  dem  sehnten  oder  gar  neunten  jh.,  unbe- 
rflckslcbttgt  gelassen  hat  (cod.  Turic.  451).  die  aufschrift  ist  dort  epUa- 
/ififli,  und  im  dritten  verse  steht  richtig  egsiante  mptrtUi^  im  fOnfien 
iuperbit,  im  achten  fartunalOj  wodurch  das  nomen  proprium  und  damit 
die  gräszllclie  eltslon  vermieden  wird,  in  z.  9  gibt  die  hs.  hon&rem^  zum 
scbiusz  amori  est.  noch  merke  ich  an  Triveri  und  ospitium.  wenn 
man  nun  das  punctum,  das  Meyer  hinler  vers  8  Iml,  ans  ende  des  vorher- 
gehenden setzt  und  mit  Crusius  fiumifem  scbreil»! ,  so  bat  man  statt  eines 
moflstrum  horrendum  informe  usw.  ein  allerltebsles  epigramtn. 

*)  so  U.  Bibl.  PnW.  67  F  s.  95  rme$  remigaiari  M,  L,  V.  Q.  24  s.  12» 

fSSUi  remiaaior.  26* 
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Dies  zuletzt  genannte  humilem  führt  mich  auf  eine  stelle  aus  der 
Oclavia  <ies  Seneca  —  oder  vielmehr  nicht  des  Seneca,  der  Abrigeas  auch 
bessere  tragddlen  schrieb,  aemlich  auf  v.  88  (nach  Bothe)  spemk  iupe- 
rot  komines^e  simtUy  wofür  wol  alle  bss.,  die  ich  uoler  hinden  geliabl 
habe,  bielea  spemU  mperbot  humilnque  timul,  ich  bemerke  bei  dieser 
gelegeiiheil,  dasi  die  mir  bekaoDten  Codices  dieser  einsigen  praeteitala, 
die  sich  aus  dem  alterlum  erhalteo  hat,  sftmtlich  aus  dem  fAnfiebiiteii  jh. 
datieren,  indem  alle  differierenden  angaben,  die  mir  bisher  xa  gesiebt 
gekommen,  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens  nicht  so  zuverlässig 
waren,  dasx  sie  jene  behauplung  widerlegen  könnten,  doch  musz  ich 
mir  den  ^  is  dafür  auf  eine  andere  zeit  versparen,  dasz  übrigens  diese 
zeugen  sämtlich  auf  ein  einziges  beim  wiederauflelien  der  liünste  und 
wissensch.iflen  von  rinom  iinheknnnlPn  wolllifller  pefundones  archelypon 
weisen,  orgilil  sich  niclil  hlosz  ans  der  oben  angeführten  stelle,  sondern 
auch  aus  genu-.'  anderen,  so  sind  regelinüszig  in  allen  oder  doch  f.Tst  nllcn 
hss.  wiederkehrende  leider  v.  41  eti  qui  ora  J'mtfn^  lni  en  i/ui  ih-iln»' 
ni$y  V.  1Ö2  scelerum  capax  für  scelerum  capüjqii(\  \.  i'ti)  pioäimus 
saeeo  für  prodtmus  heu  hcu^  v.  734  pristinus  Jur  Cnsptnus,  v.  885 
ßetil  natos  oder  gnalos  für  fleml  Gracchos,  v.  Hi)()  ac  quoqtie  1er is  für 
ac  quoque  Liti^  endlich  Alaururum  für  fnui  oruiu  am  ende,  uu/aldiger 
anderer  Übereinstimmungen  in  verderhnissen  und  iulerpulaliuueu  (diese 
letzteren  freilich  sind  selten  genug)  nicht  zu  gedenken,  dahingegen  glaube 
ich  bestimmt  versichern  su  dQrten,  dasz  diese  tragödle  ursprAngHch  in 
demselben  codex  gestanden  hat  wie  alle  übrigen  nenn  des  Seneca,  also 
in  dem  aus  welchem  der  Mediceus  und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  ent« 
sprossen  sind,  der  beweis  dafür  liegt  in  dem  wichtigen,  aber  soviel  ich 
weiss  bisher  von  keinem  kritlker  beachteten  factum,  dasx  alle  mir  ge- 
nauer liekannlen  Codices  der  tragAdien  des  Seneca  die  Octavia  aichi 
an  der  zehnten,  sondern  an  der  neunten  stelle  bieten,  wlh- 
rciid  das  ende  eben  der  Hercules  Oetaeus  einnimt.  dies  ergibt  mit  apo- 
diktisclier  gewisheit  zugleich  drei  resultale.  erstens  folgt  dasz  jene 
membranen,  welche  die  Oclavia  an  dem  vorletzten  platze  bieten,  unmAg* 
lieh  aus  dem  Mediceus  nhgescliriehen  sein  können ,  zweitens  dasz  schon 
das  arcliely|)on  des  Mediceus  unvollständig  war.  drittens  was  ich  oben 
angege])pn  habe,  denn  da  unmöglich  von  anfang  au  die  Octavia  in  der 
vorliegenden  sainlunt:  anderswo  als  aiu  ciide  creslanden  hahen  knrin  .  so 
hat  miiu  sich  den  prucess  so  zu  erklSron,  dasz  dies  gedieht,  p'i  rade  weil 
es  am  schlusz  der  sauiluug  stand,  von  ihr  abgerissen,  dntni  aut  unrechten 
orte  (stau  hinter  dem  Hercules,  vor  ihm)  wieder  eingehetiel  wurde  und  zu 
guter  letzt  vielleicht  ganz  versehe  nul.  leicht  i^oiiute  es  sein,  da^/  ;iuch 
nun  sich  ergibt,  aus  welchem  ^i  uiide  der  name  des  aulors  verloren  ^Mciig. 
denn  sobald  die  tragödie  zwischen  lauter  stücken,  die  seit  undenklicher 
zeit  dem  Seneca  beigelegt  wurden,  sich  befand,  so  muste  es  sich  fdr 
die  abschreiber  von  seihst  versieben,  dasx  sie  demselben  dichter  ange- 
bdrte,  da  bekanntlich  von  methodischer  kritik  bei  jenen  herren  nidit 
die  rede  war. 
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!f!  Ich  halle  diese  sammeJsurien  bogonnen  mit  einem  cital  aus  deoi 
graiHUialilior  Clemens,  ich  komme  auf  dicseu  noch  eiiimjl  /.uiii(  k.  wenn 
prof.  Keil  in  der  oben  erwMmleii  vorrede  (s.  XXI)  sagt,  or  (i  tlic  in  dem 
Ir.iclal  desselben,  wie  iim  die  Leidener  hs.  bietet,  den  nnui«  n  ilcs  Cumi- 
niunus  nicht  gefunden,  so  irrt  er.  dieser  Ihmt  wird  cilici  t  aiil  Matt  164 
am  ende  der  ersleu  seile;  et  tolus  per  un/nn  l  [vitiinivi  generis  ititeni- 
ntus  in  sccunda  declinntione ^  ui  Cotiantauus  dicit.  allerdings  ist 
der  uame  w  ie  aieist  die  der  übrigen  graiiimaliker  abgekürzt  {com),  auch 
vermisse  ich  in  Keils  aufzlhlung  Caper,  Priscia&ns  und  Smius  HoDoratus, 
iNe  gleichfalU  in  jenem  tracUtus  mehrfach  citiert  und  deshalb  tn  einem 
ganz  jungen  veneichnls  der  dort  benutzten  grammatlker  —  es  steht  auf 
s.  159  —  mit  Cominiauus  richtig  erwflhnt  sind. 

IV.  Nicht  gans  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dass  dieser 
Clemens  derselbe  grammatlcus  war,  der  unter  Carl  dem  groszen  mit  AI- 
cu\m\s  {6im  99r  midecmiqtie  docH»$imM$^  w'w  il  n  Einhard  in  der  vi/o 
Caruli  Magni  ($  25)  wol  mit  erinnerung  an  des  Terenlianus  Maurus  cir 
doctissimus  undecumque  Varro  bezeichnet)  aus  Irland  nach  Frankreich 
übersiedelle  und  dort  sich  mit  Unterricht  abgab,  wol  auch  üLerlianjd  für 
einrirfitiing  von  schulen  im  nuftrag  oder  doch  unter  liegiinsti^ning  des 
hersrlirrs  ihälig  wirkte  (vgl  Koil  a.  o.  s.  XXI.  für  das  nach  dem  masz- 
slahe  jener  tristen  zelten  äuszerst  rege  {j;cisligc  Icljcn,  das  sich  damals 
bei  den  nlhrigen  bewohnern  des  grOnon  oihndcs  entwickelt  hatte,  gibt 
es  ein  lieachlenswerthes  zeugnis  in  den  ijuelen  des  Aldhelmus  s.  91  bis 
95  (Giles),  das  noch  viel  interessanter  wäre,  wenn  dieser  schulaslicus 
nicht  so  gar  erschrecklich  dunkel  uud  schwülslig  schriebe,  ich  habe  vor 
liurzem  im  rhein.  museum  XX  357  AT.  mich  Ober  die  gelehrten  Studien 
der  *Scoten*  im  mittelalter  sierolich  ansfOhrlich  ausgelassen,  doch  ver- 
diente dies  thema  wol  noch  einmal  mit  gehöriger  samlung  des  ziemlich 
reichen  materials  von  einem  tflchtigen  gelehrten  in  einer  monographie 
behandelt  su  werden,  nicht  ffir  diesen  aber,  sondern  znm  nutzen  eines 
kfinfligen  dichters  gebe  ich  die  romantische  darstellung ,  durch  welche 
in  einem  codex  des  zwölften  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  auf  der  hiesigen  biblio- 
ihtk  der  Ursprung  litterarischer  betricbsamkeit  auf  jenen  fernen  eilanden 
erklflri  wird,  die  stelle  steht,  wo  man  sie  Itaum  erwarten  sollte,  in  einem 
tractatus  mit  dem  titel  incipiunt  quedam  excerpta  utilium  terborum 
s.  79.  sie  lautet:  Ilvni  qtii  ex  nephario  concvhitu  [^conmh'ffifrP.  pro- 
fjentti  sunt  srih'ret  demonum  postquam  praeheutite  certa  viam  inte- 
nerunl  per  Mo/ttdcs  pahides^  inraserunt  Cothos  quos  uimium  terrue- 
runt  ex  niprüPtso  mostro  quod  in  Ulis  eral^  et  ab  his  depitpulatio 
tolivs  tniperii  exordium  stmpsit^  quae  ab  Unis  et  Gnaudu/is  Uol/s  et 
Alants  peracln  est.  sub  quorum  tastatiune  omnes  saptentes  Cismar ini 
fuffam  cepcrunf  r(  m  transmarinis  ridelicet  in  Hihernia  \_Uiberia^  et 
quocumque  se  reccperunt.  maxmum  proßcium  sapientiae  incolis 
illantm  regionum  adhibuerunt, 

V.  In  beiug  auf  eins  der  glossare  des  codex  mit  der  sigU  M.  Bibl. 
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Publ.  67  F,  )>nr>  iicmlirh  das  dort  auf  don  hliillorn  von  141  Ins  147 
slc'hl,  bciiK  iki  jMül.  iMoüiiiisen  lu  der  voiitulc  zu  den  iiolac  Lugiluncnses 
btiiin  Probu.s  von  Keil  i^ir.  lal.  IV  277)  folgendes:  'glos^.n  nmi  Lalitium 
non  u]>Uaium*.  dies  urlcil  ist  nicht  richtig,  oder  vielnuiu  es  ist  richlig, 
aber  es  gibt  keine  klare  vurslellung  von  der  natur  jener  glossen.  dic- 
selbea  sind  ncnilick  sämüicb,  in  uiphabeliscber  reihenfolgc,  dem  Nonius 
eDÜehnl  und  zwar,  wie  leider  so  oft  in  gleichem  falle,  ohne  die  beispiele, 
ausserdem  vielfaeh  mll  wcgiassung  der  eriülruDgen  jenes  herm  —  eia 
verlost  fiber  de<i  mau  sieb  freilich  trOsleo  wird.  -  ich  gebe  zum  beweise 
die  anftoge  der  ersten  samlung  die  von  Ualt  141  bis  146  gebt,  und  der 
zweiten,  weil  kürzeni,  die  mit  der  Überschrift  iiem  üUat  den  rest  eia- 
nimt:  A.  Afui  iu^ia»  AbitenenB  so&rins.  Adipaium  pimguae,  Ada- 
marß  o^Ugari  Mtrtre  ab  amo  irohere.  AfuÜtw  uqwm  eotUgmt, 
Adstipolari  adsenli.  e.  Addic'i  obnoxii  detoti  quid  $it  equimeniiimj 
quid  eriißeum  tit.  Ab^udca  furfures.  Adulterione  peraduUero.  An- 
UcipQr$  puui  ante  capere*  Aurigaiur  moderatur  regit.  Ancifectari 
ecnponere,'  B.  Abl'gare  a  loco  alinare  unde  et  legati  et  legalio  dicta. 
Arcanum  secre  tm  reposi  im  ah  arca  die.  tm.  Austra  rotarum  modii. 
zwni  scMusz  stellt:  undc  luxoria  (Hefa?  uhum  Ivxvvi  loco  matum. 
linde  exditt  ('.cl/?  [Jude  ixttu.n  d-rimn  sft''^  auch  aus  der  überschnfl 
läszl  sich  der  beweis  für  das  ohcn  gev,i-lr  l  iIiK  n.  dieselbe  lautet  neni- 
lieh,  wenn  man  die  wunderlich  verschnörkelten  schriit^üge  richtig  licsl, 
wie  sie  schon  auf  der  ersten  seile  der  hs.  gegeben  (denn  hei  Geel  a.  o. 
s.  157  siebt  sie  falsch}:  iuc  p  uut  tjlusas  Ayelii  i^i  MaiielU.  hier  ist 
nui  ein  huchslah  zu  üuderu:  es  niusz  beis7.cn  MarceUi.  dieser  tilel 
dlenl  zugleich  zum  beweise,  dusz  man  scliuii  in  frülici  i'.tit  des  miltel- 
allers  erkannte ,  wozu  freilich  kein  besonderer  Scharfsinn  gebort,  dasz 
Nonius  slark  aus  Getlius  geschöpft  bat.  denn  eine  unmlltelbare  benulsung 
des  Geilitts  von  dem  unbekannlen  redactor  der  Leidener  glossen  Ist  nicht 
zu  erweisen. 

VI.  Ein  bisher  unbekanntes  seugnls  far  die  kritische  thltlgkeit  der 
grammatiker  an  Vergilius  gedicbten,  steht  in  der  vorrede  des  Eugenius 
Toletanus  zum  Dracontius: 

Quod  $i  VirgUwi  et  tatmm  snmmvs  äcmeru$ 

eeiuuram  meruere  notam  post  faia  subire^ 

guam  dat  Aristarckus  Tucea  Variusgue  Frobuique^ 

cur  dcdifjnetiir  quod  iussus  principe  magno 
parrula  praeparri  Draconti  carmlna  Ubri 
parvuhis  tuffenius  uu(/arum  mole  piari^ 
dieser  princeps  tnaguus  isi  der  goliiische  kniiii:  (  hindasuinlus,  in  desseu 
anflr^fg  Kugcnuis  das  vergessene,  ballt  verinüderlc  und  von  lehlern  enl- 
sleliie  hexaeiinrou  des  Diaconlitis  las  und  wie  er  konnte  verbesserte, 
diese  recension  ist  auf  uns  gekommen,  nicht  aber  <ler  urs|>runglicbe  texl, 
so  dasz  unser  urleil  üher  Draconliits  ein  ueiog  in  dei-  schwebe  bleiU. 
denn  Eugenius  scheint  a  la  Uandei  sl.u  k  geändert  zu  haben,  während  so 
Dracontius  schon  bald  nach  seinem  lode  vergessen  wurde,  erfreute  sich 
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Prudenüu»  enaT  stets  waclisj'ndcii  verein  un;,'.  srliou  Siduiiin^,  der  füiif- 
7.ig  Jahre  tiacii  ihm  blühte,  erwahiil  iijn  als  den  christliclieii  lloratiiis; 
ein  anderes,  uiihekaniiiercs  zeiii^nls  slclil  l>ci  einem  zellgenossen  untl 
freunde  dieses  autors,  dem  (.laudianiis  Rcdicius,  der  in  seiactii  buche  de 
stalti  aiitmae^  uDserm  Sidonius  gcwiduiel.  sicli  s.  18  der  Zwickaiier  aus- 
gäbe folgcndcrmaszen  ausdrückt:  sicut  tiax  mmissu  lumims  ruvtpitur. 
itm  iux  UntbrU  vuimerahtr,   unde  iucundissime  Asclepiade^s  lustt 

absentevKjuv  diem  nox  apit  aemula^ 
quem  mud  cum  lacero  picta  fuyU  peplo. 

iliese  verse  «;inrl,  wl'p  flnspar  H;ir(h  ganz  richtig  gesellen,  eiilielinl  dem 
Uber  cathemeriHüti  (!<  s  I'riidculius,  in  dessen  fOoflem  hyiiiDUS  (27.  28) 
sie  nach  der  vuigala  foigeudermaszen  lauten: 

ab$emUmqu9  di§m  kue  agit  aemula , 
pum  now  CM»  l*em  9ie$a  fugü  peph, 

•  mid  allenüiigs  scheiDt  diese  lesart  vollkommen  richtig  tu  aein,  wemi  man 
nur  agii  in  der  bedeulung  *  et  Obeniimt  die  rolle  *  auffassen  wIH.  Clau- 
dianus  bat  aber  ohne  allen  ivreifel  gelesen  oder  vielmehr  zu  lesen  ge- 
glaubt, was  ich  oben  Ihm  zugewiesen  habe,  in  diesem  falle  steht  a^'l 

lur  propnhat^  so  dasz  man  eher  abeuntem  erwarten  sollte,  nur  so 
passt  die  stelle  leidlich  in  den  kram  des  Scholastikers,  aber  nicht  in 
tien  zusaromenhang  bei  Prudentius,  welchen  man  sehe. 

VII.  Das  werk  des  Claudianus  ist  eins  des  trockensten,  abstracleslcn 
und  fOr  den  nicht  philosophischen  leser  ungenieszbarsten ,  die  es  in  der 

ialeinisrlien  patrislik  gil»l.  aber  es  existiert  in  dieser  kein  slöck,  das 
nirltl  fflr  tlen  pliilologen  einige  inleress«intc  iiPinY'kcilen  böte,  so  dfirflc 
uiclil  A  i'  li  n  l'^kannl  soin .  d.Ts?:  er  zulclzl  unter  den  nitnisrltPii  aulorcn 
(Ue  eiephanlen  als  bores  Itictir  ln^7ei('bnet  bat  ^s,  Barlii  .  tue  tniu- 
ria  geniis  humanum  naturffin  mcusahtt^  quue  t<iri(o  maiorcs  homini- 
bus  beUua.s  nt  hör  es  Lucas  cdidit^  eo  rtde/icet  beutwres  quo  capacio- 
res.  an  einer  andern  stelle  zeugt  derselbe  für  das  ansehen  des  Statins  tu 
seiner  zeil  «hiriii  fulgendes  citat  (s.  65):  undc  nun  poelice  sed  philo - 
sophice  Papinius  att  (Theb.  VIII  738) 

odi  arius  fragüemque  hunc  corporis  usum 
äesertorem  ammi, 

ein  anderer  beweis  für  das  ansehen,  dessen  sich  Statius  in  jenen  zelten 
erfreute  —  fflr  welches*  freilich  schon  hinlSnglich  die  nachabniungcn  der 
dichter  Claudianus  und  Sidonius  zeugen  —  liepl  in  fulgendeni  zeugnis 
des  Siilpicius  Severus  {fif'a!.  III  j».  581  ed.  1005):  nd  prinrffrn  irtrtum 
reti  p€rniodiC(t  imnuirn m  csorvt//  <(/f;r(>nif!^  crfraxt/  et  nd  un/iia)<(ei /um 
laetus  accurrem  umnruvt  vi  d/Jif  pm'ta  ri  f  st'/oij  ni^  ^fifhmir  etthn  rernfi 
scholastico  <jiini  /ntcr  schofnsiicos  jahülaniur)  ^captn  umquv  suctn  mt- 
rantibtis  intultt  Argis.'  diese  zeile  stammt,  wie  mich  hr.  rector  Surin- 
gar  in  hiesiger  Stadl  aus  dem  reichen  schätze  seiner  belesenhcit  in  rOmi- 
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scfif  n  auluren  hnlohrt  hat,  aus  Sjafius,  Theb.  Viil  751.*)  wonw  Sulpicius 
diesen  als  poetn  tiescioqvis  lie/.eiclinel,  so  «larf  man  ja  oichl  dcukeii  dasz 
er  iliin  ilaiuit  irf;cnd  eine  f^eringschälzuiig  hezoii^en  will,  vielmehr  war 
ihm  entweder  wirklich  für  den  augenblick  etwas  tutiiaciiliclies  passi«  ii. 
so  dasz  er  den  nanien  des  aulors  vergessen  halle,  uder,  was  das  wahr- 
sciicinlichere  ist,  er  wullle  als  ein  heiliger  nianii  nicht  zif  gelehrt  in  den 
litterae  saeculares  erscheinen  und  hedicDte  sich  deshalb  jenes  unhöf- 
lichen ausdrucks,  ähnlich  wie  Cicero  in  der  Sesiiaua  9,23  von  Piso  sagt: 
_taudabat  komo  docius  phüosopho$  nesctoquos,  er  wird  sie  wol  gewinl 
haben,  dau  vielmehr  Stalius  damals  iu  den  schulen  dieselbe  ehre  genoss 
wie  Terenlins,  zeigt  das  folgende,  auch  diesen  nennl  Obrlgens  Sulptcius 
nicht  mit  namen  hei  einer  Umlichen  gelegenheit  {dwL  p.  551):  nam  guia 
teholatiiCMi  et»  non  immerito  te  vertu  emniei  tiUus  admomebo:  ^ohu- 
gmitm  amieüt^  eeritos  odiMon  parii*  diesen  ahnt  er  selbst  nacb«  praef, 
vtfae  Martini:  ego  enim  cum  primum  animum  ad  scribendum  oppuH, 
ebenso  sind  die  werte  nam  agvoscis  {aperit  h'bntm  qui  sub  teste 
taiebat)  im  ersten  dialog  cap.  16  offenbar  eine  reminiscenz  an  das  Veiigi* 
lische  «f  romum  hunc  {aperit  mmum  gut  teste  latebat)  agnosca»  —  ehl 
▼ers  mit  dem  bekanntlich  ein  schändlicher  misbrauch  getrieben  worden  isL 
Eine  solche  gedehnte  nachahniung  der  dichter  vermeiden  die  classi- 
sehen  prosaiker  im  allgemeinen,  und  gcwis  mit  recht  —  da  poetische 
prosa  damals  nncli  nicht  erfunden  war  — ;  hei  den  cljrlsili<  lien  "ist  sie 
nicht  seilen,  so  i>ei  Sedulius  in  der  praefatio  (i<i  Mncffionntvi  ]>,  547 
(Migne):  sanctis  tarnen  ni$si<>ju!>ii>;  van  restltcns  tntuuciam  ^usrrpi 
protinctam  et  pravrliusts  adituc  tmhrthus  cuncussae  ratis  ccia  tiia- 
deutia  tumenlis  pclaiji  rursaa  fafiffationi  commisi  per  emensos  cursus 
retolult  discrimiuts  et  Cycludas  irn/entes^  quas  praecipilapli  formidine 
celerius  ante  Irausieram  lunya  maris  circuitiotw  discurrens^  ut  ilios 
pariui  el  Ütora  quae  dudum  praetereundo  lustrari  diligentiori  opera 
nunc  etserem.  jeder  siebt  hier  eine  nachabmung  des  Horaiiscben  o  na- 
w$  referaU  usw.,  die  besonders  deutlich  ist  in  betug  auf  v.  19  und  20 
dieses  gedichts«  weshalb  vielleicht  bei  Sedulius  zu  lesen  ist  Cyefados 
niienu». 

VIII.  Der  grund  fflr  die  oben  vermutete  Verschämtheit  des  Sulpidus 
liegt  in  jenem  mönchischen  fanalismus,  von  welchem  die  sinkende  Börner» 
weit  angesteckt  war,  Sholich  wie  der  fieberkranke  der  nach  langer  ei> 
mattung  sich  vor  seinem  ende  noch  einmal  gehörig  austobt,  und  in  dem 
eignen  bildungsgange  des  niannes.  geboren  unter  den  geistreicben  Gal- 
liern, sorgsam  gebildet  und  mit  allen  giflcksgütern  versehen  versimpelte 
er  doch  früh,  r!l>nlic!i  wie  sein  Zeitgenosse  und  landsmann  Paulinus  Xola- 
nus  oder  jener  luivlücklichc  verwandt«»  des  Rutilius  Namatianus  (beide 
auch  Gallier),  den  dieser  auf  dem  einsamen  eilande  Gorgou  fand  (i  517  IT.}. 


*)  vgl.  Statins  ed.  C.  Barth  III  p.  937;  Claverias  ad  laudes  Hercalis 
V.  117  (bonn  Clntidiaa  Tou  Buiman).   Übrigens  steht  liei  Stetins  das 

gesuchtere  clamantibM, 


Digitized  by  Google 


Lüdaii  Malier:  Sammelsurien 


393 


ans  bfssercn  zeil^n  slaiDiiU  noch  die  helesciiheil  itt  Salluslius,  Livius,  Ta- 
cidis  »iFnl  ,»n'!<Mn  rlassfi^rrn.  iWc.  zuweilen,  besonders  hei  Vellejus,  für  deren 
erklarung  oder  eniciKhiLioii  mVhl  un('rs})rirszlich  ist.  .<o  wird  man  sich 
verwundern,  das?  /u  den  wor  ii  ti  Im  iiKilie  am  schlusz  der  sacra  histaria 
(II  65)  quod  itutut  $iiri  ni d /ctoruiu  et  egreff.o  publico  defensum  die 
ausle^er  .illc  inöf^lichen  heweisslelleii  für  das  suhstanlivum  puhHcnm  an- 
fülirei),  aber  nicht  die  slclle  welche  offenbar  dem  Sulpiciiis  vorgeschweht 
hat  und  durch  ihn  hcsläligt  wird  aus  Tacitus  anuaicii  III  70  Capilo  in- 
signitior  infamiu  fuit,  gttod  kumani  divinique  iuris  sciens  egregium 
fiMietm  et  hona$  domi  arte$  dektmeHaninei,  ebenso  ist  grosienleito 
ivdrüich  tos  Tacitus  genommen  die  beacbreibung  des  Nero,  sacra  hisi» 
ff  40  Alme  . .  eo  processine  ut  mairm  inierßeerei^  poti  etiam  Pjftka- 
ffOTttt  emdam  in  modum  sottemmium  coniugiorum  nvbtret^  indHum^ 
qme  imperaiori  ßammeum^  do$  ei  genioNe  Utrms  ei  faees  mupHahs^ 
eweia  demique  quae  «e/  in  feminis  non  tine  verecundia  eonepieiun' 
Air  speeiaia.  wer  gedenlft  hier  nicht  an  die  worle  (XV  37)  inditwn  im- 
peraiori  flammeum^  Hai  ampiees^  do$  ei  geniali»  i^ru$  ei  face$  nup- 
tialeSj  cnncta  denique  spectata  quae  etiam  in  femina  nox  operit.  ein 
drittes  beispiei  in  §  8  desselben  capttels  übergehe  ich,  da  hier  die  her- 
aosgeber  des  Sulpicius  die  stelle  aus  Tacitus  angemerkt  haben.  *) 

Ich  begann  diese  betrachtungen  über  Sulpicius  mit  einem  vers  aus 
Sf.iltii«?.  wcllbernhim  ist  <1ie  sladl  Argos,  die  dort  crw3hnl  wird;  und 
doch  [lat  dies  die  Schreiber  nicht  abj^efialten  sie  bisweüon  .nifs  schänd- 
lichste zu  verballhornen,  icli  habe  zwei  beispiele  dafür  gesehen  im  rh. 
mus.  XX  2G0.  ein  drittes  war  mir  nber  damals  entfallen,  in  der  anlho- 
logie  III  2,  5  nemlich  ist  zu  lesen:  tdem  Aq/inn mnonios  dices  cum  ci- 
deris  Argos^  wofür  die  vulgala  bietet  Agamemnonias  arces,  unsinnig, 
da  der  gegensalz  zu  den  vorbergegaofjenen  Cecropine  Athenac  gleichfalls 
die  nenimng  einer  sladl  erfordcrlicli  macht,  wie  deiiu  aucii  im  nächsten 
Pentameter  heu  victrix  eicia  vastiur  urhe  iaces  ausdrücklich  auf  eine 
aolche  hIngefWiesen  wird,  übrigens  vergleiche  man  Of.  mei.  XV 426— 430 
und  speciell  zu  meiner  emendation  die  zwei  letzten  zeilen.  über  den  vier- 
ten vers,  der  auch  corrupl  ist,  spreche  ich  ein  andermal« 

Wie  nun  Statins  oft  citiert  worden ,  bat  er  auch  selbst  nicht  selten 
ciliert,  d.  h.  wie  dichter  dies  thun,  nachgeahmt,  bekannt  ist  die  sache 
in  bezug  auf  Vergilius  und  Ovidius.  ich  ftthre  deshalb  hier  eine  zeile  an, 
bei  der  ihm  offenbar  eine  stelle  des  Lucretius  vorgeschwebt  hat ,  und 
dies  ist  nicht  unwichtig,  weil  die  flberlicferung  derselben  verderbt,  die 
übrigens  schon  ISngst  gefundene  emendation  durch  des  Statins  nachbiU 
dnng  gpsicherl  isl.  nemlich  bei  Lucretius  V  35  ist  überliefert  propter 
atianeftm  litus  pelagique  setera,  wo  aber  Turnebus  Atfan/cum^  Lambi- 
niis  petngeqitf .  Marullus  sonoro  her^restelll  hat.  alle  drei  vermnlnngen 
werden  gesichert  thirch  folgenden  hexaroeler  der  AchÜleis :  gurgile  Adan- 
ieo  peiagi  sub  valie  sonora  (1  223). 


*)  [fiber  das  abhäTipWkr  it  Verhältnis  des  Sulpicin«^  von  Tacitus  vgl. 
J.  Bernajrs  'über  die  cbrouili  des  Salpicius  Severus'  (Berlin  1861}  8.  63  ff.] 
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iX*  Es  181  liekannt  dm  als  abkQrzung  für  per  durchweg  dient  ein 
p  mit  eiDem  siricb  unter  der  linle,  p  luii  einem  schwlnichen  dagegen 
pflegt  pro  zu  sein,  merkwürdigerweise  ist  in  dem  sehr  alten  Vossianus 
des  Ausonius  und  mancher  slOciic  der  anthologie  usw.  (H.  L.  V.  F.  III), 
ül>er  den  ich  im  rh.  mus.  XIX  Iii  g(^<<prochen  habe,  diese  zweite  sigla 
durchgängig  das  zeichen  für  per,  während  pro,  soweit  ich  mich  entsinne, 
dort  ilberhaupl  nie  in  abkürzung  crscijcinl.  (!crsclbe  codex,  Oberhaupt 
ein  merkwürdiger  aller  kinbe.  !int  nnrl?  eine  hesondorhetf  in  der  orlho- 
graphie,  die  m-in  ü.\]v\i  iiiclil  aiie  läge  lindet.  während  ein  bekanntes 
zeichen  fflr  ae  oder  aucli  (fe  ein  greschwrinzles  e  ist,  er  unz.^hligemal 
die  beiden  dipblbongen  vollständig  ausgesrbricben ,  aber  d  u  h  noch  den 
schwänz  am  r,  der  frfilich  ein  und  das  amlc  rc  mal  auürailiei  t  ist.  doch 
um  wieder  auf  per  und  pro  zu  kommen^  cUe  überiicrerunj^  im  aclilcu 
vcrsc  des  dreiszigsten  dei  kleutereu  Pelroniana  bei  prof.  BQcbeler  s.  218 
ist  ganz  richtig,  wie  sie  Pilhoeus  gibt:  alque  exundantes  perfuso  s»»- 
gume  campo$.  proftao  wSre  selbst  aus  prosodischen  grfinden  dnlger» 
messen  bedenklich:  s.  d.  r.  m.  368.  Uberhaupt  muss  Ich  ^ie  angaben 
des  genannten  herausgebers  in  bezug  auf  die  lesarten  des  Vossianus  Rir 
dies  gedieht  mehrfach  Tcrbessem.  sicher  hat  jener  codex  menles,  nicht 
meiufes,  dehtbra  ohne  pfincichen  unter  ra ,  ebenso  das  k  ohne  puncl,  aber 
h  ist  ausradiert,  es  war  eben  tu  anfang  geschrieben  Aa6el.  im  sechsten 
hexameter  steht  Aber  eruit  von  derselben  band,  wie  es  scheUit,  tn.  ich 
vermute  dasz  zu  schreiben  ist  (er^ii  m  «r^es,  wie  Luoretius  gesagt  hat 
fmere  cum  w'deas  classem  lotete  nagari^  und  Homenis  Latinus  (nach 
meiner  emeodation)  v.  810  vastumque  per  agmen  ferrit,  in  z.  10  hat 
der  Vossianus  pnridt\  endlich  zum  Schlüsse  nicht  spatio^  was  Pillioeiis 
gibt,  der  ihn  benutzte.  sdikIpiu  ^pftfiiun.  ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben: 
ffi,  noctia  spatii)  rni^i  i  i/i  um  rulnerm  duravt.  en  ist  Iticr  snhr  passend, 
un)  noch  eimual  niiL  kraft  auf  die  wirkliciicii  ürsneliert  der  Iräurne  iiiuzu- 
weisen  und  besiiiuml  ihren  göttlichen  ursprnnj?  zu  leugnen,  bei  den 
nttsert  fallen  jedem  die  Hoiuerischen  beiXoi  ßpoTOi,  die  viistri  mortnles 
des  Vergilius  ein.  dasselbe  en  ist  sicher  herzustellen  in  dem  zwciund- 
dreiszigslen  ^cdichle,  wo  die  lesiui  der  vulgala  des  sinnes  entbehrt: 

non  satis  est  quod  nos  mergts ,  furiosa  tuvetihts^ 
irannermugue  rapit  fama  sepulta  prohrU* 

annt  ttusm  famuU  eognota  faeee  sepM 
(esto  merstts  hMvrianHir  ope$i 
in  dem  dritten  fers  eiklSrt  der  neueste  berausgeber,  wie  ich  glaube  gans 
irrig,  cognata  faece  als  peregrino  9iko,  allein  abgesehen  davon  dasi 
faes  nicht  etniMi  Ist,  würde  eagnata  faece  dann  eher  lob  als  Udel 
enthalten,  da  die  fremden  weine  bei  den  Römern  ivic  bei  uns,  als  die 
kostbareren,  für  die  besseren  galten  und  flbenlies,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  hier  von  steinreichen  sklaven  die  rede  ist.  vielmehr  bleibt  fae^t 
i^as  es  ist,  liefe,  mit  verSchllicher  nebenbedeutung.  haben  jene  parrenus 
so  viel  geld,  dasz  sie  ganz  S('p(i//i  ritio  sind,  um  mit  Vcrgilius  zu  reden,  so 
niiis/  sirb  naturlicli  bei  diesem  prassen  auch  ein  sehr  belrScbtliches  qunti« 
tum  liefe  aosammciu  (denn  ohne  diese  gelit  es  nun  einmal  beim  wejo 
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nicht  ab),  so  dasz  seihst  diese  hinreicht,  um  hei  cinifjrr  Iirf»n!i.T  poetica 
<bs  P{>il!fPh»r}  sfjmlius  zu  rechtfertigen,  coifuntiis  slelil  aher,  weil  au»  h 
die  Sklaven  iieli  siml.  (rtex  fiomtili.  wie  jene  faex  rivi.  so  liei  Vellejus 
n  130  quidf/nif/  r},t!u  innijiuini  ctunli:<iiiir  rmivuit.  i(l  relul  COtfun- 
tum  cetistt  tiii'uihtin.  ;iu(  Ii  ist  Shnlicii  wol  zu  erklären  ()v.  XV  830 
aelfurias  sedes  i  ihfiiataque  sidera  tanqet.  die  Sterne  werden  als  vcr- 
wajulL  liiiL  AugusUis  liezeichnol.  mchi  weil  die  gens  lalia  vim  der  Venus 
abslaiuiiile:  denn  wenn  Auguslus  mit  den  pöllern  verwandt  ist,  so  ist  er 
CS  noch  nicht  mit  deren  wohnsitz,  den  geslirncn,  »ondcru  weil  wie  bei 
UBB  d«rch  *liiaiBilIscb',  to  i>ei  den  Römern  durch  eaeiaUi  oder  MidmmM 
jeder  foperlatiT  der  Tortrefflidikeit  au$gedrOe1tt  wird,  lo  beteichiiet  Orf- 
dius  selbst  mderawo  (ftin.  I  3,  87]  den  Augustut  als  vir  eaelnltiy  eben 
dersdbe  Bennl  den  Pedo  (ebd.  iV  16, 6),  freilich  noch  mit  einer  anspie- 
lung,  n'dereuii  ferner  heisst  es  hei  PoHlrios  tictor  tUereii  poUm$ 
mirimiihmi  ibi$  (XV  1)  und  in  der  anlholo^e  (940,  2)  mdoi^  aeikeriae 
$idere  cefsa  pelant.  obwol  nun  öbrigens  die  verte  2  und  4  noch  t^riliseh 
iweifelhafl  sind,  so  leuchtet  doch  ein  dasx  cnne  nicht  passt,  da  notweo* 
dig  eine  Steigerung  des  gedankens  folgen  musz.  nun  bietet  aber  der  alte 
Vossianns,  auf  dn  es  allein  ankommt  (M.  L.  V.  Q.86),  gar  nicht  anne, 
sondern  an;  es  ist  zu  schreiben  en.  mjer  en,  en  eüam^  em  ei  habe  Ich 
vor  kunem  im  rh.  mus.  XX  268  gesprochen. 

X.  Es  ist  l»ekanTil  dasz  die  sclireiber  des  niitlelailcrs,  wo  ibin  n  die 
ansichten  der  von  iliren  vorgesetzten  zur  al)schrifl  vorgelegten  ciassiscbcn 
werke  nicht  behaglen  (und  dazu  hallen  sie  oft  geniif«  Ursache),  häufig  am 
i  n[)ile  ihrem  Unwillen  in  nicht  elien  schraeichelharien  ausdrucken  luft 
iiiaciiten.  unter  den  Griechen  hat  wol  am  meisten  von  dieser  uuai  L  zu 
leiden  yehalil  mein  namcnsveller  voikSamosaia,  'ii*'"  für  seine  allerdings 
dem  positiven  kirchenglanhcn  wenig  zugeihanen  ansichten  die  byzantini- 
schen Schreiber  oft  genug  randglossen  wie  tu  xdKiCTe  dv6pi6Truiv,  u& 
piapt(rroT€  dnd  andere  nicht  nach  eau  de  Gologoe  duftoide  epitheta  an 
den  köpf  geworfen  haben,  doch  findet  sich  auch  ein  ernreuliches  gegen- 
teil,  wo  die  scbreiber  nach  krillen  bemflht  sind  die  ehre  ihrerVutoren 
zu  fetten,  obschon  sie  dabei  ein  und  das  andere  mal  der  diplomatischen 
kritik  In  die  haare  gerathen  (vgl.  auch  meine  note  sn  Ov.  a.  am,  i  283 
im  rh.  mos.  XVII  528}.  eins  der  sellsamsten  beispiele  dieser  art  findet 
sich  in  einem  Zfircher  codex  der  epiUftlae  d.  h.  der  heruiden ,  der  art 
amatoria^  der  remedia  und  der  amoreg  des  Ovidius,  der  geschrieben  ist 
im  j.  1459.  ich  habe  ihn  selbst  gesehen  ,  war  aber  schon  vorher  auf  die 
jetzt  kommende  stelle  von  hm.  prof.  Köchly  in  Heidelberg  aufmerksam 
gemacht  worden,  in  der  ar$  II  683  f.  sieht  nemlich  in  allen  ausgaben 
richtig : 

odt  Covcitbilus  qui  nofi  u/ ni^nffffc  resnfrunt. 
hoc  est.  Cftr  fmrri  iati</ar  (itiKin  ui//ins\ 
fOr  miuns  i)ielel  der  Tiiricensis  nihil ^  und  daniil  ujcmainl   nn  einen 
schreii)^  lifcr  denke,  steht  am  raiidc  dieses  Scholien:  ex  hoc  hoin  quod 
(ftfdtus  HÖH  [utt  öüdomHa.  ob  er  dies  wirklich  nicht  gewesen,  ist  hier 
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nicht  der  ort  zu  untersucbco.  ich  mdchle  nicht  mit  Hercules  Ciofanus 
(dessen  für  die  an  schauungen  des  gleichzeitigen  Italiens  charakteristische 

nolc  man  hei  Biirinan  seho)  gerade  aus  dem  minus  den  beweis  für  Ovids 
Unschuld  ffiliren  (das  gegenleil  liesze  sich  elier  Hnrans  folgern),  docVi  di** 
saciie  nurli  nicht  —  um  unsere  stelle  wenigslcus  —  nitsolut  bcjülim: 
ehcnsu  wenig  wie  für  Horatius  wep^en  des  hekaniilon  )!ie  nee  femina  nee 
puer  usw.  Ovidius  nahm  bei  dergleichen  anf;(  U  fieiilieilen  in  frübertn 
jähren  den  mund  etwas  voll,  später  im  exii  widerrief  er. 

XI.  Icli  kam  vorhin  auf  grobheil  zu  sprechen  und  kehre  inich  einmal 
zu  diesem  lliema  zurück,  nicht  um  liier  ein  Verzeichnis  von  grobianen  zu 
liefern,  wofür  es  an  räum  gebricht,  sondern  um  ein  ineditum  (hoffentlich 
wenigstens)  vom  Stapel  laufen  la  lassen,  dasselbe  steht  am  Schlüsse  der 
ZOridher  hs*  des  SÖreous  Sammonicus  aus  dem  neunten  jh.  (nr,  451} 
seite  82,  und  kfonte  gar  wol  aus  dem  altertum  stammen,  wenn  schon 
die  sonstigen  heitrlge  xur  römischen  und  lateinischen  litteratur,  die  ich 
von  seit  SU  seit  aus  meinen  papieren  veröffentlichte,  sich  des  beifalls  der 
gelehrten  weit  erfreuten,  so  darf  ich  flir  den  folgenden  bei  vielen  meiner 
zunftgenossen  auf  wahre  hegeisterung  rechnen,  er  enthält  nemüch  wei- 
ter nichts  als  lauter  schimpfworte^  alle  oder  doch  fast  alle  im  vocativ, 
körperliche  wie  geislige,  moralische  und  ästhetische  (oder  vielmehr  nicht 
ästhetische)  durch  einander  (man  sieht,  der  autor  versteht  sich  auls 
schimpfen),  wobei  der  grund  dieser  Berserkerwut  nicht  angegeben  wird, 
so  dasz  wol  am  ende  eine  iQcke  ist,  man  mnsle  denn  annehmen ,  dem 
Thcrsiles  sei  plötzlicii  der  alhem  ausgegangen,  das  stück  bietet  ein 
schätzbores  suppleaienl  zu  dpm  was  Arislopbanes,  Plautus.  die  allen 
glossogi iijiiicn,  ßurman  und  Klotz  usw.  an  material  zur  bearbeilniip  ♦  mes 
negaliven  complimcnlierbuches  hinterlassen  haben  (vgl.  aucli  dnili.  Ini. 
1132 — 1131),  und  eignet  sich  vortrefflich  zum  unveränderten  ainli  uck 
für  jeden  der  eine  schlechte  saclie  mit  erfolg  verlheidigen  will,  kein 
gegncr  wird  ihm  je  auf  dassellie  ein  wort  erwidern. 

üiMfice,  luiiriüage^  caprtpes,  cornute^  bimenbris^ 

Cinifphie  [Cynife] ,  kispüfena^  pemix^  coiüttle,  jiefiilee  [jiehitee], 

setiger,  mdociiü,  agrestis,  harhare,  dmre^ 

wnHce  [oder  seneiitee?  — >  sesura],  penUhse,  ffigax,  periwre, 

audaw^  -     fero^y  petliie^  ineoitdüe^  mrnte  [mvlve], 
Mihieida,  tmUMüB^  iaUator,  perdite^  memdiix^ 
hbriet^  venüsonax^  infvior^  MhriMe^  amkeU  [anelffe], 
Aj^le,  Ayrnile,  iicep«,  faHitm^  m^^**,  hitpide,  sime  [käpidiisime 

slofu  aridu$  iolae  spuret  hreccioie  [atmicle. 
angenehm  würde  es  mir  sein,  wenn  man  den  letzten  vers  emendierte,  da 

mir  bei  diesem  mein  im  schimpfen  nicht  groszcr  Wortschatz  ganz  versiecht 
ist.  das  renthonax,  -sprachwidrig  gebildet  und  erinnernd  an  fit>r(ffoquaT 
bei  OrMconlius  (p.  48  Sirm.\  an  luvifvrax  hei  V'pnnntius  fs,  rnerne  melrik 
im  iudex  unter  ceUiiugus) ,  an  omnitorax  bei  i^ugenius  (c  12  p.  8Si 
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Sirm.},  so  wie  die  lianfigc  vcr]3ngcriii)fj  der  leUluu  dureb  die  peothemi- 
meres  (v.  1.  2.  3)  weiüeu  auf  sehr  späle  zeiU 

Xff.  Die  von  Lacliaiann  zu  Lucr.  s.  148  und  von  andern  bcs[irochene 
füiui  t'x<«i  findet  sich  auch  in  dem  uralten  codex  des  Prudentius,  dessen 
NaUlis  de  Wailly  iu  seinen  eleiucus  de  pakiographie  gedenkt,  in  dem  Uber 
cathemerkum  7,  126  mtactus  exim  tertiae  noctis  vice,  dieselbe  form 
siehl  in  den  eehon  oben  berObrlen  gloseariam  aus  dem  neunien  jb.  N.  L. 
V.  F.  82:  $9im  ea»fe$iim;  freilich  auch  bald  Dachher  exin  ttm  demde^ 
ex  koe  9et  poiUa,  ehcDMi  M.  IL  P*  67  P  s.  78  exim  eonfeeUm  uad  exin 
ex  ho€  demde  wl  paeiea.  tue  dem  codex  Vossianus  —  das  llazt  sich  be- 
stimmt  nachweisen  —  isl  das  flbrigens  betrlchtUch  vermehrte  glossarium 
eines  anders  derselben  bibllolhek,  der  etwa  aweihundert  jähre  jfloger  sein 
dOrfle,  abgeschrieben,  dies  ist  insofern  angenehm,  als  die  liiere  hs.  in 
der  mille  (von  ^aeeitghm  bis  nibirahü)  eine  belrftchüiche  Iflcke  auf- 
weist, die  sich  nun  bequem  supplieren  läszt.  aus  diesem  teile,  also  dem 
jungem  zeugen  entlehnt,  notiere  ich  zu  den  neulichen  bemeritungen  von 
W.  Schmitz  und  mir  (rh.  mus.  XXI  142  und  298)  in  bezug  auf  j^Nmus- 
cis  hier  noch:  promuscides  quasi  anguillae.  auch  die  Synonyma  Ci- 
ceronis^  eine  für  Ciceros  sprachgebraur?i  wiclilige  sclirifl  irgend  eines 
allen  grammalikers,  die  zuletzt  sehr  ungeniigend  von  Mahne  (Leiden  1851) 
fierausgc'j'ehcn  sind  und  jetzt  von  dr.  Balilm;uin  niil  reichem  kritischem 
;t|(jMr.iL  und  surgfälliger  berücksichtigunt.;  iN  s  (jceronisclien  iiprachge- 
hrnuclis  I  t  handelt  werden,  fmden  sich  in  htiden  liss.,  und  .^o  dasz  die 
ältere  auch  iner  der  jfinuern  als  original  gedient  iial.  doch  ich  kehre  zu 
exim  zurück,  uiu  auf^f  nhiicklich  von  ihm  abschied  zu  nehmen,  aaciideni 
ich  nur  nuch  nuLieiL,  dasz  ilieseilie  ioiiii  sich  auch  in  dem  codex  Vussia- 
nus  des  gedichts  de  lona  v.  63  findet  (M.  L.  V.  Q.  86) ,  also  gleichfalls 
in  eineni  docnment  des  neunten  jh. 

XIII.  Ich  sprach  von  den  synauyma  Cieeroni»^  und  diese  fahren 
mich  passend  auf  Cicero,  den  ich  übrigens  meist  in  frieden  lasse,  ich 
liabe  mir  nemlich  aus  einem  glossar  der  Vossiana  (U.  L.  V.  0.  88),  das 
wol  erst  dem  twölften  jh.  angehört,  folgendes  notiert,  befindlich  auf 
blatt  1  und  2  der  gtossen :  AeetUnm»  aeiermu»  in  aeoo.  —  infieiaio^ 
res  lenti  mnt  mo»  iemel  negani  debitumy  ted  paulatim  differendo 
€td  noeissimum  pernegtmt,  dasu  bemerkt  ein  spiterer  besitzer  des  co- 
t\e\ :  Cic,  tu  Cai,  hosce  ego  nun  tarn  miUteM  aeres  quam  inficiatores 
leiUas  esse  arbiiror.  —  Tria  sunt  fatonm  genera ,  primmm  immobile, 
secundum  quod  polest  di/ferri^  tertium  quod  ßectäur.  —  Ctssts  genus 
rehiculi  (ialUci.  —  Fruges  (über  e  steht  i)  dicuntur  infames.  —  Quod 
intenilur  ^  in  nrcns  coiciuntur\  lova  sunt  in  foro  nhi  torqnendi 
serri  coUocaban(fn\  )H'qnis  cum  fus  ioqui  possit.  hier  notiert  wieder 
der  f>!)pf}  erwalmir  frühere  hcsitzer:  Cf'c  pro  Milone  subito  arrepti  in 
quaeslionem  tumvu  separantur  a  ceterts  et  tu  arcas  coniiciunlur, 
übrigens  ist  arcfis  oben  nicht  ganz  deutlich. 

Cicero  ad  [am,  X  5  eude:  sie  monea  ut  fitium^  stc  fateo  ut  mUti^ 
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sie  horlor  ut  et  pro  patria  et  amicissimum.  dicspr  ganze  bnef  cirelit 
sich  wie  alle  au  IManciis  aus  jener  zeil  uiu  das  punctum  salien<;.  den 
Plancus  und  sein  beer  für  deu  seuat  zu  gewinnen  oder  zu  erfialuu  uuJ 
ihn  (1cm  Auiuniüs  re^p.  dem  Lepidus  ahwcndig  zu  ujaciien ,  was  dem 
Cicero  freilich  bei  der  iialur  jenes  chamäleous  zuletzl  ujisylückle.  danach 
sehe  ich  nicht  recht  ein,  was  /aoeo  an  unserer  steUe  soll,  wenn  Plancus 
gebeten  wird,  wje  es  kurz  luvor  hcitil,  kU  impor&mt  difßeäiimU  rti 
pubUcae  SU  bfllfe  su  kommen  und  die  dadurch  gebotene  gelegenbeit  tiir 
erwerbung  ron  lOfeben  und  rahm  nicht  voriMizulasfen,  eo  soll  er  zunidisl 
den  repuklicaDeni  eine  gunst  erweisen,  mit  einer  unbestimmt  dsüerten 
anweisimg  auf  Vergeltung  in  der  tukunfl;  nicht  aber  ist  das  umgekehrte 
der  fall,  ausserdem  widerstrebt  das  zwischen  wmmto  und  ionor  hinein- 
geschneite fm§o  sehr  der  grossen  kunst,  mit  der  Cicero  die  synonyma  e« 
verwerthen  pflegt,  zwischen  swel  so  ihnliehen,  fimt  oongruenlen  b^grtffen 
wie  moneo  und  horlor  konnte  hier,  wo  selbst  der  gedenke  einen  ihn- 
liehen dritten  erheischt,  wol  nicht  /«»«eo,  sondern,  um  i\\\rn  forderungen 
zu  genfigen,  nur  suadeo  stehen,  so  ep.  ad  fam.  XUi  4  haec  .  .  eo 
^eciani  ut  U  hari§r  ei  »tutdearnj  md  kurs  vorher  ei  mouerem  te  el 

Aoftoreru.dgl.m«  dssz  aber  aus  fkuteo  ziemlich  leicht  fuMo  entstehen 
konnte,  bedsrf  keines  weitem  bewelses. 

Gic.  ep,  ad  Q.  fralrem  II  15,  2  si'c  ego^  qu&niam  im  isio  komime 
(CaeMore)  colendo  iam  indarmiei  diu,  te  mehereule  saepe  escOmUey 
eursu  corrigam  tarditaiem  cum  eguis,  tum  «en»,  quouiam  scrihis 
poema  ab  eo  lUttirum  probart\  quadrigis  poeitcis.  es  konunt  mir  vor 
als  wäre  Cicero  nicht  zuerst  mit  diesen  fuadrigae  poeticae  gefaliren, 
sondern  wir  Iiahen  liier,  glauhc  icli,  eine  rerainiscenz  aus  einem  der 
CToszen  nnlionaien  dichter  der  rcptililik.  viTmiitlicli  dem  lieMin^  Ciceros, 
Enniiis.  ijleicitwol  kann  ich  weder  hei  diesem  noch  h>A  frühpron  den  ge- 
brauch von  quadriga  för  den  .infj eichenen  fall  nachweisen,  ohwoi  sonst 
der  vergleich  des  musischen  wellslreiies  mit  de»  wagen  der  rennbahn 
nicht  ungewülmlicli  isl.    ich  erinnere  in  dieser  hinsieht  biosz  an  den 
schbisz  des  zweiten  huches  «ler  georgica  und  an  imparihns  vecta  Thalia 
rotis  in  der  a}  s  üiimloiia.  vielleicht  alttr  lialjL'n  Jic  tliciiler  zur  zeit  des 
Au^juslus  und  ihre  nachfülger  das  Lild  der  quadriga  als  ein  wenijj  zu 
vierschrötig  vermieden,  sicher  ist  dies  wenigstens  l)ei  einer  andern  meta- 
pher  mit  demselben  worte  bei  Eonius*  dieser  sagt  einmal  irarumpte 
effunde  quadrigas,  Vergilius ,  der  sich  bei  seinen  nachabmuogen  dieses 
dichters  bekanntlich  als  aunm  ew  sierquiUniie  conquireus  bezeichnete 
—  flbrigens  nicht  ganz  billig  —  hat  das  crasse  gemildert  in  irarumque 
e/kndii  habetute  j  Shulich  wie  er  ein  andermal  des  Ennius  ai  iuba  iepri- 
bUi  eouiiu  iaraianiara  dixü  nach  den  gesetzen  der  urbanitas  ummo- 
delte, beibehalten  hat  des  Ennius  ausdruck  Hugo  Grotins,  der  ausge- 
zeichnetste lateinische  dichter  der  Niederländer,  in  einem  der  epfgramme 
auf  die  currus  veliferi^  windwägen  —  wie  sie  der  alte  Nerian  nennt 
des  prinzen  Moritz  (s.  282  der  ausgäbe  von  1645): 

quicquid  praepetibus  levatur  aUSf 

pticquid  per  liquidae  metetur  undoif 
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Aic  currus  snperat^  seä  vna  currum 

tincü  MauriUae  quadriga  famae, 
(loch  niiil  hier  wegen  der  vergleichuag  mil  einem  audcra  currus  das 
inld  der  qundrifjfi  viel  passtntler. 

Sicher  aber  ^sleckl  ein  poetisches  cilal,  und  zwar  ein  ganzer  triiueler 
im  zweiundfunfzigslea  briefe  des  dreizeUaleu  Luclies  ad  AUicum  $  2 
ka$pe$  iame»  mn  is  cui  dic§re$:  amabo  /e,  eodem  ad  me  cum  rever- 
ttre,  man  wflrde  diettr  tUUe  Miir  oiiradit  ihiw,  wcim  maD  sie  als  beson- 
ders feindlich  gegen  Gfoar  anfTante.  der  ganze  brief  Aber  Gisara  beancli 
sum  dinieren  ial  vielmelir  in  einer  heilem  Jaune  geschrieben ,  unter  dem 
eindmcli  der  liebeoswOrdiglieit,  die  Casar  sleta  au  geböte  stand  und  die 
er  namenüich  im  persönitehen  veriiehr  mil  Cicero  belhitigte.  Cicero, 
der  aiierdinga  mit  den  terg Otlerern  Gisars  nichts  gemein  liat,  meint  nur, 
er  ktene  es  nie  au  herzliclien ,  famililren  beziehungen  mit  dem  diclator  . 
bringen,  wie  sie,  ausgedrüdct  durch  amabo  le,  in  dem  verae  eines  unbe- 
Icannlen  comiiiers  bezeichnet  werden: 

amabo  le,  eod€m  dd  me  cum  revt  rtere, 
man  sieht,  dem  metram  gebricht  nichts,  doch  glaoi»«  ich  dasz  der  dichter 
geschrieben  hat  lele^  sei  es  dasz  Cicero,  sei  es  dasz  seine  abschreiber  dies 
verrinderl.  iiältcn  wir  hier  prosa  vor  uns,  u  ns  in  aller  wolt     mite  Cicero 
iicwegen  eodem  beizuMgen        cum  su  m  iL  vuni  anlang  wegzuslellen? 

Si'tlsamcrvveise  ist  von  I.cmaire  unserni  Cicero  irrig  I»<»i<j'eb'gt  ein 
fragnienl  aus  Isidorus  {orig.  XIX  1,  20),  das  oll«  iilinf  gleiclilaUs  einen 
trimeler  und  zwar  dach  wo)  auch  aus  einer  coniodie  euliiält: 

paruuculis  ad  Itius  ludil  ceieribus. 
d  i^cegen  steclil  der  atiling  eines  lrocli3iscIicn  lelramelers  in  dem  brief 
uU  [am,  II  10,  2  .  .  quadam  auclorttule  apud  eos  qui  me  nun  norant 
nominis  nostri.  muUum  est  enim  in  his  locis:  hicine  est  ille  qui 
iir6ef»,  quem  $ematusf  —  »o$H  e$iera,  whr  haben  hier  den  anfang 
eines  gedichtes  zum  lobe  Ciceros,  das  damals  in  aller  munde  war: 

kieinest  Hie  qui  ürbem^  quem  »emäiuif  ^  • 

bei  qmi  nrbem  ist  nemUch  su  erginzen  «eroaeil,  was  in  einem  gedichte 
damals,  dem  veramasz  zu  liebe,  sehr  wol  fehlen  konnte,  da  jeder  l>ei  er- 
wSfattung  des  paier  patriae  sich  das  Obrige  gleich  ron  selbst  dachte, 
nicht  aber  in  der  behagUehen  prosa  jener  zeiten,  die  ea  mehr  mit  Häufung 
synonymischer  begriffe  hielt  als  mit  apoaiopesen  nach  art  des  Tacitus. 
auch  ist  das  ganze  colorit  jener  werte  der  art,  dasz  man  aie  lieiier  einer 
dichterischen  als  einer  prosaischen  verherlicbung  Ciceros  zuweisen  wird, 
wahrscheinlich  standen  sie  in  ehier  praetextata,  wie  denn  Cicero  mehrfach 
sich  freundlicher  erwähnuog  auf  der  bOhne  zu  erfreuen  hatte,  einmal 
sogar  namentlich  im  Brutus: 

Tullius  qui  lihertatem  civihus  sfahilireml. 
docii  wäre  es  nncli  nicht  unmöglich,  dasz  hier  das  fragaient  eines  nicht 
sceniscben  gediclües  zur  verherlicbune;  des  so  verdienstvollen  bew3lligers 
Calilinarisclier  exislcn/en  vor  uns  lüge,  so  war  auch  der  Sctpw  iW.a 
Ennius  Leiiweise  in  versus  quadrali  geschrieben,  scldies^ülich  vergleiclie 
man  mil  dem  ausdruck  des  Pacuvius  vers  hicine  is  est  quem  fama  (Jraii 
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ante  omnes  twbilitant  tiros?  (d.  r.  ui.  42J  ,  llj  und  des  Persius  ul 
puichrumst  digilo  monstrari  ei  dicier:  kic  est. 

Wem  mag  abor  wol  der  trochliaohe  lelrameter  angehdren ,  deaaen 
<ler  heilige  AnguaUnoa  im  lOjifleQ  der  bOcher  de  mimiea  (cap.  7  L  I  373) 
gedenlLt: 

Roma ,  JKoM  ceme  fwmia  aif  4mm  beniqniUu  —  f 
dasi  er  von  AogoatiDiia  aei,  iat  nicht  mdglich.  denn  eralena  balle  dieaer 
bei  abfaaaung  jenea  Werkes  achoa  den  heidalaehen  aberglanben  abgeaehwo* 
ren;  auaaenlem  düert  er  cap.  11  die  seile  als  werte  eines  bei^aonten  ge* 
dichtes  mt  in  iUo  trockaico:  Roma ,  Roma  usw.,  so  dasz  dichl  daneben 
die  verse  arma  virumque  und  phasefus  UU  erwähnt  werden,  aas  einer 
tragödie  dürfte  sie  nicht  sein,  denn  für  einen  der  tragiicer  vor  Augustus 
ist  das  nietrum  zu  gut,  Tur  einen  der  nachfolgenden  insoweit  zu  schlecht, 
als  überall  reine  trocIiSen  sind,  während  bei  diesen  der  vorletzte  fusr 
nulwendig  ein  spundeus  sein  muste.  dagegen  ist  woi  das  gedieht  he- 
kannl,  aber  auch  nirlit  der  aulor,  aus  dem  Atdiielmus  im  anfange  seines 
pauegyricus  de  lauäthus  rirgmum  den  vers  non  ro<jü  ruricohs  rersus 
et  commala  ^fusus  entlehnt  hat.  dieser  geht  auf  die  »tsIo  zeih*,  des 
werkchens  de  iudicio  domini:  quin  mihi  ruricolas  apla/ni  carniine 
i}IusiasY  dasselbe  ist  öfter,  aber  wol  oliue  ^iuiid,  tiein  TerluUianns  ziige- 
schricheu  vvordeu,  in  dessen  ausgaben  es  sich  auch  lueist  findet,  jeden- 
falls ist  es  nicht  ohne  elegana.  in  dem  von  Aldhelmus  oachgeahmtea 
verse  hönnte  Obrigens  die  consUuclion  von  apiare  mit  dem  ablaUv  sn 
gunsten  der  lesart  kie  ehom$  ante  aUos  aptm  amore  eamm  sprechen, 
die  ich  ffir  a,  am.  III  634  Im  rb.  mua.  XVU  536  empfohlen  habe. 

XIV.  Somit  wflreu  wir  denn  glflcklieb  beim  Gades  dieaer  Sammel- 
surien angelangt  man  lache  nicht  Ober  jenen  ausdmck.  die  von  hrn. 

prof.  Haupt,  Lachmann,  mir  und  anderen  lieiinndnite  gewohnheit  der  alten 
lateinischen  dicliler  nomina  propria  als  appellaliva  zu  verwerthen  hat 
sich  im  mitleialter  noch  weiter  erstreckt,  als  bei  jenen,  oh  wol  sie  doch 
ein  gehöriges  in  dieser  hinsieht  sich  herausnehmen ,  erhdrt  ist.  so  hiesz 
eine  lockere  dirne  in  jenen  zeiten  anf  anlasz  Ovidischer  stellen,  wie 
z.  b.  Thais  in  arte  meast^  quis  ferat  Andrumaches  peroffentem  Thaida 
partes^  inimrr  Thais ^  z.  b.  bei  lolinnnes  de  n.dhndi;?  v.  IsJ  est  mere- 
Irix  scortum  ihais  lupa  capra  Chimaera  (die  Cliiuiaera  wird  ja  auch 
wul  jedem  aus  lioralius  bekannt  sein);  und  Gades,  den  modus  orhix^ 
um  mit  Avienus  7M  reden,  f^ebrauclit  für  finis  Galfridus  in  seinem  gediclil 
de  perticii  ^Mi  i<  jiTiils  liei  Leyser  zu  linden)  solcher  gestalt  (v.  57): 

uiidc  pi utarripiat  cursum  slilus  aui  übt  Gades 

fujat. 

Leiden.  Lucian  Müller. 
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52. 

DiB  StXbTISCHB  und  aORGfiELICHE  VERFASSUNG  DES  BÖtflSOUEN 
BEfCHS  BIS  AUF  DIE  ZEITEN  JUBTINIANS.  VON  DR.  EmIL 
Kuhn,  erster  und  zweiter  THeil.  Leipzig,  druck  und 
Verlag  von  B.  G.  Tenbner.  1864.  1865.  XII  n.  292, 
IV  n.  511  8.  gr.  8. 

Wälirend  die  übrigen  liandbüchcr  der  roiuischeii  allerlunicr  die  sladl 
Rom  zum  miUelpuDct  ihrer  darstellung  machen,  handell  hr.  dr.  Emil 
Kuhn  in  dem  ans  zur  besprecbuog  vorliegenden  werke  too  der  stidti- 
sehen  und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs.  von  einer  sol- 
chen Verfassung  Icann  man  erst  in  derjenigen  seit  der  römischen  kaiser- 
lierscliafl  spreclien,  in  welcher  Rom  In  die  reilie  der  Abrigen  städle 
zurOckgetreten  ist  und  statt  seiner  das  reich  als  ganzes  hervortritt,  die 
wichtigsten  fragen,  welche  hierbei  zur  besprechung  kommen,  betreffen' 
die  iieimalsangt'hörigkeil,  die  recliie  und  die  pflichten  des  einzelnen  und 
ganzer  sUtnde,  rcrner  die  befreiungsgründe  von  gemeinen  lasten,  wir 
sehen  dasz  alle  solche  fragen,  welche  für  den  phllologen  ebenso  wie  rfir 
den  Juristen  von  der  grösten  wichligkeit  sind,  in  denjenigen  werken  ilher 
rörnisrlip  ,i!i(M-iriiiier  fast  ^ar  nicht  l)iTricksiidiligt  werden  können ,  welche 
HoiJi  zum  niillelpunct  ihrer  darstellung  iikilIil'u.  bisher  warnn  erst  we- 
nige von  den  Iiier  Ijeliandidtni)  fragen  elnov  ^^eiia'irfi  OKMleruni;  unter- 
worfen, wie  tlie  h«Minali»augL'litüigk»'it  iiiid  dci-  cohmal  vuii  SivijiiN  ,  die 
bcamlenverhalhiissf  der  spSleren  kaiser/.cil  vrui  Bockiiifs'  iiu  cuuum'uUr  zur 
uolilia  dignilaiktiij  usw.  um  so  dankbarer  inii^si'ii  wir  das  vorliegende  werk 
des  gelehrten  vf.  begruszen,  dem  es  zuerst  gelungen  ist  bei  nur  teil- 
weise genügeuden  vorurbcileu  aus  einem  weit  zerstreuten  material,  wel- 
ches oft  aus  den  entlegensten  Schriftstellern  herbeigescIiaflX  und  gesichtet 
werden  muste,  ein  gesamtbild  stadlischen  und  burgerlidien  lebens  in  der 
römischen  kaiserzeil  zu  schaflien.  hierzu  kommt  eine  bei  pbilologen  niclil 
gewöhnlidie  eingehende  kenntnis  der  juristischen  quellen  und  der  juristi- 
schen litteratur,  wodurch  die  gauze  Untersuchung  erst  ihr  eigenlHclics 
fundament  erhallen  hat.  ein  anderer  vorzog  des  buches  besteht  darin, 
dasz  aberail  auf  analoge  griechische  Verhältnisse  röcksicht  genommen  ist, 
und  dasz  alle  institutionen  von  ihrem  anfange  bis  zu  den  zeiten  Justi- 
ninns verfolgt  sind,  während  man  bisher  selten  Aber  die  zeiten  Diocietians 
oder  höchstens  Constantins  hinausgegangen  war.  ich  kann  es  mir  nicht 
versagen  im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  zur  Untersuchung  tmd  ent- 
scliciilung  kommenden  fragen  einzugehen  und  das  'jelehrte  werk  allen 
freunden  ernster  forscliung  zum  eingehenden  siudinu)  zu  empfehlen. 

In  dem  ersten  a!)schnitt  (I  s.  1 — 34)  wird  der  l>e^'rifT  der  genieinde- 
anixehöriijkeit  hp[  den  Hörnern  und  im  allerluni  üherhaupl  liesprochen  und 
für  das  rnniisciie  reicli  dalnn  bestimmt,  dasz  sie  1)  auf  der  ahstammnug 
aus  der  belrelTenden  Stadl  [ciris],  und  2i  auf  dein  wohnsilz  ia  ila  in 
cola)  beruhe  (s.  G).  diese  angchurigkeil  an  ein  genieinwesea  auszert  sicii 
1)  in  der  nnlerwürligkeil  unter  den  gerichtsbann  desselben,  2)  in  der 
Verpflichtung  zur  übernähme  der  gemeinen  lasten  (mnnißcentia,  s.  7  f.). 
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der  incola  also  halle,  im  gegensalz  zu  ilem  frühero  sUalsrechle,  ebenfaUs 
zulriil  zu  deo  munera  der  voo  ihm  luin  wohnsiUe  gewIhXen  tiadl  ued 
war  XU  ihrer  fiberaalime  verpflichlet  (<.  9 — 12),  gleichzeitig  aber  wurde 
er  tu  den  mifuera  seiner  vaterstadL  herangezogen;  er  war  also  gemeinde- 
milglted  zweier  sUdle.  dieae  gesetzlichen  liesümmungen  verlieren  ihre 
Wirkung  1)  bei  frauen  weldie  sich  roil  bQrgern  anderer  slidle  verheiraten: 
denn  das  verhSltnis  der  frau  richtet  sich  nach  dem  ihres  ebegallen  (s.  IGT.]; 
2]  wenn  der  bdrger  einer  K-mdstadi  zu  der  würde  eines  römischen  Sena- 
tors erhol>en  wurde.  —  Jetzt  folgen  hei  K.  specielie  l>estimmungcn 
flher  heimatsangebörigkeit.  wenn  z.  I).  die  ellern  aus  einer  und  derseiben 
Stadl  ahstammlen,  so  gehörten  die  kindcr  derselben  Stadl  als  hürger  an 
(s.  14  f.).  sl.iminlpn  Ijoide  cllern  nus  verschiedenen  slildlen,  so  richtele 
sich  da«?  heiin.ilsverhjilUiis  der  kiiider  nach  dorn  des  valers  (s.  16 — 20). 
wenn  endlich  die  elt'Mn  •m\<  ei?ier  andern  slndl  ahstaniniten  und  in  ei^^T 
.indorn  widiiilen.  so  neiiiiaii  *iit;  kinder  die  lieiniaUaa^adiörigkeil  derjeni- 
gen sladl  ;in,  nus  widclier  der  valer  slauinilu  (s.  21 — 24).  indessen  w,ir 
dem  filius  famiita^  die  s\i\\i\  des  doniieiliums  unabiiängig  von  dem  des 
Vtilers  ffcslallet  (s.  Ü 4  .  ein  freigelassener  wird  hürger  derjenigen  sladl» 
aus  welciier  sein  j>alrun  abslaumiLc  (s.  25  f.  vgl.  s.  3  f.).  wer  von  dem 
abkömmling  einer  fremden  Stadt  adoptiert  wurde,  halle  die  munera  die- 
ser Stadt  zu  fibemehmen,  zugleich  aber  auch  die  seiner  eignen  valer^ 
Stadt,  so  war  die  zahl  derjenigen,  welche  in  melireren  stSdlen  des  römi* 
sdien  reiches  das  heinatsrechl  besaszen«  nicht  gering  ,s.  26 — 29).  hierauf 
wird  von  K.  das  verkSitnis  der  land-  zu  den  stadtbewohnera  besprochen, 
wenn  man  bedenkt  dass  die  Städte  der  alten  zu  dem  ausdrflcklicheii  zwecke 
gegrflndel  wunien^  damit  sie  den  besitzero  der  iSndereien  als  oenirulpuncle 
und  wohnplAlzc  dienten  ^  so  sollte  man  meinen  dasz  Stadt  und  land  in 
altertum  nicht,  wie  hei  uns,  einen  gegenaatz  gebildet  hStteii,  sondern  za 
einer  orgain'schen  einheit  verbunden  gewesen  wAren  (a.  29  f.).  dem 
scheint  aber  nicht  so  zu  sein,  sondern  wir  finden  diesen  unterschied 
riHers  <leiillich  hervorgehoben;  ja  die  namen  cives  unti  incoJoe  sclieinen 
sieb  liberal!  blosz  auf  die  städtische  hcvölkerung  zu  bezieben,  die  nalür- 
liciisle  erkläi  im^'  dieses  umslandes  wird  man  wol  darin  Irnden,  da<z  die 
besilzer  dei-  ländereien  nicbt  nur  ihren  ^\  rsenlliclien  wolinsilz  in  ileii 
sladteu  halteij,  sondern  aurli  ii  eigentlii  h»  n  kern  der  slädliscben  hevol- 
kerung  bildeten,  während  ii.i^»  plalle  land  nur  von  denen  dauernd  be- 
wohnt wurde,  die  es  hcbauLen,  also  teils  von  sklaveu,  teils  vuu  freien 
Pächtern,  kleinen  eigentumern,  lohnarbeilern  usw.  zu  diesen  unbemit- 
leiten  landbewohnern  also  bilden  die  bemittelten  cwes  und  incolae 
der  stidle  den  gegensalz ,  ohne  dasz  man  eine  principielle  treonung  der 
gemeindeglieder  in  Stadt-  und  landbewohner  annehmen  darf  (s.  30 — 33 
vgl.  s.  66].  noch  ist  die  ver&ndeKe  bedeutung  des  Wortes  municipes  zu 
erwähnen,  während  darunter  urspröngllcb  alle  stadtbflrger,  also  elMff 
und  incolae^  verstanden  wurden,  bezeichnet  das  wort  in  der  späteren  zeit 
öfters  die  decurionen  oder  curialen ,  d.  h.  die  mitglieder  des  städtischen 
oder  muni(  ipalscnuls.  dieser  veränderie  Sprachgebrauch  hängt  mit  der 
Umbildung  des  städtischen  Senats  in  der  spätern  zeit  zusammen  (s.  33  f.). 
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In  dein  sweilen  aljschiiiü  (s.  — 68)  uondcl  srcli  dor  vf.  zu  der 
cinleilting  der  munera.  Iiuufig  findet  man  bei  den  römischen  jurislcn 
und  in  in^icfinTlen  die  unlerschcidung  der  munera  ^  auch  curae  genannt, 
von  den  honores  (s.  35  f.\  din  honores  waren  mit  cinor  pprsönliclien 
wMidp  verlmtideii.  dlo  munera  aiier  nicht  (s.  36  vgl.  s.  H).  am  liiyiifi«^slen 
v\ri  i|  M  Inl-i  n  ie  honores  in  municipalslädten  erwähnt:  di»'  würdeii  der 
decurtunes^  i[rr  duoriri  oder  qualfuorPtri  inri  dicurido  tjrnUt/fiennafes^ 
der  duoviri  oilei  qualtuurviri  tun  dicuudo^  der  aediles  iimi  t^unesfurea, 
III  niolireien  sludtcn  wurde  al)or  die  ((iiiislur  und  die  ctira  cnlviniani^ 
d.  Ii.  die  Verwaltung  des  slätili.sclicn  scliuldhuciif;,  nicht  zu  iXen  honores 
gerechnet  (s.  36}.  spüler  erscheinen  in  vielen  stfidlen  ah  die  höchsten 
obrigkeiüichen  würden  die  des  curator  rei  pubUcae  (\0TiCTr|C ,  TTOirip 
Tfjc  irdXcttic)  und  die  des  äefensor  civitatis  (IxbiKOc).  der  evrator  rei 
publieae  wird  in  einem  rescnple  Ilervas  soni  ersten  male  erwShnt.  man 
versteht  daronter  rdmische  Senatoren  oder  ritter,  welche  die  kaiser  ein- 
zelnen stidlen  zur  Verwaltung  des  städtischen  Vermögens  gaben,  daraus 
wurde  splter  eine  regelmiszige  slädliscbe  behörde,  deren  wähl  durch  die 
curie,  deren  besliliguag  durch  den  kaiser  erfolgte,  der  defensar  civita- 
tis wurde  erst  in  der  seit  nach  Gonstantin  zu  einer  stadlischen  behfirde. 

• 

auch  seine  wähl  wurde  von  dem  kaiser  hestätigt,  die  beslStigung  war 
aber  eine  biosze  förmllclikeit,  gerade  wie  bei  dem  curator  rei  pMieae* 
dieser  defensor  stand  dem  curator  zur  seite,  so  dasz  jenem  die  ausfibung 

der  rechtspflcge,  diesem  die  politische  Verwaltung  zugeteilt  war,  aher 
wol  nur  da  wo  es  keine  den  duotiri  cnlspreeliendon  magislrale  i^nh 
(s.  36 — 3!»  vi^].  s.  14).  die  den  ösllichnn  städieti  des  reiches  eigcnlum- 
licficn  magi.slrale  sind  chnnfall»;  IwM'fif!  sicltl iij!  (v-^'l.  s.  44 — 48).  diesen 
honores  stehen  die  munera  -('miber,  ohgieich  im  wcileron  sinue  das 
wort  muuus  ;iuch  (he  honores  mit  cinschlieszt.  manche  leilen  ilio  munera 
ein  in  publica  un  l  privata.  dio  iranprharstc  ciotcilung  der  munera  pnhlica^ 
aucli  munera  ctrtlia,  cirifaium^  inunicipalia  genannt,  ist  die  in  munera 
personarum  und  patrtwonti,  d.  h.  lasten  welche  die  persou,  also  die* 
anspaunung  dur  geistigen  und  l^örperlichen  kräfte,  und  lasten  weiche 
ausgehe  und  gefahr  des  Vermögens  in  sich  schlössen  (s.  40  f.).  jetzt  folgt 
die  aufzahlang  der  munera  pertonarum  oder  mttnera  persoHalia  (s.  41 
—49).  dazu  sind  idcht  allein  lasten  zu  rechnen,  welche  die  munieipes 
ffirstldtische  zwecke  oder  vorteile  fibemahmen,  sondern  auch  die  be- 
friedigung  der  anspräche  welche  der  Staat  an  die  unterthanen  stellte, 
die  hehdrden  der  sUdte  mnsten  fCir  die  realisierong  dieser  anspräche  des 
Staates  einstehen  (s.  49 — 51).  es  folgt  die  aufzShIung  der  munera  patri- 
monü  (s.  52 — 59).  doch  gibt  es  auch  munera  mixta^  welche  zugleicli 
persönliche  bemfthungen  und  getdaasgabcn  in  sich  schlössen  (s.  54  T  ). 
alle  munera  personarum  und  patrimonii  trafen  aher  nur  die  cires  und 
incaiae^  nicht  diejenigen  welche  ein  haus  oder  ein  landgut  in  dem  Stadt- 
gebiete !)esaszcn,  ohne  cims  oder  incotae  zu  sein,  denn  dann  hatten  sie 
die  verinugenslaslen  zu  flhcrnchmen,  welche  auf  dem  grund])Csilzo  liafto- 
len  (s.  60  f.).  —  Von  den  ehen  erwrilintrn  munera  personalia  und 
patrimonii  verschieden  sind  die  reallaslen,  welclie  auf  dem  grundbesilze 
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Iidh  Lcji.  (li<!  iiiiruoii  dafür  sind  munera  oder  unera  patrtmunwrum  oder 
tuUibuUuHts.  wahrend  also  die  früher  erwähnten  munera  italriin'  fui 
nur  cives  und  incoUte  Irüfeti,  lasten  die  jetzt  erwähnlea  munera  puii-,- 
motnürtim  auf  dem  gruudhesitze,  mochten  die  hcsilzer  cices  oder  mcu- 
lae  oder  kelns  von  heidem  sein  (s.  60  f.).  daher  werden  diese  munera 
von  den  röuiischea  Juristen  imu  uuterschieile  von  jenen  früher  erwähnlen 
munera  patrimonii  öfters  durch  hiuweisuog  auf  den  gegenständ,  auf 
welchem  sie  baftelen,  bezeichnet,  wer  also  keineo  grandbesiu  balle, 
durfte  «ueh  die  lietreffenden  laaten  nicht  dbemehmeD.  von  dieser  befrei- 
ung  sind  nur  die  geldaualeiher  ausgenommen  (s.  61).  Iiierauf  folgt  eise 
aufsäblung  dieser  reallasten  (s.  61-^68). 

in  dem  drillen  abaehnitt  bandeil  der  vf.  ?on  den  befreiungsgriiada 
von  den  munera  (s.  69 — 226).  er  zShll  folgende  befreiungagrflnde  aof: 

1)  das  mindere  und  das  höhere  alter,  die  Verpflichtung  zu  den  imiiKre 
begann  mit  dem  aniriu  des  25n  lebensjahres.  minderjährige  hallen  iieioeii 
zolrill  XU  den  konores  und  waren  von  den  persdnliction  lasten  befreit, 
aber  nicht  von  denen  des  Vermögens,  befreiung  von  dfienüichen  geschäf' 
ten  genosz  in  Rom  der  seehzigjälirigc ;  in  dem  ührigen  reiche  währte  die 
volle  Verpflichtung  zu  den  munera  bis  zum  zurückgeleglen  70n  lekns* 
jähre,  noch  ältere  durften  nur  honores  und  munera  patrimonii  über- 
nehmen; von  den  munera  penonalia  waren  sie  frei,  für  die  herufung 
in  den  scnal  biUlele  das  55e  lehcnsjahr  die  nltersgrcnze       69 — 71). 

2)  anzahl  der  kinder.    ganz  genau  sind  wir  über  diesen  h 'IVi  iiingsgrunil 
erst  in  der  /.eil  der  classischen  Juristen  unterrichlel.  hinsK:ltiiu!h  der  in 
Horn  und  in  llalien  wohnhaften  genügte  es  dasz  jemand  valer  von  je  drei 
oder  je  vier  ieihliciien  lebenden  kindern  war,  daiuil  er  in  Rom  von  der 
vorumudschafl,  dem  einzigen  mauus  ettuie  ui  Ilom,  in  den  italisclieo 
municipieu  von  den  munera  municipalia  lief  reit  würde,  hinsichliich 
der  in  den  provinien  wohnhaften  wurde  dagegen  die  ansah!  von  föiif 
bindern  dazu  erfordert,  solche  vSter  waren  von  den  «tmer a  pufsmaUa 
befreit,  dagegen  nicht  von  den  Aonotvi  und  den  miwera  patHmimH 
(s.  71 — 75).   3)  bandet  und  gewerbe.  bandelslente  und  scbiflrsfiUirer« 
fiifetctiüarti,  welche  den  markt  des  römischen  volkes  mit  Itom  und  51 
versorgten,  genossen  befreiung  von  den  municipallaslen.  doch  haben  die 
geseUesbestimmungen  darOber  sehr  gewechselt,  ferner  genossen  die  ge- 
werbetreibenden im  engeren  sinne  befreiung  von  allen  gemeindelasleo. 
erstens  die  angehörigcn  eines  coUegium ,  corpus,  welches  vom  Staate  an- 
erkannt war  und  gleich  dem  der  naticularii  dem  ölTenUichen  nutzen 
diente,    im  gegensalz  hierzu  sind  die  artißce$  gewisser  namentlich  ver- 
zeichneter artes  als  solche  privilegiert,  zweitens  die  für  das  hedürfnis 
des  heeres  und  der  kriegfilhrung  unenlbehrlichon  mililSrischen  handwer- 
kcr.   demgcmäsz  ist  dif»  Itcfrfiung  der  gevverhetreihcudeu .  elsrnso  wie 
»lie  der  udvicuffirii  oder  neyoiiatores^  keine  teilweise  {excusati<f) ,  son- 
dern eine  unln  siiirünkle,  also  immunitas  ('s.  75 — 83).     4}  der  beruf 
eines  olTenllicheu  arztes  oder  lehrers  (gyninasiarchic,  prieslerwünit'n). 
nacii  d(  ju  spätem  Staatsrecht  war  die  befreiung  von  den  munera  nicht 
der  pflege  der  wisseuscliaft  als  solcher,  sondern  ihrer  anwendung  im 
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prakli-(  Im  !j  nutzen  der  gonieiiMlc  vcrlidicn.  in  jciler  sladl  sollte  es  ikilIi 
einer  vurschrifl  des  kaisors  Aiiluiiinus  Pins  mir  eine  heslimmle  anzahl. 
nach  der  grösze  der  slatll  weLli^^elnd ,  von  solrlipn  privilegicrlcn  Arzlcn 
und  lelirern  gehen,    al.so  nur  (Itrjeiiige  vun  ilinen  hat  die  immunitas, 
wclclicr  durch  hcsulilusz  des  rnthes  zn  der  stelle  eines  üirentlichen  leli- 
rers  oder  arztes  ernannt  iifl.    als  öflcntliche  Iclircr  werden  besonders 
häufig  die  Sophisten  (=  rheloren]  und  die  grammatiker  erwähnt,  philo« 
sopbeo  mögen,  mit  ansnahme  AtheM  uid  Alexandrias,  tiitr  sehr  selten 
und  iD  sehr  wenigen  tlldten  angeslelll  gewesen  sein,  die  doctere»  le^um 
werden  dieser  befreiung  erst  sehr  spil  teilhaftig,  ausser  den  Inten  der 
einielnen  stidte  genossen  auch  die  kaiserlichen  leib-  und  die  bezirkslnte 
fionis  nud  Gonstantlnopels  {arekiairt)^  welche  Ihre  fOrsorge  besonders 
den  firmeren  dassen  der  bevölkerung  dieser  stidte  widmen  sollten,  be- 
freiung Ton  den  munera  (s.  83—90).  jetzt  folgt  bei  K.  eine  auseinander^ 
selsung  über  die  bedentung  der  ausdrücke  sophist,  rlietor,  oratnr,  gram- 
matiker und  die  einielnen  schulen  in  der  behandelten  periodc  (s.  90 — 94), 
Aber  die  besoldungsvcrhältnisse  dieser  mSnner  (s.  94 — 103)  und  ihre 
Stellung'  ''s,  103 — 10!)).   tiei  der  untersurhiing  fiher  die  munera  waren 
die  gyninasiarcliie  und  die  prieslerwürilon  iineröitetl  gehiieben,  dcrrn 
besprechnncr  hior  f!:?c!?uoholl  wird,  die  ersiere.  welche  munus  personale 
oder  mufnis  patn'/K  iiit  sein  kann,  begreift  in  sieh  die  bcaufsichtigung  der 
uhungsschulcn  und  zwar  die  leilung  der  rihunpen  und  die  aufsieht  ilber 
die  geb«^ude  (s.  105  f.).  die  prieslerwürden .  s[»\\  ii]  die  für  die  sliulie  als 
auch  die  für  die  provinzeu,  gaheu  ehc^ulalis  /u  rnaiiiglalligen  ausgaben 
für  gladiatorenspiclc,  lliierhetzen ,  /.u  geldgeschcnken  für  ölTenllicbc  bau* 
ten  veranlassung,  namentlich  das  saeerdoihm  proeinciale^  so  dasz  man 
sie  als  ein  mtmm$  fuUrtmoHü  betneblen  kann.  Jetst  folgt  über  diese 
priester,  ihre  functionen,  ihre  Stellung  und  ihr  ansehen  eine  besondere 
Untersuchung  (s.  106—117).   diese  priester  waren  nach  bekleidung 
Ihres  sehr  kostspieligen  arotes  von  allen  städtischen  geschsften  uml  be* 
sorgungen  befreit,  die  volle  fireiheit  von  allen  lasten  haben  nur  diejeni- 
gen öfTentlichen  lehrer  und  irzte,  welche  von  dem  kaiser  oder  von  einer 
Stadt  berufen  waren;  von  den  flbrigen  nur  diejenigen  welche  in  ihrer 
Vaterstadt  lehrten  oder  heilten,  ein  htwor  konnte  diesen  classen  über- 
tragen werden ,  aber  nur  wenn  sie  sich  freiwillig  zu  der  nhernahmc  ver- 
standen, es  hat  auch  nicht  an  erfolglosen  versuchen  gefehlt  diese  Privile- 
gien ;fr)7n fechten  (s.  118  — 122).   5)  ahwe^nTilieit  um  des  Staates  wiileu 
■nh^rntia  rei  puhficnr  rrrvsa).  der  von  seiner  Stadt  ahwesende  ist  nur 
unter  der  Voraussetzung  von  sfants  wegen  ahwesend,  das2  er  in  angc- 
legenheiten  der  res  publica  Jiomana ,  nicht  aher  in  denen  seiner  Stadt 
von  dieser  ahwesend  sei.  die  befreiung  beschränkt  sich  auf  die  dauer  der 
abwesenheil  und  auf  die  zeit  von  einem  jabre  nach  der  rflckkebr.  von 
Staats  wegen  abwesend  sind  /..  h.  proconsuln  und  deren  legalen,  alle 
provincialstattliaUer,  sowie  der  praefectus  Aegypti,  die  proeuratores 
Cauari*  in  den  provinzen,  alle  welche  oflicierstellen  bekleiden,  alle  acti- 
ven  angehdrigen  des  heeres  usw.  (s.  123 — 129).  6)  der  veteranenstand. 
nach  einor  auseinandersetzung  über  die  dienstseit^  ausbildung  stehender 
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heere,  belohnoflgen  nach  der  enllassuiig,  verSiiderle  militärische  einrich- 
(ungcn  der  spSteo  liaiseneil  werden  die  privjlegieD  der  Veteranen  bespro- 
chen, sie  ^i'iiiesxen  befrei iing  von  den  munera  chüia  und  Aonorei, 
antra  und  mumeru  per$anatta,  mumeru  corporatia  teu  ptrtomüUt* 
Vormundschaften  dürfen  sie  nur  über  kinder  von  kameraden  fiberBehmen. 
konortM  können  sie  freiwillig  bekleUen.  alle  diese  befrdungen  genieszen 
aber  die  söhne  der  vclcraiien  nicliL  diese  sind  zum  kriegsdlensle  ver- 
pflichlcl,  aber  nicbl  blusz  die  söhne  von  gcmnincn,  sondern  auch  die  der 
verschiedenen  Iicrclilslialier  (s.  120  — 149).  7)  der  orficianlensland  (co- 
korlaies,  primipilarü).  wil  der  alluidblicbcn  aii^bilitiing  der  römischen 
monarciiie,  als  die  Verwaltung  mehr  und  melir  den  bänden  des  scnals 
enlzn^en  und  in  drr  porson  des  kaiscrs  concenlriert  wurde,  bildrtp  sicli 
der  nit'dcre  beamlen-  oder  onicianlensland  .nis,  welclier  den  obn  in  bc- 
bTirdiM»  a!s  ein  iirdfs|)ersonal  diriilo.  dif  allLruu  iiK»  bezoirhniinp  drssi  Iben 
isl  (iflicium.  officinles^  {qywcv  apiHHitto^  vokors^  co/u  rfa/cs  usw.  in  spä- 
IcK'i-  zoil  lif'zciclinel  cohorlali's.  i  <thi)rt(tJiui  offh  taJvs  ilcr  pioviiicial- 
»l.illli.ikei ,  auch prorincinle  officinr./.  njijxnihn  pruritu  iühs  usw.gennnnl. 
für  iifficialcs  der  höheren  l»eamleü  wiid  dai^i  gcu  durcligüngig  der  iiiiiu«' 
appanlor  gebraucht,  das  spatere  römische  beamtenwcsen  ersdicial  schun 
im  Zweiten  jh.  u.  Cli.  in  ganz  miliUrisclicn  formen  ond  zeigt  dieselbea 
titcl,  welclie  In  der  legion  gebriuchllch  waren,  auf  die  civiladminlslralion 
angewendet,  daraus  kann  man  schliesten  dasx  diese  beamten  ursju  üog* 
lieh  ahtcilungen  eigentlicher  Soldaten  waren,  die  beamten  selbsl  werden 
miiite»^  ihr  dienst  wird  müitia  genannt,  sie  erhalten  gleich  den  solda* 
ten,  wenn  sie  ausgedient  hatten,  die  kamtita  mtssto  und  den  Utd  efle- 
rani.  mit  rficksicht  auf  die  bescbalfenheil  der  dienste  unterschied  man, 
etwa  seit  Constantin,  miliUa  eohorialis^  palatiua  und  armala,  Conslan- 
lin  führte  die  gänzliche  trennung  der  civil-  und  militärgewaU  ein,  und 
dadurcli  trat  eine  trennung  der  officiaUs  der  clvUiioamten  von  denen  der 
iiiilitärbeaniten  ein.  dip  zaM  des  dienstpersonals  war  für  jede  bebörde 
gpsct/.Iii  Ii  Ix'siiiiiuii  und  zLM  licl  in  festanpostellte  (.s////w^')  und  überzählige 
(supeni'i'r/i'rani).  die  anstelluiig  und  liofördening  der  bcainlcn  in  sämt- 
lichen (jüu  if'ii  eiTulf^le  durcli  den  kaiser  selbst,  w»>1rlnT  dns  hos!,dkinp??- 
decret  [proluitunae)  unlersrijricl).  trotzdem  vorsieht  es  sich  vüu  sidltst 
und  ist  aucii  Jjezeugl.  dasz  \^ahI  oder  vorscbbig  der  beamten  dem  vorj^c- 
srlzlon  magistrat  zustand,  das  vornicke»  von  den  niederen  und  wenij:<T 
einlrii^iioben  steilen  zu  den  böhiron  und  ei nUa^. lieberen  erfolgte  ledig- 
lich nach  dem  diunstalter  in  eiuer  regeluiäszigcii  unhiuug,  mci^^tcus  nach 
einem  jähre,  die  officialen  crsdieineu  in  der  zeit,  in  welclier  das  vcrhSit* 
nis  der  olBcien  seine  letxte  ausbildung  erhallen  hatte,  an  den  beruf  oder 
das  aml  gefesselt,  nach  xurQcklegung  einer  bestimmten  diensUeit  stand 
den  oflicialen ,  gleich  den  Soldaten ,  ansprach  auf  ehrenvolle  entlassupg 
und  befh^iung  zu :  honesta  minio  et  tacatio  rerum  marum,  das  dienst- 
einfcommen  der  officialen  war  ebenso  verschieden  wie  ihr  rang,  und  be- 
stand teils  in  dlTentlicher  hesoldung,  teils  In  sportein  für  anfertigung  von 
Urkunden  usw.  solange  alle  diese  beamten  im  dienste  standen,  konnten 
sie  natürlich.  nidU  zu  munioipalen  leistnngen  abgerufen  werden,  nach 
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einer  dienstzeil  von  25  jalire»  ciliiolten  <!io  fiflicialou  befVi  iini-  mmi  dor 
ciinc,  il.  h.  <lic  helremrig  vor»  der  übet  iialinif  «ler  mutiera,  «lif  jfdci  /ii 
leisten  halle  der  zur  curie  grhörle.    voli.si.iiiiligc  hcfrciuii^  von  allen 
lasten,  auch  den  rcallasicn ,  {,'cnossen  einige  der  im  j)orsönli(:li('ri  diensle 
des  kaisers  stehenden  l>ehOnlen.   dagegen  ist  die  bcfreiung  niclil  sovvol 
TOD  der  curie  als  fom  dienst  Dbcrliaupl  in  ansehung  der  cohortales,  co- 
kßrUtlM  der  meisten  provincialstatlhaller  schon  seit  Dioctetian  durch 
die  liestiniinung  restringiert,  die  beseichneten  sollten  tn  lieiner  weise  ans 
dem  officium  ausscheiden,  bevor  sie  nicht  den  ptutus  primipUi  versehen 
bitten:  das  beisst,  wihrend  frflher  der  primmspihu  die  Verteilung  der 
mnama  an  die  Soldaten  der  legion  so  bewirken  hatte,  wird  dieses  ami 
seit  Otocietian  Uteren  eohortalen  und  solchen,  welche  Ihre  dienstzeit  be- 
endet hatten,  als  ein  besonderes  geschalt  flbertragen.  danach  sind  frtmü 
f&aret  solche  cohortalen,  welchen  der  rang  eines  prinC9p$  d.  h.  des 
obersten  im  officium  zukommt  (s,  149 — 174}.  8)  der  stand  der  reichs- 
senalorcn.  während  der  römische  senat  in  den  zeilen  der  rcpiiblik  ein 
specißsch  römisches  gepräge  trug,  wurde  er  in  der  kaiserzeit  allmaliltch 
zu  einer  nllgemcinen  Institution  dos  gesamten  reiches  erhoben,  die  er- 
liclmng  /lim  senntor  bewirkte,   dasz  die  angebörigkeil  an  die  früberc 
Vaterstadt  ortgo)  mit  allen  verpflicblungen  gegen  diesell)c  nufliörlo.  eine 
durcliLTeifendc  Veränderung  in  seiner  zusammnnsol/Mfig  wninb'  durch  die 
iKMin ii[)-en  Diücielians  und  Constantins  herbrif^cdiln  r .  indem  die  zabl- 
n  ii  lifii  ncti  peschafTenen  kaiserlichen  beamlen  und  die  jiiiiabcr  der  imf- 
äniler  in  iim  eintraten.    enLuedcr  hesaszen  diese  beamten  durch  ihren 
diensigrad  den  senatoriscben  ranfr,  oder  sie  erlangten  ilin  nacli  beende- 
tem dienstc.   auszerdem  erfuhr  der  seuat  dadurch  eine  verineliimig ,  <lasz 
nach  der  teilung  des  reiches  in  Constantinopci  ein  neuer  senat  eingesetzt 
wurde,  der  ebrentitel  der  Senatoren  ist  elarinimuB,   dagegen  ist  die 
rangunterscbeidung  der  ükistres,  speeiaHltM^  etartsimi  wol  junger  als 
Constanlhi.  dieser  abschnitt  Aber  den  stand  der  reichssenatoren  Ist  woi 
der  reichhaltigste  in  K.s  werke  und  gibt  uns  zum  ersten  male  flbersicht- 
lleb  und  genau  bedeutong  und  wesen  der  zahlreichen  kaiserlichen  be- 
amtenblemrchte  an  und  berührt  auf  die  grAndllchste  weise  alle  verinde- 
rungen,  welche  Im  laufe  der  zeit  mit  den  einseinen  imtem  und  deren 
Inhabern  vorgegangen  sind,  namentlich  hervorzuheben  sind  die  scharf* 
sinnigen  auseinandersetzuogen  Aber  comtUaNs  und  comes^  die  Unter- 
scheidung des  Senates  als  stand  und  als  versamlung.  die  immumias  der 
Senatoren  bezog  sich  nur  auf  ihre  befreiung  von  municipallasten.  von 
der  prillur,  d.  h.  der  verpflichlnn^  zur  Veranstaltung  von  festspielen,  die 
alle  Senatoren  fler  reihe  nach  IrelFen  sollte.  !>ofrcile  nur  dif  Erhebung  zum 
cousul  oder  jn  aefectus  praefor/o  und  die  jirnvroqatira  militiae^  d.  h. 
das  vorroclil  des  dirnstes.  damit  vverdtüi  diejenigen  bezeichnet,  welche 
in  anerkennun^^  oder  zur  bciolinung  langjabrifrer  dienstc  in  den  senat 
aufgenommen  werden,  befreinncr  von  der  ["Ih's  oder  gleba,  einer  t^eld- 
leistung  des  senatonschen  slan(lL>.  wird  ebenfaiis  durch  die  praerotjutim 
militiae  herbeigeführt,  ebenso  diu  Ijefreiung  von  ^emaurum  obialicium^ 
d.  h.  einer  ireiwiiii^'cu ,  durch  das  herkommen  geheiligten  geldlebtung, 
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welclie  der  senal  in  ausierordenUidieii  ßllen  dem  kaiser  darbraclile.  be- 
freiuDg  von  den  liedeuleiiden  lasten  des  gnindbesitzes  wurde  Senatoren 
niclit  bewilligt  (s.  171  226). 

Di  r  vierte  abschnitt  handelt  von  dem  stAdÜachcn  scnal  in  der  frühe- 
ren zeit  und  dessen  veränderter  Stellung  zu  der  gemeinde  in  der  sjiäteren 
zeit,  in  der  zeit  der  republik  und  dem  ersten  Jahrhundert  der  kaiscrher- 
sclinfl  war  der  senal  in  den  städlen  des  rüuiischcn  reichs  eine  Idosz  I)e- 
nllieude  oder  cuntrolicrendc  hehurde,  welrlie  von  (U'ii  iini'hf r  ;»leii  be- 
riili'ii  und  geleitet  wiinle.  die  souvcriiiie  gewall  liiui^c^rn  uuhiile  tler 
vulksvers.imliiri^  lici,  vnii  welcher  die  eigcnllirlicn  geselze  gegeben  und 
die  »lagtsUale  geuiilill  wurden,  im  laufe  der  zeit,  vielieiclit  erst  narli 
Anlaninus  Pius,  Iral  eine  Veränderung  insofern  ciiK  ds  die  wabion  nielil 
mefir  \um  ((er  volksversamlung,  sondern  von  dem  iiiaiiicipabenalo  vorge- 
nuiiuiien  wurden  und  die  Wählbarkeit  zur  magislralur  auf  die  niil^licder 
des  Senats  bcschrankl  wurde,  der  bergang  bei  den  wählen  in  der  späte- 
ren reit  war  der,  dasz  entweder  der  regierende  magislral  seinen  naeh- 
folg  er  (»räsenticrte,  oder  der  slaUhalter  der  provinz  sich  einmischte  und 
einen  begünsiigteo  decurio  seihst  präsentierte  {nomnülio)^  worauf  die 
curie  den  so  präsentierten  wählte  {creatio).  damit  schwand  allmSblicfa 
der  gegensatz  des  senata  und  der  magistrate,  und  der  name  magUtralm» 
municipalü  gieng  in  dem  des  äecurio  auf.  zugleich  wurden  die  nnmcra 
eigeotOmliclie  lasten  des  Standes  der  decurionen,  welche  ffir  deren  be- 
.sorgung  verantwortlich  wurden,  w5brcnd  die  andern  gemeindeglieder 
frei  ausgiengen.  in  derselben  zeit,  in  welcher  dieses  geschah ,  wurde 
dem  decurional  der  Stempel  einer  auf  erblichkeil  gegründeten  slädlischea 
nobililal  aufgedruckt,  er  erhielt  jetzt  thatsächlich  das  gepräge  eines  be- 
amtcnslandes  und  zwar  eines  erblichen,  anzabl  und  Stufenfolge  der  mn- 
ttera  waren  genau  beslininit,  und  die  Verbindlichkeit  der  deciirion*'n 
wurde  nach  «Inn  dicnsl;iller  geordnet,  die  sfdine  der  (!<>(  iiriniiPii  1m-;,';)ii- 
nen  mit  anlnii  des  18n  oder  lOn  lelieusjalires  ihrer  Stadl  acliw  ii  dn^nsi 
zu  leisten,  befreit  wurden  nur  diejenigen  söhne  von  decurionen,  vvtlclie 
geboren  waren,  n.iclideni  die  valer  die  höchslcii  slaatsämtcr  des  reiches 
bekleidet  hallen,  dadurch  wurde  die  würde  des  decMrinnaL«?,  welciie  ur- 
sprünglich eine  ehre  und  auszeicbnung  gewesen  >vai ,  in  der  spSleren 
zeit  als  eine  last  betraclitet,  welcher  sich  jeder  zu  entziehen  suchte 


In  dem  fOntten  abschnttt  wird  von  den  Übrigen  ständen,  den  eokmi, 
po8S€iVMre»  und  negoUtUores  gesprochen,  sowie  in  dem  sinkenden  rftmi* 
sehen  reiche  bestimmte  Verpflichtungen  und  lasten  erblich  an  gewisse 
teile  der  bevölkerung  geknöpft  wurden,  wie  wir  im.  vorigen  gesehen 
haben ,  ebenso  bildete  sich  der  stand  der  Colonen,  man  versteht  darunter 
freie  ackerbauer,  welche  an  ihren  stand  gehunden  waren  und  zu  einem 
grundstücke  gehörten.  .<:etne  eigentliche  ausbildung  erlangte  dieses  vrr 
hfillnis  erst  seil  Konstantin  und  breitete  sich  dann  allmählich  über  das 
fian/e  reich  niis.  hefordert  wurde  dasselbe  durch  wiederholte  ansied- 
liiii;jen  \n(i  harhareu  in  den  röinisrhen  provinzen.  während  man  in  fni- 
hcrcu  Zeilen  die  gefangeneü  als  sklaven  verkaufte,  wurden  sie  jetit  zur 


(s.  227—266). 
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Jieh.nHuip:  des  t .indes  uniri  ilie  gul.sl)esilzer  vL'i  i»')ll.  diizii  kaiii  oitic  nniie 
arl  vuu  cüluut* n ,  ncmlicli  Icule  rtns  drn  mrMiprcii  und  unteren  schichten 
der  bevölkcrung,  welche  sich  fniwillig  iti  dieses  vcrliälluis  begaben,  die 
Colonen  entrichteten  dem  bcsilzcr,  ihrem  hcrrn,  einen  bcslimmtcn  anleil 
▼on  dem  erlrage  des  grandslöcks,  sei  es  in  Trfichten,  sei  es  in  geld.  dem 
lierm  war  es  verboMn  ihre  leistungen  gegen  das  berkonnen  xu  er- 
höhen, in  diesem  falle  stand  sogar  dem  Colonen  eine  prifatreclillicbe 
klage  gegen  den  berm  so.  die  Colonen  halten  ausser  diesen  Zahlungen 
die  kopfsteuer  an  den  Staat  zu  entrichten  und  waren  zum  kriegsdienstc 
verpfliebtet.  von  munidpallasteii  waren  sie  meistens  befreit  oder  nur  zu 
untergeordneten  leislungcn  in  anspruch  genommen,  das  gut  zu  dem  sie 
gehMen  durften  sie  weder  freiwillig  verlassen,  noch  konnten  sie  von 
dem  hcrrn  dazu  gezwungen  werden  (s.  267—270). 

Was  die  verschiedenen  arten  des  grundbesitzcs  Ix  lrifTl,  so  gab  es 
dörfer  niil  freien  eigentumern  (metrocomien) ,  und  dörfer  welche  einen 
herrn  li.iltrri  mid  von  crdonon  hrl»ant  wurden,  die  I»rsil/cr  solcher  dörfor 
waren  iiieislcns  rciclisspn.tfni  pti  dder  curiaicn.  das  vorbültnis  der  ver- 
erbpachlung  wird  sehr  fi  iiilij,^  <  rwrdml  .  namentlich  bei  den  kaiserlichen 
domänen,  bei  slildtischen  und  Icniiielgrundslöclien.  diese  erbpäcbler  wur- 
den besilzer  jirpen  zahlunp  eines  frsipesetzlen  kanons  und  konnten  ihre 
t^ruiidslucke  unter  vdrlrii  ili  des  kanims  vererben,  verivaufen,  vr-rselien- 
kcn.  wurde  aber  die  enli  ii  lilun^'  des  kanons  versäumt,  so  gieiig  der  be- 
sitz verloren,  und  mau  schritt  in  diesem  falle  zu  einer  neuen  licitation 
des  belrelTcnden  grandslflcks  (s.  270—279). 

Was  den  stand  der  negoif'aioreg  und  mereoiore$  beirilft,  so  gelten 
für  diese  besondere  gesetzliche  romcbriften.  dasz  die  na9icfiiarii  eine 
allseitige  immunitit  genieszen,  Ist  frflher  erwibnt.  handeltreibende  Vete- 
ranen genleszen  dieselbe  bis  zu  einer  gewissen  summe  des  zu  Ihrem 
geschifte  verwendeten  capilals.  wer  durch  handels*  oder  geldgeschAfte 
eine  Vermehrung  seines  Vermögens  bezweckt,  gebffrt  dem  Stande  der 
handeltreibenden  an  und  ist  dessen  lasten  unterworfen,  sie  wurden  in 
eine  matrikel  eingeschrielien  und  erwählten  aus  ihrer  eignen  mitte  die 
nötigen  beamten  zur  Verteilung  und  erhebuog  der  ihnen  auferlcp^ten  gcld- 
oder  sonstigen  leistungen.  sie  waren  zur  fibemahme  der  slädliscben 
mvnera  so  wcnipr  grundsrilzllch  verpflichtet  als  von  ihnen  attsdrfirklich 
lipfreit.  haben  sie  alier  gnmdeigentum  erworben,  so  können  sie  in  die 
cur»«'  (zcwJihlt  werden,  die  kaufleute  hatten  an  den  Staat  t^'fh  zolle,  l^'ds 
rine  direcle  abgahe  zu  ontrichfen.  din  letzten'  wird  inil  folgenden  aus- 
drücken tiezeichnet:  chnj^ti rtiyriini .  tftini m  pl  ffrqi'/t/um ,  fwrum  ttetfo- 
tialontm ,  fmtralis  coUafto  (weil  sie  blosz  \\\  jedem  5n  jähre  erhoben 
wurde)  (s.  280—288). 

Der  schlusz  (s.  289  —  292)  beschäftigt  sich  mit  einer  kurzen  Zu- 
sammenfassung der  gewonnenen  wichtigsten  rcsultate.  damit  wird  zu 
dem  zweiten  teile  hinQliergeleilet,  welcher  die  verfilgungen  der  Rumer 
Aber  die  ihrer  herschaft  unterworfenen  vfilker  einer  eingebenden  hetrach- 
tung  tinlerzieht.  indessen  sind  hauptsächlich  nur  die  siadte  der  östlichen 
bllfte  des  reiches  berflckslcbtigt:  denn  nur  hier  gab  es  seit  aller  zeit 
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st.itlU',  in  welchen  seil  der  uiilcrwerfuiig  iinler  Horn  die  röiuische  Verfas- 
sung, freilich  mit  nianciion  ör  (tidipn  inodificatlonen,  zur  anwenduiig  kam. 
ilic  släillc  des  wiKlms  »mhI  ilüt  Ikonaul  nulcr  sind  nnberöcksiclilicrt  j^ebUe- 
hen ,  weil  in  thcscn  ^'egendcn  die  slädUschc  Verfassung  ersi  durcli  die 
lioiuer  »'inprnführt  wurde. 

Dil»  einU'ilung  bihlet  eine  urUersucliung  über  das  vcrli.ili  iiis  der  Hümor 
gegcoül)€i  den  unlcrworfonen.  das  slrel»en  dcrRönior  ^nin^  nicht  darauf 
aii5t,  eine  Verschmelzung  der  einzelnen  teile  iles  slaalskürpers  zu  einem 
ganzen  herbeizuführen,  sondern  sie  nahmen  für  sich  die  ubcrherscball ifi 
ansprurJi  unil  lieszea  die  gemeinwesen,  welche  sie  in  dea  ualerworfeMii 
lindern  vorfandeo,  in  ihrer  Ipszem  form  forlbestchea,  naUIrlich  mil  be- 
seiligung  alles  dessen  was  ihrer  herscball  hlUe  hinderlieh  sein  hdnnee. 
dazu  gehdrt  dasz  sie  die  ameilia  oder  nationalversamlungen ,  durch 
welche  die  einzelnen  gemeinden  zu  einem  ganzen  feriiunden  waren, 
unlerdradtten.  femer  bewilligten  sie  einzelnen  gemeinden  gdnsUge  be* 
dingungen,  wahrend  sie  anderen  das  eoiiiiAtiMi  und  eommerekm  untere 
einander  nahmen,  ja  in  einer  einzehien  Stadt  gab  es  mitunter  bdiiger 
verschiedener  kategorien.  am  gönsti^^sten  standen  die  verbündeten  {foe- 
dernti)  und  die  freien  (liberi)  völlter  den  Rdmern  gegenfiber  da.  das  ver- 
haltnis  der  foederati^  auch  «ocit  genannt,  war  durch  einen  verlrag  ifoe- 
dus)  hegnmdet.  freie  vÖlker  sind  diejenigen  welche  ohne  bündnis  von 
den  Rönirrn  als  solche  anorkaiml  waren,  ferner  dicjcnifren  wrlrhen  die 
freihfMl  von  den  Ilnnicrn  zum  po<^r!?cnk  vorlielicn  war.  die  rechte  dieser 
kalri^in  ien  woi  tfon  'jpikmi  Ijo^ju  i  k  Ik  ij  ,  und  danTi  wird  7ii  der  {»»»wohnhell 
i\('v  RöniLT  üher^ej^antron,  gLMiieinden  die  ilinen  l>esundeis  heiligen  wider« 
stand  cutGopengosclzt  hatten,  ihres  poliietes  zu  berauben,  uod  wieder 
anderen,  \ou  denen  ihnen  nacli  li  n  kliclie  hülfe  geleistet  war,  einen  teil 
des  eroberten  Kindes  zum  goschenk  zu  gehen,  am  Ii  (in  umstand  ist  ge- 
nauer berücksiclili^l ,  dasz  bei  den  inneren  howcf^uiim  ii  des  röiuischcD 
Staates  ein  teil  der  untcrwurfcnen  vÖlker  auf  die  eine,  ein  anderer  tdl 
auf  die  andere  seite  der  kämpfenden  trat,  ein  dritter  neutral  zu  bleibea 
versuchte.  In  welcher  ausdehnung  die  RSmer  alle  von  ihnen  in  einem  er> 
oberten  laude  vorgefundenen  gemelnwesen  zu  erhallen  beroflht  waren, 
wird  demnächst  ausfflhrlich  an  Siellien  und  an  Achaja  nachgewiesen, 
zugleich  wird  bei  dieser  gelegenbelt  der  umfang  Achajas  in  den  verschie* 
densten  zelten  besprochen,  der  nicfasle  abschnitt  bebandelt  die  anordnaa- 
gen  des  Augustus  in  besiehung  auf  Aeg]fpten.  dieses  land  nahm  eine 
von  den  illtrigen  romischen  provinzen  ganz  verschiedene  stellnng  efai.  es 
wurde  als  kaiserlicher  Privatbesitz  betrachtet  und  von  einem  pra$fectvs 
aus  dem  rilterstande  verwaltet.  Senatoren  und  vornehme  rittcr  durften 
CS  ohne  erlaubnis  nicht  betreten;  umgekehrt  sollte  kein  Aegypter  in  den 
römischen  senat  gelangen;  auch  die  erwerbung  des  römischen  hOrgcr- 
r<Mlils  war  ihnen  ungemein  oischwort  und  auf  die  Alexandriner  l>e- 
schränkl,  die  in  t\pr  ^iifiicron  kaiserzeit  auch  zutritt  zu  der  römischen 
.senalorwurde  erliicllcn.  auf  die  Verhältnisse  Aegyptens  kommt  der  vf. 
in  ilem  letzten  abschnitte  dieses  bandes  ausführlicher  zurück  (s.  1 — Oll 

Kach  dieser  aUgemeinen  Untersuchung  gelil  der  vf.  auf  Vordcrasicii 
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ßber,  dessen  ziistarxi  iiiiltr  |»erHiächer  und  makedonischer  herscliafl  ein- 
gehend gcschilderl  wird,  die  fiühero  gcschichte  der  ISmki  Kl<  iii.isirns 
ntuste  deswegen  ausfrihrliclier  ciörlcrl  werden,  ddiuil  man  ihr  vcth<«liiii^ 
in  der  periode  der  römischen  hcrschüfl  l  iclilig  beurleiien  iLonne.  eine  nn- 
ahliängige  gemeiDdeverfassung  besaszeu  diejenigen  lileinasiatisctien  Völker, 
weiche  im  sfideo  und  wesleii  der  die  hilbinscl  durebziehenden  gebirgs- 
kellen  an  der  kOsle  wobalen.  die  bewohncr  des  nördliclien  und  dsüichen 
leih  der  halbiiuel  dagegen  batlen  keine  freien  sUdle,  sondern  bei  ibnen 
berscbte  asiatiscbes  weacn.  unter  persischer  und  makedoniscber  her- 
schaft  hatten  jene  zuerst  genannten  stidle  ihre  unabhängige  gemeinde- 
verfassung  behauptet  ^  und  ihre  abbingigkeit  von  der  lydischcn  und  dann 
von  der  persischen  oberherscbafl  war  eine  sehr  gelinde,  ungeachtet  des 
Verlustes  ihrer  Unabhängigkeit  versammellen  stob  die  lonier  sum  Panio- 
ttion,  wie  die  Dorier  hei  dem  tempel  des  iriopischen  Apollon.  in  den 
letzten  zeilen  der  persischen  mnchl  erhüben  sich  in  diesen  stSdten  allent- 
halben tyrannen ,  bis  Alexnndros  ihre  macht  zertrümmerte  und  den  drie- 
chen  in  Kleinnsicn  wie  andorn  Völkern  die  freiheit  gab.  in  den  känipfni 
iler  diadnclioii  w.ir  «las  los  der  fjn'rrhischen  sIHdle  in  Kloinasien  nicht 
härter  als  im  eigenlli«  lion  nriccheülaiid ;  auch  sie  niustcu  liäulif:  v'wc  in.i- 
kedonischf  1»o.s.itzunfr  oiniif  liiiicn.  als  nun  die  Römer  GrleclM  iihunl  die 
rreiheil  zurückgegeben  hallen,  verlangton  sie,  Anllochos  solle  den  klein- 
asiatischen grierhischen  städlcii  ebenfalls  die  freiheil  gelier),  seine  Wei- 
gerung war  die  veranlassung  des  krieges.  in  welchem  verhüUnis  diese 
städle  damals  und  in  früherer  zeit  zu  einander  und  zu  ihrem  furslen  stan- 
den, und  welche  dusdelinung  und  macht  sie  bcsaszen,  erfährl  eine  .spu- 
ciclic  unlersucliung.  der  reihe  nach  werden  die  zustände  in  Pampbylien, 
Lykien,  Karten,  Kilikien,  Kvpros,  Pbönike,  Isaurien,  Lykaonien  und  dem 
nördlichen  teil  von  Kleinasien  in  den  verschiedensten  selten  besprochen, 
die  slldtisGhen  Verhältnisse  dieser  länder  und  ihr  verbAltnis  zu  den  vredi- 
selnden  lierschergescblecbtem  erdrtert  (s.  92^143). 

Wir  kommen  jetzt  zn  einem  sehr  wichtigen  abschnitt,  nemlicb  zn 
den  )iroviiizen  des  römischen  Asiens,  zunichst  werden  die  einzelnen 
Provinzen  in  Kleinasien  aufgefflhrt  und  ihre  grenzen,  die  im  laufe  der 
zeit  bei  einigen  mehr,  bei  andern  weniger  gewechselt  haben,  besprochen, 
auch  die  rcgierungsform ,  nach  welcher  diese  provinzen  verwaltet  wur- 
<ieD,  ferner  die  Statthalter,  bei  einigen  sogar  die  legiunen,  welche  teils 
dauernd,  teils  vorQbergehend  in  denselben  ihr  Standquartier  hatten,  sind 
angesehen,  so  werden  der  reihe  nach  besprochen:  Kilikien,  Kappadokien 
mit  Punliis.  Calalion .  Lykicn-Pamphylten ,  Ponlns-Bithynien,  das  procon- 
suhiriselie  Asien-  wielilig  isl  der  l)e^v^'is,  das/,  der  ges.tnile  Pontus  in 
drei  (eile  zeilegt  wnrde.  von  denen  je  (  iiier  den  angrenzenden  provinzen 
hilhynien,  fJalalien,  Ka)i|  ,iilaktrn  liinzupefügt  wnrde  (s.  144 — 3  00). 
naclidem  darauf  die  gesehii  liic  Syriens  nnler  den  spätem  Selenkiden  ins 
auf  die  hcrschafl  der  Röniei-,  <  l)ensü  die  geschiclile  des  jüdischen  staales 
und  Arabiens  kurz  hes[trüchen  ist.  gehl  der  vf.  auf  die  verhfdlnisse  dieser 
länder  unler  römischer  herschall  uiier.  l>ei  dieser  geUgeiilieil  wird  dar- 
auf biogewiesen,  dasz  schon  seil  den  zeilen  der  ersten  römischen  kaiser 
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überall  leiluiigcn  der  groszen  pruvinien  eiolralen.  ilies  wird  nameiillicli 
an  der  Ironminj:  Pannoniens  uiul  Mosiens  von  lllyrion  nm\  Makedonien 
und  melirorcn  nnilfTcn  provmTrn  nn«  lipr\\  fpson  dann  wird  die  erwcr- 
buiig  und  Verwaltung  McsopoUnjicii^  tind  die  einricliliing  von  Isaiirien 
und  I.vl  .ionion  als  provin/  hespruclien  '^h.  161 — 201  der  nächste  ab- 
RcbniU  bchandell  yenau  die  zerslückelung  der  eben  In  -jir ochencn  ehc- 
mals  so  proszeu  provin/en  in  kleinere  teile,  von  deniMi  jttlti  unter  einem 
he.somkreu  slallhaller  sland.  in)  allgrincinen  wird  «lieselhe  auf  Diocicliäu 
ziiruckgeröhrl ;  doch  sind  seiion  vor  ihm  einzelne  provin/en  in  kleinere 
leilc  zerlegt  worden,  und  die  ihm  folgenden  kaiser  sind  darin  noch  uciler 
gegangen,  vollendet  sehen  wir  diese  teilung  in  den  Verzeichnissen  der 
nolilia  «Hgnitttuai.  in  den  anderen  teilen  des  röoiisdifB  reiehs  wurde 
ganz  ebenso  verehren,  i.  b.  in  Gallien ,  Britannien,  Iiispanien ,  Aegypten, 
ja  auch  Italien  selbst  erfuhr  vielfach  zu  besonderen  zwecken  teilnnges 
(s.dOl-229]. 

In  dem  nichsten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  stldte  des  r((niiachen 
Aüiens,  und  zwar  in  der  relhenfotge  dan  zuerst  die  der  pontlschen  didcese,  • 
dann  die  der  asiatischen  und  zuletzt  die  der  di6cese  de^  Orients  aufgefOhrt 
werden,  die  poniiscbe  diöcese  zihlte  elf  provinten ,  welche  durch  Zer- 
stückelung ehemals  gröszerer  proviuzen  entstanden  waren,  die  zahl  der 
stüdte  in  dieser  diöcese  ist  nach  Hierokles  78.  den  hanptbeslandteil  der> 
seihen  hiidele  das  ehemalige  Kappadokieo.  dieses  war  nach  Slrabons  Ic- 
rieht  in  slrale^rien  geteilt  und  ermangelte  der  städte;  nur  zwei  st.ldfe, 
Tyana  in  der  Strategie  Tyanitfs  und  Mazaka  in  der  ^Mr^ieprif^  Kilikia,  finden 
sich,  welche  von  dem  kappndokischen  könige  Ai iaraili»'^  Husehes  au< 
flecken  /n  sladten,  wol  «acli  griechischem  musler,  eilutlx  n  wnren  die 
zahl  (l<!r  kuuien .  r/ri,  war  sehr  grosz;  nn  hit  re  von  ihnen  ijüdeten  ver- 
einigt den  vcrvvailungshezirk  eines  slralcg(js.  unter  römischer  herscliafl 
wurde  eine  nnrahl  von  solchen  komen  zu  sladten  erlioheu.  in  der  zejt 
der  clirisliichen  kaiser  stimmt  im  östlichen  reiche  die  bürprerliche  einlei- 
lung  und  Verfassung  der  siädle  mit  der  kirchlichen  öberein,  und  jeder  als 
bischofssitz  genannte  ort  ist  eine  Stadt,  mit  der  crhebung  vieler  bisheri- 
gen orct  tu  stidten  mit  curialen  und  einem  bischof  verschwinden  die  Stra- 
tegen, und  dafür  tritt  die  decurionataverfassung  ein.  wie  in  Kappadokien, 
so  wurde  auch  in  denjenigen  lindern ,  die  bisher  sttdtischer  Institutionen 
ermangelt  hatten,  die  stidtische  Verwaltung  eingeffibrt.  die  seit  fSr  diese 
verlnderungen  iSsst  sich  nur  annihernd  bestimmen,  nemlich  von  Atetan- 
der  Severus  bis  auf  Gonstanttn*  hierauf  werden  von  dem  vf.  die  «tSdte  in 
denjenigen  provinzen  aufgeffihrt,  wehjhe  aus  Rappadnkien  durch  Zer- 
stückelung entstanden  sind.  Galalien  entbehrte  ursprOnglich  ebenso  wie 
Kappadokien  der  stSdle,  welche  auch  hier  in  der  kaiserzeit  allmählicb 
entstanden.  Paphlagonien  hatte  in  der  späteren  kaiserzeit  sechs  städte. 
in  ßithynien-Pontus  bestanden  dreizehn  slSdle  schon  vor  der  römischen 
herschaff,  dazu  traten  noch  mehrere  andere,  welche  erst  in  der  kaiser- 
zeit zu  sliidlen  crholM  n  ^viirden  fs,  2^0 — 204).  die  asiatische  dfncese 
zählte  mit  hinzureclMUinj.,'  des  proeonsularisolien  Aliens  ehenfalh  »')f  pio- 
vinzen.  Uierokles  führt  326  slädlc  in  derselben  auf.  dieser  teil  kleiu- 
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asieits  isl  am  reichsten  au  slätiitii.  \\rl<  lu?  leils  ^'rieeliischen  ursjH  nn;?s 
sind,  leils  von  makedonischen  und  {»tigdiiienisclicii  köiii<,'(>]i  gegruiidti 
waren,  dalier  hallen  die  Römer  fasl  gar  keine  Veranlassung  liier  neue 
stldle  anzulegen,  erst  in  ileui  synekdemos  des  iiierokles  und  in  den 
venaielwisseii  der  biscböfe  wird  in  deo  verschiedeneu  provioieo,  in 
if eiche  die  alle  proconiaUriscbe  provli»  aiufgelöil  war,  eine  «oiahl  dem 
fiiUieni  altertam  gam  unbekannier  orie  als  alldte  erwibnt.  nun  bespricbl 
der  vf.  der  reihe  nach  die  späteren  provinzen  Hellespontus,  das  spitere 
preconsttlariscbe  Asien,  die  protlni  der  inseUi  oder  der  kykladen,  Karlen, 
Lydien,  Pbrygia  paeatiana,  Phrygia  saluUria,  Plsidlen,  Lykaonlen,  Lykien, 
Pamphylien,  und  aSbll  in  jeder  derselben  die  stldle  auf  (s.  264 — 304). 
die  diöcese  des  Orients  enlliielt  folgende  provinzen;  Isaufia,  die  erste  und 
iweile  Cilicia  (alle  drei  in  der  christliciieo  periode  aus  der  provinz  Cilicia 
cDlslaDden),  Cyprus,  Syria ,  später  geleilt  in  die  erste  Syria,  die  /.weile 
Syria,  Euphratesia,  OsrhoSne,  Mesopotamien,  Phoenice  maritima,  Phocnicc 
Libanesia,  Palfistina  (seit  Arcadius  in  eine  erste,  zweite  und  drille  Pa- 
lästina, Irlzforc  auch  Palaeslina  salularis  genannt,  gflcill),  Arabia.  in 
jeder  proviuz  werden  zugleich  die  sdidte  mit  allen  angalien,  die  darüber 
aus  dem  allerlum  vorhanden  sind,  hesprurhon  (s.  30t — 388). 

Was  nun  Makedonion  holriiri,  so  gab  es  hier  schon  in  frühen  /eilen 
sUulUachü  gemeinwescn  in  der  form  der  griecliischen.  es  felill  ancli  nicht 
aiü  uachrichleu  flher  die  hemütuingen  makedunisdier  herscht'r,  den  fre- 
nieindeverhälloissen  ihres  reiches  eine  festere  frrundlage  und  orgauiAatiuii 
zu  geben,  namentlich  erhalten  wir  vielfach  uaolu  ichlen,  d  kleinere 
orte  zu  einer  stadt  zusammenzogen  oder  einer  henachharten  Stadl  ziileil- 
teil.  leider  sind  aber  die  quellen  so  wenig  ergibig,  daai  es  schwer  isl 
efai  anaehanlldies  bild  der  gemeUideverbllinisse  Makedoniens  In  Irgend 
euier  seil  zu  gewinnen,  was  sich  ans  unsern  dftriligen  malerialien  für 
deo  besland  an  sUdlen  und  für  die  sUdieverfassung  llakedoniens  ergibt, 
hal  der  Tt  ausfflhrlich  lusanmengeslellL  anch  Makedonien  hal  dieselben 
Phasen  der  enlwieklung  wie  viele  andere  gemeiowesen  durehgemaehl, 
nemlieh  von  der  ganverfassung  zur  alldlererlasaang.  spuren  der  gauver- 
fassung  lassen  sich  in  Obermakedonien  noch  in  dem  spfileren  damischen 
reiche  verfolgen,  das  wesen  dieser  gauverfassung  oder  organisalion  nach 
Völkerschaften  und  der  allroftbliche  Übergang  zur  städtevcrfassting  wird  in 
ausführlicher  Schilderung  an  der  gauverrasiung  Gallieus  deutlich  gemacht. 
auchXhracien  zählte  nach  Ptolemnos  eine  grosze  zahl  griechischer  slädte, 
besonders  an  der  küsle ,  während  il.is  innere  in  gane  und  völkerschaflen 
zerfiel,  in  Iiierokles  zeit  dagegen  werden  nicht  mehr  Völker,  sondern 
ttur  Städte  angeführt  (s.  388—431). 

Das  nachherige  römische  Africa  stellte  vom  anfang  «oinor  geschichle 
an  einon  (oiiijjlex  verschieden  oi  „' uhvm  rto.r ,  In-süiiders  sliuiiischer  und 
vuiiiorschafüicher  vereine  dar,  deren  vcriialiius»e  uns  aber  wenig  bekannt 
sind,  nach  und  nacfi  traten  alle  diese  gemeinwescn  in  ein  abhängigkeils- 
vcrhältuis  m  (larlhago,  welches  gleich  dem  römischen  Staate  einen  föde- 
rativ- oder  huudcsslaai  «iarslelll.  die  unlerthanen  des  carthagischen  Slaa<* 
les  waren  mit  den  bewohucru  Carthagos  vcrwaudten  Ursprungs:  denn 
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seit  (Ion  anfän^'en  d^^r  i,'»vschiclile  isl  Nonlafrica  il.is  Jciuptziel  eiuer  grusz- 
arligen  auswatulerua^'  nfl  rolonisalion  von  seilen  «ler  Piiöniker,  welche 
sirh  namcnllirh  ilie  gT  un  lun^'  zahlreicher  släille  jm-'^^lopr^n  ^eiD  iieszen. 
im  foI^L'n(it'n  werden  ilic  hodiniruni^en  in  betrachl  ^^'»t/.ogi'ü ,  unter  wel- 
chen die  Städte  und  si  iunnc  «h  s  iK  rdüchen  Afiica  tu  dem  carllugischen 
Staate  rechtlich  veri>unilen  wai  vh.  was  (h*e  Numider  belrifln ,  so  w^rcn 
sie  nomadcn  und  heherschten  als  eroherndes  volk  /.aliin>iche  sindlr,  «leren 
Verfassung  (nemlich  phönikisch}  und  los  mit  denen  im  carll).igischen  ge- 
biete wcsentlicii  gleich  war«  der  name  Numider  als  nation  koiuml  aber 
ersl  aulf  ala  Maasuiisaa  tnr  macht  gelangt  war.  so  ImdeB  also  die  Röaier, 
als  sie  Nonlafrica  unterwarfen ,  eine  bedeutende  talil  von  slldCen  vor,  in 
welchen  in  der  kaiserseit  noch  neu  gcgrAndele  hinzukamen,  ein  teil  des 
römischen  Afrlca  wurde  Yon  stimmen  (I6vt))  bewohnt,  unter  welchen 
siadtisclies  wesen  niemals  eingang  fand,  sie  blieben  in  viele  kleine 
farslentflmer  serspalten ,  weiche  die  macht  der  nnmtdiscben  kdnige  aof 
ein  blosses  obcrkftnigtum  beschrinklen.  dem  römischen  reiche  wurden 
sie  zwar  dem  nauien  nach  untcrthanig,  blieben  aber  dach  in  ihrem  ver* 
halten  stets  feindselig  gegen  die  Römer,  die  hoheit  fllier  diese  stimme 
Qbten  die  Römer  durch  prlfecteu  aus,  liesten  Ihnen  aber  ihre  hSnptlinge 
{fTincipes^  könige,  dpxovTCC  genannt),  welche  von  dem  römischen  kai 
ser  mit  den  in5?ignicn  ihrer  würde  bekleidot  \vur«len  (s.  431 — 453). 

I>f»r  letzte  abscliniu  dicsfs  bnndes,  welrhcr  üborscliriehon  isl  Mer 
/.Mst.ind  Aegyptens,  ein  gegeubiid  der  römischen  niuuicipatveiT.K'vMing'  f;e* 
hört  zu  den  reirlihalligslcn .  weil  dem  vf.  hier  vielfache  betlenii ude  for- 
schungen  der  ncuzoil  vorhij^en,  auf  denen  er  Weiler  f^uien  konnte,  von 
der  darslelliuig  der  rclij^iöscn  Verhältnisse  Aegyptens,  insofern  diese  für 
die  einleilnn^^  dos  l.indes  wiclilig  sind,  geht  der  vf.  aus.  Aegypten  zer- 
fiel in  eine  .iii/ahl  von  n<»men,  von  denen  jeder  einzelne  einen  von  den 
iil»ri^en  streng  gcscliiedencn  und  m  sicli  abgeschlossenen  körper  darstellte 
und  seinem  begrilTe  nach  einer  cwilas  oder  TröXtc  des  römischen  reiches 
entsprach,  jede  ügyptiache  stadt  besass  einen  tempel,  welcher  sich  durch 
seine  grosse  und  die  erhabenheit  seiner  bauart  Tor  den  flbrigeo  aasseicb- 
nete.  dieser  tempel  war  der  hauptgotlheii,  mitunter  auch  mehreren 
hauptgottheiten  des  betreflTenden  nomos  oder  der  beireifenden  Stadl  ge- 
weiht  keineswegs  hatten  alle  nomen  dieselbe  hauptgoitheit,  sondern 
diese  wechselte,   damit  war  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
in  mehreren  nomen  dieselben  hauptgottheiten  verehrt  wurden,  indessen 
scheinen  nach  einigen  inschrlften  selbst  kleinere  Ortschaften  eines  nomos 
Ihnen  eigentrimliche  goltheiten  verehrt  tu  haben,  die  andern  Igyplischen 
gotlheiten  wurden  in  den  einzelnen  nomen  zwar  auch  verehrt,  aber  ihre 
Verehrung  stand  hinter  der  der  hauptgotthcit  des  nomos  zurück,  eine 
bcstatigun^  erführt  das  vorher  erwähnte  durch  die  bekannte  thatsache. 
dnsz  «lie  nnmen  der  rneislen  nomen  und  städle  Aegyptens  mit  den  nniiien 
ihrer  liauptgollheiten  nhereinslimintcm.   mit  dem  eindriiifzen  irricrfii*  lien 
Wesens  wnrden  die       pli«?ehen  i^nfilieilen  mit  grieclii'^elion  idenliliciert, 
ebenso  die  nomen  und  slädle  A»']Ljy|tlens  nnri}  d«v»  n  nih  i)  der  jelzl  irrie- 
chisch  benannlen  goltheiten  uuigenannl,  wätiieud  nur  wenige  orte  dircii 
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[ilibclieri  naiiien  lahielU.ii.  tl.ihtr  Koiaien  wir  von  luanchen  iigypUsühen 
orleii  nur  ihre  griccitisclic  hciieiwiiing ,  von  nnilcrn  sowol  lUe  ägyplisclic 
als  .iiich  die  griechische.  Ijallon  nun  mehrere  numeu  dieselbe  hftuptgoU- 
licil,  so  erhiulleti  sie  ducli  son  den  Tiriechen  dieselbe  benenimng,  so  »las/, 
wir  z.  b.  drei  Apollooopolis,  drei  Uiospulis  usu.  anlreneu.  weuii  wir 
die  nacbriditeii  Aber  den  Üiierdiensl  der  allco  Aegypier  vergleichen ,  so 
fiodeo  wir  ebenfolls,  dan  jeder  eioxeloe  ooinos  gewisseD  ihieren  eine 
gans  besoodere  verehnuig  erwies,  oder  sich  vor  andern  nomen  durch 
irgend  einen  eigeniflmlichen  Eug  leines  Verhallens  gegen  sie  auszeichnete, 
es  sdieittt  nicht  sweifelhaft,  dass  die  thiere  in  enger  hexiehuog  su  den 
localgottheiten  der  nomen  standen,  mitunter  verehrten  mehrere  nomen 
iUesdben  ihiere  als  besonders  heilig ^  wie  sie  auch  in  der  Verehrung  der 
liatipt^niiheilen  üherciiistiinmlen.  noch  häufiger  aber  kam  der  umge- 
iLcbrte  fall  vor,  dasz  die  reiigidse  anscliauung  des  einen  nomos  xu  der 
anderer«  ja  der  meisten  Qbrigen  nomen  im  gegensalze  stand. 

Im  vorigen  war  schon  die  ahereinslimmung  der  nomen  niil  den 
Städten  erw-niint,  wovon  nur  Alexandria  eine  ausnähme  muchle,  welches 
als  !»:iHplsla(lt  des  gesamten  laniles  keinem  nomos  angehörte,  dieses 
vpih.i Ullis  wird  heslällgt,  werif}  wir  auf  die  judilische  Organisation  und 
die  M  iwaUüijg  der  einzelnen  nonien  unter  der  römischen  lierscharL  sehen, 
au  ili  r  -spitze  der  ganzen  vppwijltung  stand  der  vom  Kaiser  ernannte  prae- 
feclfis  Aeyyplt.  neben  iliai  wird  der  iuridicus  Alexinnlrtae  erwilhnl, 
welcher  die  rechlspllege  der  sladt  Alexandria  unter  sich  IkiUc.  das  linan/- 
wesen  stand  unter  einem  andern  vom  kaiser  ernannten  heanitcn,  der  von 
Slrabon  ibioc  XÖYOC  genannt  wird.  —  Aegypten  zerfiel  nach  Straboo  in 
drei  faauptleile:  Deita,  Heptanomis,  Thebais.  diese  zerfielen  wieder  in  no* 
men,  deren  es  ursprünglich  36  gab.  ferner  erwAhnt  er  toparchien,  ivet- 
ciie  auch  wieder  in  kleinere  teile  zerfielen,  an  der  spitze  eines  dieser  drei 
groszen  in  eine  anzahl  von  nomen  zerfallenden  verwaltungshesirke  schefait 
ein  epistrategos,  an  der  spitze  eines  nomos  ein  strategos  gestanden  zu  ha- 
ben, wibrend  nemllch  in  den  lltesten  selten  ein  beamler,  den  die  Griechen 
nomarchos  nennen,  die  gesamte  dflentÜche  gewalt  über  einen  nomos  ans* 
übte,  trat  zur  zeit  der  Plolemäer,  unter  denen  die  mililärgewalt  die 
liauplsacbe  war,  an  die  stelle  desselben  ein  strategos.  so  erhält  der  liiel 
strategos  im  verlauf  der  zeit  die  bedeulung  eines  civilroagislrats,  und  der 
namc  noniarclios  verschwindet,  dieser  name  strategos  blieb  auch  wahrend 
der  Röfnerlierschaft  bestehen,  in  ilim  war  die  ganze  civilgcwrtll  über 
einen  nomos  conccntrierl.  m  uiaclile  z.  b.  die  Iiefelile  des  präfrt  tcn  he- 
kaniil,  sasz  zu  genclit,  oidin  Le  die  reparliernng ,  die  erliebung  wie  die 
Verwendung  der  al>t,Ml)en  in  ilum  nomos  an  und  war  ffir  die  gesamte  Ver- 
waltung der  ndenliicli«  11  f'iiilvüufte,  worüber  er  dem  präfccten  regelmäszig 
redienschait  abzulegen  halte,  persönlich  und  n)it  seinem  vermögen  verant- 
wortlich. üi)er  die  Verbindung  des  tilels  'strategos' mit  dem  'epistrategos', 
der  wir  mehrmals  begegnen ,  steht  noch  nichts  sicheres  fest,  gewis  Ist 
nur,  dasz  dieselben  personen  hSufig  beide  titel  fuhren,  und  dasz  dieselben 
amtsbefügnisse  gleichrolszig  personen  zustehen,  welche  den  einen  otler 
den  andern  titel  haben,  auch  kommt  es  mitunter  vor,  dasz  unter  den  Ptole- 
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niäern  ehciiso  wie  uiilcr  den  Römern  die  verw<iltiing  melirerer  an  einantJer 
grenzender  nuinen  nur  eiiK m  ^Iralcgos  überlragen  isl.   in  der  röniisclieii 
zeii  sind  die  ia  iniclinfleu  erwähnten  slralegun  colwedcr  ägyptische  Giie- 
clien  oder  Aepvplcr,  niemals  Römer,  der  prafccl  verlieli  die  Strategien  auf 
di  el  jalireden  da^u  hcslelllen;  wie  sie  beslelll  wüiden,  wad  niclil  bericlilel. 
wre  sich  nun  die  loparelnen  zu  den  numcn  veriialleu,  ist  uichl  zu  eiUschci« 
den,  da  sonst  als  unlerablcilungen  der  nomcu  meistens  komen  erwähnt 
werden,  möglicherweise  kdüDien  «idi  TÖirot  oder  TOirapxioti  mit  dm 
komen  idenlisch  sein,  als  beamle  in  denselben  werden  KuifxoTpoiMMamc 
und  TOiroTpafi^aT€i€  erwähnt.  Aber  deren  befugnisseder  vf.  ansprechende 
fermnlungen  Peyrons  mitteilt  das  eben  besprochene  sysiem  der  verwal* 
tung,  welches  von  den  PlolemSern  eingefahrt  war,  behielten  die  Römer  bei, 
so  sehr  es  aoch  von  den  einrichtungen  fast  aller  QbHgen  von  ihnen  be- 
herschten  linder  abweicht.'  denn  wlhrend  bei  der  städtischen  verwallung 
der  Senat  den  mittelpunct  bildet,  stellt  bei  der  nomenelnteUnng  Aegyptens 
ein  einzelner,  der  slrategos,  an  der  spitze  des  nomos.  ilim  untergeben  sind 
die  komo-  und  topogrammateis  und  eklogislen.  auszcrdem  scheint  jeder 
nomos  einen  agoraoomos  gehabt  zu  haben,  indessen  finden  sich  in  Aegyp-  * 
ten  schon  in  der  Ptolemaerzeit  einzelne  gemeinden,  welche  eine  siHdlisi  Iie 
Verfassung,  d.  h.  Selbstverwaltung  durch  einen  sonat  und  magistrale  he- 
saszen,  z.  b.  Antinon.   flie  grier!ii*;t  !M'fi  slädle  Aegyptens,  wj^IcIm*  auch 
in  religiöser  bezlcliung  von  dein  eigentlichen  Aegypten  getrennt  waren, 
sclieinen  ;ille  dio  slfHÜi-scIic  Verfassung  gehabt  zu  haben,    der  sitz  der 
Verwaltung  eines  nomos  Inlirt  den  nameu  jiliTpÖTroXlC  Tov  vo|liou.  nach 
consolidierung  der  chrisiiiclien  kuche  besasz  in  Aegypten  jeder  nomos 
seinen  eignen  bi.sclior,  wie  in  dem  östliciien  reiche  jede  sladt.  als  nun 
Aegypten  mit  den  ulirigen  teilen  des  roniisclien  reiches  mehr  und  iiielir 
in  üerührung  trat,  faszte  man  die  uunicn  als  gleichbedeutend  mit  den 
citiiales  auf.  dadurch  kam  der  name  der  nomen  vielfach  auszer  aowen* 
(lang,  und  man  fahrte  dafflr  die  stitite  auf,  d.  h.  die  metropolen  der  no- 
men. das  gebiet  einer  jeden  von  diesen  stldten  entspricht  genau  dem 
umfange  des  nomos,  an  dessen  stelle  sie  getreten  ist.  später  wurde  in 
den  nomen  die  decurionatsverfassung  eingeführt,  aber  die  seit  bt  unge- 
wis,  wahrscheinlich  erst  etwa  nach  250  n.  Gh.,  da  vermutlidi  in  diese 
seit  eine  Inschrift  gehOrt  (anm.  4366),  welche  darsuthuu  scheint,  dasz  in 
jener  zeit  das  amt  des  strategos  noch  bestanden  habe.  Alexandria  erhielt 
eine  curia  oder  bule  zuerst  durch  Septimius  Severus  (s.  454—508).  — 
l>en  schlusz  bilden  zuspitze  und  beriebt igungen  zu  beiden  binden. 

Wir  können  diese  anzeige  nicht  srhlieszen,  ohne  dem  gelehrten  vf. 
für  sein  gehaltreiches  werk,  die  reife  frucht  vieljihriger  rastloser  Studien, 
unsern  dank  auszusprechen,  ganz  besonders  hat  durch  ihn  namentlicli 
die  römisritp  prnvinci.ilgeschielile ,  fiir  welche  auch  nach  Marquardt  noch 
viel  /II  tliini  ist,  vielfache  bereichcrung  (  rfnfiren.  möge  dem  v f.  ge- 
fallen den  s.  IX  f.  der  vorrede  augedeulcteu  plau  bald  zur  ausführuug  zu 
bringen. 

DANzia.  Otto  Eichhorst. 
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Nachträge  zu  meinem  uucii  Cbkr  die  städtische  und 
bürgeuliche  vekfassuxg  des  römischen  reichs  bis 

AUF  DIE  ZEITEN  JUSTINIANS.    ZWEI  TEILE.  * 

Die  grande  welche  mich  veraoIesseD  kurze  zeit  meh  der  puUlciUen 

desgeuannlen  im  sommer  1864  und  osleml866  erachleueiieii  huehes  dem- 
selbeo  einige  verbessernde  nachlrSge  hinzuzurfigcn ,  ergeben  sich  aus  fol- 
genden umstanden,  im  herbst  des  jahres  1865giengen  mir  durch  gfiUge 
mitleilung  der  kerrenW* Uenzen  und  Th.  Mommsen  zwei  aufsälze  zu, 
welche  die  genannten  im  zweiten  Land  der  '  mcmorie  dell'  inslilulo  di 
corr.  arcli.'  "^o  vpröfTcFiiliclil  hallen,  hesomlers  der  zwcllc  dieser 
aufsalze  Me  C.  Caclii  Saluniiiii  liUilo'  (aus  der  zeit  um  3*2^)  frssrlle  mich 
sowol  durch  die  Wichtigkeit  dieser  inschrifl  mit  rficksiclit  auf  die  authen- 
tische keuntnis  der  stufenfoli,'e  der  slaatsSmlcr  in  der  zeit  von  Dioclelian 
und  Constanlin.  als  auch  durch  den  umfassenden  reichlum  des  commen- 
tars,  mit  weicliem  Mommsen  die  inschrift  aus^'(  siallel.  mit  lieschäniun^ 
musz  feil  aber  zugleich  eingestehen,  dasz  ich  (hesem  commentar  aucli  die 
erste  kundc  von  der  existenz  zweier  fdlcren  schriflen  Mommsens  vor- 
daukle,  welche  die  vcränderungeu  in  der  einleilung  der  provinzen  unter 
Dicdelian  und  den  spälercD  kaisern  zum  gegenständ  haben,  nemlich  'Po- 
kmii  Silvil  latercukis'  im  3n  bende  der  «bhandJungei  der  k.  sBchsischen 
gesellschaft  d.  wies.  (1853)  s.  231 — 277  und  des  ^verzeiclmis  der  römi- 
schen Provinzen  auligeseUt  um  297'  in  den  abhandlongen  der  k.  akade- 
mie  der  wins.  zu  Berlin  1862  s.  487—532.  beide  adiriften  waren  mir, 
als  Ich  die  darateiinng  der  vertuderungen  in  der  eioteilung  der  rümiachen 
Provinzen  entwarf,  welche  im  zweiten  teile  meines  buchs  s.  196— *229 
enthalten  ist,  und  noch  spater  beim  druck  meines  buchs  leider  unbekannt 
geblieben,  zwar  seinem  inhalte  nach  war  mir  das  Verzeichnis,  welches 
den  Vorwurf  der  ersten  dieser  beiden  schriflen  bildet ,  bekannt,  dasselbe 
ist  von  A!)r.  Hronov  in  dessen  'varia  geographica'  (Leiden  1739]  unter 
dem  titel  ^libellus  provinciaruro  romanarum*  mit  herausgegeben,  das 
oben  angeführte  zweite  verzciclinis  dagegen ,  von  Mommsen  zuerst  ans 
höht  cezorren.  sowie  Moiunisens  bemerkungen  zu  beiden  vpr7.cirimissen 
wnren  nur  zu  jener  zeit  nocii  unbekannt,  letztere  bemerkungen  sind  nun 
von  der  art,  dasz  sie  mich  l)cdnuern  lassen  dieseUjcn  nicht  fnlher  gekannt 
zu  haben,  zwar  wurde,  liiitle  ich  insbesondere  die  zweite  jener  scliriflen 
früher  gekannt,  dies  nicht  zur  folge  geiiaht  haben,  dasz  ich  nuL  rücHsiciit 
auf  dieselbe  meine  eigne  auflassung  der  Veränderungen  in  der  provinzein- 
teilung  unter  den  f^enannlcn  kaisern  wesentlich  modificiert  hdUc.  inau- 
cl»es  Ml  liieifiei  daisLelliiuj^  würde  icii  gleicliwol  besser  begründet,  schär- 
fer vor  augcn  gestellt,  die  kenntnis  beider  schriflen  würde  mich  auf 
mehrere  stellen  aufmerksam  gemacht  haben,  welclie  mir  hei  abfassnng 
jenes  abochnlttea  meines  buchs  entgangen  waren,  und  zugleich  einen 
punct  haben  erkennen  lassen ,  in  beziehung  auf  welchen  ich  meine  dar- 
Stellung  jetzt  der  nachllssigkeit  zeihen  musz.  was  mich  aber  vornehmlich 
bestimmt  gegenwlrüg  auf  jenes  provinzverzeichnla  zurflckzukommen,  ist 
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der  umstand  dasz  meine  ansieht  ilber  die  periode  seiner  aufslellung  teil- 
weise von  der  Jlommsensciieu  abweicht,  «ach  Moniiusens  auf  dem  litel 
ausgedrückter  annähme  fallt  dessen  aufstellung  um  297,  jedenfalls  vor 
342  (a^o.  s.  517).  meine  blenron  abweichende  aullassung  gründet  sidi 
hiuptsichlieh  auf  die  eigentamUchen  aa&cicliniiDgen  der  eoncilien,  wel* 
che  den  weltlichen  auCKeichnungen  lur  seite  gehend  unter  sich  und  mit 
guten  anloren  durebans  inaammenatininien.  ich  habe  die  ciNidUeB  (iür 
die  sUdte  Aaiena  t*  n  s.  2d0  t  vieiracb  benuUt  und  das  darin  enIbaSiCM 
material  lür  den  angegebenen  swecfc  t oUalindig  durchgearbeileL  und  da 
aich  schwerlich  irgend  ein  anderer  einer  Ibniicben  arbeit  um  eincf  so 
speciellen  z wecket  willen,  wie  der  In  aussieht  genommene,  untenlchcB 
dflrfle,  schien  es  mir  geralhen  denen  welche  etwa  ein  inleresse  dana 
nehmen  kannten  die  bierber  einacblagenden  notbun  nicht  ▼orsnenthalloi. 

Es  mdgen  nun  suersi  einige  aachtrige  zum  ersten  teil  meines  bochi, 
zu  welchen  Mommsens  abhandlung  *de  C.  Caelii  Saturnini  litnlo*  mir  au- 
lasi  gegeben,  eine  stelle  finden,  so  wenig  das  verhUtnis  der  ferschiede- 
nen  1. 1  s.  184" angeführten  ducenarü^  eentenarü  usw.  nair  auch  jetzt 
YüUig  klar  ist,  glaube  ich  doch  das  dort  gesagte  etwas  modificieren  zu 
müssen,  z.  2  daselbst  ist  zu  schreiben:  *  letzlere  sind  sdiwerlich  von 
den  oben  genannten ,  auf  die  ofßcia  übergegangenen  militarisrlien  wür- 
den zu  verstehen,  wir  trelTon  kurz  vor  Conslanlin  einen  ducenaritr^. 
sexagenariui  a  consiliis  sacris^  d.  i.  beamten  des  kaiserlichen  roii  isU»- 
rium,  an^).'  uml  ofKl.  /.  10  isi  noch  oinzusclialten :  'sie  könnten  aber 
nel»en  per  f  ecttssim^  egre^tt  als  blosze  ehreutilei  noch  einige  zeit  fort- 
bestanden haben.' 

1)  8.  die  inichrift  in  .den  memorie  dell'  inst.  arcb.  bd.  II  s.  299. 
▼gl  Orelli  i648  (a  eaiuUät)  pii  felid»  Jugfutti  dueenario  ,  .  .  eenteimft 
ctmsUiario  AugfutÜ)  •  .  •  mdnumpto  in  conntium  ad  (sestertbm)  LX  Wi(iS»} 
n(ummum)  ^!^m^lv(>n  n  o.  s.  330:  ^adsuinptus  in  consUittlll  BeiegenariOS 
omnino  ipse  est  sexageoarius  a  consiliis  sacris.' 

Die  8.  185  zu  anfang  angefahrten  perfeeHaimi  sind  noch  etwas 
genauer  au  speciaÜsierenr  *. .  •  die  nunmehrigen  rationales  oder  ehe- 
maligen procuratarti  Caesar is*):  die  einfaeh  raiümales*)  oder  raHa- 
naUt  der  von  ihnen  verwalteten  Uinder  benannten');  wie  der  rationalis 
summae  rei  ,  welchen  Mommsen  als  Vorgänger  des  eomes  largitiomm 
betrachtet^);  der  comes  largüionum  selbst^);  der  mag.  privat.  Aeg.  et 
Lib.')\  der  praefectus  annonae^);  selbst  der  ricarins  des  praefecleo« 
wie  der  ticarius  Africae^)  und  andere  eicarii^^y  usw. 

1)  Ruhr.  Dig.  1,  19  de  offidn  prontratoris  Caesmii  vel  rationatis.  2^ 
L.  1  C.  Tb.  2  I.  de  bon.  vac.  ^ü,  8  und  10, 10)  ad  Aemäiym  v.  p,  ratio- 
nalem.  Hensen  suppl.  Or.  5587  in  adn.  6556.  Grat.  878,  6  v.  e.  ratkmaSt, 
Sjrmm.  epist.  X  62.     8)  Or.  1083  v.  p.  rat.  Jeg.  8120  virum  perfectUnmum 

raiionalem  Asianae  dioeresros.  3704  /).  v.  bift  ration.  nrhi<i  Romae  rt  .Ifrif^ae. 
Eusob.  h.  eccl.  X  6  irpöc  OOpcov,  tov  ömcnMÖTarov  KaOoXiKÖv  Tf|C  A»ppi- 
Kf)c ,  vgl.  CIG.  nr.  4892  X.  S.  4)  Or.  1090  v.  p.  r(ationali)  s(uamae)  r(ei). 
5)  müin.  deir  inat  taeh.  II  s.  322.  vgl.  L.  2  C.  Tb.  de  distr.  pign.  (11,  9) 
of/icium  ^frmm'/f  rfj.  r,\  L.  f)  C.  Th.  3  I.  'lo  cxnrt.  11,  7  u.  10,  19) 
Semetiano  u.  p.  cumiti  Loyitiunum.  7)  Or.  3GüÜ.  b)  v.  p.  Or.  1084.  v.  c. 
Or.  1091.     9)  Atignstinos  contra  Crescon.  n.  81  t.  IX  p.  476  ed.  Beaediet. 


Digitized  by  Google 


K.Kuhn;  nachträge  zu  seinem  huck  über  die  Verfassung  des  rum.  reiclis.  41^ 

10)  p.  V.  vice  prae/f.  praet,  inschrit'ten  iti  luein.  dell'  iust.  arch.  II.  8.  314. 
m  Or.  8764  mitte. 

S.  UM  f.  habe  icb  mich  über  comiles  qui  per  provineUtt  contti- 
tuli  sunt,  comiles  protinciarum  nur  schwankend  ausgedrückt,  was  z.  2 
V.  u.  bis  8.  195  z.  7  Aber  diese  gesagt  ist,  wflrde  durch  das  folgende  zu 
verbessern  sein:  *es  werden  nemlich  als  solche  camiits  pro^iiusktnm^ 
richtiger  «toeceseoti,  ausser  dem  noch  spller  so  heoanoteB  eomes  orim- 
Iis'),  welchesa  jedoch  326  ein  viearha  ariemtii  vorangelit*),  io  Conslan» 
Uns  seil  namcnllich  angeführt:  die  eomües  Hispanianm*^^  vorher^) 
und  nachher  tiearü  Biapamiamm  bezeichnet*);  der  eofnes  per  Afri- 
cm*);  ccmu  dioee$$$o$  Aiianae^i  eame$  Maeedom9a9%  Mommsen 
betont  mit  recht,  dasz,  mit  ausnähme  des  comes  orientü^  alle  hier  ge- 
nannten comiles  den  zehn  letzten  regieningsjahren  des  kaisers  Constantln 
von  326 — 336  angehören  und  sp9ter  solche  nicht  mehr  Yorkommen. 
denn  selbst  die  Jahreszahl  317  in  /wci  der  angeführten  Constitutionen 
sei  wahrscheinlich  falsch  und  in  330  zu  ändern.*)  nicht  minder  ist  dar- 
auf gewiclit  IM  legen,  dasz  den  angefrthrten  stellen  zufolge  comiles  dioe^ 
ceseon  und  vicnrii  dioece^^eon  der  7e\i  nr^rh  inchf  tw  cnlüdicren  «schei- 
nen, wie  es  undenkbar  wäre,  dasz  ein  comes  und  ein  vicartus  mit  < m- 
«sprechenden  functionen  in  oinnr  diöcese  iiohon  einan<|pr  lipsjandi  ri  li.iliei). 
Ilicrnach  durfte  deriKimo  catiules  profiuciaruni  mir  eine  vorübergeheiKle 
iiaiuensandeiung  der  von  Ihocletian  zuerst  in  das  lelien  gerufenen,  ursprüng- 
lich ticarii  benannion Vorsteher  der  diöccscn  bezeichnen,  und  diese 
namensändcrung  tiiii  fLc  mit  der  durch  CoiisLaiiUu  bewirkten  einfuhruiig  des 
namens  der  comiles  in  die  liUilaiur  dtr  römischen  bcamlcn  in  Verbindung 
stehen,  denn  der  neue  tilel  scheint  nach  Mommsens  sorgfältiger  uoter- 
sudiung  zuerst  auf  die  genannten  beamten  angewendet,  allen  flbrigen  oben 
angefahrten  eomiteg  aber,  denen  die  hezeichnung  des  gescliiftskreises 
als  titd  beigefügt  ist  (wenn  man  von  den  unter  Diodetian  voihommenden 
eomiim  absieht),  diese  benenuung  erst  nach  Gonstantins  zeit  erteilt  worden 
zu  sein.  —  Ebenfalls  in  den  letzten  jähren  Constantins  scheint  auch  die 
Unterscheidung  der  ▼erschiedenen  rangdassen  der  eomäes  den  anfang 
genommoD  zu  haben.") 

Der  titel  comes  wird  nemlich  zwdtens'  usw. 

1)  Or.  3191.  ai62.  Henzen  6481.     2)  L.  12  C.  Th.  de  decur.  L.  1  C. 

I.  in  quib.  cnna.  col.  (11,  49).  in  flomsf^lben  jähre  326  und  326  in  Pa- 
lästina JhracilianM  agens  vices  p(raefeclorum)  p{raelorio)f  L.  1  C.  Th.  de 
usar.  (2,  33).  L.  1  C.  Th.  de  haeret.  (16,  5),  «uch  In  dem  hiief  des  Coa- 
atantin  bei  Eusehioa  v.  Const.  III  31.  Sokrates  h.  6ed.I9.  Theoderetoe 

h.  occl.  1  17.  Vf^I.  dazu  Cledonius  p.  1865  Putsch:  snf^pf  quaesihtm  e»t^ 
utrum  vicarius  dici  deheai  eliam  is ,  cui  magnificentissimi  praefecti  vices  sua» 
im  gpeefali  causa  mandavenmL  nequaquam.  nam  vitariui  äieUur  U,  qui  or- 
dime  eodteUlonm  vices  offU  mpHwmae  praefeeturae ,  Ule  vero,  aä  «Ccet  «Mm* 

dnnffr  propter  nhsentiam  prncfectontr'! ,  non  vicariu»,  sed  vice»  agen'! ,  nnn 
praefeeturae  ^  sed  praeff-nnrum  dieiiur  tunlnm.  Marini  arv.  624.  Moaimhen 
mem.  dell'  inst.  arcb.  il  .s.  309.  a)  L.  1  C.  Th.  de  accus.  (3,  9)  =  L.  1  C. 
I.  nbi  Senat.  (8,  M).  L.  4  C.  Tb.  de  decur.  L.  G  C.  I.  de  scrv.  fugit. 
f^B,  1\  L.  6  C.  Th.  27  I.  de  donnt.  (8,  12  und  8,  54).  L.  2  C.  Th.  de 
fid.  U'M.  (11,  39)  L.  14  C.  I,  do  tld.  iustr  (4.  21).  L.  3  C  Th.  de 
matem.  bon.  (S,  18),  aus  den  jähren  317.  322.  a.i^i.  H34.     4)  roartjrol. 

•  28* 
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23  Oct.:  I«  //ispania  ...  in  persecutione  Diocletiani  sub  Viatore  vicario  nsw. 
5)  L.  ß  C.  Th.  de  spon^?«!.  ('3.  5)  336:  ad  Tihrrianum  vicarium  ffisparnarum. 
ist  die»  derselbe  Tiberianus,  welcher  L.  t»  C,  I.  de  scrv.  iugit.  (6,  1) 
892  ««MIM  ffUpanianm  hoisst?  andere  wearii  ilixpaniarum  bei  Boeldiif; 
i'.ui  11  )f  (li;;n.  II  459.  6)  L.  1  C.  'n».  fjiicmndjii,  rnuu.  (12,  5),  vgl.  L.  15 
C.  Th.  do  dceur,  von  den  jalircn  H26  ub<1  .'V27.  «locli  finden  sich  schon 
TOD  313  an  und  wieder  v<*n  33d  abwärts  vicarii  von  Africa  vor:  Bücking 
g«r  not.  dign.  II  477  vgl.  1906.  UomiiMeii  rSm.  feldmcBaer  II  908  amn. 
101.  7^  L.  1  C.  Th.  3  I.  fin.  reif.  (2,  26  und  3,  39)  vom  jähre  330.  da- 
gegen 334  ein  vicariun  Asiae,  1^.  4  C.  Th.  1  I.  de  nnmerar.  (8,  l  tind  12, 
49).  L.  2  C.  Th.  de  üs  quae  adinin.  (8, 15).  8)  L.  2  C.  Th.  sine  censa 
(11,  3)  vom  jähre  327.  0)  Mommseii  mem.  dell*  inst  «rch.  II  s.  807. 
10)  Laetantiiu  de  mort.  periee.  e.  7.    11)  mem.  dell*  inst  arch.  II  s.  306. 

Zum  zweiten  teil  meines  huchs  hole  ich  folgendes  nach. 

S.  49  anm.  351  füge  hinzu :  'nur  die  Ordnung  ihres  hundcsverhäll- 
nisses  nnd  fln!iir«'l!  begrün<lel  der  nnnie  Eleullicrol.iconen  dürflo  auf  Au- 
glislus  zurückzuführen  sein:  Saiippe  göU.  gel.  anz.  IHüo  nachr.  s.  471.' 

S.  104  z.  9  slall  'zweier  unbekannten  könige'  lies  Mer  söhne  zweier 
aiir<;t3ndi<tchen  kunige'.  in  der  dazu  gehörigen  anm.  753:  ^3.  Scbüil  im 
philoiogus  X  s.  192  f.' 

S.  105  z.  6:  *ehen(!ori  Paklyes  von  lil^nin  't' 

1)  Böckh  8taat4«haush.  II  6dl.  dagegen  Waddington  revae  nomism. 
1866  s.  68. 

S.  116  z.  3  f.  u.  schalle  ein:  ^niaa  ktiuule  sagen,  diese  inscluilun 

beurkunden  blosz  die  forni  eines  freien  gemeinwesens.    die  Inneren  be- 

wegungeu,  den  zusauimenstüsz  der  parleicn,  welciier  alle  faicn  slaaten 

charakterisiert,  scheint  dagegen  eine  jüngst  in  dem  alten  Halikarnassos 

entdeckte  Insciirin  zu  vergegenwirtigen.  Halikamaseier  und  Salmakiten 

—  beide  schon  damals  zu  Einern  Staate  verbunden  >  da  doch  Saimakis  ur- 

sprOnglich  eine  besondere  gemeiode  in  der  ntchsten  umgebuog  von  Bali* 

kamassos  darstellte')  —  und  Lygdamis  verordnen,  wie  bei  zurflckgabe 

der  rrflher  von  ihnen  besessenen  landereien  und  hAuser  ap  die  verbannten 

(oder  auch  an  die  besiegle  partei)  verfahren  werden  80116.*)  Lygdaniis 

folgte  als  dritter  in  der  herscliafl  fiber  Halikarnassos  auf  die  ällere  Artemi- 

sia,  welche  selbst  lochter  eines  Lygdamis  war.^)  vor  Lygdamis  entwich 

Herodotns  in  die  Verbannung  nach  Samos  und  kehrte  zum  slursdes  tyrannen 

zurfick.^)  Panyasls,  Herodotos  oheim,  wurde  von  Lygdamis  gelödlet*), 

und  unter  den  uineniunen  von  Salmakis  in  j«'n<>r  inschrffl  erscheint  Plior- 

mion,  des  I'anyasis,  wie  unler  denen  von  Halikarnassos  Apollonides,  des 

Lygdamis  snlm    dasz,  wir   »ben  angetleulet,  Lygdamis  nur  neben  und 

Dach  den  liaiil  i  nassiern  im  I  S.ilmakitcn  aufgeführt  wird,  deutet  auf 

mindere  macht  und  conlrasliert  mit  <ler  Stellung  des  Artaxcrxcs,  Maussolos, 

Idrieus  in  jenen  ersleren  insciiriflen.* 

1)  Steph.  hyz.  u.  GoX^axic.  2)  s.  die  erklärung  der  inschrift  durch 
H.  Seoppe  Id  OStt.  gel.  ans.  1868  naohr.  s.  801  f.  vgl.  aneh  KirehboiF  in 
don  nbhandlungen  der  Berliner  »kademio  1863  s.  1^^126.  3)  Herod. 
VII  99.  PolyänoB  VlU  58,  2.  4)  Saidas  a.  HpööOTOC.  5)  Saidas  a. 
TTavOacic. 

S.  158  z.  15  nmsz  es  heiszen:  'unter  Titus  und  Domitian',  in  der 
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distt  gdidrigeD  anm.  1254  ist  binsiisasetseii:  *bull.  dell*  inst,  arcfa. 
1862  s. 

S.  180  z.  9  f.  ist  so  zu  fassen:  ^so  scheint  Hispania  ulterior  wol 

nicht,  wie  man  früher  glaubte schon  unter  Augustus,  welcher  vielmehr 
in  seinem  testamcnt  noch  «die  lieiden  Iiispanien»  d.  i.  Hispania  cilerior 
und  ulterior  anführt*),  sondern  unter  Tiberius')  in  zwei  provInzen'  usw. 

1)  M  u  qiirirdt  bandb.  der  rüm.  alt.  III  1  8.  82.  Mommscn  bei  Uenzen 
suppl.  Or.  nr.  69'28.  2'  moTi.  Ancyr.  V  35  utraque  Hitpania,  3)  Moinm- 
seil  res  gcstae  d.  Au^.  Uicrliu  1866)  s.  83. 

S.  197  z.  13  hinzuzufügen:  'wie  der  späteren  Pamphylia*.  z.  15: 
'Syedra  u.  a.  der  späteren  Paniphylia.'  anm.  1653  hinzuzufügen  *6ä2'. 
anm.  1654 ;  's.  aucli  Vasada,  llnrduin  1  591.' 

S.  198  z.  5  hinter  'Cyrrhus'  noch  'Neocasaioa z.  13  stall  441 
lies  341.  z.  24  hinzuzufdgen:  'folgender  umstand  wirft  ein  scharfes  licht 
auf  die  oben  berührte  grusze  ausdehnung  jener  älteren  pruvinz  Isauricii, 
von  welcher  lediglich  das  erwihnte  bischofsveneichnis  der  nicSnischeu 
spode  künde  gibt,  und  bestStigt  tnglelch  die  authenliclUt,  welche  Ich 
diesem  verzeiehnfs  ungeachtet  mancher  namensverstanunelungen  vindfdert 
habe,  fiasileios  von  N^clsarea  schreibt  373  unter  Valens:  Iconium,  frAher 
sine  bedeutende  Stadt  Pisidiens  —  sie  steht  In  der  that  in  dem  veneich« 
nis  von  326  unter  den  pisidischen  sUdten  obenan  —  stehe  gegenwlrtlg 
an  der  spitze  einer  aus  verschiedenen  bestandlellen  neu  erriditeten  pro* 
vinz.*]  nun  war  Iconium  später  metropolis  von  Lycaonicn.  der  name 
der  neu  errichteten  provinz  ist  mithin  Lycaonia.  die  provinz  dagegen, 
von  welcher  die  nunmehrige  Lycaonia  haupls|chlich  getrennt  sein  musz, 
war  nach  dem  Verzeichnis  von  325,  welchem  zufolge  der  gröstc  teil  von 
F.ycaonien  mit  in  Isaurlen  bep^rifTon  war,  die  damals  vorhandene  Isaurla. 
«"iiTitlirbf  fibrti^'f»  orientalis«  lic  j  i  ovin/en  (ob  mit  ausnähme  von  Arabien^ 
bleibe  dahingesteill)  bestanden  dagegen'  usw. 

1)  Bftsileios  ep.  138  {ß)  (opp.  t.  III  ed.  Paris.  1730) :  'Ik6viov  iröXlC  ^tI 
tf|c  TttciMoc  fikv  iroXaidv  jictA  Tfjv  (lericTTiv  Tf\  irpiiixii,  vOv  M  Kol 
axiri]  irpoKdenrai  jii^pouc,  ö  £k  ^atpöpofv  T|üfi|iaTu>v  cuvax6^  lirapxtoc 
ibiac  otKovoiiiov  ibi^Soro. 

S.  198  z.  2  V.  u. :  'ein  praeses  von  Arabien,  welches  auch  Ammian 
als  eigne  provinz  anerkennt*),  kommt  noch  352  (f)  unter  Gonstantiua  vor.*)' 
1)  Amm.  XVr  8»  IS.     8)  L.  4  C.  Tb.  18  1.  de  poen.  (9,  40  und  9»  47). 

S.  199  z.  5:  *  zuletzt  Mommsen  unter  der  des  Foiemius  Sihrfus  pu* 
bliderte.')' 

1)  'Polemü  Silvii  laterculus'  aas  den  abhandlungen  der  k.  sKchsi* 
sehen  gesellsehaft  der  wies.  bd.  III  (Leipzig  1853)  s.  231—277. 

S.  199  z.  11  schalte  ein:  'mit  vorstehender  flbersicht  stimmt  auch 
mehrenleils  das  Veroneser  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  fiberein, 
weiches  Mommsen  herausgegeben  hat.  dasseliM  enthält  verschiedene  an- 
zeigen und  bezeichnungen  der  diöcesen  iftid  provinzen,  die  auf  Dlocletians 
zeit  deuten,  weshalb  Mommsen  dessen  abfassung  in  Diocletians  zeit  setzt; 
wot'ogpn  ich  vom  strindpiinctn  dieser  Untersuchung  nicht  umhin  kann  an- 
zunehmen, Uasz  es  nadilräge  sämtlicher  oder  beinalie  sämtlicher  verände- 
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ruiigeB  von  297  bu  gegen  380  hin  in  sieb  aurgenonmen  bibe.  dieses 
verseicbttis  nun  untmdieidel  im  gegensatxe  der  andern  veneidinisse 
Arabia  Um  Arabia  AuguUa  IiAaneiMtt'),  gleichwie  das  Yerzeichnis 
der  synode  Ton  381  die  pn»?ini 'Arabia  und  die  provins  Boslron.  beides 
adheitti  mir  jenen  andern  nachrlchlen  gegenfiber  indeasen  noch  lieio  ge- 
nflgender  beweis,  dass  eine  allseitig  auch  staatlich  beslimmi  ausgeprägte 
trennung  der  südlichen  und  nördlichen  hilfte  des  alten  Arabien,  die  cr- 
riebtung  sweier  aelbständiLpr-  provinzen  diesea  namens  schon  In  der  an- 
gedeuteten periode  slaltgefunden  habe,  dasz  die  Verdoppelung  nicht  von 
Diocielian  herrübre,  beweisen  Amraian,  die  Constitution  des  Constanlius, 
sämtliclic  der  synode  von  381  vorhergehende  kirclilichc  aufzeichnuniren, 
welche  nur  »  ine  Arabia  oder  rinon  mayislral  der*?plbcn  angeben.  Iiälle 
Theodosius  1  zwei  provinzen  mit  namen  Arabiii  (  ii  iihlol,  so  wSrrfi 
von  seinem  naclifolger  wenij^slens  anders  benaunl.  vieinieiir  v  ii 
Arabia  Auyusta  LihanensiS  im  Vcroneser  Verzeichnis  fhisselljc,  w.i>  \  :i 
den  darin  augefübrleu  provinzen  AtJf/usta  Euphralensts  und  (hrhueut: 
es  sind  zusiltue  welche  in  da«?  provinzverzeicbnis  des  DiocitiKin  später 
eingetragen  worden  sind;  ungcfälir  wie  in  das  ilinerarium  Autuniui  Zu- 
sätze aus  der  zeit  des  Diocletian  und  Constantin  eingetragen  (vgl.  t.  Iis.  421 
anm.  3747  meines  buchs)  und  wie  auch  in  dem  Veroneser  verxeichnis  an 
swei  orten  spllere  tusSUe»  welclie  tnanahmswelse  als  soldie  kenntlich 
gemacht  werden,  enlhallen  sind.')  schon  hieraus  dOrlte  hervorgehen, 
dasz  das  angefahrte  Yeneicbnis  als  ganxea  für  irgend  eine  bestimmte  seil 
als  lutreflend  nicht  erachtet  werden  kann/ 

1)  '  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297*  ans 
den  abhandlungen  der  k.  nkadcinie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  491  und 
501.  2)  a.  o.  8.  4dl:  pnplagonia  nunc  in  dum  äivisas  .  armenia  wänar, 
nunc  et  vudor  addita.   vgl,  s.  504  1".  . 

S.  199  z.  18:  'eine  constitulion  Theodosius  II  vom  jähr  409  erwäliol 
die  erste,  zweite,  dritte  Palästina.')  in  einer  sclirift,  deren  aljfassiini? 
nach  zuverlässiirrri  kritericn  vor  III'),  vielleicht  aucl»  bedeutend  frülier 
fällt*),  in  weicliem  falle  der  aulor  das  fuigende  nacliträglicb  eingeschaltet 
hatte,  sapl  Hieronymus:  Palaestma  salutari.^  sei  vor  niclit  lanprer  zeit 
durch  teiluii-;  <  nlslanden.  Pnhestina  stilutans  ist  der  südliche,  gegen 
Aegypten  (uiciit  der  nordiiclic  gegen  den  Libanon)  zu  gelegene  teil  des 
allen  pctr§ischen  Arabien,  denn  gegen  Aegypten  (niclil  pegen  Boslra)  m 
liegen  die  urtc  Gcrara  und  ßersabee,  au  deren  eruainiung  liierouyinus 
jene  bemerkung  anknüpft,  dieselbe  provinz  wird  in  der  consiilutioo 
Theodosius  Ii  und  splter  gewöhnlich  die  dritte  Palästina  genannt. ')  eine 
Stadt  der  dritten  Pallstina  wird  noch  431  als  in  PofoeslAia  sckUmii 
gelegen  angegeben/}  ich  werde  weiter  unten  darauf  surflckkomoeo, 
dass  schon  Eusebius  und  Hieronymus  stidle  des  südlichen  Arabien  als  io 
Palistina  gelegen  beseichnen  (t,  II  s.  379  meines  buchs)  ^  so  dass  man 
sieht,  die  umbenennung  dieser  landscfaafi  war  schon  durch  volkstOm» 
liehen  sprachgi^raucli  vorbereitet ,  ehe  sie  durch  unzweifelhafte  anord- 
nungen  vom  slaat  sanctioniert  wurde,  die  willkürliche  vertauschung  des 
namens  Pmlaettma  sa/ulorM  mit  ^dritte*  Palistina  hat  analogien  ia 
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Syria  salufaris  ^  (ialatia  salutaris^  Phrygm  sahttaris^  Macedonia 
salttlaris,  welche  alle  abwechselnd  dfc  zweite  Syria,  GalaLia,  Phry- 
gia,  Macedonia  bezeichueu.  dasz  111.111  später  gewöhnlicher  'dritte* 
Palästina  anstatt  Palaesiina  saluiaris,  umgekehrt  Jiäuliger  Phrytjm  sa- 
ImiarU  als  'sweite^  Phrygia  sagte,  erklärt  sich  dadurch,  dasz  in  dem 
eineii  foUe  schon  die  erste  wid  sweite  Pallstiiia  mit  sahleD  beseichoet 
sind,  daher  dies  mit  der  drittes  um  so  leiehter  geschehen  honnle^  i?o* 
gegen  der  Pkrfpa  ttikomi»  eine  Phrygia  paeaUmm  gegenOher  sieht. 
HU  recht  folgert  Norisins'  nsw. 

1)  L.  30  C.  Tli.  de  erogat  mil.  ann.  (7,  4).  2)  Koritias  ann.  et  ep. 
diss.  V  c.  1  p.  474  ed.  Lips.  opp.  II  498.  3)  Mommscn  Silvius  8.  265 
aum.  26.  4)  Hieron,  quaest.  in  genes,  t.  II  p.  523  ^d.  Martianajr:  w 
Germii:  vhi  ei  Benabee  vtque  hodie  oppiäum  eti.  quae  protineUt  ante  no* 
ffrand^  Impns  ex  divisione  praetidum  PalamHnae  talutarlt  ett  dSeia.  not. 
rJipn.  or.  p.  56  (liiicking)  Palnf^tinn  sahifftris.  6)  Procop.  de  aedif.  V  8 
hi  1^  irdAai  'Apaßi<f,  vüv  5£  TTaXaicTiv^  TpiTQ  koXouiu^vi;)  ubw. 
6)  eoU.  eoneil.  I  1879.  1380  Hardnin:  Phaemi  tatutari»  PaiaetUnae^  0ai- 
vouc  Tf)c  caXouTOplac  TToXmcHvnc.  ygL  t.  U  a.  877  meines  bnehs. 

S.  201  s.  4  hinter  «Syria'  löge  hinzu  *Gilida'. 
S.  210  z.  1  V.  u.  hbiler  *llbdlus'  fUge  hinzu  ^und  das  Veroneser 
Verzeichnis'. 

S.  211  s.  3  füge  Iiinzu:  hinter  Diocietian  Dfospontus'))  wov<Hi  eine 
spur  in  dem  Verzeichnis  von  325'),  spHter  regelmäszig'  usw. 

1)  8.  verz.  der  röra.  prOT.  Ton  '207  s.  491.  504.  2)  bei  Ilarduin  I 
315  f.  erscheint  ein  bischof  Ton  Diospoutus,  dorch  verwirmng  der  ab> 
Schreiber. 

S.  211  z.  17:  ^noch  etwas  später  als  die  zerschneidung  der  genanulen 
provinzen  ftUt,  wie  es  sclKint,  die  lostrennung  der  Honorias  von  Bithy- 
nien.  denn  Theodosius  I  zählt  nodi  in  einer  im  ^br  988  in  den  jnve- 
feetu$  praetario  Tatianns,  den  nachfolger  des  Cynegius'),  erlassenen 
Constitution  Claudiopolis,  Praslas  (am  Hypius),  Tattajus,  Doris  den  op- 
jMd«  9$oe  mamiiomm  per  BUkfptiam  zu')^  d.  h.  der  alten  provins  IHthy- 
ulen  und  Pontos,  welche  zwar  noch  unter  Gonstantln  Pontus  und  Blthy- 
Dia*),  jetzt  aber  meistens  abgekOrst  bloss  Bithynien  helsst,  s.  t.  II  s*  201  f. 
meines  buchs.  von  den  genannten  Städten  gehörten  später  Claudiopolis 
und  Prusias  der  provinz  Honorias  an ,  deren  mctropoib  Claudiopolis  war. 
Tattajus  und  Doris  verblieben  auch  nach  abtrennung  der  Honorias  bei 
Bithynien.  *)  diese  abtrennung  ist  mithin  nicht  vor  388  bewirkt,  ein 
irtum  ist  nicht  denkbar:  die  kanzlei  des  präfecten  konnte  unmöglich 
Claudiopolis  ein  oppidum  per  Bithyniam  bezeichnen,  wenn  diese  melro- 
j)olis  von  Honorias  war.  da  sich  nun  hierans  criribt,  d;i«;z  Honorias  später 
von  Hilhynien  gelreunl  worden  ist,  als  Arm*  nia  minor  !tnd  Cappadocia 
in  je  zwei  provinzen  zerschnitten  wurden,  so  sieht  man  lia^/,  der  liliellus 
in  diesem  nncu  lalle,  wie  das  Veroneser  Verzeichnis  ofimals,  ungenau  ist 
und  mit  den  echten  quellen  im  Widerspruch  steht,  denn  der  libellus  fäiirt 
auf  der  einen  seile  die  schon  386  in  je  zwei  provinzen  zerschnittene  Cap- 
padocia  nml  Armenia  inmor  noch  als  einfache  provinzen.  auf  der  üDdern 
<lie  er.sL  nach  388  von  liiiiiynien  gelrennte  Honorias  als  eme  von  dieser 
gesonderte  provinz  auf.' 
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1)  Zosimos  IV  45.  2)  L.  119  C.  Th.  de  decur.  3)  Hcnzcn  suppl. 
Or.  C-iSO.       4}  Hieroklcs  synekd.  p.  694  Wess.    nov.  lustiniani  L'O  c.  l. 

S.  212    II  lies  *  dreizehn  oder  vierzeha'.  z.  17  ^dreiiehu  oder 

vierzehu*. 

S.  213  anm.  1779  stall  6l>  lies  61.  Hui.  sind  /.  -1  Iiis  13  durch  das 
fülgeode  zü  ersetzen:  Slic  v<rii)ehrung  der  [»ruvinzeii  auf  sicbfn/clin 
dürfte  dagegen  niclii,  wie  Mommscn  zu  dem  Vcroneser  ve^zelch^li^  .m- 
nimt'),  iu  die  zcil  iIcs  Uioclcliau,  sondern  der  kaiser  (iratian  oder  N  .ika- 
tinian  des  älluicu  lallen,  die  drille  Lugtlam  iisi<?  und  die  vierte  oder  Lu{?- 
dunensls  Senuuia,  welche  von  der  zweite«  untl  ersleu  gelrennt  worden, 
Legegnen  uns  zuerst  in  dem  nicht  vor  388  (prov.  Honorias)  gcschrieiieuen 
libeUus  und  in  der  nolitia.  die  unierscheidung  der  ersien  und  zweiten 
Narl»onensis  findet  sich  zuerst  in  einem  schreiben  der  aquilejischen  sy* 
nede  381  unter  Gralian.*)  die  zweite  Narbonensis  getrennt  von  Vicn- 
nensis,  so  jedoch  dasz  Massilia  bei  Viennenais  blieb,  damit  hingt  es  zu- 
sammen dasz  der  biachof  Proculus  von  Massilia  noch  394  metropolitan- 
rechte  Ober  die  bisehftfe  der  zweiten  Narbonensis  beanspruchte,  er  be* 
grflndet  dies  dadurch  dasz  er  sagt,  die  Icirchen  der  erwähnten  IdscMSfe 
seien  seine  parochien  gewesen,  die  bischdre  in  ihren  kircheu  von  ihm 
ordiniert  worden;  wogc^rn  erstere  geltend  machen,  es  zieme  sich  nicht 
dasz  ihnen  der  bischol  einer  nndcrn  provinz  vorgesetzt  sei.^  wer  sieht 
nicht  dasz  beides  nur  zu  erklären  ist,  wenn  die  errichtung  der  Narbo- 
nensis II  nicht  unter  Dioclctian,  weil  in  diesem  falle  weder  Proculus  jene 
hätte  ordinieren,  noch  diese  so  spät  hätten  einspriicli  erheben  können, 
sondern  vor  nicht  allzu  langer  zeit  erfolgt  war?  dafür  dasz  erst  tiratian 
die  zweite  Aquitanica  und  N;«rl»nnensis  (wie  die  drilte  und  vierte  T.ufjdn- 
nensis)  errichlel,  spricht  lerner  »in  uitoriiai  des  Ammiau,  welcher  beide 
Qt>ergehl ,  und  der  narae  der  fünf  ]>  r  o  v  i  n  z  e  n '  usw. 

1)  a.  0.  a.  612.  2)  coli,  concil.  I  Sdö  Harduiu:  .  .  epücopis  pro- 
mneUu  VUtuumtbm  et  Nnrbonentium  primae  et  secundae.  3)  concil. 
Tanrin.  canon  1  bei  Harduin  I  967:  .  .  cum  MassUienns  epüeopuB  .  .  as- 

Rerevpf  rasffem  erHr.'^ias  vel  suns  parorMn-f  fuisse .  ve!  episcopos  a  se  in  eiM- 
dem  eccLesiis  ordinatus^  et  e  diverso  eiusdem  regiouis  episrnpi  aliud  defema- 
rent  ac  sibi  aiterius  provineiae  sacerdotem  praeesse  non  debere  contenderent, 

S.  213  anm.  1783  ist  hinzuznfflgen :  *394  blieb  vorerst  «och  der 
frühere  namc,  obschon  er  nichi  mehr  passie.' 

S.  215  7.  9  isl  einzuschalten:  ^jone,  die  (iarlluiginensis .  fiiniel  sich 
schon  in  <I(  in  Veruneser  Verzeichnis,  Ihm  S  Ilufus  und  in  dem  schreiben 
des  papstcs  Stricius  385  an  den  hisclmf  Ilimei  ius  von  Tarraco  ,  welches 
auszer  der  diöcese  des  lelzlereo  Carthatiinenses: .  Havhcos^  Z.</  s//r/;if»-, 
Galiicos  d  i.  daUaecios  anführt,')  die  B:dearen  wenlen  dagegen  zuerst 
in  dem  iiijellus  und  in  der  notitia  genannt,  als  eine  siebente  provinz'  usw. 
1)  Uardum  I  861. 

S.  216  z.  20  zu  infring  cinzuschallen :  'unler  I>in  lotian  und  Con- 
slantin.'  von  ?.  '20  ;hi  his  7U  ende  durch  das  folgende  zu  ersetzen: 
'Libyen  und  Acgyjilen  Idl  it  un  j  'doch  damals  niclii.  wie  später,  eine  be- 
sondere diöcese ,  sondern  emen  teil  der  diöcese  des  Orients.     nach  dem 


Digitized  by  Google 


C.  Kvhii :  nadibrlge  lu  selDem  buch  über  die  Verfassung  des  rdm.  reichs.  425 

Veroneser  Verzeichnis  liblten  beide  unter  Diodetisn  lOluciule  provinzcn: 
Oberlibyen,  Unterlihyen ,  Thebais,  Ae(;yplus  Jovta  d.  i.  das  westliche 
Untcrügyptrn  mit  Alexandria,  Aegyptus  HercuHa  d.  i.  das  östliche  Unter- 
igypten  mit  Pelusiiim.  auf  der  nicJSnischen  synodc  waren  hischilfc  von 
Aegypten  und  Thebais,  Ober- und  Uiileriibyen. in  einer  inschrifl  des 
CoDStantin  matj.  privat.  Aeq.  et  Lib.*)  auch  Ammian  zählt  fünf  ägypti- 
sche Provinzen:  Aej;v(>fus,  Tliebais,  Augustamnica  (an  stelle  von  Aepvpfus 
Herciilia).  Libya  ptijt.ipolis  und  siccior.  gegen  ende  des  vierlt'ii  jli. 
w Halen  vun  den  genannten  noch  die  prtn  in/-  Arcadia;  im  laufe  des  fünften, 
d,  \\.  nach  abfassung  der  nolitia  und  vor  abfassung  von  des  Hierokles 
synckdemos,  Augustanuiica  II  und  Thebais  II;  nach  abfassung  des  synek- 
demos,  jedoch  vor  535^)  Aegyplus  II  abgetrennt,  die  slädle  der  einen 
Aegyplus,  welche  Hierokles  aufführt*),  sind  in  dem  ersten  Goarscben  ver- 
teiciiDis  tmtcr  iirei  Aegyptos  verteilt.^' 

1)  MominseA  vens.  der  röm.  prov.  v.  297  s.  491:  diocensis  orienih 
habet  prmineia»  Ubta  tufierior  nsw.  daher  Orclli  3191  cümüi  orientU  Ae- 
gifpti  et  Mcsopotnmiae.  Mommsen  a.  o.  8.  491  f.  Amm.  Marc.  XIV  7  'il 
onenlales  provinciuH  .  .  abgque  Meftopotamia  .  .  et  Aeyypto.  2)  Hurüuin 
I  313.314,  vgl.  553  anf.  569  mitte.  Eusebio«  v.  Const.  IV  43.  3)  Orelli 
8660.  4)  Amm.  XXII  16,  1.  L.  34  C.  Th.  de  decur.  vom  jähr  $49: 
ad prafsidem  Ah-fjh-.tnmydcae.  Hardnin  I  725  zum  jabr  350:  Au*fow<^T'ov(icr|C. 
5)  riov.  Iiistin.  8  §  35.  36.  Tustin.  13  c.  1.  G)  p.  723  Wess. 
7)  hiuter  Codinus  ciiropalatu  ud.  Yen.  s.  305  f.  auch  liHrduin  III  p.  52 
Cynan  Mcundae  Aegypti. 

S.  22.'>  i.  1  in  der  mitte  ist  einzuschalten:  'unter  den  provinzcn, 
welche  vor  der  schlacht  bei  Aeliuui  dem  Octavian  huldigten,  fuhren  die 
res  gntae  dwi  Augusti,  anders  als  Dio  Gassius Illyricum  nicht  mit  auf, 
itorde  nijrricaiii  erst  naeh  der  schlacht  vo«  Actiani  eioe  selbstlDdige  pro- 
vim?)  Q&d  Qbertmg  Dio,  wie  öfters,  das  spitere  verhUtois  auf  die  frflhere 
leil? 

1)  Dio  C«M.  L  6  Tgl.  XLVIII S8.  2)  res  gesUe  d.  Aug.  ed.  Momm- 
MO  s.  09,  Tgl.  fl.  84. 

S.  226  s.  5:  ^365  und  386  erscheinen  in  geselzen  der  dux  i>a- 
dae  ripensis  und  die  provinz  DaCt'a  mediteftanta»  ')* 

1)  L.  18  C.  Th.  de  op.  publ.  (16*  1).  L.  5  C.  Th.  do  prooarai.  (1,83). 

S.  227  z.  4  V.  u.  lies  Mamals  könnte'  statt  Maroais  wird*,  t,  2  v.  u. : 
*K|i!n?s  TKn  n  im  fre^^ensnf?  zu  Alle|un!s  findet  sicl^  in  geselzen  zuerst  un- 
ler  Valeniininn  und  Valens. 'j  docii  liest  man  schon  in  der  nulschrift  des 
hricfs  (In  syuode  von  Sardica,  welclie  auch  Knn  und  die  andere  Üacia, 
Phrypia  und  die  andere  Phrygia  gesondert  nunulirt:  *HTT€ipuuv.*)  und 
wie  beide  Noricuui,  Valeria  Pannoniae.  vielleicht  auch  Savia,  Dardania 
his  auf  Oiocletians  zeit  hinaufreichen,  so  steht  nichts  der  annähme  ent- 
gegen, dasz  es  mit  beiden  Epirus  und  Praevalitana,  welche  das  Veroneser 
veneiehnfs  2ug]iich  mit  jenen  bereits  anfahrt,  derseihe  lail  gewesen  sei. 
Epims  nova,  das  tilyrische  laad'  nsw. 

1)  C.  Th.  XVI  2,  n,  VI  31, 1.  XII  10, 1.  8)  Hardnin  I  666,  Tgl. 
Theodoretos  h.  ecci.  II  8  iinf.,  auch  Athanasios  a«  o.  Malalas  XIII  347 
ed.  fionn.  ist  falsch. 
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S.  230 1. 12  eiiizuschallen :  *  sontlcni  erst  m  folge  von  inanigfalLä- 
^ea ,  nur  zum  kleinsten  teil  bekannten  anordanogeD  ui  aUmililiciieB  ver- 
lauf der  beschichte  begründet  wurden'  usw. 

S.  230  z.  10:  *und  der  name  Arrliol.iis  wird  spälei  w  eLftrebssen', 
z.  12  füge  Iiinni:  'letztere,  wenn  wir  P(iM  O|iius  glai»!»«  n  bchenken,  be- 
reits von  Pouijiejus  begnlndet. ')  Tompcjus  begründete  feroer*  usw. 
1)  Procop.  de  acdif.  III  4. 

Die  Übersicht  der  vier  Anm  nii n  Jusüni.ms  s.  214  z.  11  bis  s.  245 
z.  10  habe  ich  als  ganz  ungeufigend  wie  folgt  umgearbeitet:  'der  land- 
slricl),  welchen  die  frühere  kaiserzeit  Armeiiia  lumor,  die  spätere  die  erste 
und  zweite  Armenia  uauule,  liegt  auf  dem  recJjtcn  ufer  des  Euphrat,  und 
dieser  flusz  bezeichnete  hier  längere  zeit  die  grenze  des  eigentlich  römi- 
selten  geblets:  eeiB  ndrdliclier  Uni  die  erste ,  der  sadUche  die  sweile 
Armenia.  jene  greose  mag  seit  dem  sweilen  jh.  wtederfaoU  fibendirittem 
worden  sein,  wie  Appian  Sopliene  und  Gordyene  auf  dem  linken  ufer  des 
Euphrat  der  profini  Gappadocien  snteilL')  in  provtntveraeiefanlsseo  des 
vierten  jb.  (der  nicaenischen  synode,  dem  libellus,  dem  Veroneser  kata* 
log)  kommen  unter  den  rOmlsdien  provtnien,  wie  oben  erwüut,  auch 
eine  Armenia  major  und  eine  Sophanene  vor,  die,  wenn  wir  auch  nicitts 
genaueres  über  sie  erfahren,  jedenfalls  auf  dem  linken  ufer  des  Euptirat 
SU  suchen  sind,  zwei  Constitutionen  JusUnians  und  zwei  stellen  des 
Procopius  erwShnen  als  römische  provInz  eine  mit  dem  namen  magnoy 
in  der  ersten  Constitution  Justinians  mit  dem  zusatze  interior  bezeichnete 
Armenia  und  unterscheiden  sie  einesteils  von  der  ersten  und  zweiten 
Armenia  diesseit  des  Euphrat.  .Tndernteils  von  den  unter  rumischer  ])oi- 
mäszigkcit  slolicrulni  trentes  in  (iroszarnienien ,  welche  gegen  Aninla  zu 
jenseit  dos  1  niihi  it  gelegen  waren:  Anzitena,  Ingiicna,  Astianeno.  So- 
pliancuc,  ßalal)iienc. ')  Procopius  berichtet  a.  o.,  der  teil  von  Armenien, 
welchen  die  Römer  specicU  Armeuta  muijud  ii;iiinlen,  sei  unter  Theodo- 
sius  II  gegen  441  dnrch  ression  seines  letzten  konigs  Arsaces  und  ver- 
trag ülicr  die  teilung  des  landos  jniL  den  Persern  an  das  römische  reich 
gefallen.  Theodosius  crhaulc  darin  eine  sladt,  welcher  er  seinen  namen 
gal>,^)  deren  läge  gibt  Procopius  12  Stadien  südlich  von  deiü  berge  an, 
auf  welchem  der  Euphrat  entsprmge.^}  er  bezeichnet  dieselbe  zum  unter- 
schied von  der  grensstadt  gleiches  namens  am  Chaboras  In  OsAodue  als  die 
andere  Theodosiopolis.*)  nach  Procopius  und  der  ersten  stelle  Justinians 
stand  d^m  teile  des  rOmfschen  Armenien«  welchen  die  Römer  als  ilrmeiiMi 
mo^na  bezeichneten,  ein  comes,  nach  der  zweiten  stelle  lustlnlans  ein 
consular  vor.  die  den  Römern  unterworfenen  gentes  In  Groszarmenlco 
dagegen  gehorchten  fflnf  von  den  Römern  eingesetzten  Satrapen«  es  sind 
die  verschiedenen  hier  angeführten  bestandtelle,  aus  welchen  Justinian 
unter  hinzunahme  von  noch  mehreren  stldten  des  früheren  Polemontschen 
Pontus  und  Uelenopontus  seine  vier  armenischen  provinzen  bildete.*} 
seiner  anordnung  zufolge  zählte  diejenige  von  diesen  vier  Armenien,  welche 
er  selbst  die  erste  und  ebenfalls  interior^  dyboTOCTTi,  bezeichnet,  sieben 
sl.ldle-  (  ine  früher  Razanis  oder  Bezanis,  auch  Leonlopolis  benannte, 
weicher  Justinian  seinen  namen  beilegte,  Tbeodosiopolis,  Satala,  Nico* 
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poÜs,  Cnlonia,  Trapczus,  Ccrnsus.  i\cr  k.iiscr  l)cmcrkl  aiisrirricklicli  von 
Trapezus  und  Ccrasus:  sie  seien  von  dciii  Trüheren  PoleiiioiiischeuPontus ; 
von  Sal.iln .  Nicopolis,  (^olonia :  sie  seien  von  der  frnlifrcn  crstrn  zu 
J^ls^m^!ll^  erster  Armonia  lierölyergeiimninen.  von  Bazauisr^ I.<'i)nlopalis 
und  vuii  Theodosiofiolis  sa{:^l  er,  sie  liaUen  vorher  unter  oinciii  «gewissen 
Acaciiis  gcslauden :  das  ist  oline  zwcifd  der  iieiiiii(.  ln;  Acaeius ,  welcl»er 
nach  Procopiüs  unter  Jiislinian  das  römische  Gros^armcnien  vcrwallcle. ^) 
ich  Iiahc,  ungeachtet  schon  Monimsens  ausführufiy  nach  Procopiüs^), 
liSlle  ich  sie  damals  gekannt,  mich  zu  einer  richtigeren  crkenntnis  wflrde 
geleitet  haben,  früher  durch  die  glelehheit  des  namens  LeontopnUs  ver- 
ährt,  Baxants  =5  Leontopolis  in  Juslinlans  erster  Armenla  mit  Leonlo- 
polis  hl  Helenopontus  Identifieiert,  von  welcher  Justlnian  in  der  28n 
novelie  sagt,  sie  Itftnne  bereits  den  slldten  sugexlhlt  werden,  deren 
identitat  mit  Zaiichos,  welches  Hierokles  in  Helenopontus  anfahrt,  Wes- 
seling nadigewicsen  hat*)  allein  Leontopolis  in  Helenopontus  liegt 
offenbar  viel  zu  weit  entfernt  gegen  westen  tu,  als  dasz  sie  einer  inte- 
rior  Armenia  hatte  angeschlossen  werden .  können,  dieselbe  wird  noch 
spü  ter  *Zalicbus  oder  Leontopolis'  beaeicbntt.  dagegen  bitte  es  nicbts  auf« 
faUeodes,  zumal  auch  noch  in  mehreren  anderen  provinzcn,  auszer  in  He* 
lenoponlus,  in  Isaiirlen  und  Osrhoene,  Leostädtc  erwähnt  werden,  wenn 
kaif^  Leo  aucli  eine  stadl  in  Cro!?zarnienie!)  nach  seinem  narnon  ]>en.'innt 
hätte  denn  .sowol  Tlieodusiopolis  als  Kizana  =  Justinianopoli^ .  rniiicr 
Le<iiiii){Mdis,  lagen  nach  Procopiüs  ausdrücklichem  /en^Miis  ehen  iii  jener 
von  den  Römern  magna  hcnannlen  Armenia.  "*)  das/.  Jiislinian  die  seinen 
iianten  tragende  Stadt  einige  meilen  von  iU/ana  entfcrnl  in  gesunder  läge 
erbaute  (Procopiüs),  ist  ein  fall  der  siel»  hei  stSdtcerneuerungen  oft  ge- 
nug wiederholt.  —  Von  der  ersten  Armenia  Justinians,  der  nordöstlichsten 
provinz  des  römischen  reichs,  erstreckte  sich  Juslinians  zweite  Armenia 
gegen  westeo;  sie  bestand  aus  fünf  Stadien:  Sebastia  und  Sebastopolls 
in  der  früher  sogenannten  ersten  Armenia,  Comana  Pontica  in  dem  frü- 
heren Polemonischen  Pontua,  Zda  in  dem  frflheren  Helenopontus.  daau 
noch  Brisa.  Ist  unter  Brisa  Berissa  lu  verstehen,  welches  nach  dem  Itine* 
rariom  zwischen  Sebastia  und  Sebastopoiis  gelegen  ^0»  1»  kirchlichen  ver^ 
seidhnissen  als  bischofssitz,  schon  in  den  Unterschriften  der  LischOfe  der 
ersten  Armenia  in  dem  brief  an  kaiser  Leo  genannt  wird?**)  dann  hatte 
Jttstinian  nur  vergessen  ausdrücklich  hinzuzufügen  dasz  auch  diese  Stadt 
ehemals  der  ersten  Armenia  angehörte,  Hierokles  sie  wie  manche  andere 
Gbcrgangen.  der  name  Brisa  wird  sonst  nicht  angetroflen.  ein  diticKOnoc 
Bpuceujc  des  zweiten  nicaenischen  concils  gehört  der  provinz  Haenii- 
monlis  anJ'')  die  dritte  Armein'a  Juslinians,  von  der  nunniehri^'en  ersten 
lind  zweiten  gegen  söden  und  auf  dem  rechten  iifci  fJfs  Knphraf  t^elegcn, 
rni>-[*r!f"li!  genau  der  eheniaÜgen  zweiten  und  zTihltc  nacli  JiisLifii  tn  ilher- 
eiiistirninend  mit  Hierokles  sechs  sladte:  Mcl  tono.  Area,  Arahfssus,  Aria- 
rathia ,  Comana  Cappadocica  oder  Cliriisa ,  (^ta  iisus,  die  vierte  Ai  uienia 
Juslinians,  der  dritten  gegenüher  auf  dem  Unken  ufer  des  Eiiphrat, 
wurde  jetzt  zuerst  als  provinz  orj^anisierl  und  aus  den  unter  römischer 
hoheit  stehenden  laudscliäfLeu  in  Groszarmeuien  zusammengesetzt  mit 
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den  Städten  Marlyropolis  urul  Cilliarizuin ,  wahrend  vor  anurdnung  der 
vier  Armenien  Sophene  und  Belal)ilene  der  damalig'^n  er*;tf^n  Armenia  zu- 
gezahlt wenlonj*)  in  den  späteren  jähren  Juslinians  und  d'n  rtuf  Jnsli- 
niao  folgendfii  Zeilen  sind  obige  beucnnungen  zürn  teil  wieder  geändert, 
die  erslp  Aiim  ni^i  Justinians  heiszt  spHler  wieder  viagna^^)\  die  zweite 
heiszt  nu  ll  spiiler  die  zweite'^);  die  tlnUe.  odt  i  ilic  welche  vor  Jusluitan 
die  zwt'Ue  genannt  wurde,  heiszt  uunmelir  die  erste. die  vierte  ist 

bei  Goar  anderer  nanie  für  Mesopolamia. 

1)  Mithr.  c.  106.  2)  L.  5  C  I.  de  off.  mag.  mil.  (1,  29).  nor. 
last.  8  $  23  vgl.  22.  4.3.  Procop.  U  lodif.  III  1  um  die  mitte:  Tij  nc- 
tdXri  KaXoi'M^'vr]  Apufvfrt  .  .  Tf)  ^f  iiWr)  ''Ap^evia,  fjTTCp  dvxöc  €C>cppd- 
Tou  iroTQ^üu  ouca  bii^Kti  fcic  'Au^^av  iröXiv  usw.  c.  6  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Per».  I  10  ende.  4)  l'roc.  de  b.  Pers.  I  17  anf.  5)  de  acdif. 
ni  t  anf.  Tgl.  noT.  Theodosii  II  ttt.  V  3  §  1  HaencI:  Tkeodatiopolüansg 
ei  Satnlenne  civitati  Ärmenine.  TTaiduin  TT  173  Tf  rodosiopoHs  Armeniae. 
rt)  nov.  lustin.  31.  7)  Froc;.  de  b.  Pcrs.  11  .'i  anf,  S]  bei  g-olefron- 
heit  seiner  bearbeitun^  des  Veronescr  katalogs  (vem.  der  rüm.  prov.  von 
397)  8.  605.  9)  SU  Hier,  syoekd.  s.  701.  Tgl.  Hardnin  IV  121:  'Av^ 
viKoc  irp€cßüTcpoc  Kai  irpocdmou  AeovToiröXeu^c  ^ixoi  ZaXixou.  auch 
Eutychias,  der  unter  Justininn  und  seinen  nachfoliTprn  lebte,  war  friiber 
zum  bischof  xqc  Tiiiv  Aolixnvuiv,  Aolixwv,  Aculixou  TTÖXtujc,  deren  rae- 
tropoUs  Amasia  war,  designiert:  Entjchli  c.  9,  acta  sanetoram  0  April, 
die  notitia  episcopatuum  graecorum  ed.  Goar  unter  den  Byzantinern 
hinter  Codinns  curopal.  p,  2i)6,  320.  331  ed.  Ven.:  ZaX(xou  f^TOi  AeqrTO- 
tröXeuic.  10)  Proc.  de  aedif.  III  ö.  11)  itin.  Ant.  p.  205.  214  WeKS. 
12)  Hardoin  U  748.  HI  52.  204. 1409. 1481.  13)  Hardnin  IV  29  ende. 
118  ende.  273.  4M.  vgl.  Goar  hinter  Codinus  p.  339  ed.  Yen.  ebenso 
prehr>rt  das  auf  BpOc€u»c  fol{]fondö  oder  ihm  vorhergehende  XüXK{f>oc, 
AUIiKou  usw.  der  provinz  Europe:  Goar  a.  o.  8.317.329.      14)  Uardoin 

II  1265.  1268.  1403.  15)  Hardnin  HI  204.  1880.  1892:  /«Hfnfanopoaf. 
tarwn  civttatii  magnae  Armeniae  provinciae.  1410.  1434  ende:  Coloniae  ynng- 
nae  Amifjiiae  prnviiu  inr,  uffaXf^c  'Ap|i€v(ac.  1705:  Colonia^  SicopoHx^  Saiala 
Tr^c  ]i€Y<^nc  Tiiiv  Apjacviuiv  4irapxiac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
itin.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  römischen  Kleinarmenien  angezogene 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  Böcking)  taucht  hier  wieder  auf.  Hardnin 

III  IM"^').  1407,  v<;l.  139-2.  1701  beiszt  in  der  übersetznnp  dt>r  ^ttickottoc 
AapavdAtuic  fjToi  KajLidxuiv  Tf]c  uefäXr|C  *Apfi€v(ac.  Anafiblorum  oder 
Analiblae  magnae  Armeniae.  10)  Ilarduin  III  206.  1433:  Comana  (vom 
Polemonisehen  Pontna  herübergenommen)  teeundae  ArtMniM,  'ApMCviac 
^ft^T^prfr.  TTT  1413.  \U\.\im  Sehastin,  1431  Venm^n  ebenso.  IV  445  Ni- 
K()TTf)Xir  Aj  ucviac  ^euT<^pac.•'  17)  Hardnin  TTT  t104.  1409.  1428.  1431. 
1444;  MtAixnvfj,  'ApK»)  xpc  Trpu)Tr|C  'Apjieviuc.  ili  1705:  Arabittus^  Cu- 
eutua  TfK  irpiOTf|c  xCHv  'Ap|uicvia>v  ^apxioc.  HI  1712:  KtOapiZuiv  rfjc  irpdi- 
Tvic       *Ap|yievid>v  4irapxiac.     18)  a.  o.  p.  809.  810. 

S,  252  I.  5*  6  von  'beides'  bis  ^beweisen'  su  streicheD. 

S.  270  ff.  X  schalte  ein:  'es  fragt  sich,  ob  die  Hterocomeleo  des 
Plinius  nicht  etwa  unter  anderem  namen  in  dem  veneiehnis  des  Ptolemlos 
mit  enthalten  sind?  Polybios  erwähnt  eine  Hiera  Icome  xwiseken  Perga- 
mos  und  Thyateira.^  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierooomelen 
des  pergaincnischen  convents,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  kari* 
sehen  ort  gleiches  namens  anf  dem  linken  ufer  des  NSandros^),  von  wel- 
chem ich  nicht  bestimmt  sagen  kann,  ob  es  der  in  Inschriften  als  dcmos 
von  Stralonikeia  bezeichnete  ist,')  Stcphanos  verwechselt  die  karische 
Hiera  kozue  oiii  der  des  pergamenischen  convenU.^)  die  letstere  wird 
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spaUr  unter  i!ic"?rm  namen  nirgcinls  angeführl)  wogegen  iHulemaos 
ilierokle^'^),  <iic  ku  t  hliclHui  vcizcichnisse  anscheinend  in  der  gcgend  wo 
sie  lag  eine  Hieiücaos.irou  .aifuliren.  dieser  scIiitMlu  n  i.icilus^),  Pausa- 
iiias';,  müDzcu'y  einen  von  Kyj os  gegröndclcn  icmpel  der  Arlemis  mit 
dem  Ueioamea  der  persischen  xu.  iD  gleicber  weis«  radet  Polybios  io  der 
sweto  stelle  tod  etilem  lempel  der  Artemis  io  Hiera  kome.  leb  mdchte 
daher  die  frfibere  Hiera  kome  lieber  als  die  oben  genanDteo,  bloss  von 
Plinitts  erwähnten  Caesarieuses  In  dem  epheslschen  convent,  swischen 
welchem  und  dem  pergamenisehen,  wie  wol  sn  beachten,  der  sardtanische 
convent  noch  fai  der  mitle  liegt,  mit  der  spStem  Hierocaesarea  identifide« 
ren.  Plinias  hätte  dann  den  namen  Uierocomcten,  anstatt  des  schon  zu 
seiner  zeit  gebräuchlichen  Hierocaesarienser,  aas  einem  älteren  verselchnis 
wiedergegeben.' 

1)  Pol.  XVr  1,  8.  XXXII  25,  11.  2)  Liv.  XXXVIII  12  ende.  3) 
Newton  Tr.alicarnassus  uhw.  (London  1863)  bd.  II  teil  II  nr.  102  s.  800: 
IcpoKUJunTiiC,  vgl.  ur.  98  ».  7^4:  i€.  CIG.  nr.  27;i7.  2728.  das  gebiet  ?on 
Stratonikeia  wBrde  in  dl«sem  falle  den  MSandrot  berührt  haben.  4) 
Steph.  By«.  n.  Mcpd  Kibnx].  6)  V  2  §  16  Nobbe.  6)  p.  671  Wess. 
7)  ann.  in  62.  8)  V  27,  3.  9)  Eokhel  UI  103.  Mionnet  IV  p.  48. 
«uppl.  VII  p.  353. 

Dbesden.  Emil  Kuhn. 


54. 

De  excekptis  Constantinianis  quaestiones  okiticae.  disser- 

TATIO  PHILOLOGICA  QUAM  .  .  SCRIPSIT  JQeNESTOSSchULZE 

GoTHAMüB.  Bonnae  MDCCC^jXVI.  tjpis  expieseit  Petma 
Neneeer.  57  e.  gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  mit  äeisz  and  sorgfait  gearbciteteu  abhand- 
lang  spricht  zunächst  in  einer  kurzen  litterarfalstoriflchen  einleitung 
ftber  den  um  die  Wissenschaft  hochverdienten  kaiser  ConstaotittOB  VII 
Porpbjropcnnetus.  bekanntlich  Hcsz  (lle8<  r  l::ii?ier  ein  S7(  3  rncy- 
dopädisch  -  lastoriscbes  werk  —  K€(paXaiojbü/v  üuoö^ceujv  ßißXia  vf'  — 
anfertigen,  in  wolcbetn  uub  Polybios,  Diodoros,  Appiauus,  Cassius  Dion 
nebat  Tieraehn  anderen  meistens  der  spätem  zeit  Angehörigen  histori- 
kern,  vorzn^rswolsci  aber  ans  Polybios  all(;.s  wisscnswertbe  znsan)mcn- 
getrageu  und  in  53  al>schnitten  unter  bestimmte  nibrikcn  nacb  dem 
inbalt  geordnet  war.  leider  sind  vou  diesem  werke  nur  2G  teile  dem 
fiamen  nach  bekannt  (a.  Nissen  kfiit  unters,  über  die  qnellen  der  4n 
im  i  nn  (lecado  des  Livius  s.  3),  vier  (trcpl  TTp^cßeuuv,  iT€pl  dpcxfic  xai 
KüKtuc,  TTEpl  fvu^fiujv,  TTEpl  ^TTißoviXuüv  I  in  groszerer  oder  geringerer  Voll- 
ständigkeit erbalteu.  denn  ob  die  von  Carl  Müller  hcrausgogebencD 
^fragmenta  Polybii,  Dionjrsü  Hai.,  Poljaeni,  Dexippi,  EoaeDif*  nnter 
den  titel  des  Constantioisohsn  werkea  ircpl  CTpaTf)tnM<^^v  sn  stellen 
feien,  ist  zweifelhaft. 

i>er  vf.  stellt  sich  uuu  die  aufgäbe  (s.  5)  zu  handeln  ^do  nonuuUia 
eseentis  gDOfnicis  Insto  loeo  eonlocandia*;  sodann  nntersnehnngen  an« 
zastellen  über  die  orig^inalhs.,  durch  deren  Vermittlung  uns  die  Con- 
stantinischen  gesandtschaftsexcerptc  tiberkommen  sind,  und  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  Überlieferang  an  einigen  stellen  zu  emendieren  yer- 
Mehen, 
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Wm  die  gnomiaehen  frairmcntc  auhuigt,  die  ziieiat  A.  lfmi  (Rom 
1827)  nnd  viel  rrnniiuer  Th.  lleyse  (Berlia  1846)  heransgegfebcn  liiiltc», 
so  ist  ihre  verteiluug  iusofem  schwierig,  als  sie  oft  so  kurz  sind,  dasz 
die  nötigen  anhaltspnncte  fehlen,  indem  nun  hr.  S.  einerseits  das,  was 
das  geschiehtowerk  des  Livioa  beiträgt,  in  den  kreis  seiner  mitemehiiBg 
zieht,  anderseits  nachweist  (s,  9j  dasz  die  r«  ihenfolgc  der  exccrptc  wie 
sie  der  codex  bietü  beizubehalten  sei,  ^jeht  er  unter  Zugrundelegung 
der  Bekkerscheu  ausgäbe  des  I*olybioa  au  seine  aufgäbe  und  fügt  das 
8.  1048,  8  befindliehe  fragment,  welches  nfteh  Nissen  s.  M7  bei  Bekker 
unpassend  das  ende  des  bucbes  gestellt  wird,  passend  nach  jenem 
excerpt  ein,  welciiws  'de  Perseo  Eumenis  regis  societatcin  t  ^petoutL-' 
bandelt  s.  1031,  23,  vor  jener  rede  in  welcher  Aemilius  fauius  seiuen 
Soldaten  das  los  des  gefangenen  kQnIgs  rot  magen  stellt  nnd  sie  ra 
weiser  benutzung  der  glUcksnmstände  auffordert,  das  excerpt  ist  Ton 
Livins  44,  41,  4  übersetzt,  welelw  letztere  stelle  vom  vf.  näher  erHrtert 
nnd  mit  recht  für  verderbt  ericiärt  wird;  doch  glaubt  rot.  d&sz  nicht 
sowol  eiephanü  als  die  worte  £t  me(e  namtm  ümbm  als  slts  der  eotniptel 
zu  bezeichnen  sind«  ein  anderes  ftragmeat,  s.  1088,  3  Bk.,  wird  nach 
dem  s.  1065,  5  befindlichen  ein^efü^t  (s.  16),  nur  mit  der  änderung  dasx 
für  elciv  zu  anfang  i)cav  geschrieben  wird,  eine  ändernnf  die  bei  die- 
ser Terteflung  der  sinn  notwendif^  erheischt  (s.  14^16).  in  elneai  drit- 
ten fragment  endlich,  welches  bei  Bekker  am  ende  des  4Sn  hnehes  ticb 
findet,  ist  nach  des  vf.  mcinun«^  die  rede  von  dem  wa?  der  un^^Iftiibwör- 
dige  Pytheas  über  die  insel  Thüle  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  frannent  in  das  44e  bnch,  welches  nach  den  seognisaen  des  Stn< 
bon,  A^enäos,  Stephanos  von  Byzaas  hauptsächlich  über  geographie 
handelte,  die  von  T^outsili  empfohlene,  von  Hcyse  auff^enommene  5n- 
derong,  nach  ct^^Xfuiv  das  wo'Vt  d9povdcT€poc  eiujsuschieben,  billigt  der 
Tf.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfaugreichere  teil  der  abhandlnng  handelt,  wie  obet 
bereits  anirf dcntct  wurde,  über  die  familie  der  Codices  der  Constanti- 
nischeu  gcsaudt^^chaftöexcerpte  und  über  deren  aröhetypus.  sorgfältig 
sind  hier  Nissens  Untersuchungen  benntxt  worden,  neaes  bietet  die  be* 
Schreibung  des  Vaticanus  1418  chart.  saec.  XVI  ex  libris  Fulvii  Ursini, 
die  sich  bei  Nissen  nicht  findet  nnd  die  dem  vf.  durch  A.  Kiesslinfi 
güte  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  Munchener  cod.  Ii,  «ua 
dem  Nissen  (s.  319 — 322)  beroerkenswerthc  lesartcu  notierte,  vou  neoeni 
▼erglichen  nnd  gibt  s.  30—33  die  varietas  scripturae  sa  den  Appiaaiachea 
exccrptcn.  cod.  B  wird  dann  benutzt  zur  heilun^  einip^er  bisher  ver- 
derbter stellen,  wir  heben  zwei  hervor,  die  mit  hülle  desselben  ihrer 
frühern  gestalt  möglichst  nahe  gebracht  werden,  s.  10,  15  Bk.  hat  fol- 
Inenden  Inhalt;  als  Marcins  Coriolanns  sein  lager  nur  Tiersig  Stadien 
von  Rom  aufg'eschlagon  hatte,  drohte  das  volk  dem  Senate  mit  übergäbe 
der  Stadt  an  die  feinde,  wenn  man  nicht  gesandte  an  Marcius  zu  uu- 
terhandlungen  wegen  der  aussühuuug  schicken  würde,  vom  römischen 
Senat«  beriehtet  nnn  Appian  e.  16, 19:  5^  MÖXtc  iSiirCMMicv  o^Kpdro* 
pac  ir€pl  cipi'ivric  irp^ßeic,  et  irapcXeövTec  ic  tö  OöoXoücku)v  dKpoui^^viu 
TTpoÜTfivav  rjuvi]CT(av.  l.^rsinus  las  in  seiner  bf  folp^endes-  auToKpÖTO- 
pac  tipr|v»iv  Tiepl  ^uufiaioic  itc|^ttouci)4C'  oi  TrapeXtidvTcc  ic  tö  jiouXoucKiüv 
irpoÖTeivav  dva|iivr]CT(av,  wihrtnd  eod.  B  hat:  aÖTOKpdropoc  dp/ivfK 
TTcpl  ^ujuaiwv  TiecoOcric,  ot  irapeX66vTec  clc  Td  ßouXoucKUJv  cTpaTönfMv 
piüpKi  )i€T«  ßouXoucKU)v  dKpou)^^vuj  'n"poOT€tvav  df.ivr|CTe{av.  8.  onun- 
diert  nun  die  verderbten  worte  so:  jidXic  i£€Tr€|;At|iev  auTOKpttiopüC 
ircpl  eipi^vTic  'Pui^ttioic  npcnoOcr^c*  oC  tropcASövrec  Ic  t6  (WoXed- 
CKU^v  cTpaTÖTTcbov  Mapxiuj  )Li€Tä  OÖoXoucKwv  dKpouj|i^viu  irpouTCivav 
djHvt]CT(av.  dasz  nach  ^€Tä  noch  di.'  ^^•^rte  Ttiiv  TrpiUTU)v  tu»v  ein^nroilit-n 
seien,  wie  b.  nach  Plut  Coriol.  30  und  Dion.  Hai.  AK.  8,  22  Huzuuchmt^" 
geneigt  ist,  scheint  dem  ref.  nicht  anwahraeheinlich.  s.  17, 99  verdient 
offenbar  die  leaart  des  cod,  B  Tor  der  des  Ursinns  den  Toring.  leiati* 
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rer  uemlich  fand  in  seiucr  Iis.  cuvuöiKÜcüui  ^£t:Xuuvoja£vr)  Tf\c  tiuAewc 
oiko  M^'^P  C<R*  fiehtiße  hat  B:  cim)5iKf^c8ai  fitv  ^EcXauvoM£vi|i 
Tf^c  7röX€UL»c  lcpY\  fifip  {t\.  i.  jir^Trip)  ouca.  denn  das  }iat  doch  wol  Appian 
berichten  wollen,  dasz  die  verbannmig-  des  (Joriolanus  der  nitttter  schmerz 
und  äcliuiach  bereite,  aber  nicht  dasz  die  mutier  gleiches  unrecht  mit 
ihfeiD  «Oha  erleide,  indem  man  sie  am  der  Stadt  verbaiiiit  babe,  ein 
sion  der  gegen  alle  geschichtliche  Überlieferung  Verstössen  würde,  eben- 
falls verdient  beachtung  eine  colintion  dfs  cod.  B,  die  S.  nach  der  Syl- 
burgschen  ausgäbe  des  Dionysios  von  iiai.  gemacht  hat  (s.  3d— 41). 
Sjlburg  hatte  mt  die  ezcerpte  aus  Dien,  die  hs.  eines  gewissen  JnUns 
Paeivs  benntst.  es  ergibt  sich  ans  der  angestellten  nntersuchnng,  dass 
cod.  B  und  P  (PacniH)  nicht  swei  hss.  sind,  sondern  »^ine  und  dieselbe 
(s.  42).  wenn  auch  (s.  41  aom.)  cod.  B  von  F  an  sehn  stellen  abweicht, 
so  sind  diese  Tenchiedailieiten  ans  Sjlbnrgs  irtnm  so  erkl&ren.^)  die 
hs.  selbst  ist,  wie  Sw  aanimt,  ans  den  Utterariscbsn  schätzen  des  Pacius 
in  d.a.s  kloster  von  Gars  gekommen  und  von  da  durch  geschenk  1624 
&Q  das  Jesuitencollegium  in  München  (s.  43). 

8.  48—48  wird  über  lo.  Leunclavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus- 
gäbe des  Cassius  Dion  im  J.  159S  für  die  ezcerpte  aus  letztgenanntem 
Schriftsteller  die  hs.  Sylburgs  benutzte  (s.  43),  und  üher  Amlreas  Dar- 
marios aua  Epidauros,  voti  welchem  cod.  A  und  B  stammen,  ingleichen 
drei  in  der  bibliothek  deti  li^äcurial  befindliche  hss.  der  Constantinischen 
gesandtsehaflsezeerpte. 

Die  iibrr  die  einzelnen  hss.  a'ngestellten  Untersuchungen  ergeben 
s  48  -50  toigendes  gesamtresultat.  im  j.  1673  waren  in  der  bibliothek 
des  i::>äcuriai  zwei  hss.,  welche  dem  loannes  Paezins  angehört  hatten, 
dis  eine  derselben,  die  'legrationes  gentium'  enthaltend,  stimmte  mit 
dem  Münchener  cod.  B;  die  andere  war  dem  cod.  A  sehr  ähnlich,  ans 
diesen  hss.  stammen  die  zwei  codiooH  des  Andreas  Schottua,  die  dieser, 
wie  man  annehmen  mosz,  von  Antonius  Augustinus  erhielt,  ein  teil 
denelbetty  der  in  einer  copie  1574  an  Ursinus  geschickt  wurde,  ist  im 
VatieaniM  nnd  Keapolitanus  enthalten,  aus  den  origlnalhss.  des  £scu- 
rial  flössen  die  Codices  Escorifilonses  43,  44,  51  und  die  Münchener  A  und 
B,  welche  alle  von  der  Imiul  1  es  Darmarios  stammen,  von  diesen  wurde 
A,  der  schon  1608  in  Augsburg  sich  befand,  TonHoeschel  benntat;  den 
cod.  ß  brachte  Julius  Pacius  käuflich  an  sich  entweder  in  Genf  ums  j. 
1Ö80  oder  etwas  später  in  Heidelberg,  dieser  codex  wurde,  wie  schon 
oben  «gesagt,  von  Sylburg  zu  einer  coUation  benutzt  und  kam  später 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  Pithoeus  und  Thnanns,  die  Casaubonus 
erwähnt,  flössen  aas  derselben  quelle,  sehr  wahrscheinlich  auch  der  cod. 
Ambrosianns,  auf  dessen  vorsot/^^ilatt  (s.  Nissen  s.  316  .iTim.)  die  notiz 
sich  findet,  dasz  er  'ex  nntiqnissinio  libro  !S.  Xiaurentü  St  ui  ialcD^iH'  nh- 
geschrieben  sei.  es  folgt  hieram>,  dasz  aus  letzterer  ixä.,  w euu  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  lesarten  als  die  Übrigen  bietet,  dodi  die 
mehrzahl  verderbter  .stellen  keine  heilung  zu  erwarten  hat.  die  liss. 
des  Paezius  Holhst  sind  seither  verscholleu.  sie  scheinen  in  dem  bran- 
de, der  im  j.  1571  die  bibliothek  des  Escnrial  betraf,  untergegangen 
tu  sein. 

S.  60^67  wendet  sich  der  vf.  noch  einmal  tu  Polybios  snnick  und 
sucht  etliche  »teilen  aus  den  Polybischen  excerpten  zu  emendioren, 
wenn  auch  die  kritische  ausbeute  des  cod.  Ii  für  diese  excerpte  nicht 
so  reiehlleh  ist  als  für  die  excerpte  aus  den  tlbrigen  historikem,  so  ist 
doch  an  einigen  stellen  die  lesart  des  cod.  B  als  die  richtige  su  be- 
zeichnen,   s.  896»  26  Bk.  schUtat  8,  mit  recht  die  lesart  des  cod.  B  TOtc 


*)  sieh  8.  42  anm.  2,  wo  ein  irtum  Nissens  nachgewiesen  wird, 
letzterer  sagt  a.  o.  s.  338  anm.:  'der  Monacensis  B  bemeKt  hinter  c.  11 
(leg.  92)  npöc  toO  \  X6tou.'  fiir  irpdc  ist  nach  S.  miaveifelhaft  t4- 
Xoc  im  codex  geschrieben. 
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^Philologische  geUgenbeiUschriflen. 


* 

[JbUnc  biKttioic  cufXP^M^voc  fS9gtn  4ie  Ton  Bekker  anfg^aoiiimeiie  toIc 
l&iotc  KQlpOtc  cuTXP^M€VOC,  WO  Kaipotc  nur  als  falsche  wlederholiiDg  des 
kurz  Torhergchendcn  xatpolc  unznsohcn  fst.  8.  551,  23  hat  I'pkker  5t' 
fi{c€i  övTUiv  TUiv  irpccßeuTÜJv.  in  den  hss.  btebt  cIt'  jmicci  övTUiv 
Tü)v  irpccßcin-Cbv,  cIt  '  ^(cel  AvTiuv  HS^v  Kapxn^ovfivv.  auf  den  ersten 
blick  leuchtet  ein  dass  ^icci  fivruiv  fehlerhaft  wiedefliolt  ist.  dasz 
etwas  anderes  dastand,  beweist  Krtpxr]^ov{(l^v.  da  nun  nn*^  s.  551,4,27 
erbellt,  dasz  Hieronymos  von  den  Karthagern  aufgereizt  wurde  den 
römischen  gesandten  eine  stolze  antwort  zu  erteilen,  so  behält  8.  mit 
recht  daa  doppelte  ctrc  .  .  6(Te  bei  und  liest  im  zweiten  ^ede  ^a&s 
dem  sinn  finpcniesser  f'ir'  *^p(=6iZövTtnv  rtijv  Kapx^l^^oviuiv.  s.  1090,  20 
wird  eine  liicke  «o  ergänzt,  dasz  nach  TrpaT(iaTa  aus  Diodoros  31,  o9 
die  Worte  eingereiht  werden:  Tf\v  öi '  ^K€ivouc  'fcvo^^vi^v  dtröp- 

piictv  ToO  f^iioo  Kttl  q>tXtac  irpöc  AiiMi'^Tpiov.  dann  folgen  die  werte  tcoi 
toOtujv  ^dpTUpac  nsw.  erst  so  erhült  toOtujv  seine  richtip^o  T»ezieliun^. 
s.  1093.  8  vormiÄZt  man  in  den  worten  des  Polybios  rocnürnv  otTrAiTrc 
TÖv  löiov  ßiov  ü>CT€  |it)  öuvacOm  xr^v  ^>€pvi)|V  xij  ^uvaixi  öiuXucai  kucov 
Ik  Td»v  iiciirXuiv,  €l  ixft  Ti!»v  iTTCuuv  Ttvdc  irpocair£6ovTO  das  anbjeet 
nach  i&CTC.  dasselbe  hat  unzweifelhaft  Diodoros  erhalten,  welcher  diese 
stelle  an<)8cbrieb  und  nach  üiCTC  so  fortfHlirt  .  :^7)"  iifrä  ri]v  TeX€t.w 
Ti^v  Touc  ulouc  auToO  Touc  öoöivxac  tic  uioüeciav,  ömötca^tvouc  ri\y 
KXr)povo)i(av  irdvTufv  Tulv  MirXiuv  \xi\  öövoc6oi  ftioXOccn  Trj  ruvaud 
TT^v  (pepv/jv,  et  ^f]  Kai  xtöv  ^Tf^tuiv  KTr^^druiv  €via  irpocaTr^&ovro. 
8.  1009,  18  werden  allerdinfrs  die  worte  <pnMn^  TTfpi  nv'Toö  biabiöo^^vrjc 
{Licx^AXatcv.  r\  MnTT|p  ohne  alle  Verbindung  an  das  vorhergehende  ange- 
reiht, ob  i\br\,  wie  8.  glaubt,  vor  qpnMn<^  gestanden  kat,  sehetnt  dem 
irf.  zweifelhaft,  man  konnte  wol  eher  an  ein  adjectiviun  denken,  wie 
Reiske  meinte,  der  |ui€YäXtic  oder  Xauirpdc  bi  oder  roiatiTric  bl  cpti|iiT|C 
vermatct  hat.  freilich  läszt  auch  darüber  etwas  bestimmtes  sieb  nicht 
feststellen,  s.  1099,  19  wird  Tor  dfv  ans  Diod.  31,  38  xi  eingeschoben, 
das  anch  s.  1020,  25  vor  toOc  ans  cod.  B  hersnstellen  ist.  s.  717,  81 
schreibt  8.  oTöv  iiox '  oijjovxm.  diese  conjectur  erscheint  einerseits 
leicht,  da  oiov  vor  biavoiaic  ausfallen  konnte,  anderseits  stellt  sie  den 
richtigen  sinn  der  stelle  her. 

ElSENACU.  EUG£M  WlLOSlM. 


(41.) 

PHILOLOGISCHK  GELEGENHEirsSCHttUFTEN. 

(fortsetsnng  von  s.  98i  ff.) 


Berlin  (f^yrnn,  znm  frraunn  kloster)  K.  Kempf:  novae  qnaestionea 
Valcrianae.   druck  von  F.  Krüger.    1866.   37  b.  gr.  4. 

Qottingen  (univ.)  E.  Cnrtins:  Festrede  im  namen  der  Georg-Augnsta- 
iiniveräitUt  zur  akademischen  Preisverteilung  am  An  Juni  1866  ge- 
halten [über  den  Iiiätori.<;chen  sinn  der  QriechenJ.  Dieteiiekscbe 
univ.- buchdruckerei.    23  s.  gr.  4. 

Halle  (nnir..  doctordiss.)  Gustav  Sehmilinskj  (aus  Magdeburg): 
de  proprietate  sermouis  Plautini.  usu  llnguamm  Homanieanim  Ulns- 
trato.    waisenhausbnelidruekcrei.    1866.    19  ?    pr.  8. 

Jever  (gesaintgyron.)  F.  Fahle:  de  locis  quibusdani  Ag-ainemnonis 
Acschyleae.    druck  von  C.  L.  Mettcker  u.  söhne.    18üG.   17  s.  gr.  4. 

Leipsig  (gesellseliaft  der  wiss.)  F.  Ritsehl:  über  Tibulls  vierte  elegie 
dos  ersten  buchs.  Sitzung  vom  S6  mai  1866.  dntek  von  Breitkopf 
und  Härtel.   21  s.  gr.  8. 
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EBSTE  ABTEILUNG 
Fliii  CLASSISCUE  PUlLOLüdilE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FUäCKElSEN. 


5&. 

ZU  DEN  HOMERISCHEN  GLEICHNISSEN. 


I. 

Glfiichnisst^  vorgloidien  zusirindo  (7alil,  gröszc,  slarke  oder  sonslij^es 
vprhallrn  txler  liaiHilurigeii  mil  einander,  nie  di(?  gegenstände  .sellist,  was 
tfiicli  diü  einTai  lie  verglpichuiig  iiicUl  lliiil ,  wie  nuv  vf'tc  uJKCiai  u)C  fi 
TTT^pov  Tie  vöri^a,  KapTraXiMiuc  b'  uvebu  noXiiic  aXoc  nur*  ö)iixAii. 
die  vei'-dicliene  liandhing  ist  meist  eine  einraclic,  wenn  auch  der  diehler 
olL  dieser  voiiicrf^'eiiende  hundhin<;en  als  einlciUing  (nh  t  nachfulgende  als 
al)s<  iilusz  liinzufügl,  um  jene  zur  i<-h<  ndigslcu  veranscJumlichung  zu  briii> 
gen  und  eni  in  sicli  geschlossenes  hild  /u  gewinnen,  wenn  er  die  kamiif« 

gier  der  Myruiidonen  durch  das  gleichuis  veranschaulicht  (TT  15G'}): 

ot  hk  XOkoi  läc 

Ctl^O<pdYOl,  TOTcCv  T€  TTtpl  q)p€Civ  ÖCTTfTOC  t'tXKr) , 

*  Ol  t'  ^Xacpov  Kcpaöv  idyav  ov^^n  hr^iJucavTec 
bänTOüciv,  iräciv  bi  Trupi]iüv  aijauri  <poivöv* 
Koi  T*  dr^Xn^öv  Tciciv  air6  Kpr)vric  ^eXavöbpOll  160 
Xd^ovrec  t^iüccijciv  dpotQciv  ixiXaw  i5biup 
äKpov,  (^pfiffouf voi  (p6vov  aXpLaroc  €v  öt  re  0u)ii6c 
cxnHfcciv  aipo^-tOc  kxi,  irepiCT^vcTai      xfe  yucti')p, 
so  lit  158 — 162  nur  die  vorhergehende  handlung,  wodurch  das  iv  be 
Te  6u^6c  . .  tacTrjp  eingeleitet  wird:  denu  es  handelt  sieh  hier  um  die 
durch  das  vorangegangene  gesteigerte  gier,  die  wÖlfe  haben  xusainmen 
nur  ^inen  hirsch  gefressen,  ilire  wul  ist  durch  das  gekostete  blut  noch 
gereist;  denn  nar  so  kdnnen  die  werte  gefaszt,  ireptCT^verai  nur  auf 
«bs  knurren  des  roagens  bezogen  werden.  Aber  den  vergleichungspunct 
hinaus  wird  das  bild  ausgeführt  P  G73: 

iJL»c  dpa  q)ujvyicac  dtr^ßn  Sav96c  Mfv^Xaoc, 
-rrdvToce  TraTrxaivujv ,  tue  x'  aitTot,  Öv      x^  (paciv 
6fct(Toxov  b^pxecBai  üiioupaviiüv  ir€X€r|vü)v,  676 
6v  T6  Kai  ^ÖO*  l6vTa  irölMic  Taxöc  oOk  ^XaGc  ttxujE 
edMvqi  im'  dfuptKd|iMi  xoraKei^cvoc,  dXXd     in*  aÖT^ 

1)  in  den  anfühningon  bezeichne  ick  der  kürze  wegen  bloss  den 
Hufang'  der  betreffenden  stelle. 

Jalub&cber  für  cUss.  pbilul.  im  Mi.  7.  29 
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434  IL  DOnUer;  zu  den  iiomerisclien  gleichnUseo. 

IccuTo,  KaC      ^lv  tbKa  Xaßilrv  ISefXcTo  OupiAv* 
t6tc  cot,  McvAa€  biorpc^^c ,  6cce  (pacivtii 
irdvTOCC  ?)!ve{c0iiv  ttoXXiwv  kqtu  ^6voc  ^Taipuuv  680 

Iiier  enlspriclit  dcni  heranslfirmea  auf  den  hasen  und  dem  lödiea  des- 
selben bei  Monclnos  ^nr  niclils, 

Ks  lmIiI  aber  i\\\r]]  fälle,  wo  wir  im  vorgleich  stall  einer  oiii/iL'en 
eine  (I  o  [>  pell  e  I»  a  inl  1  u  n  g  finden ,  der  im  h  .i  u  p  l  s  a  1 7  c  gleicbf.ills  eine 
doppelte  Handlung  ent?«prichl.')  diese  ^ci ( iM/(  Iimi  lalle  sind,  so  viel 
icli  weisz,  bisher  kaum  beaclilet  worden.  B  W/J  hciszi  es,  nachdem  der 
waireiiglauz  der  vorrückenden  mit  dem  Waldbrande  auf  eiueoi  berggipfd 

vergUchen  ist: 

Til>v  b\  dk  T*  öpv{6u)v  TTCTciivilh^  £8v€a  iroXXd, 

XTivii)v  f\  YFjVivinv  v]  kOkvujv  öouXixo^e^puJV,  410 

'Aciiu       Xtijaiüvi,  KaücTpfou  d^qpl  ^teöpa, 

£v6a  Kui  ^v6a  ttütüüvtüi  dyaXXö^cva  TrTcpvjxecciv, 

KXoTini^öv  TrpoKaei2:övTUiv,  Cj^iperr^  bi  re  XciMtfrv* 

ßjc  Tiuv  fGvea  TroXXä  vciliv  aito  Kai  KXicidtuv 

cjii€pi>uX^ov  KovdßiCe  nofcujv  uutOüv  t£  kui  iniruiv. 
hier  habea  wir  olToiibar  xwei  vergleictmugspuncte,  voo  denen  iler  eiiie 
auf  das  ergieaxen  der  maaaeoliaflen  acharen  fllier  das  seiiUehUeld,  der 
andere  anf  das  dabei  stattfindende  geräuscb  sieb  besieht;  anf  den  imitiD 
punet  iioniint  es  dem  dichter  freilich  gans  besonders  an,  aber  der  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  Im  glelcbnisse  selbst  ist  dss  massen- 
hafte umherfliegen  weiter  ausgerührt  als  das  nachträglich  sich  anscblie- 
szendc  geschrei.  mit  ahsiclit  wird  464  das  £6V€0  TToXXd  aus  459  wie* 
derholt,  und  dem  dichter  iiegt  die  menge  so  sehr  im  sinne,  dass  er 
zum  ▼olleridelon  gleiciinissc  noch  hinzufügt: 

^cxav  ö*  iv  XeifiOüvi  CKa|aav&p(uj  dv9€)iöevTi 
^upioi,  öcca  Tt  (puXXa  Kai  ävdea  ^ifveTai  dipi]. 
man  kdnnle  freilieh  meinen,  dies  sei  auch  durch  icXaipni^^v  HpOKadi- 
I^ÖVTWV»  c^apatei  b4  T€  X€i|iij[iv  schon  Toibereiiet,  aber  genau lietrach- 
tet  haben  wir  hier  etwas  ganz  neues,  die  endliche  ankunft  an  dem  pltue 
wohin  sie  sieben,  das  darauf  folgaide  gleichnis,  worin  das  (kca  TE 
q)OXXa  Kai  dvOca  tiTverot  i&pQ  noch  einmal  in  anderer  weise  weit 
ausgeftlhrt  wird,  scheint  doch  des  guten  su  viel  lu  sein  und  als  sfiltere 
einschiebung  betrachtet  werden  zu  müssen ;  denn  die  annähme,  nicht  diese 
verse  (469—473),  sondern  gerade  467  f*  seien  später  zrigesetst,  scheiat 
mir  höchst  unwahrscheinlich,  da  die  menge  schon  469  if.  genugsam  be* 
tont,  auch  469  nach  459  etwas  eintönig  ist. 

Em  anderes  unzweifelhaftes  beispiei  eines  zweiteiligen  gleichoisses 
Andel  sich  A  113: 

U)C  bi  Xdujv  ^Xä(poio  xaxeinc  vf|ina  t^kvo 

^n^iuic  cuv^oEe  Xaßdiv  Kparepolciv  MoOctv, 

^Xeüjv  €lc  cOvriv,  änaXöv      c(p'  r^xop  dmfupa*  116 

Vj  ö'  et  TT^p  T£  tOx^ia  )LidXa  cxeööv,  oO  bi'^vftTni  c(piv 

Xpaicjüciv  aÜTi'iv  ydp  fiiv  öirö  Tpöfjioc  aivöc  iKuvei* 


2)  anders  ist  es  C  207,  wo  der  rauch  bei  tage  und  «He  fotiei /l  iclito 
in  der  nacht  beide  zur  vergleicbuug  mit  dem  fcuerglanz  utn  das  liatipt 
des  Achilleus  dienen. 
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circdbouc',  ibfMiiouco,  KparaioO  6r|pöc  <Kp*  6pMr^c- 
<bc  dpa  Toic  oö  TIC  buvQTo  xpaicMfjcoi  ÖXcOpov  180 
Tpiiuiv,  äKhd.  Kol  aÜToi  (m  "  Apyeioici  <p^ßovTO. 
krinor  der  Troer  wa^l  dnii  Airnnirinnon  an  der  J)eraui)ui)f  der  lu'idcn 
rrialDtdeu  zu  hindern,  sondern  sie  llielien  selbst,  wie  tlie  iundiii  ilire 
jungen  nicht  dem  lüvve«  zu  cnirciszcn  vejuiug,  sondern  ünj^sllirh  (l,is 
weite  sucht,  hcuicrkenswerih  ist,  wie  hier  die  anwcsenhcit  der  nniiier 
IIG  nachträglich,  und  eigeutUch  nur  als  ein  angcnomnicncr  fall,  ciuge- 
fülirl  ist. 

Aebnlich  verhalt  es  sich  in  demselben  buche  172: 
ol  5*  €n  Kä^  M^ccov  itcMov  «poß^ovro,  ßdcc  i&c, 

äc  T€  X^ujv  ^(pößriC€  noXibv      vuktöc  uuoXyiu 

irdcdc*  TT)      t'  It]  dvacpaivcxai  aitruc  öXeÖpoc  176 

Tif^C      a  auxtv'  iaie  Xoßwv  KpaTCpolctv  ööoüciv 

irpti&Tov,  ItrctTO  M  0*  aXpa  koI  tfKorca  irdvra  Xaq>ikcci* 

Äc  ToOc  'Atpcibric  ?q>€7re  xpeiuiv  'ATa^^iiviuv, 

aiiw  dTTOKTflVHIV  TOV  ÖTTfCTOTOV"  ol  h  '  ^  (()<■' f^nVTO. 

die  Troer  llieiier)  vor  Agameiiino»,  der  aber  iujnier  einen  Iddlel,  wie  die 
rinder  vor  dem  \>>\\vn  iiichen,  der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzehrt, 
hier  schlieszt  su  \\  die  zweite  liandlung,  an  die  173  noch  nicht  gedacht 
wird,  erst  im  ( ii^^enllichen  gleichnisse  an,  und  178  folgt  stall  eines  (bc 
Tpujtc  cputitovTO  ein  dem  Xeuuv  dcpößrjce  174  entsprechendes  Ouc  TOUC 
'Arpeibric  ecpeircv.  man  kann  zweifeln,  oh  die  ausführung  17G  f.  hier 
ursprünglich  geslaaden  uod  die  verse  oiclit  aus  P  G3  f.  später  eloge* 
scbobeD  seien»  da  dieae  anafOhning  nach  T*  IQ  dvoq>aiv€Tai  atiruc 
^XeOpoc  doch  slArend  scheiat,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nacli 
P  61  f.  granz  an  der  stelle  sind.*)  8  341  f.«  wo  178  f.  mit  notwendiger 
andemng  von  Bektor  sieben,  gehl  ihnen  ein  ganz  anderes  glelchnis  vor- 
her, das  nur  die  nibe  henrorbebl. 

Unsenn  glelchnis  ähnlich  ist  0  630: 

aÖTäp  ö  y'  »öc  T£  X^uuv  ftXo6(ppu)v  ßouclv  ^iT€X6ubv, 

aV      T*  4v  clauevfl  ^Xeoc  fae  fdXoio  v^iiovrai 

Mupicn,      bi  re  Tgci  vou€UC  ou  nuj  cutpa  €U>ufC 

Ov|pt  MaxncacOai  CXlKOC  po6c  dp<pt  qiovQav 

r\TO\  ö  fi^v  rrpiiirrjci  Kai  {iCTaruici  ßf''6CCiv 

ai4v  öjiiGii  CT1XÜ61,  6      t'      |Li^ccr)Civ  6poucac  685 
ßoöv  £Ö£i,  ui  5^  Tfc  irucai  üirtTpfccav  uic  töt  '  'Axuioi 
Oecirfciuic  iipößnScv  (Kp*  *^icTOpi  xal  Ai\  irorpi 
irdvTcc,  ö  ö'  olov  lireqpve  Muicnvalov  TTcpi^ntriv. 
hier  ist  die  flucht  freilich  im  glcichnisse  selbst  nur  leicht  durcii  a\  hl  te 
TTttCai  liTr^Tp€Cav  (636)  angcdculel,  aber  aucli  das  ergreifen  des  einen 
Stuckes  der  hcrde  ist  nicht  ausfülirlicher  gescbilderl,  sondern  der  dichter 
begnügt  sich  mit  dem  einfaclien  6  bi  T*      ^A6CO,iciv  öpoucüC  ßouv 
Ibei,  und  nur  henle  uml  liirl  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der 
Idwe  nur  mit  einem  beiworle  ausgestattet. 

Auch  zwei  nufeinander  folgende  haudlungen  werden  zuweilen 
im  glcichnisse  zusamuieugcfaszt.  N  136  lesen  wir: 

8)  Ulinlich  dürfte  A  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  benutznnp-  von 
M  149  f.  w-iederholaDgen  von  versen  aus  «nderon  gleicUnissen  kommen 
sonst  nicht  vor. 

29* 
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T|M&€C  hk  irpoÖTuitfav  doXX^cc«  fip%€  b*  äp*  *€irn»p 

dvTiKpu  >.it|.xcnüc,  öXooixpoxoc       dirc)  Tf^Tp)]C, 

ÖV  Tfe  KflTÜ  CTfqp{iv>]C  TTOTOIIÖC  X^V^'J^PPOO^  U'C»! , 

^rjEac  ütiT^TUi  u^ßpuj  dvaib^oc  ix^aia  nixpm. ' 

Ot|fi  b*  dvoOpdKKiuv  n^TCTOi,  mm^ei     6'  im*  ctötoO  110 

(JXr|"  ö  b'  ctcqxtXtuuc  O^fi  ^'urrcbov,  6q)p'  äv  tKrjTai 

iCÖTrff)OV    T^Tf    ^'  fiM   Tl  KUXivbtTCIl  ^CCÜ)Li€VÖC  WCp* 

Äc  Gktoiü  fciujc  jatv  uTC€CX€e  M^XP'  öuXdccT]C 

bicXeocccdat  KXtcCac  wal  vif^oc  *Ax<nAv 
KTcfvujv  dXX*  6t€  bi\  truKiv^c  ivtopcc  qxKXaiftv,  145 

wir  Jer  sleia  iuersl  im  iiitliili -mh  hcrahrolll,  ahor,  als  er  zur  ebene  ge- 
kuiiimen,  liegen  Meihl,  ili  iii.t  Iii  Ll.h  drolieml  iiiiaiiniallsam  vorwärts 
Ina  ei  Uuicli  die  schaicii  «U  r  Aclia^i  .liilgcli.illeü  wiril,  die  stand  gefasiCl 
liiiben.  beide  liandlungen  sLeiien  selbständig  neben  einander,  werden  aber 
in  demselben  giciclinisse  verbunden,  ganz  so  verhSit  es  sieb  0  271* 
P72Ö: 

ol  b*,  «Ik  T*  <^  ^Xaipov  K€paöv     ÖTpiov  atya 

(ccdtHVTO  Kuvec  T€  Kfd  dv^ptc  dfpollÜTar 

Tüv  ^4v  t'  riXifiaxoc  TTfrpr]  Kai  (SdCKioc  uXi] 

clpucar*,  oOb'  dpa  ji  c^ji  KixnM^vai  atcijiiov  t)€v* 

Tu)v  b^  8'  Ottö  iaxfjc  £<|>dvn  Xlc  i^irriveioc  275 

€k  öböv,  (ni|ia  ht  -irdvxac  dir^Tpaire  Kai  ueuaiörac* 

öjc  Aavaoi  eiuK  m^v  öiiiXaböv  atdv  cttovto, 

vuccovxtc  Ei<|>€civ  xe  kui  ^YX^tiv  ujA<prfuoiciv* 

aöTÄp  4ir€l  Ibov  6kxop'  ^trolx6^€vov  CTfxac  dvbpdlhfi 

xdpßr|cav,  TTUctv  hi  Tiapcd  trocl  KdinT€C€  Ou^öc.  — 

fÖDCflV  öd  KÜVtCClV  ^OlKÖXtC,  Ol  X*  (.Ul  KdTTpi)» 
^Xt^^i^Vlji  ditUiCl  TIÜU  KüOpUJV  ü))p)]X^pU>V' 

kiuc  fiiv  yAp  T€  9€ouci  biappakoi  MCMatSkrec, 

dXX'  f>xf  hf\  f»'      xoiciv  ^XiEexai  dXKl  ttcitoiöujc  , 

ä\\i  X '  dv€XUJp»icuv  (Sid  xf  xp^rav  ÖXXubtc  dXXoc' 

lUC  Tpu)€C  €iu>c  n^v  6ftiXub6v  uUv  ^novxo,  Tiu 

vöccovT€C  £{<p€c{v  T€  Kol  ^YX^^'v  d|upiTi!^iciv* 

dXX '  ^xf  hl]  y  Aiavxe  |i€xacxppq)9^vxf  küx'  auTOtlkc 
cxai)]tiiv,  xiuy  hi  xpdircxo  XP^^c,  ovh(  xic  £tXi) 
TTpoccui  disüc  TTtpi  v€KpoO  b»]pidacÖui. ^) 

die  weoduug  erfolgt  im  glcichnisse  in  beiden  aUen  In  einer  der  wirklichei 
liandluag  enlsprecbeaden  weise,  wie  in  der  wirlüichkeil  ärnnal  Uelilors 
aDkunfl,  das  aDderemal  das  umdrelieD  der  beiden  Aias  den  umscfalag 
hervorbringt  f  so  Uszt  das  erste  gleichnis  plötzlicli  einen  lAwen  erschä« 
nen,  das  andere  den  von  den  Imnden  verfolgten  getrolTenen  eber  sidli 
umdrehen.  277  f.  entsprechen  ganz  und  gar  730  T.,  wie  auch  die  an- 
ßnge  der  foigenden  versc.  bierlier  gehftrt  aucli  A  473,  wo  in  der  ai* 
\\(;ii((iing  des  gleicbnisscs  der  gegensatz  sprachlich  nicht  so  bestimiKit 
bezeichnet  ist  und  sich  selbständiger  neben  jenes  stellt: 

4)  dieses  glüicliniö,  worin  73ü  f.  aus  0  'ill  f.  wicdcrkolt  sind,  ge- 
hört einer  sptttem  einsehiebung  an.  es  widerspricht  dem  was  746  ft. 
berichtet  wird,  lui  l  die  nufeiuanderfoljfo  der  ^leielinisse  ist  eine  pari 
vcrsvnrronc.  setion  die  wiodi?rlrolim<f  von  Oijc  Ol  f '  4n^i€jiatüxe  v^kuv  <pi:- 
puv  (7:^5.  746)  deutet  auf  dio  eiudiehtung.  wer  sinn  fUr  wahre  compt»- 
sition  hat,  wird  es  für  unzweifelhaft  halten  tofissen,  dass  795^741  eine 
Hpäterc  cindiehtun^  oder  vielmehr  ciue  von  einem  rhapsodon  ausgegan- 
gene andere  faasnng  yon  742—764  ist. 
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eupov  lireiT*  '06ucf)a  buq>iXov»  ä^upi  fe'  äp*  aöxöv 
Tpujec  £irov6',  «l»c  €1  Te  donpoivol  Öfiicc  Öpcccpiv 

dM'c "  ''^f'T'^'^  K€paöv  ß€ßX>m^vov,  fiv  t'  fßaX'  dv^p  '  475 
liij  üTTü  veuprjc*  TÖv  niv  r'  fjXuEe  7TÖ^€cav 
<P£Oyujv,  Öq)p'  at|Lta  Xiapöv  Kai  yovvai'  öpuüpri* 
«TOTÄp  iircl  M|  TÖV  Yc  6o|Lidcc€Tat  niKpdc  6ictoc, 
UijiiocpdTOi  HIV  Ouiec      oOpfci  öapödiTTouciv 

v^Mei  CKiepu)'  ^tt(  t6  Xiv  iiT^Tf  ftct{|Limv  480 
civxrjv  Öüüec  jutv  xe  öi^xpecav,  uüxüp  ö  ödirxei* 
ük      töt'  d|i(p*  'Obucfia  6aTq)pova  ttoimXomi^tiiv 
Tpu»€C  ?uov  TToXXoi  x€  Kul  (tXKi|uoi ,  aOtdp  ö  T*  ^IptttC 
diccujv  uj  ^YX^i  öiiuvexo  vt]Xe^c  »IM^^P- 

Aiac  ö'  iffvQ^v  iiXöe  <p^pu>v  cdKoc  »"juTe  nüpxov,  485 
CTf)  M  irap^E*  Tpdkcc     bi^ccav  dXXu^  oXXoc 

wie  der  hirsch  den  Schakalen  zur  beute  wird,  ist  hier  ausfflbritch  475— 
480  dargestellt)  das  erscheinen  des  Idwen  und  die  flucht  der  Schakale 
nur  kun  480  f.  angegeben ,  wogegen  bei  der  darstellung  beider  fllle  In 
der  Wirklichkeit  grössere  glelchroSszigkeit  herscht 

Verschieden  von  dieser  art  ist  der  fall,  wo  in  dem  gleicbnis  selbst 
sich  ein  zug  anreiht,  der  als  gleicbnis  des  folgenden  dient,  so  dasz  also 
der  erste  teil  des  gleichnisses  auf  das  vorhergehende,  der  zweite  auf  das 
nachfolgende  sich  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  selten  hinschaut, 
von  dieser  aurrnllcndcn  art  do.?,  gleichnisses  ist  das  einfachste  beispiel 
N  491,   Acneias  ruft  seinen  ^'eriosscn  zu: 

oi  ol  üm'  iiY€M<^vec  Tpuuujv  ^cav  auTÜp  ^Treixa 
Xool  Ittovö',  Üjc  ei  xe  Htxä  kx(Xov  ^cirexo  nf\\a 

&c  Alv€(<5i  0u|uiöc  iv\  cxifjOccci  TeTnO^*! 

üjc  tb€  Xawv  fGvoc  liricirö^evov  ioi  a6xi|).  405 

dasz  mit  dem  aufnelimendcn  ftc  eine  andere  wenrlung  genommen  wird 
als  in  der  cinlcitung  des  gleichnisses,  findet  sich  aiicli  sonst,  wie  0  '>^'2'.\. 
TT  487,  aber  der  vergleichungspunct  bleibt  doch  dersellie;  liier  aber 
scblieszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  volkes 
mit  der  arl  verglichen,  wie  die  lierdc  dem  uulder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 
Creudc  des  liirien  als  bild  der  freudo  des  Acneias  auf. 
Achiiliclier  art  ist  A  G"2: 

oioc  ö'  Ik  v£(p€ujv  dvu9aivexai  ouXtoc  dcxrip 

ira|iq>a(vuiv,  tot^  b'  oiSric  &o  viqica  cmdevra, 

&c  "Ckxujp  öx^  n^y  xe  ^exd  irpUrroia  q)dv€CKev, 

öXXox€  6'  iv  iruMdxotct  KeXcotuv.  66 

hier  soll  das  gleicbnis  riierst  den  waffenglanz  Hcktors  bezeichnen,  aber 
die  sich  anschliessende  liemerkung,  dasz  der  Seirios  bald  wiefh^  ver- 
schwinde, fahrt  zu  einem  neuen  vcrgleichuogspuncte,  dasz  iicktor  bald 
hier  bald  dort  sich  zeigt. 

Ausgeführter  ist  das  gleichnis  M  145: 

Ik      xib  üi£avx€  nuXüuJv  irpöcöe  nax^cOn^» 
drpoT^poici  ci^ecctv  ^oikötc,  tUp  t*  £v.  öpecciv 
dv^pujv  r\h^  Kuvujv  ft^x^foi  KoXocupxöv  lövra, 
feoxpuj  x'  diccovxe  irepi  Cfpkiv  ö-fvuxov  uXriv, 

Siivrjv  tKxüjLivovxtc ,  Onal  hi  xt  k6|jitioc  öbövxujv 
erat,  elc  8  kI  Tic  t€  ßoXOiv  bt  eu|idv  IXirroi*  160 
ribv  Kdfiirci  %aikiic6c  hti  crfiOecci  <paciv6c 
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ä^n^^/  ßaXXo^^fUiv  fldXa  Y&P  KpaTepu>c  £^dX0VT0, 
Xoolciv  KoMirepde  ireicoiOdrcc  i\ibk  ßu^^iv« 

hier  soll  das  gleichais  zunlcbst  die  gierige  kampfwut  bezeichnen,  womit 
die  beiden  Lapithen  aus  dem  thore  stürzen ,  aber  an  das  benrorstfinca 
der  eber  schlieszt  sich  das  zerlMrechen  der  bäume  und  das  kuirschen  mit 
den  Zähnen  f  und  hierauf  grilndct  sich  denn  ein  neuer  vei^gleich,  indem 
dieses  getdae  verglichen  wird  mit  dem  geluse  der  rüslungen.  der  schlusz 
fiic  TiBv  KÖjLi7T€i  x^^köc  ^TTi  CTr|9ecci  qpaeivöc  entspricht  durchaus 
nicht  dem  anfange  dTpoiepoici  cuecciv  £0ik6t€,  sondern  bringt  etwas 
ganz  neues,  m.m  könnlc  leicht  auf  die  Vermutung  icominen,  151 — 153 
.seien  ein  s|)älpror  zusalz  und  das  gleiehnis  endige  niil  150,  der  verglci- 
chuugspuiicL  werde  mit  inem  uuc  uielir  aufiienomiueu,  ganz  wie  B  394. 
V  712.  allein  eine  soiclie  annähme  scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur 
152  f.  niutiilen  wir  für  einen  s|»atern  zusaU  halten,  gegen  den  letzten 
vers  s[»richt  sclion  der  umstand,  dasz  dos  werfens  der  übrigen  Achäcr 
mit  steinen  erst  unmittelbar  darauf  gedacht  wird,  und  die  crwähnung, 
dasz  üir  mut  dadurch  gehoben  worden ,  nicht  an  der  stelle  ist;  das  dv- 
TT]v  ßaWoM^vuiv  scheint  aber  deshalli  nicht  zülftssig,  weil  von  einem 
angriff  auf  sie  noch  gar  itetne  rede  ist.  das  geidn  der  rOslung  (panzer, 
heim,  Schild  und  Speer)  wird  nicht  durch  stein-  oder  speerwärfe,  sondern 
nur  durch  ihre  rasche  bewefpung  veranlaszt.  so  heiszt  es  von  dem  vom 
wagen  zur  erde  springenden  Diomedes  (A  430  f.):  beivdv  h*  ^ßpaxc 
XaXKÖc  im  crrjOecciv  Svoktoc  öpvuft^vov ,  und  vom  laufenden  Achil- 
leus (0  364  f.):  inl  cdfi^cd  hl  xakK/itc  Cjutcp^^ov  tcovdßiZev. 

Ein  weiteres  beispiel  Jener  f^ien  doppelsdtiglteit  des  gletcfanisses 
finden  wir  0  633.  liier  heiszt  es,  nachdem  der  dichter  liemeritt  hat,  die 
Acbaer  hatten  die  unter  Hektor  anrQciienden  Troer  mutig  erwartet,  von 
Sektor  selbst : 

auxdp  ö  Xapiröucvoc  TTupl  TrdvTo9€v  ^vOop'  ö^iXip, 

b'  ^TTfC*,  tOc  Öre  KÜiia  doi]       vrjl  ir^crjciv 
Xdßpov  ÜTio  v€9^a)v  cive^oxpcqp^c  t]  bi  xe  iräca  6äo 
dxvri  öir€Kpüfp6vi,  dv^MOio  hi  6av6c  d^rri 

IctIiu  tußp^)H€Tai,  Tpo.u^oi'Ci  hl  T£  (pp^vtt  vciOtoi 
b€iöiÖTfcC"  tutOöv  y«P  '»tt^k  OavctToio  (ptpovTar 
Ol>c  ibaTc€To  Buuüc  ^vi  CTj']8ecciv  'Ax«kI)v. 

das  einltrcchon  Heklors  wird  hier  zunächst  mil  der  das  sclull  ul)er.^li<">- 
menden  wu^^enllut  (vgl.  0  381  11.)  verglichen,  aber  der  dichter  füj;!  (V2\\ 
die  Schilderung  des  im  segel  brausenden  Sturmwindes  und  der  angst  der 
den  tod  vor  augeu  schauenden  schiffer  hinzu,  und  vergleicht  dann  mit 
der  angst  der  letztern  die  der  durch  Hektor  in  schrecken  gesetzten  Adder, 
so  dasz  fiic  dbaUcTO  6ufi6c  iv\  cnfjOecctv  'Axati&v  gar  nicht  zur  ein- 
leitung  des  gleichnlsses  iv  b*  in€C*  iic  6t€  KOfta  stimmt,  dieser  vers 
ist  aus  I  8  genommen ,  wo  er  viel  besser  an  der  steile  ist.  alier  unser 
gleichnis  gehdrt  zu  einer  grßseern  einschiebung;  denn  es  llszt  sich  bei 
genauerer  betrachtung  Itaum  bezweifeln,  dasz  0  502 — 639  ein  unge- 
höriger Zusatz  eines  rhapsoden  ist.  freilich  wollte  Lachmann  gerade  mit 
0  592  seine  TTarpÖKXeia  be<;innen,  was  bei  seinem  streben  einzelne 
lieder  nachzuweisen  sehr  natürJidi  war;  aber  die  schwiche  dieses  ab- 


• 
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aehnitts  wflrde  ifam,  wäre  ibm  derselbe  nicbl  zu  seinem  zwecke  so  er* 
wOnscbl  gekommen ,  gewis  nicht  enlgengen  sein. 
Blerlier  gehdrt  auch  N  795: 

ot  6*  tcav  dpTaX^iuv  dvlMuiv  drdXavroi  d^Xq, 

n      G'  ÖTTÖ  ßpovTT^c  iraTpdc  Ai6c  eki  ir^6ovÖ€, 

6ecir€c{if)      öm^^uj  ä\\  yncf^rm^  dv  bl  T€  iroXXd 

Kü}iara  iraqpXikovTa  7roXuq)Xoicßoio  6aX(kcr)C, 

KupTd  q>aXT)pt6aiVTa,  irpö  m^v  t*  SKk  \  oördp  in'  dXXa* 

<Sk  Tpuiec  iTp6  fubt  &k\o\  dpripöTCC,  abrdp  ^ir'  dXXoi,  800 

XoXkui  |iiap)Lia{povT6c  ö/a'  tiT^^ovecov  ^ttovto. 

mit  dem  gleichnisse  soll  zunHi  list  mir  die  ungestfinie  gewalL  beseichnel 
werden  (vgl.  A  297  f.  747.  M  4u.  375),  aber  da  der  didiier  nun  den 

slurni  auch  auf  dem  mcerc  «^cliiltlert ,  wie  M  284  den  auf  das  mcer  sich 
erstreckenden  Schneefall,  und  hier  der  unaufhörlich  neu  sicfi  hpitcndcn 
wogen  gedenkt,  so  veranlasst  ihn  dies,  mil  diesen  wogen  die  unaulliorlich 
neu  zuströmenden  Ii  oer  zu  veiglcidiea.  mit  bi  T£  noXXd  797  be- 
ginnt die  Wendung  zur  zweiten  vergleicliung. 

Die  angeführten  beispii  le  lassen  an  der  freiiieil  solcher  (io|)|)elseiti- 
gen  trlcichnissc,  wie  sie  kaum  anders  nachzuweisen  sein  dCLrflen,  gar 
nichl  zw  eil  ein. 

«- 

INe  refehste  falle  und  der  anmnligite  weehsel  In  inbalt  und  form 
xeiduiet  die  Homerisdien  glcichniste  aus.  muss  ja  die  ganze  natnr  und 
das  menschenlebeo  dem  dichter  eich  hergeben,  um  daraus  die  frische  weit 
seiner  gleichnisse  su  bilden  mit  jener  reinheit  und  inniglLcit,  vor  welcher 
man  nach  Goethes  trelfendem  anadmck  fast  erschrickt«  heginnen  wir  mit 
den  himmelierscheinungen ,  so  begegnet  uns  der  gewitterhimmel  (€  864), 
die  pldtzlicbe  erfaeiterung  des  verdunkelten  (TT  297),  die  unbeweglich 
aof  den  bergen  stehenden  wölken  (€522),  der  sich  nahende  (A  275) 
und  der  bereits  ausgebrochnne  stürm  (A  306.  N  334.  795.  TT  364), 
Tvellerleuchlen  und  blitz  (K  5.  N  242),  regengusz  (TT  384),  schnee  und 
hagcl  (M  278.  0  170.  T  357),  nehcl  (f  10),  der  regenbo-en  (P  54) 
und  die  stcrnc  (0  551),  unter  ihnen  der  hundssleru  (E  5.  A  62.  X  2G) 
und  der  abendstern  (X  317).  welche  fülle  von  gleichnissen  bietet  das 
iiTeer'  da  hahen  wir  das  stürm  droliendc  meer  (Z  IG) ,  das  ersfe  kräu- 
seln der  \ve!!en  ''H  63),  den  tobenden,  welle  auf  welle  auftreibenden 
Sturm  (B  144.  I  4.  N  795),  das  branden  am  ufcr  (B  394.  A  422)  und 
am  felsen  (0  618),  das  »turzen  der  wogen  über  das  schiff  (0  381.  624), 
die  schiffbrüchigen  welche  sich  durcli  schwimaicu  uii  das  laiui  reiten  (H' 
2o2;,  den  den  cimüdeten  Schiffern  endlich  kommenden  fahrwind  (H  4), 
endlich  den  auf  dem  meerfelsen  sitzenden  fischer  (TT  406.  251) ,  des- 
sen angel  Q  80  zum  vergleiche  dient,  auch  am  ufer  des  flnises  hran« 
den  die  wogen  (P  263);  bSche  und  waldstrOme  rauschen  und  reisien 
alles  mit  siÄ  fort  (A  452»  €  87.  A  492),  aber  ein  vorspringender  herg 
bricht  Ihre  gewalt  (P  747).  auch  das  flieszen  der  quelle  wird  zum  ver^ 
gleiche  henotst  (I  14).  im  walde  wfitet  der  stürm  (fl  765)  oder  ein  alles 
zerstörender  brand  (B  455.  A  155.  Y  490)-   auf  den  bergen  schmikt 
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der  seboee  (t  205).  der  «bgerisseae  felsblock  rollt  von  tier  hohe  imauf* 
haltsam  herab  (N  137).  im  lande  der  Arimer  peilscht  der  sUirmwind 
die  erde  (6  782).  der  wind  trocknel  das  beregnete  Idd  (0  346),  die 
Saatfelder  werden  von  Ihm  bewegt  (B  147),  die  verdorrten  distehi  fort- 
getrieben  (e  328),  die  spreu  verwebt  (€  368).  an  der  ahre  hängt  der 
tbau  C¥  598). 

Wenden  wir  uns  zur  Ihierwclt.  der  in  der  herdc  hervorragende 
stier  begegnet  uns  B  480.  hirlcn  binden  ihn  (N  571).  beim  pflügen 
und  beim  dreschen  kommen  rinder  vor  N  703.  Y  495).  stiere  werden 
geschl.irlitt'i  fP  520.  Y  -in^l  die  liebe  der  kuh  zum  erslsrcboreneii  kaliie 
(P  4)  uiul  die  •Hif  die  miiii'"!'  zulaufenden  källier  (k  -110  iVlili  ii  iiicl»L 
die  Schate  iuigcn  dem  boikr  N  102,  vgl.  f  lOl»);  sie  blökuu  iM  im  mel- 
ken (A  13J^).  hindinneu  werden  im  wähle  die  beule  wilder  lliiere  (N 
102).  verliällnisiii  szig  seilen  erscheint  das  ros,  einmal  wie  es  sicli  los- 
gerissen hat  und  iji  aller  praclil  inäclilig  eiaherlaull  öOG),  dann  ali 
rennpferd  (X  22.  101.  V  81).  ein  gespann  maullbiere  wird  einmal  zuui 
gicichnisse  verwandt  (P  742),  und  auch  der  eaei  erschetut,  welchen  kaa- 
ben  vergeblich  aus  dem  aaatfelde  vertreiben  wollen  (A  567).  biulig 
kommen  jagd-  und  Schäferhunde  vor  (K  183.  360.  A  414.  0  271.  679. 
P  61.  726.  X  189),  aber  auch  den  um  seine  jungen  wandelnden  umi 
bellenden,  wie  den  um  den  herrn  wedelnden  hund  seheu  wir  in  der 
Odyssee  (k  216.  U  14).  gedacht  wird  auch  der  schakale  (A  474),  d«s 
panlhers  {<t>  572,  vgl.  P  20),  der  wölfe  ffl  166.  362),  der  schlänge 
(P  33>  X  93).  mehrfach  kommt  der  eher  vor,  wie  er  den  hunden  intd 
münnern  gegenübersteht  (N  471),  wie  er  auf  die  hunde  oder  auf  liunde 
und  männer  iosfrdirl  (A  :)21.  M  MC)  oder  sie  verlreibt  (P  281).  ein- 
mal  laszl  der  dichter  die  Wühl  zwisdien  dem  eher  und  löwen  (M  11)- 
das  lclzl<*ro  KTfiML-Üi  lie  lliier  (Xic  riuYfcV€lOC)  ist  der  bei  weitem  belieli- 
Icsle  gegenständ  der  lluiuerischen  gicichnisse.  liier  ist  der  dichter  gani 
uncrschöpflicli.  wir  sehen  den  löwen,  wie  er  aul  beute  ausgeht  (Q  dl), 
ohne  sich  thwcli  stürm  und  regen  abhalten  zu  lassen  [Z  130),  wie  er 
sich  ft eul  Leim  anblick  eines  thieres,  woran  er  seinen  hungcr  stillen 
kann  (P  123),  wie  er  schakale  von  ihrer  beule  verUeibl  (A  474),  sich 
selbst  nicht  davon  verscheuchen  läszt  (P  61.  C  161),  wie  er  die  weidende 
rittderherde  (€161),  wie  er  siegen  oder  schafe  anfUlt  (K  485),  wie  er 
von  der  fliehenden  herde  eines  tödtet  (A  172),  wie  er  einen  stier  von  der 
weide  raubt  (0  630),  wie  er  einen  solchen  zerreisst  (R  487),  von  dem 
blute  desselben  trieft  (x  402),  wie  zwei  löwen  eine  geraubte  siege  da* 
vontragen  (N  108),  wie  er  sich  durch  hunde  und  mtnner  nicht  abbalteo 
lässt  in  den  stall  zu  dringen  (M  299);  wie  er  ein  andermal  absietien 
musz,  ohne  seinen  zweck  zu  erreichen  (A  547.  P  109.  667),  wie  er  ver- 
wundet wütend  in  den  stall  dringt  (6  136)  oder  gegen  seine  Verfolger 
anstürmt  (TT  752),  wie  er,  wenn  er  vom  kreise  der  verfolgenden  einge- 
schlossen ist,  sinnt  was  er  Ihun  soll  (b  791),  wie  er  sirh  bereitet  auf 
einen  derselben  loszustürzen  (Y  1^1),  wie  er  sich  hin  und  her  wendet, 
um  hier  oder  dort  einen  ausfall  zu  llmn  (M  41),  wie  hunde  und  männer 
vor  ihm  Uiehcn  (0  271),  wie  er  $clbsl  erlegt,  wird  (£  554),  wie  er  dje 
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von  iler  liindiu  in  sein  lagen  gebrachten  jungen  lödlft  (b  .*i.'{5),  wie  er  in 
das  lagcr  der  liiiidin  eindringt  und  die  jungen  mordel,  während  jene  flielit 
(A  117),  wie  er  seine  eigenen  juugrn  gegen  räuljcr  verlhcldigt  {P  133), 
wie  er  dea  geraubten  fibertll  nachspürt  (C  318),  wie  er  einen  eher  iüdlel 
(TT  823),  wie  swel  löwen  mil  einander  Itlmprcn  (TT  756).  der  feind- 
schaft  der  löwen  mil  menschen  und  wöIfen  wird  X  262  gedacht,  löwen 
sind  auch  0  323.  686  unter  6np  verstanden«  wo  ölnmai  swei  thiere  die 
herde  In  abwesenheit  des  hirten  im  dunkel  anfallen,  das  anderemal  das 
tiller  flieht,  weil  es  einen  hund  oder  einen  hirten  getödtet  hat.  welch 
eine  reiche  fdlle  der  verschiedensten ,  meist  mit  krärtigcn-  zOgen  reich 
ausgeführten  hilder,  von  denen  kaum  i^incs  sich  wiederholt! 

Viel  seltener  sehen  wir  den  künig  der  vögel  im  gleichnisse,  wozu 
sein  rciszendes  liiristfirmen  auf  die  beule  in  der  luft  oder  auf  der  erde 
(O  (VM).  0  202.  X  3ÜS),  nur  einmal  (P  i]7i)  sein  .scliarfcr  Idi.  k  dient, 
in  ähnlicher  weise  wi«;  der  adler  erscheinen  geier  und  lüibi«  lit  '^N  62. 
TT  582.  X  139,  vgl.  V  8G  f.).  zwei  (tlrimxoi  kämpfen  TT  182.  ander<' 
Vögelscharen,  die  näiier  als  gänse,  kranii  In  und  schwrme  hozeichnet  wer- 
den, finden  wir  B  458  (vgl.  0  692),  kraniche  noch  in  dem  mythischen 
bilde  r  '.U  Ni  inrc  und  dohten  P  755,  eine  vor  dem  liabichl  lliehendc 
taube  O  193,  drosseln  und  lauben  im  netze  x  i68.  auch  die  klagende 
naclitigal  fehlt  nicht  (t  518)  und  das  bild  eines  seinen  jungen  nahrung 
zubriogeoden  vogcis  (I  323).  hienen  dienen  zum  gleichnisse  B  87,  bic- 
neo  oder  wespen  M  167,  letztere  allein  TT  259,  fliegen  B  469.  TT  641. 
heuscbrecken  Itommen  0  12  vor.  auch  die  fische  feiilen  nicht  ganz, 
▼or  dem  deipbin  fliehen  die  anderen  fisebe  (<!>  22],  vor  dem  nordwind 
springt  ein  fisch  aus  dem  wasser  (V  692).  der  fiscber  wirft  seine  beule 
ans  land  (x  468).  vgl.  auch  die  schon  beim  meere  angeführten  gfcich- 
nlsse  n  406.  Q  80.  fi  251.  hier  sei  auch  des  polypen  (e  432)  gedacht. 

Eiche  oder  pappel  oder  fichte  werden  N  ."^85  ver^'lielien ,  die  eiche 
M  132.  £  414,  die  pappel  A  482,  die  eschc  N  47H,  tkr  Ölbaum  P  5a, 
ein  bäum  ohne  nähere  bestimmung  C  50  (vgl.  auch  l  162),  von  pilanzen 
der  mohn  0  306.  das  keimen  und  abfallen  der  blätter  wird  mit  dem 
menschcnleben  verglichen  (Z  146.  <t>  vgl.  B  468). 

Wenden  wir  uns  erullich  zum  merischenleben ,  so  finden  wir  das  am 
.bauen  von  sanjlbäiischen  .sich  frenende  (0  3<V2)  und  das  der  niuller  wei- 
nend nacidanfende  kirid  (17  7),  die  das  kinil  wiegende  niuller  (A  130), 
den  der  rückkebr  des  subnes  sich  freuenden  (tt  17)  und  den  weinend  die 
Iciche  des  gestorbenen  verbrennenden  vater  222),  die  freuile  der  kiu- 
dcr  eher  den  genesenden  valcr  (e  394),  den  jammer  der  galUn  Ober  den 
vor  der  Stadl  von  den  feinden  getötiteten  galten  (6  525),  das  von  den  ge- 
bnrtswehen  geqaillte  weih  (A  269],  das  nahen  des  biltflehenden  (fi  480), 
den  streit  fiber  die  grenzen  (M  421),  rauch  und  feuerzeichen  der  be- 
lagerten (C  207)  und  das  den  Seefahrern  von  hohen  bergen  enlgegen- 
leuchtende  feoer  (T  375),  die  in  der  Stadt  ausgebroclicne  feaersbninst 
(P  737.  <J>  522)  und  den  in  der  asclie  glühend  bewahrten  feuerbrand 
(€  If^)^),  das  braten  eines  magens  fv  -5)  und  das  schmelzen  des  fette» 
(0  362).  des  fischers  und  der  schiiTer  ist  schon  gedacht,  in  gleicher 
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\vci>e  liiiih  u  wir  den  liirten  (M  451),  dm  [»Hüscr  (v  31),  die  sclmiUer 
(A  67j,  tlt  ii  holzfailer  (TT  »iSS),  den  ziiiimti uijua  (0  410.  V  lb2].  tki 
.sich  der  axl  uuil  des  bohrcrs  bedient  (f  (50.  i  384),  den  maurer  (TT  -1-  . 
den  gulibcluuied  {l  232),  die  ai  ine  spimieriu  ;M  433},  und  aücli  tioi 
Sänger  fdill  nicht  (p  418.  (p  406).  wir  seliea,  wie  man  die  milch  ge- 
rioueo  liszt  (€  902},  wie  man  das  getrdde  woriUt  (6  499.  N  589),  nie 
man  die  nodi  feile  haut  auseinanderzieht  (P  389),  wie  man  das  waaMr 
leitet  (0  257),  wie  man  das  beil  stihlt  (i  391),  elfenbein  bemalt  (A 141), 
wie  ein  fcund^r  reiler  im  raschen  laufe  von  emem  pferde  auf  das  andere 
springt  (0  679).  die  weite  einer  tfaOr,  die  enCfernung  der  pferde  vooi  j 
wagen,  die  lange  eines  diskoswurfes,  die  stroeke  der  maultlderfurdie  ! 
(K  350.  Y  431.  517.  Q  317)  dienen  zum  vergleich,  ein  andennal  die 
tiiihowegiichkeit  eines  grabsteins  (N  434),  das  schmetlem  der  trompete 
(C  219).  aucli  die  scbneUigkcit  des  gedankens  wird  vom  dichter  in  dieser 
weise  hcnutzt.    von  den  göltern  stellen  Ares  und  Artemis  im  vergleiche  ' 
(H  208.  t  102,  vgl.  B  478).  die  stimme  des  Ares  wird  einmal  mit  der 
von  nenn-  bis  zehntausend  kriotrern  vcrf^liclicn  (€  8GU).  einmal  wird  aus 
der  myliioloL^ie  (u  178},  ein  andermal  aus  einer  faitel  (£597}  das  gleich- 
nis  gcnommeu. 

Bei  dieser  iinendliclien  fflilc  wcisz  der  dichter  auch  denselben  vergicicii 
immer  anders  zu  wenden,  so  deutet  das  bild  der  scitnceflockea  einmal 
die  schuelligkcii  1,0  370),  ein  iiulermal  die  viclheil  an  (T  357,  vü;!.  r222); 
der  iiiindsstcrn  bezeicbncl  b  il  l  das  brennende  feucr  €  51  l^iKl  den  glänz 
(X  26) ,  babl  läszl  der  diclilcr  ihn  aus  der  dunkeln  uulkc  hci  vurlieleo 
und  wieder  im  gcwölk  verschwinden  (A  62).  zur  vcranscbaulidiung 
derselben  sache  bedient  er  sich  gar  verschiedener  gleichuisse.  so  wird 
das  gesohrel  der  lirleger  durch  die  manigfaehslen  gleichnisie  beieiehnel, 
nicht  weniger  das  anstflrmen  der  beiden,  das  hhuttrsen  der  erlegten, 
die  grdsle  manlgfaltlgkeit  ist  dem  dichter  hier  gesetz,  und  so  sehr  er 
sonst  das  formelhafte  liebt,  so  entacliieden  strebt  er  hier  flberaU  neu  in 
sein,  je  weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um  so 
genauer  mflssen  wir  die  wenigen  ßlle  betrachten,  wo  wirklich  dasielbe 
gleichnls  wörtlich  wiederholt  wird. 

Aussuscheiden  ist  hier  zunächst  d<^r  fall,  wo  hei  der  wiederholoog 
einer  rede  auch  das  vom  redenden  gebrauchte  gleichnis  herahergenonuneo 
wird,  wie  es  p  126  geschieht:  denn  die  ganze  stelle  p  124 — 141  ist 
aus  b  :{33— 350  wiederholt,  ahnlich  verhält  es  sich  mit  C  436:  denn 
die  wolle,  welcfie  Tbelis  C  56 — 62  an  Achilleus  richtet,  wiederhüll  sie 
in  der  rede  an  liephäslos  C  137  — 143.  hier  wäre  eine  abwechsluog 
ganz  uunatürlicli  gewoon.  ufnu  das  fjleiciinis  TT  3: 

(ödxpua  UfepjLid  xi^v)  üjc  xe  Kp»']vrj  jucXdvuöpoc , 
r|  TS  KOT*  alfiXiTTOC  ir^Tpnc  bvoq)€p6v  x^ei  obuip, 
sich  auch  I  14  fiudet,  so  hat  schon  Heyne  mit  recht  bemerkt,  dass  es  ae 
letzterer  stelle  unwOrdtg  und  entschieden  eingeschoben  ist.  vgl.  meine 
Schrift  'Aristarch'  s.  104.  | 
Die  %viederliolung  des  gleichnisses  €  860:  «  I 

dvcptc  iv  noAtjitp,  ipiba  £uvdtovT€C  dprjoc, 

i 
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üHi  ganz  auderer  einfn  img  H  148  erklärt  sich  daher,  dasz  iler  ganze 
anfau^  von  huch  H  Ins  lö2  eine  diirchatis  srhlechlc  spätere  naclHli'  htung 
ist.  wie  vipl  ^vfinllger  heniiiit  sich  Posciduii  N  43  —  65!  \vt;jia  das 
formelhalLc  ocov  T€  T^TUJve  ßor|Cac  mehrfacli  in  iler  Odyssee  wieder- 
holt wird,  so  kommt  dies  als  eigentliches  glciclmis  gar  nicht  in  belracltl. 
Wir  leseo  {  229: 

jdv  |i^v  *A8»iva(ii  9f|K€v,  Aiöc  licTCTaula, 
^€i2[ovd  T*  ctcibdeiv  xai  rr  u  rova,  Kah  he  KdpT|TOC 
ovXac  )\Ke  K6|uac,  uaKivUivi^j  dv£)€i  öjaoiac. 
ibc  ö '  ÖT6  TIC  xpw<^t>v  Tr€piX€U€Tai  äpfvpKu  dvrip 
fbptc,  Ov  'HqpoiCTOc  b^lMicv  Kai  TToXXdc  *kBf\vq 
T^XVT|v  7ravTrn'r[v,  x^pi^^^'T'"'      n*T''  TcXeffr 
üjc  dpa  Ttl)  katIx^v^  X^ipiv  KtqjuXr)  re  Kai  üj^otc. 
dic^t■l^M•^  versL  ki  hren  \\t  1.0(1  wieder,  nur  lautet  dort  der  aiifaiig:  auTUp 
KCiK  KtcpaXf]c  K(f\Xoc  TToXu  X^^^cv  'A9r|vr|,  und  der  schluszvcrs  hrginiil: 
iuc  fitv  Tiij  TTtpixtue.  das  kÜu      Kupi^iüC  ist  nach  KOtK  KtcpuXfic  auf- 
fallend und  lieiiovd  T*  eicibceiv  Kai  iidccova  komuil  nach  x^Oev  tioXu 
KoXXoc  uDgescbickL  ich  iweifle  nicht  dasz  i|i  157 — 162  ein  spater  zu- 
saU  sind  und  an  156  ursprünglich  unmittelbar  16B  sich  anachlosz: 
auTdp  KctK  K€q)aXf\c  KdXXoc  iroXO  x^öev  'Aöf|VT|, 
6'  dcam'vfiou  ßf^  hliiac  dGavdToiciv  ö|uoloc. 
der  Iclzle  vers  schlieszt  sicli  gewöhnlich  {f  468.  9  456.  p  90)  an  die 
bekicidung  an,  nur  das  späte  letzte  buch  macht  (370)  davon  eine  aus- 
nähme. 

Das  gleichnis  N  389: 

fjpin€  ö'  üüc  öxe  TIC  bpöc  fjpiTiev  f\  dxepiuic 

i{i  iriruc  ßXujOpn,  t^v  t'  oöpeo  t^ovcc  dv5pcc 

ilira\xov  ucX^Kecci  v€r|K€Ci  vf|iov  cTvaf 

djc  6  TipöcO'  iTTTrujv  xal  bfqppou  Keiio  Tuvucötic, 

ßeßpuxuic,  KÖvioc  Ö€ÖpuY|i^vüC  alfiUTo^cc}]C, 

kehrt  ganz  so  wieder  TT  462.  aber  dort  scbeint  dieses  den  fall  des  ge- 
rieten bezeichnende  glclchnis  sich  stfirend  einsadrlngen«  da  es  nur  da 
an  der  stelle  ist,  wo  der  mit  lautem  geschrei  hinstflrzende  sogleich  stirbt, 
Dicht,  wie  hier,  Tor  seinem  tode  noch  einen  Treond  anzureden  fermag. 
Homer  ist  weit  entfernt  öberall  den  stürz  des  gelödteten  zu  bezeichnen. 

vgl.  6  79  fr.  144  rr.  152  ir.  z  7  n*.  27  f.  H  8  if.  TT  311  ir.  330  ff.  345  ff. 

Alexandros  länfl  Z  505  durcli  die  stadt,  um  den  Uektor  zu  suchen 
und  mit  ihm  zum  schlachtfelde  zu  eilen,  hier  bedient  sich  der  dichter  des 
prachtigen  glcirtmisses: 

tÜC  b'  ÖT€  TIC  CTOTÖC  ITTTTOC ,  dKOCTl'lCUC  in\  q)dTVQ, 

Ö€Cm6v  dtroppnEac  Beir)  ti€Öioio  Kpoaivwv, 
€{uj6dic  XoOecOai  ^ppeioc  irorafioto, 

KUÖiöujv  {)i|/oö       KUp»!  6X£i,  d/arpl  x^'^fctl 
iI),uoic  üiccovTar  ö  h'  cffXauicpi  ttcttoiBiüc  , 
pi^(pa  i  Toöva  (p^pei  (ji€Td  t  '  nÖ€a  Kai  vo|uöv  i'nirujv* 
ibc  uidc  TTpid^oio  TTdptc  KOrd  TTcpTdiitou  dKpi|C , 
Tcuxect  Tra|.ifpa(vujv  wc  t*  tiX^KTu.ip,  iß6ßf|KCl 
KOfXaXöinv.  Tax^€C       TTobec  qp^pov. 

denselben  vergleich  Uiidcn  wir  0  263,  aber  statt  der  lelzieii  drei  verse 

heiszt  es  daseihsl: 

ibc  "Cktwd  XaiM^nP<^  iröboc  Kai  youvot*  £vUi|ja 
6Tp4vttiv  iinrf|ac,  £ic€l  6€o0  CkXucv  oObtfjv. 
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an  ilcr  crslcni  stelle  ist  das  gegcnbild  des  Paris  weil  niisizrrüiii  l  umi  das 
rascli»'  liiufon  des  in  wafTcn  slralcndcn  ungemein  gliirklicli  vcrwandl.  aber 
hei  lickttii  ,  (lein  eben  Apullun  wieder  iiiut  eingefluszl  lial,  isl  das  laufen 
viel  weniger  f^eschickl,  und  die  ganze  darstellung  leidet  an  daukrlluMl. 
Ilektur  licf^'l  fernab  von  der  schKicht  an  der  furt  des  Skamandros.  wriin 
der  dicliler  uns  nun  sagl,  er  sa'i  ungemein  rasch  gelaufen,  ÖIjjüvuüv 
iTTTinac,  so  kann  lelzleres  hier  docli  nur  gegen  sonsügeAi  gebrauch 
(B  598.  6  4d6.  Z  106.  IT  167.  P  383)  beiizen  sollen^  um  die  rei- 
icr  ao zu  treiben,  aber  wo  er  die  reiler  findet«  wohin  er  seinen  lauf 
nimt,  wird  nicht  gesagt,  und  die  ganze  erhebung  Hektora  wird  über- 
gangen.  wir  sehen  den  am  bodon  liegenden  auf  einmal  gewaltig  laufen, 
um  die  reiler  anzutreiben,  ohne  dasz  uns  das  bild  irgend  klar  vor  die 
sinne  trite.  nehmen  wir  dagegen  an,  263  —  270  seien  eine  spilere 
anaschinQckung,  so  erkennen  wir  die  J>c währte  feintieit  des  dichten»  er 
begnügt  sich  mit  dem  verse:  iS^C  elTTtuv  Imttv6UC€  ft^VOC  |li€TCI  iroifl^Vt 
Xauiv,  geht  dann  aber  sorurt  zu  den  Achlem  Aber  und  führt  aus  den 
Ilektur  erst  in  dem  augenblickc  wieder  vor,  wu  jene  durch  dessen  ur- 
plötzliches erscliciiioii  ilherrascht  und  erschrcckl  wcM-dcn.  so  nmgclit  er 
gescbiekt  die  aiisfiilii uii^' ,  wie  Ilektor  sich  von  neuein  erhüben,  ^vi«»  er 
auf  dem  ^v,•l^'ell,  der  ihn  zur  furt  des  Skamandros  uelirachl,  zu  den  rei- 
tern  Iiin^rlcilireii ,  dann  vom  waj^en  geshcf^en,  sie  zum  kan)|»fc  angefeuert 
und  an  ihrer  s|iil/.c  sich  g<*Keri  die  Aehäer  in  beweguiig  gesetzt  habe. 

A  54B  sieiit  Aias  sich  zum  weichen  genöUgl;  er  wendet  den  schild 
auf  den  rücken , 

Tp^ce  hk  irairrfivoc  iq>"  ö^tXou,  By\p\  komhc, 
^VTpoiraHiZdiievoc,  ÖXiTov  yövu  touvöc  diieißttiv. 

daran  schlieszt  sich  das  von  Zenodotos  verworfene  gleichnls* 

d)C  ft'  aiöujva  X^ovra  ßomv  dirö  jicccauXoto 

^ccfüdvTo  Kuvfc  T€  Kai  dv^p€C  dTpoiuJTai, 

oV  Tt  laiv  oÜK  €iiuci  ßoCüv      iilap  ^cOai  550 

ndwuxoi  ^TPnccovTCC*  ö  W  xpctdlv  CpariZ^uiv 

tOuei,  dW  oö  Ti  irpficcct'  Oan^ec  yäp  dKOVTCC 

dvTfov  dfccouci  6pac€idatv  dTT(*)  x^ip^^v, 

Kaiö^evai  t€  fterai,  töc  tc  xpcl  ^ccü/ievöc  ir€p* 

frtD6cv  h*  dirovöcqnv  ifir\  t€tiii6ti  Bujinli'  565 

WC  Afac  töt'  dirö  TpiOmv  TeTti||i£voc  i^rop 

T^ie,  iröXX'  älKwv  irepi  t^p  ö{€  vt)UcIv  'Axaiuiv. 

von  Menelaus  fmdet  sicii  P  657  derselbe  vergleich«  als  er  von  Alas  auf* 
gefordert  wird  die  leiclie  des  Patroklos  zu  verlassen,  um  den  Anliluchos 
anfziisticlirn ,  der  die  naehricht  vom  lüde  seines  fretmdes  d^  Aciiilleua 
uiillciien  suU.   nur  lauten  dort  die  beiden  ersleii  verse: 
5'  i^vai,  üic  Tie  tc  Xiuiv  dirö  jiCQcauXoio, 

und  die  anwendung: 

Ac  diTÖ  TTaTpÖKXoio  ßof|v  dyaedc  McWXaoc 
1116  TTÖXX*  d^Kinv  Trrpi  yap  hi€  |un^  |niv  'Axau»i 
dpYaXiou  irpö  fpupoio  tÄLup  ör]{oici  Xiirouv. 
man  braucht  blosz  beide  stellen  ^enau  zu  vergleichen,  um  sidi  zu  über- 
zeugen dasz  die  letztere  die  ursprünglichere,  das  tu  peccauXoio  548  ge- 
setzte ßoiuv  ist  blosz  zur  ausfflllnng  des  verses  beigefügt,  eben  so  556 
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TenriM^voc  T^TOp  neltca  TToAX  «k6luv,  uiul  ilcr  snlz  rrf pt  *f«p  bi€  vr|u- 
Civ  *AxctiuJV  ist  viel  wenip^or  am  orie  als  was-  tn  diM  /w  i  lU-n  stelle  «laffir 
slelil.  \vojt«»r  ist  hier  die  erwähnuiig  des  uniiiuts  durcljatis  hpfrrundf^l,  da 
sie  den  üln  igang  bildet  zur  sorglichen  emprehluiig  der  leiriic  ui  l'iihdklos 
und  die  beiden  Aus.  g.tii/,  umgekelirl  verhall  es  sich  bei  Aias.  auf  den 
uDmul  kommt  es  bei  diesem  nicht  an,  sondern  der  dichter  will  uns  nur 
die  art  wie  Aias  zurOekwelcht  lo  einem  anschaulichen  bilde  schildern; 
dies  geschieht  auf  die  vortreinJchste  weise  darch  544 — 547  und  558-^ 
665,  welche  durch  unser  gleichnis  uur  störend  unierbrochen  werden. 
548  isl  hier  aus  0  272  genommen.  Aber  das  was  darauf  folgt  habe  icli 
im  suppl.  bd.  III  dieser  jahrb.  s.  859  f.  gesprochen.  mOssen  wir  hiernach 
auch  A  548-— 557,  aus  andern  grilnden  als  Zenodotos,  der  au  dem  dop- 
pellen gleichnis  anstosz  nahm,  bestimml  ausscheiden,  so  bleibt  bei  Homer 
kein  echles  iieispiel  der  Wiederholung  desselben  gleichnisscs  übrig  als  die 
beiden  zuerst  genannten  stellen,  mit  denen  es  eine  besondere  bewandtnis 
hat.  der  dichter  liebl  hier  die  abwechslung,  und  n  nnn  nudi  der  inhall 
des  gleicllll^s<;e^;  derselbe  ist,  in  der  auffassung  und  darslellung  weicht  er 
iimurr  alr),  wie  er  7.  b.  das  angeführte  gleicfiriis  P  057  in  folgender 
kürzer»  gestnlt  ehenfülls  von  dem  vttr;  der  leiche  des  Patroklos  zurfick- 
weichenden  Menelaos  in  demselben  buche  hat: 

ivTpoTCuAi^6|ievoc,  die  T€  Aic  nirfevcioc, 

öv  pa  Kövcc  TC  Kul  dvbpcc  diro  ctoOmoIo  Muivrai  110 

^eCl  KCl  (pUlvQ'  TOO  h'        q)p€Clv  dXKl|LlOV  ^TOP 

TTOXvoOTm,  'Vkimv  fßr]  änö  fi€CCaüXoiO' 

tue  diTÖ  TTaT|)(»KXüiu  Kit  tavHoc  Mcv^Xaoc. 
Uas£  utaü  in  den  kUlen  drei  wiederhulun^eti  neuerlich  die  absieht 
des  diclilers  entdeckt  iial,  auf  die  parallele  und  den  conlrast  aufmerksam 
zu  machen,  gehört  zu  den  vielen  wund^iehkeiten  des  kflhnen  Homeri- 
schen archileklonikers.  mir  will  es  nun  einmal  gar  nicht  menschenmög- 
lich scheinen,  dass  der  dicliler  dem  zuhörer  liabe  zumuten  sollen  sich  zu 
erinnern,  dasz  das  gleichnis,  welches  er  im  15n  buche  von  Hektor  braucht, 
schon  fflnflausend  verse  vorher  dem  Alexandres  gegolten ,  und  dazu  sich 
die  fthnlichkeit  und  den  gegensatz  beider  vorzuhalten,  um  sein  didite- 
risclies  kunststflck  zu  bewundern ,  und  dasz  in  derselben  weise  der  hurer 
der  beiden  andern  gleichnisse  ja  nicht  flberselien  dürfe,  dasz  diese  schon 
einmal  vor  so  und  so  viel  bfichern  da  gewesen  und  von  welchem  beiden 
und  in  welcher  läge  derselben  gebraucht  worden  seien,  eine  solche  unart 
der  composilion  bei  Homer  anzunehmen  halle  ich  fiir  eine  wahre  Versündi- 
gung an  der  einfachen  dichterischen  grnsze  nnd  der  reinen  natnr,  die  wir 
an  dem  Mäoniden  imnier  wieder  und  wieder  liewimdern .  je  liefer  wir 
ihm  in  das  frische  iikmi srhennuge  schauen,  nnch  was  der  archilektoniker 
von  der  hedeuLung  der  glciclmisse  für  die  gliedeninj^  des  gedichles,  snj^ar 
/ür  die  Charakteristik  der  peisouen  sn^^t ,  schieszl  an  der  wn  kJiclien  he- 
deutung  derselben  ganz  vorüber  un4  lulirl  zu  den  wunderlichsten  mis- 
verstündnissen.  sollen  wir  es  doch  als  feine  absichl  des  dichlers  bewun- 

5)  «o  kommen  nicht  einmal  dieselben  verse  in  Ulinllchen  verglei- 
chimn^en  vor;  dcim  diä  wenigen  beispiele  dieser  art  sind  bedcuklicU. 
vgl.  obeu  8.  435  f. 
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dem ,  dasz  das  anrückt-n  iler  Acliäer  zur  erslcü  sclilaclit  diircii  fSnr 
gleiclinisse  eingeleitet  wird  (B  155)  und  Leim  Iieimkeliren  mit  der  leiciic 
des  Patroklos  am  ende  der  drillen  sddachl  ebenso  viel  gleiclinisse  stehen 
(P  725],  sa  dasi  das  gaaxe  aD  beiden  leiten  diurcb  einen  fünf  gleicfeoiaM 
starken  rahmen  eingefasst  sei  und  dadnrch  als  ein  tusannnengeiiörigei 
ganaes  hervorgehoben  werde,  sehen  wir  von  der  frage  ab,  ob  die  IQnf 
gleicbnisse  fli  beiden  stellen  so  ursprfiaglich  da  standen  (ohne  sweifd 
sind  B  469—473  nnd  P  736—741,  wie  oben  bemerict,  eingeschoben), 
und  dass  man  In  diesem  falle  auch  ein  viel  genaueres  äuszerliclies  entspre- 
chen fordern  mflste,  der  dicliler  darf  nur  auf  solche  künsllerische  wir- 
knngen  rechnen,  die  auf  den  hdrer  wirken  können;  aber  welcher  zuliörer 
wird  sich  erinnern,  dasz  das  anrücken  der  Acliäer  durch  fanf  gleiclinisse 
eingeführt  worden,  und  davon  einen  hesondern  genusz  haben,  dasz  hier 
9000  verse  sp3ter  wieder  gemdr»  fünf  ploirfmisso  «^tnlipn?  das  gehl  über 
alln  nion^cbliclic  f.issungsiirafl  und  sol/l  eine  zaliiuni^  der  ijleiclmissc 
voraus,  die  jedem  mit  gesunden  sinnen  beg.ilttcii  7nhöi  iM  fern  Ih  itL  das7 
ein  dichter  zur  einleilung  einer  aufzflhluug  der  ln  or  iiKTs^f  n  ciue  reihe 
von  gleichnissen  w.Slilt,  um  das  bild  derselben  nnch  allen  be/.ieiaingen  Inn 
zu  veranschaulichen,  das  Iiegreift  man  wül;  niclit  weniger,  liasz  er  der 
darslcllun^  am  ende  eines  gewaltigen  kantjpfes  durch  mehrere  gleicbnisse 
eine  besondere  eindringiiclilieit  zu  geben  sucht:  nichts  aber  liegt  liun 
ferner  als  eine  solche  traurige  gleichnisarilhmelik.  frische  veranschau- 
lichnng  ond  lebendige  abwec^slung  sind  die  einsigen  zwecke,  welche  der 
dichter  mit  den  gleichnissen  sn  erreichen  sucht;  daraus  erlüSrl  sich  die 
ganift  art  der  Verwendung  derselben;  es  erklSrt  sieh  daraus,  dasx  die 
meisten  gleichnisae  bei  der  Schilderung  des  anriickens  und  in  den  grossen 
schlachtgemllden  sich  finden,  dm  auch  da,  wo  ehie  bedeutende  erachei- 
nung  lebhaft  hervortreten  soll,  der  dichter  tum  gleicbnisse  greift,  dasi 
auoh  die  redend  eingeffihrlen  personen  ohne  rucksicht  auf  iliren  Charakter, 
wo  sie  gerade  etwas  roil  besonderer  lebhafligkeil  empfinden,  sich  dei 
gleichnisses  bedienen,  das  läszt  sich  aber  nicht  nach  einer  Schablone  be> 
stimmen,  oft  findet  sich  durchaus  kein  eigentliches  gleichnis  in  der  leb- 
haftesten TPilf^.  nber  der  dichter  hodurfte  keines,  wpü  ilim  andere  niiltel 
der  fl.'irsleliiin^'  zu  fiehole  standen,  wovon  schon  der  sLi  eit  zwischen  Achil- 
leus iiiiil  Al:  iiijcmnon  ein  '^nlir  hriphrendes  heispit  I  Ini  lel.  die  n)achiigc 
bcwCf-Miii^;  (\qt  redenden  licihirf  hior  keines  gleichnisM>s.  ilt.T  ansatz  eines 
gleicliiiis^es  A  225  oivoßr/pcc,  kuvoc  öja^ax'  ^X'Juv,  Kpaöi'r|v  b*  ^Xd- 
(poio  rcichl  vollkomiiK'ii  hin,  und  die  bald  (iaraiif  fnlgenile  ^riiilderung 
des  sccplcrs  (234),  die  mit  der  hetheurung  iles  Achillens  in  innere  Ver- 
bindung gesetzt  wird,  wirkt  bedeutender  als  jedes  gleichnis  hier  Ihao 
könnte,  in  der  rührenden  rede  des  Patroklos  FT  21  findet  sich  kein 
gleichnis,  aber  der  Vorwurf,  nicht  Thetis  habe  den  Achilleus  geborsn^ 
sondern  das  dunkle  raeer  und  felsen ,  wirkt  viel  ersehfittemder.  die  er- 
widemng  des  Achilleus  treibt  bei  aller  erregtheit  desselben  k«n  gleickiis. 
so  finden  wir  auch  kein  solches  in  der  voll  rGhning  hinströmenden  rede 
des  Achilleus  an  Prlamos,  aber  wie  wirksam  erscheint  hier  die  ausfObrong 
.von  den  swei  ßssern  des  Zeus  (Q  527),  und  als  der  held  darauf  des 
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«BglOckKchen  greis  zum  essen  mahnt,  erianerl  er  il»  »  Niobe  (Q  603) 
fo  ergreifendster,  über  Hie  wirknng  ebies  glciclmisses  weil  hinausgehen* 
der  weife,  die  vollsle  Würdigung  findet  das  Homerische  gleiclmis  nur  in 
der  reihe  alier  der  mtnigfachen  darstellungsmillel  von  der  einleclMteD 

rrhprfragnng  an  bis  tw  dem  ntisgcfflhrtesten  gleichnis  und  der  prinnerung 

an  gosrfiit  Ilten  vergangener  \aqc  (wie  A  260 — 272.  I  527 — 599)  nnd 
mythischen  oder  allegorisclien  erzälilungtin  (wie  I  502 — 512.  T  !♦!  — 
133).  die  gleichnisse  wachsen  ans  «ler  (liclitung  hervor,  sie  sind  kein 
anfprelragener  zieral  o<ler  gar  aufg»  pd mzle  Kienosche  Wegweiser,  die 
tiem  Ui'tvov  ihre  arme  weil  ontgegensli  rrk(  ii ;  nur  verauschaulicheo  wollen 
sie  und  Iteleben,  und  wenn  I)ei  iiaeni  gebi.iurhe  compositionsgeselzc 
wallen ,  su  sind  es  die  ganz,  ailgeiueinen  sciiöner  aidi»ziiaiLung  und  sinni- 
gen weehsele. 

Köln.  Hbin&ich  Dümtzrr. 


56. 

ZUB  HOMEBISGHEN  LITTEBATUB. 


Db   USU  BPfiZSaSSIS  m  HoMGSI  OARMINIBUS  CM>lllfEKTATIO  QUAM 

.  .  •  PBOPONiT  Mao.  Laur.  Az*  Alfr.  Aul  in  likguab 

GR.  D00BN8  BT  AD  OTMN.  GetAL.  TIC.  L.  OR*  LECTOR.  UpSR- 

liae  fonnis  expreseenrnt  WabbtrGm  et  soc.  IfDCCGLYIII. 
27  8.  gr.  8. 

Der  vf,  liandell  einen  fiir  die  keiintnis  der  lioniei  iscliea  spräche  sehr 
wicliligen  gegenständ  ab,  auf  den,  wie  seine  anfillirnngen  (z.  h.  das  scho- 
iirtn  7,11  X  4G8}  zeigen,  auch  die  allen  graniiiiallker  anfinerksani  gewesen 
sind,  man  findet  in  dem  von  ihm  sainmellen  die  verschiedenen  arten 
dessen  was  nach  der  heutigen  wissenscliaftliciien  lerminologie  im  Homer 
eb  epexegeileche  constnictioR  sn  beseiehnen  isl,  in  voliaUJidiger  filier^ 
eieht.  der  wt  wendel  jedodi  des  wort  epexegese  in  einem  weiteren  sinne 
an  als  ia  dem  hersclienden  wissenscliefliiclien  spracligebrauel]  geschieht, 
er  gellt  von  dem  spradigebrauch  der  alten  grammatiker  aus  und  fersteht 
«Rter  epexegese  eine  nachträgliche  erltlftrung  schleciiihin.  so  kommt  es 
denn  dasz  er  Verbindungen  wie  x^pac  .  .  öifii^ov,  öijJiTdXecxov  (s.  13), 
Zcuc  .  .  ^€Wioc,  6c  £€woiciv  alboioiciv  ÖTrrjbei  (s.  25),  i^oi  bi 
HC  K^piMov  etil  ujLtdac  dcd^iievai  K€l^r|Xld  t€  npoßaciv  tc  *  c!  x'  vl^€Tc 
fC  qpdrroiTC,  Tax'  ttotc  xal  xicic  ein  (s.  22)  epexcgelische  verhin- 
dungen  nennt  der  hegrifT  den  er  seinen  ausführnngen  zu  gründe  logt  Ist 
ein  logischer,  kein  syntaktischer;  die  folge  aber  davon  isi  dasz  verscliieden- 
artige  ersclinniingen  in  der  Homerischen  spraciie  un gesondert  belrachlet 
werden  lunl  der  grammalische  ^esichlsf)uncl  niclil  ühnrall  gebührend  zur 
geltung  kommt,  hätte  der  vf.  einen  einheitlichen  synlaklisthen  begriff?« 
gründe  gelebt,  so  liälle  er  keinem  andern  sprachgebranch  folgen  können 
als  dem  ui>iiclica.  nacli  diesem  besteht  das  wesen  dei  epexegese  daiiu, 
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dasz  sie  mit  vorausp^clicntler  mIo|i.aise  s;)(7glieder  (z.  h.  oh'joxlc  in  der 
Hgura  Ka6'  öXov  küi  kutü  jatpoc)  oder  ^aazc  sälze  erueucri ,  iiidein  sie 
das  in  allgemeiner,  unbcslimmlcr  foriu  gesagte  speciaiisierend  und  iu  bc- 
slimmter  form  wiederholt  nimt  man  diese  definiUon  des  begrifls  epexe- 
gese  an ,  so  ergibt  steh  Ton  seibat  dass  man  den  begrilF  appoeition  voU- 
sllndig  da?on  trennen  musz.  denn  die  apposition  steht  mit 'dem  satte 
in  keinem  engeren  Zusammenhang  als  eine  parenthese.  der  vt,  leugnet 
tlasi  ein  Innerer  unterschied  zwischen  epexegeae  und  apposition  bestehe 
(s.  3  'id  solom  epezegeticae  «{uam  vocant  apposiUonis  proprium  «ttt, 
quod  non  ad  communem  lllum  ac  vulgarem  usum,  quo  substantivuin  sub- 
stantivo  codem  casu  apponilur,  astricla  est,  sed  lalissimc  patel  in  aliis 
quoque  vcrbis  et  in  scnlentiis'].  es  drängt  sich  jedoch  im  verlauf  der 
uotersucliiiii^'  dom  vT.  selbst  die  anerkennung  eines  untersciiiedes  zwi- 
sHien  beiden  begiillVii  auf.  W(}rin  es  s.  7  anni.  1  heiszl:  von  stellen  wie 
öi'ieic  TTT'maTa,  ctvbpac  uirepcpiQtXouc  'noimihil  distal  niagmis  numerus 
cxeuiploruui  [vun  der  arl  der  stelle  Traipoc  ejnoö  KXeoc  M^T€pXO^ai, 
'Obuccfjoc],  ubi  explicatio  quidoin  appusilo  uomiiic  videiur  efTecla, 
sed  in  specie  mnsjis  (|uam  in  ipsa  rc  posil.i  ppexegesis  ratio  est.  quae 
res  ila  facillime  probalnr,  st  alleriiiii  alturius  nuiiiinis  lociini  acciperc 
polest.*  in  diesen  Worten  liegt  ausgcsprocben ,  dasz  <lie  reiiienfolgt  der 
gliedcr,  wcldie  eine  cpcxegelisclie  veibiudung  bilden,  eine  feste  und  be- 
stimmte sei»  in  der  Ihat  wird,  wenn  nicht  durch  den  besondem  sinn 
eines  satzes  der  allgemeinere  begrilT  der  den  gedanicen  naher  bezelcbiiende 
wird,  durch  eine  vertauschung  Ihrer  glieder  die  epcxegesis  zur  epana* 
lepsis.  trotzdem  fdlirt  der  vf.  unmittelbar  nachher  (s.  7  anm.  2]  ohne 
hlnzufügung  einer  erUuleruden  bemerkung  und  ohne  ausscheidung  des 
fremdartigen  als  epezegetlsehe  Verbindungen  solche  an.  In  denen  ein 
;iil{jemcincrcr  begriff  die  zweite  stelle  einnimt  (vgl.  s.  9,  wo  fya  yc 
Kai  dfi<piiroXoi  kiov  dXXai,  und  s.  16  anm.  1,  wo  r^ircpuiiip 
a06i  .  .  KeiTO  erwäbnt  ist). 

Dasz  auch  in  Verbindungen  wie  t6t*  ^7T€iTa,  ^vOa  .  .  eiCUl,  *Api- 
cßnOev  .  .  TTOTaMOö  &txo  CeXXrjevxoc,  inX  vx]a  . .  ic  draipouc  (vgl. 

s.  15  — 17)  ein  epcxegelisrhcs  Verhältnis  angcnommeij  wird,  glaubt  ref. 
iinrh  dem  gesagten  nicht  billi;'''n  /ii  dfirfen:  seiner  ansieht  nach  liudet 
im  iui»eni  eines  satzes  nur  daun  eine  epexegese  statt,  wenn,  was  schein- 
bar in  form  eines  einzigen  satzes  aiisgedrücia  ist.  in  Wahrheit  durch  eine 
redepause  in  zwei  sSlze  zerfälll.  als  stellen ,  die  dein  rcf.  besonderer 
gründe  wegen  ITdschlicb  den  beispielen  epexegelisclif^r  construcliun  bei- 
ffpzabll  zu  sein  selieincii,  nennt  derselbe  noch  folgende:  (s.  5)  ^7T€ibt^ 
Aloc  uiov  dqjiKeio  KapiepöOujuov  q)UJ0'  HpuKXfia  cp  20  (hier 
sowie  in  A  194  Maxdova  .  .  qxZrr'  'AcxXiiinou  ulöv  und  0  546 
'AT»]vüpa  bfov  • .  <pöiT*  *AvTr|vopoc  uldv  dMUjuovd  T€  Kparcpdv  te 
kann  <pdic  nicht  anders  aufgefaszt  werden  als  i|piuc  in  t]puja  Maxdova 
A  200)  und  (s.  16)  TTuXovb'  ^Oibv  aOroO  t4»6*  dvl  bfm^ 
ß  317  (wo  sich  adroO  an  die  folgende  ortsliestlmmung  aufs  engste  an- 
schlicszt,  so  dasz  zu  Qbersetzen  ist  ^in  diesem  lande  sellMt':  vgl.  aMOcv 
^  iöp^uiv). 


Digitized  by  Gopgle 


F.  Scliaorr  v.  CaroisfelU :  anz.  v.    Fuldas  uaiers.  üb.  d.  Horn,  spräche,  i.  449 

Die  einleiliing  des  sloUes,  welchor  der  vf.  {nl-l .  isl  die  dasz  er  im 
ersten  capilel  <lie  epexege tischen  verl>iiuluiigeii  zusauHucuslelil,  in  denen 
das  erste  glied  1)  ein  als  subject  oder  uLjecl  fungierendes  subslanllvuni 
oder  2)  ein  adjiu  livum,  zalilworl  oder  prononien  oder  der  deiutuisliaiiv 
{gebrauchte  diHkel  isl;  darauf  folgen  4)  diejenigen  in  denen  das  zweite 
glied  ein  iofioiliv  isl;  5)  diejenigen  deren  glieder  aus  atijecUven  oder 
6)  aus  parlicipien  bestehen ;  7)  diejenigen  deren  entet  glied  ein  adver- 
binm  ist  oder  eiD  subsUnlivum ,  das  lu  dem  verhum  des  ssues  in  den 
verhUlDis  eues  adrerbraais  steht  tm  zweiten  teil  des  ersten  csp.  fflhrt 
er  1}  stellen  an,  in  denen  ein  epexegenia  rehtivsltzen  sich  anschliesst, 
2)  solche  in  denen  snbstantlva  zu  hauptsfttien  hinzutreten,  wie  der  vf.  es 
nennt  als  epexegeme,  nach  des  ref.  ansieht  als  appositionen.  im  zweiten 
eap.  endlich  behandelt  der  vf.  epexegeme,  die  aus  ganzen  sitzen,  haupt- 
oder  nebensStzen  bestehen. 

Von  textesverbesseruogen  und  neuen  erkllrungen,  die  der  vT.  gc- 
legenllicli  vorbringt,  sei  hier  erwähnt,  dasz  er  (s.  8)  in  der  stelle  A  157 
^TTCi  r\  judXa  TioXXä  )ui€TaHu  ouped  xe  CKioevia  OdXaccd  re  r^xH^cca, 
wie  Voss  in  den  krih*«;rlipn  !>! Altern  und  Köchly  in  den  II.  carin.  XVI, 
nach  |i€Ta£u  interpungiert  (nur  hat  mau  sich  dann  wol  für  ttoXüc  der 
hedeulung  'lang,  grosz'  zu  erinnern:  vgl.  H  156.  V  245.  ^  451.  und 
dasz  er  (s.  22)  in  den  worlen  t6v  eiepov  ckÖttcXov  xö«M<^^^^'i^f  pov 
6i|i€i,  'Obucceu,  ttXticiov  dXXrjXuJV  (fi  101)  der  von  iNikauoi  ülter- 
lieferlen  inlerjHiiicLiDJi  folgend,  wie  auch  Frie(ilä!i(ler  fs.  Ameis  z.  d.  sl.), 
TrXrjCiov  dXXT^Xtuv  als  seihständigen  salz  erkUul.  —  lirdunlich  und  er- 
freulieh ist  es,  dasz  der  vf.  reiche  kenntnis  der  werke  deutscher 
Philologen  beweist,  die  mlngel  seiner  abliandlung  smd  vermutlich  folgen 
einer  etwas  eiligen  Verarbeitung  des  gesammelten  stolTes. 

Unters ucuuNGEN  über  dir  si  kache  der  Homerischen  gedichtr 
VON  Alberi  Fulda.  I.  üek  pleonastische  oebraucu  von 
6u^üC,  qppnv  UND  ÄHNLICHEN  wuKiERN.  DuisLurg,  Verlag  von 
W.  Talk  und  Vollmer.  1865.  IV  u.  331  s.  gr.  8. 

Die  Untersuchungen ,  welcher  dieser  erste  teil  eines  zu  erwartenden 
grdszeren  werkes  enthält,  beschäftigen  sich  mit  der  aufgäbe,  den  über 
die  gesamten  Homerischen  ^'ediclife  vprhreileien  pleonaslischen  gehrauch 
der  Wörter  0u^6c,  (pprjv.  Kr|p ,  niop  u.      in  vrrbinfliinj.'en  wie  X^^P^ 

OumI» ,  KaieTiXriTn  91X0 v  ?]TOp  usw.  und  in  stellen  wie  xrj  o 
6u^öv  ^T€piT€V  USW.,  WO  jene  Wörter  st.ilt  direcler  hezeichnung  dt  r 
person  vorkoramen)  zu  erklären,  zu  diesem  zwecke  werden  in  meiir  ;ils 
liundert  arlikeln  die  verl)a  und  nomina,  bei  denen  sie  als  pieunastisciie 
Zusätze  erscheinen,  durchgemustert  und  untcrsuchun[;en  über  deren  ety- 
iijologisciie  und  lloiiicrische  hedeulung  angestellt,  so  empfangen  wir 
heilrage  zur  liomci ischen  Worterklärung,  die  dem  baclie  grossen  Werth 
verleihen,  aber  auch  der  gnmdgedanke  desselben  verdient  alle  beachtung. 
der  vf.  sucht  naehznweisen,  dass  die  znatze  Ou|löc,  (pprjv  usw.,  wo  sie 
uns  nach  spiterem  griechischem  Sprachgebrauch  beurteilt  pleonasüsch 

J«Ubacher  rar  eU4«.  ^»hiloi.  im  hit,  7.  30> 
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eisclieinen ,  entweder  noch  in  lloinerisclier  zeit  oder  in  der  vüriiomeri- 
scheii  periuile,  aus  der  die  Uomerisciie  poesie  einen  bestand  an  formel- 
haften  radewendungeu  abmommeD  bat,  durch  das  bedfirfnls  veranltttt 
wofdeii  MicDf  bei  wftrtern,  deren  bedcutung  noch  vorwiegend  eine  sinn- 
liche gewesen  sei,  die  meUphorische  bedeutung  tu  kennzeichnen,  der 
vf.  sieht  also  in  dem  pleonastisehen  gebranch  jener  insltie  nichl  eine 
stIHstische  eigeniandiehkeit,  sondern  einen  spraehgeschlchtlkhen  vor^ 
gang,  welcher  der  seit  angehört,  wo  gewisse  wArter  erst  anHcngen  in 
metaphorischer  bedeutung  venvandt  zu  werden ;  und  dasz  z.  b.  die  verin 
dvbdvciv,  T^ireiV,  Kif|h€tV  bei  Homer  in  formelhaften  Verbindungen 
mit  Gu^öc  usw.  erscheinen,  wo  sie  durch  'gefallen,  erfreuen,  beküm- 
mern' übersetzt  werden  können,  erklärt  or  daraus  dasz  sie  urfipruii'i^lich 
nur  ^s^lS7.  schmecken  (dv5dv€iv  verwandt  mit  f|ÖU€),  sfttligeu  und  ver- 
letzen' bedeuteten. 

Mit  rcclii  ni  u  lil  der  vT.  Lrollonil,  dasz  man  an  die  Homerischen  ge- 
dichlc  mit  tler  voraussclzuiig  treten  müsse,  in  zahlreichen  frille?!,  doron 
einige  ja  bereits  Ai  istarch  erkannt  habe,  worler  auf  der  <  i  slen  sluie 
ihrer  bedculungseniwickluiig ,  in  einer  eoncrelen  statt  in  «ler  späteren 
ahslracten  heileutung  anzulrciTen.  auch  stimmen  mit  dem  grunJgedankeu 
der  vorliegenden  schrift  vereinzelte  vom  vf.  angeführte  bemerkungen  Butt- 
manns u.  a.  (vgl.  s.  III,  s.  155  und  die  anm.  s.  182},  selbst  eine  nnmer* 
kung  in  den  schollen  sur  Odyssee  (vgl.  s*  141}  flberein.  wenn  nun  aber 
auch  ref,  anerkennen  muiz,  dass  die  sahl  der  mit  pleonsstisehem  9ufi6c 
oder  qn^v  usw.  verbundenen  w6rler,  bei  denen  der  vf.  mit  seiner  auf- 
fassung  das  richtige  zu  treffen  scheint,  eine  sehr  grosie  ist,  so  kann  er 
doch  nicht  tugestehen,  dasz  ausschliesziich  und  in  allen  flUen  die  vom 
vf.  angenommene  Ursache  den  in  rede  siehenden  pleonastisehen  gebrauch 
veranlasst  Itahe,  sondern  er  sieht  eine  einseitigkeit  der  ausführungen  des 
vf.  darin,  dasz  sie  nur  in  den  Wörtern,  zu  denen  6u/iöc,  <ppr|v  usw. 
pleonastisch  hinzutreten,  die  erkl.lrung  desselben  suchen,  ähnliche  |)leo- 
naslische  zusätze  aber  und  die  r ii^'culümliche,  gewisscrmaszen  persuni- 
ficierende  anwendung,  in  der  ÖUfiÖC,  fllOp  nnd  Kpabu-j  Uv\  Hornei-  »t- 
sfhemen,  unhenicksichligl  lassen,  nach  unserni  tlafui  hallen  niüssi  u  t  ijii-e 
r.ille  aus  der  nei^'ung  der  Honn  l  ischcn  spräche  e«  klart  werd^^n  ,  w  flehe 
z.  h.  in  dem  häufij^eri  pleoiiaslisclien  gehraiiciie  der  dalive  x^pciv,  ttoc- 
CIV,  öcpÖaX^uiciv  hei  verhen  des  fassens,  gehens  und  sehens  zum  Vor- 
schein kommt  (vgl.  auch  iröbac  Kai  X^^P^^^  üiiepOcv  €  122  usw. 
v^p9€  irocclv  ^aKpd  ßißdc  H  212  u.  a.  m.),  aus  der  neigung 
dem  ausdrucke  durch  pleonasmen  statt  blosser  logischer  be^mmtbelt 
sinnliche  deuüichkelt  au  verleihen,  suweflen  (Vilich  bleibt  es  bei  dem 
Stande  unserer  kenntnisse  zweifelhaft,  ob  die  erklimng  des  vf.  oder  die 
annähme  einer  von  anfang  an  pleonastisehen  redeweise  vortusiehen  sei. 
wenn  aber  der  vf.  In  stellen  wie  6uiLI<i>  ftCfAatii'C  TpthcCCl  fl<^€COai 
(vgl.  s.  230 — 233)  wegen  der  zusilzc  Ou^ifk,  q)p€c(v  usw.  für  das  ver- 
bum  ft^oa  vorv\  iri:en  seiner  alteren  bedeutung  'auf  etwas  losgehen,  an- 
stürmen, eilen*  anniint,  so  möchte  ref.  in  eben  diesen  stellen  aus  diesen 
Zusätzen  gerade  auf  das  gegenteil  schlieszen  ^  da  sich  ihm  nur  dann  die 


Digitized  by  Gopgle 


P.  Sehnorr  v.  GaroUfelU :  aoi* ?.  A.  Fuldas  unters.  Ob.  d.  Horn,  spräche.  I.  461 

rcdeweisc  als  eine  naturÜclip  erklärt.  —  In  einigen  anderen  fällen  wird 
die  erklärung  davon  aujgeiien  müssen ,  dasz  der  Ou^6c  fnhenso  f)TOp 
und  KpabiTi)  in  den  Homerischen  gedicliten  häutig  personificierl  uder 
st'lhsländii,'  OMstit  irnd  godachl  ist.    vgl.  ÖxOr)Cac  b*  äpa  eiTT6  TTp6c 

öv  juf  TuXiiTopü  Bu^öv  A  UrA  usw.  dXXd  xi  fj  ^oi  lauta  qpiXoc  öie- 
XeHaiü  öufiüc  A  407  usw.  —  u  17—22.  Z  438  i\  ttou  lic  C(piv 

^VlCTT€  Ö€07Tp07TlUJV  Iv  tibuJC  r\  VU  Kttl  aUTÜJV  Ou)HÖC  ^TTi)T[)lJVtl  Kttl 

uvuu  fti.  C  282  ti'co»  b  üü  fiiv  Üujaoc  t(pop/i}]ü>]vui  tdcti  usw. 

Nachdem  wir  unsere  bedenken  gegen  die  ausschlicszliche  gülligkeil 
der  erklirung  des  vf,  ausgesprochen  haben«  dflrien  wir  um  so  weniger 
unterlassen  hervorsuhehen,  dasz  er  steh  in  seiner  schrifl  fast  durcligängig 
durch  uoisichllges  urteilen  hei  wollhuender  friüclie  und  Sicherheit  In  der 
gedankeneniwicllung  auszeichnet,  sehr  vorsiditig  ist  er  z.  b.  In  der  be^ 
stimmnng  des  alters  einzelner  Homerischer  stellen,  stets  wird  berficlk- 
sichligt,  dasz  man  es  bei  Untersuchungen  Aber  die  Homerische  spräche 
mit  einer  lexiesOherlleferung  zu  ihun  hai,  die  in  Iiieinigkeiten  nicht  zu- 
verlässig sein  kann,  ninstprhaft  ist  in  den  einzeluntersuchungen  die  be- 
handlung  des  formelhaften  (bei  dessen  besprechung  der  vf.  öfter  über  die 
Vertretung  der  allen  locatlve  Ou^uj  und  qppeclv  durch  Verbindungen  mit 
Präpositionen  redet),  nach  richtigen  grundsätzen  wird  d.irfiher  entschie- 
den, was  als  verlelzitng  eiiios  fornx'lluiftPn  g^-hrauehs  anziLsehen  sei  oder 
der  durch  seine  Iicrschall  beschränklen  freiheil  entspreche. 

UntPr  den  lexilo^isclipn  unlersuchiinL'on  lifdl  ref.  für  besomlers  he- 
acliU'iisweiih  die  ülu  r  TfepTTUJ,  üvivr||Ui,  btibuu,  v€fi€CC(iiü,  axoc.  öX-foc, 
HaiVOjiai,  iQiXoi  umi  öXoq)iJpo,uai.  lehrreicli  sind  auch  des  vf.  heuiei  - 
klingen  über  die  stellen  wo  üujaöc,  ilTOp  und  Krjp  als  beim  sättigen 
durch  speise  und  li\ink  heloiligl  erscheinen  (s.  83  fl'.  vgl.  s.  103)  und 
über  die  formel  kutu  (pptva  kui  kutu  Öujiöv  (s.  105  IT.),  wekhe  jedoch 
nach  des  ref.  ansieht  nicht  f&r  die  bezeichnung  des  zweifelns  und  hln- 
nndher-äberl^ens,  sondern  zur  bezeichnung  dessen  was  das  ganze  den- 
Iten  einnimt  erfunden  ist.  vgl.  des  vf.  eigne  erkl9mng  der  stellen  Y  264 
und  A  164  usw.  a.  o.  und  den  gebrauch  der  Verbindung  xpabfti  Kai 
Ouj;iöc.  endlich  verdient  noch  angeführt  zu  werden,  dasz  der  vf.  sich 
wiederholt  gegen  das  streben  ausspricht  uniformiUt  in  dem  Homerischen 
teit  herzustellen  (s.  76.  80.  87  und  156  in  den  anmerkungen). 

Sehr  zu  ^vünschen  ist  dasz  der  vf.  bald  im  stände  sei  den  fachge- 
nossen  eine  fortsetzung  seiner  Homeriscbni  mitrt'^ucliiingen  mitzuteilen: 
seine  gaben  und  kenntnisse  und  seine  ansichten  über  das  Homerische  epos 
im  ailgeroeioen  werden  sich  gewis  aufs  neue  fruchtbar  erweisen. 

Presdkn.  Franz  Scbmobr  yoh  Carolsfbld. 
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AgamennoD  836  ff. 

cl  b*  f)v  Te9vriK(6c,  dbc  dirX/jOuov  Xörot, 

TplCU)^aT6c  T&V  fripuujv  6  b€UT€pOC 
iroXXf|v  ävui0€V,  Tf|v  KOtTiü  Top  ou  X^TUJ , 
xOovöc  Tpifiotpov  xXaivav  ^&lOx€i  Xoßi^fv, 
&TTa£  ^KdcTip  KarOavujv  ^op(puü^aTL 

V.  838  TTOXXfjV  dvuiOcv,  Tf|V  Kdrui  od  X^UI  gehöK  zu  den  aller- 
schwierigften  im  ganten  Agamemnon,  mit  recht  aagl  daher  Weil:  'imius 
versus  n«que  iolerpretalioMem  neque  einen  da  lionem  probabilem  qaiaquaiD 
allulit.'  derselbe  fügt  dann  noch  Iiiiizu:  ^altamen  nun  slatini  pro  iater- 
polalo  habeodum,  si  r^iid  non  inlellegitur.'  freilich  gegen  die  annähme 
einer  inlerftoKüion  spriclil  niclit  hiosz  die  ratio  anlillielira  .  soiideni  auch 
noch  der  uiusUnd  dasz  hn  dem  Wegfall  jenes  verses  die  ganze  hyperbo- 
lische ausdrucksweiso .  dn  su  h  Klvlamrifslra  hier  hedienU  nur  auf  die 
wolle  x^ovoc  Tpiuüipov  xXciivav  d.  h,  auf  einen  dreifachen  gnh«^- 
manLi;!  liuiaiLsiault.  somit  würde  ein  wesenllicher  ^punct  der  vergieiciiuuj; 
wegfallen,  welcher  mit  dem  nusdruck  TToXXrjV  gegeben  isl  und  darin  Iwi- 
steht,  dasz  Agamemnon  als  zweiter  Geryon  d.  ii.  als  riese  viel  uiif  zu 
seinem  grabe  braucht,  und  doch  isl  anderseits  auch  die  vulgala ,  zu  wel- 
cher der  neueste  herausgeber  des  Agamemnon  Keck  nach  dem  vorgaoge 
BlomfieMi  aefaie  tnlbiebl  nimi,  durchaus  unhaltbar,  die  Olierseliung  der 
obigen  verae  laulel  bei  demselben; 

und  %var  er  lodl  gar  nach  der  schrcckensposten  zahl  — 
er  rfiliiul',  eiu  neuer  dreigestailer  Geryoii, 
yai  iiiaiicher  rascndecke  (denn  die  lagerslall 
ist  nicht  gercclitielj,  dieier  giabesinäntcl  sich, 
einmal  in  jedem  seiner  leiher  hingerafft. 

aber  zunach'il  kann  doch  TpijilOipOV  nur  als  eino  sefir  schwache  epeie- 
gese  zu  TToXXi^v  gellen,  und  auszerdeni  ^'ilil  -.mze  keinen  reoliten 
sinn,  was  sul!  nemlich  hier  hei  einem  riesen  die  erwahnung  der  raseu- 
deckeV  kunnul  es  nicht  vielmehr  auf  den  räum  an,  den  der  lodle  riesen- 
körper  durch  seinen  groszen  umfang  unter  der  erde  etuniml?  kurz  uuil 
gut,  ich  weisz  diese  crux  aller  iuieipreleu  durch  nichts  anderes  tu  be- 
seitigen als  durch  vertauschung  der  ausdrücke  dvujöev  und  KÜitu  sowie 
durch  Änderung  des  iroXXriv  in  ttoXXhc,  so  dasz  hieniach  der  Aeschyli- 
sehe  vers  also  lauten  wArde:  iroXXf|c  icdrruiOcv,  tiP)v  dvui  t^^P  X^. 
also  darin  liegt  die  hyperbel,  dass  Agamemnon  drei  grabesminlel  erbllt 
und  dass  ein  jeder  von  ihnen  gross  Ist  (itoXXf|c  x^vöc).  damit  msn 
nun  den  ausdrucfc  x^vdc  x^alVctv  nicht  von  der  obem  erdschicht,  son- 
dern gleich  dem  Homerischen  t^v  dm^wucOat  vom  eigentlichen  be- 
graben werden  verstehen  m^tehte,  setzt  Klytimnestra  nach  unserer 
Verbesserung  der  stelle  In  ihrer  scharfen  und  bestimmten  Sprechweise 
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t4v  £vuj  fäp  ou  Xetuj  hinzu,  die  erkiAruiigsvcrsuche  anderer  kritiker« 
namentlich  die  von  Hcmiann,  Schncidewin  und  Ahrens  lasse  ich  hier  un- 
hcnlbrt.  weil  (1icsf>1!)rn  von  Keck  ausführiich  besprochen  und  in  genQgeu- 
der  wme.  widerlegl  sind. 

Sieben  \or  The  hon  ♦iTt»  if. 

cpiXou  -fcip  exBpd  |ioi  irarpoc  tcXciv  dpa 
£T]poic  aKXaucTOic  öji^aciv  Trpoci^avei. 
Xexouca  Kepöoc  TipÖTcpov  ucrcpou  |i6pou. 

so  Isutel  der  Hermannsclio  tnxt.  aber  zunächst  ist  wol  'Apd  statt  dpd 
SU  schreiben,  die  personigcalion  wird  hier  durch  das  particip  X^TOUCa 
sowie  überhaupt  durch  die  ganze  ausdrucksweise  h)pOlC  däcXauCTOlC 
6^Maciv  TTpoci2!dv€i  geboten,  ferner  schreibt  Hermann ,  um  die  fehler- 

fiaflc  elision  der  seil  Virtoriii«?  ^'nnpfriron  vulgal;j  xAei'dpd  zti  vermoiden, 
nach  dem  vorganir  von  Tiirncljiis  itXeiV  und  vcriiindel  dirscn  infiniliv 
mit  ^^(uaciv  TTpociLavei  motict  ine),  ganz  vorfelilt  erscheinen  mir 
dagegen  conjccturea  wie  idXaiv'  (xpd  und  ^eXaiv'  dpa,  diese  von  Weil, 
jene  von  Wordsworth,  und  zwar  abgesehen  von  der  diploniitisi  hcn  un- 
wahrscheinlichkeit  einer  solchen  ändrrung  schon  darum,  weil  n.icb  der 
unmittelbar  vorhergehen  Jeu  äuszcruij^-  des  cbors  v.  G7  4  niKpoKapTiov 
uvbpOKiaciav  TcXeiv  usw.  die  anlworl  des  Eleokles  durcb  beiljeiial- 
tung  desselben  ausdruckes  kräftiger  und  beziehungsvoller  klingt,  daher 
mtebte  icli  fflr  unsere  stelle  folgende  Schreibung  empfehlen:  irarpöc 
T^€t  'Apd  =a  ttos«,  deertio  fairi$y  sumal  da  im  Mediceut  über  dem 
tcXcl  von  jängerer  hand  TcXela,  also  tin  buchslab  mehr  gesclirieben 
steht  doch  et  gibt  in  diesem  verse  der  schwierigkeilen  noch  mehr,  was 
soll  z.  b.  f|>(Xou  in  dieser  TorwurfsvoUen  spräche,  wie  sie  Eteokles  gegen 
Leios  führt?  Ist  es  nicht  namentlich  in  Verbindung  mit  ^x^P^  S^"^  s'"*^' 
los?  man  schreibe  also  statt  dessen  lieber  IhoO.  jeder  fühlt  sofort^  dasz 
die  ganze  stelle  durch  diese  änderung  ungemein  an  lebliaftigkeit  und 
frische  gewiDut.  durch  Streichung  des  <piXou  fällt  aber  auch  das  darauf- 
folgende ydp.  femer  sieht  man  aus  den  Varianten  alcxpd  und  dxOpd, 
dasz  der  archelypus  hier  nicbl  ganz  lespriirb  \v:?r.  nimt  man  noch  dazu, 
das?  fla«?  allpinstplirnde  TTpociJdvtl  zu  m  ill  uui\  nicblssagend  ist,  so 
dörfle  die  annalime  einer  .sl-ii  krren  corruplci  im  rrstpu  verse  nicht  zu 
kübn  sein,  knr?:  und  gut,  icii  glaube  dasz  Aeschylos  den  fraglichen  vers 
uogeßtur  so  geschrieben  hat : 

ibou,  TTcr. poiöev  )iou  Ttaipöc  xeXei  f '  'Apd 
Hripoic  dKXaücTOic  ö|inaciv  TTpociZdvei. 

ilbrigens  sieht  statt  jHOl  schon  im  Par.  LK  juou.  dagegen  lassen  wir  den 
zweiten  vers  unverändert ,  du  gf-rade  bei  Aeschylos  eine  hriitlung  der 
Synonyma  wie  hier  Hr^poic  dKXaucTOic  nicht  selten  vorkommt,  um  so 
schwicri£?er  ist  von  jelier  allen  krifikern  der  dritte  vers  erschienen.  *ltT 
inhalt  tle.sseil>en  las/t  sicli  zw.ir  aus  dem  Zusammenhang  und  den  wollen 
srlbsl  leicht  ermilleln.  der  vaterfluch  nennt  den  (ruhmvollen j  tod  des 
Kicukles  gewinn ,  also  geben  die  worle  X^touca  Kepboc  jüiöpou  einen 
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richtigen  siim.  ähnlich  hciszt  es  kurz  vorher  v.  6f)5  f.  )iövov  (np  K€p- 
hoc  eii  TfGvriKÖTr  Gavöviaö'  aicxpüjc  ou  Tic  eu  kX  ue  i  v  epeu 
so  nmsz  iieiulich  jene  arg  verderbte  stelle  verhessert  wenleij ,  was  iio 
einzelnen  nach/.uweisen  jetzt  nicht  in  unserer  ahsiciil  liegt,  was  hoiszl 
aber,  uro  zu  uns»»rer  stelle  zurückzukehren.  npoTtpov  ucrepou?  diese 
Worte  der  vul-au  spotten  li.u  Uiackifr  jcf^licher  erklarung,  und  alles  was 
man  vom  Mcdicclschen  sclioliaslen  ;ui  (KCpbüC  ^iOl  UTTOTlöC^tvr]  t6  irpo- 
Tcpncai  dTTOKTeivavia  f\  ucrepficai)  i^is  suf  den  neuesten  berausgdier 
Weil  (*voi  K^pboc  Mc  comparativi  vim  habere  ?idetiir*  usw.]  beigebndu 
hat  erscheint  mir  (Iberaus  gesacht,  ja  sogar  sprachwidrig  und  darum  un- 
haltbar, und  doch  dürfte  uns  vieUeicfal  das  an  sich  nnbedentende  scbolion 
durch  seine  ganxe  fassung  auf  die  richtige  spur  leiten*  wie  kommt  oem- 
lich  der  scholiast  auf  das  verbum  dcrc(rf)cat,  wenn  es  nicht  im  teile 
stand?  also  statt  (fCripOV  ^öpou  scbreibe  ich  zunächst  uCT€p€iV  jlöpOU 
sss  den  tod  melden,  dieser  begriff  ist  hier  im  munde  des  Eieokles  durch- 
aus angemessen  und  entspricht  dem  etwas  gesteigerten  ausdruck  coiveiv 
litöpov,  welcher  gleich  darauf  v.  685  von  demselben  Eieokles  gebraucht 
wird,  demnach  haben  wir  bisher  \ifOvca  Ke'pboc  .  .  uCT€p€iv  |i6- 
pou  als  Aoscfiylisch  gefunden,  was  aber  an  die  stelle  des  jetzt  }j;anz  un- 
brauchbaren npÖTCpOV  zu  setzen  sei,  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  sch%ver 
zu  errathen.  es  fehlt  uns  an  jener  stelle  eine  nep:ation.  folijlfrb  wird 
»ler  vollständige  vers  bei  Aeseliyios  wol  so  gelautet  haben:  Xt^OUCCl 
Ke'pboc  oubev  ucxepeiv  laöpou.  (Iks*  andernng  ist  allerdings  etwas 
kühn.,  ahei  (iurch  den  zusainniüuh.ia^  durchaus  gerechtfertigt,  überdies 
liegt  die  Vermutung  ziemlich  nahe,  dasz  in  ilcr  vulgata  TrpÖT€pOV  ein 
glussem  steckt,  welches  einem  khlgelndcn  schollaslen,  der  etwa  so  inter- 
pretierte; X^TOWCO  KCpbOC  ()l€l20V)  TrpÖTepOV  OlÖpOV)  UCTtpOU  ftÖ- 

pou,  seinen  Ursprung  verdankt 

Sieben  vor  Theben  192 

veujc  KUjaoucnc  tTOVTii|)  npoc  KUjaaTi. 

der  Vorschlag  Weils,  statt  der  allerdings  anstöszigen  vulgata  TtoVTitp  Trpöc 
KU^aTl  etwa  ttovtiii)  KXubuüViiu  zu  schreiben,  crsclieint  mir  denn  docii 
etwas  zu  külin.  bedenkt  man  nun,  dasz  die  vulgata  gegenüber  der  lesarl 
des  Mediceus  ev  KU/aail,  welche  übripcns  erst  v(tn  jüiii^erer  hnnd  her- 
rillirl  und  in  einer  slarkeii  rasin-  steht,  die  nteislc  bandschriltiichc  begiiu- 
bigung  für  sich  hal,  so  dni  fh  man  zu  der  annähme  berechtigt  sein,  (la«5E 
das  ccble  ehen  in  jener  vulgala  steckt  und  iiui  mit  hinzufügunfj;  vf)fi  zwei 
bucbsialun  also  herzustellen  ist:  vetbc  KUjuioucric  tiovtiuj  npoc- 
KXuc^aTi. 
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ÜBEB  ZENOPHONS  HELLENIKA. 

Ueber  XenophoDs  Hellenilia  haben  wir  in  nenetter  seit  mehrere 

ausfülirliclu:  erörterunffen  iTlialtcn,  u.  a.  von  Breitenbach  und  Büchscu- 
Behlitz,  dif  so  haben  nUvn  zusanimeii ^-trüt,  v-ri??  frühere  polchrto  über 
diese  suh-itt  geforscht  und  gedacht  habeu,  sie  haben  auch  eiue  eigne 
ansieht  aufgestellt,  von  der  man  annehmen  kann  dass  sie  jetst  auen 
die  sich  mit  dem  gegenstände  beschUftigen  bekannt  sei.  denno(^  haben 
diese  beiden  ucaesten  forscher  ebenso  wenig  wie  einer  »Tor  früheren 
eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Uellenika  aufgestellt, 
die  ans  der  schrilt  selbst  sieh  als  wahr  erwiese  nnd  daher  auf  allge- 
meine anerkennung  rechnen  könnte;  ja  beide  widersprechen  sich  ge- 
radezu, indem  BUchsensehütz  die  jetzif^en  HcIIonika  eine  höchst  schätz- 
bare matcriaUensamlung  zu  einer  geschichte  der  zeit  Xenophons  nennt, 
der  teilweise  die  letste  Qberarbeituig  fehle,  Breltenbaeh  aber  das  vor* 
hsndene  als  nur  wenig  durch  abschreiber  alteriert  und  im  ganzen  als 
das  echte  und  ursprün^rliehc  werk  dos  Xcnophon  betrachtet^  dessen 
Worte  nur  richtig  erklärt  werden  mUsten.  leider  kann  ich  nicht  bei- 
stioimett,  hin  rielmehr  sn  der  festen  fiberseugung  gekommen,  dass 
wir  die  'echten  nnd  vollständigen  Hellenika  nieht  menr  ha- 
bcn,  sondern  nur  eine  nij^mtümlicbf  firt  von  cpitomo,  deren 
erste  aufgäbe  es  war  das  Xeuophontische  werk  als  ansohlusz  an  Thu- 
kvdides  zu  überarbeiten  und  das  reiehe  material  des  Originals  durch 
abUrsuig  in  eine  gedrängte  gesehiehte  der  nachthnkjdideiscben  zeit 
bis  zur  Schlacht  von  Mantineia  tm  verwandeln,  der  epitoniator  hat 
meistenteils  die  eignen  worte  Xenophous  stehen  lassen,  auch  nuinche 
längere  stellen  ganz  unverkürzt  aufgenommen,  weil  sie  ihm  gefielen 
oder  auch  keine  leichte  kürzun^;  zulieszen;  doch  dabei  hat  er  tüchtige 
stücke  übersprungen  und  damit  das  werk  wo]  nm  c-hi  drittel  und  mehr 
gekürzt,  auch  hat  er  mit  weglassnnp  des  aufaages  das  Xenophontische 
werk  etwas  ungeschickt  gleich  an  Thnkjdides  anzuknüpfen  gesucht, 
wir  haben  dabei  das  verloren,  was  Xen.  als  motiv  sn  oleser  l  u  steU 
Inng  angnb ,  wol  auch  manches  andere:  rlenn  anch  diese  schrift  war 
>vic  die  anaba.sis  zum  teil  eine  parteiscl; lil L  es  haben  sicli  ferner 
vielfache  berichte  und  iiutizcu  erhalten,  die  uut  früheres  zurückweisen, 
was  der  epitomator  doch  wegsnlassen  fttr  ^t  fand;  wir  haben  also 
noch  nicht  einmal  eine  genau  und  sorgsam  ausgearbeitete  ej)itnmo, 
da  man  von  einem  tüchtigen  und  gewandten  rpitnmator  doch  erwarten 
mosz,  dasz  er  das  was  er  gibt  so  gibt,  dasz  man  nicht  sofort  lücken 
heraosflUblt.  doch  darf  man  keineswegs  annehmen,  dass  die  darstel- 
lung  der  von  Thnkydides  nicht  mehr  besprochenen  ereignisse  des  polo- 

Eonnesischen  kricges  von  Xenopbon  selbst  anders,  als  wir  sie  jetzt 
aben,  gegeben  worden  sei;  umtauglicher  wol,  aber  in  derselben  weise 
der  darstälnng  nach  jähren,  denn  wer  es  auch  immer  unternehmen 
wollte  die  geschichte  von  Hellas  nach  Tbnkydides  zu  schreiben,  somit 
zunächst  den  rost  des  peloponnesischen  kriegcs,  der  mnstc ,  wenn  er 
anders  nicht  fremdartiges  beimischen  oder  kleines  dem  groszen  ein- 
•trenen  wollte,  denselben  gang  einhalten,  den  er  bei  Thnk.  vorgeseiohnet 
fand,  es  war  ja  die  geschichte  von  Hellas  in  jener  zeit  nur  eine  ge- 
schichte von  Athen  nebst  seiner  demokratie,  das  von  Lakedämon  und 
seiner  aristokratie  angefallen  und  schliesslich  durch  allerhand  kniffe 
vernichtet  worde.  eine  annalistisehe  oder  ihr  nahe  stehende  darstel- 
Iwig  war  die  allein  annehmbare  form  far  die  gcschichtachroibung  dieser 
poriodf».  mit  r^nm  sclilus7  dos  peloponnesischen  kricges  änderte  sich  das, 
und  mau  konnte  allerdings  von  da  au  zwar  auch  noch  nach  jahres- 
ximnen  die  geschichte  von  Hellas  erzählen,  aber  es  war  ntcht  mehr 
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notweudig,  nnd  Auch  eine  «adero  «rt  der  darttelliuiirt  nach  gruppen 
nemlicb,  wit>  wir  sie  bei  Xenophmi  finden,  hat  ihre  voUe  berechtigiing, 

»Venn  nur  dif  zfit»!!  flubci  genau  notinrt  werden,  was  in  der  epitome 
leider  fast  nicht  mehr  geschieht,  doch  ist  damit  nicht  gesagt  dasz 
Xenopbou  ein  anderer  Thukydides  sei;  das  konnte  dieser  ookratiache 
hMBiopoUt,  dieser  mit  Sparta  liebäugelnde  aristokrat  nicht  ermSglichen,* 
er  konnte  sich  nicht  auf  jenen  erhabenen  stnndpnnct  des  alten  k-mi 
gen  ariistokraten  Thukydides  erheben,  der  seine  ständischen  leiden- 
schaften  besser  zu  behcrschen  wüste,  aber  derselbe  Xenophon  konnte 
aneh  nicht  so  unvollkommenes«  so  oft  tmeusammeDhingendes  und  nn- 
klares  schreiben,  das  selbst  ein  gedicjTcner  Breitenbachscher  commcntar 
nicht  hüll  su  macheu  vermag;  konnte  auch  nicht,  weil  er  mehrere  jähre 
in  Asien  und  bei  den  Spartanern  lebte,  sein  echt  attisches  geblüt  so 
stark  Terleagnen,  als  er  es  kfttte  thnn  mfissen,  wenn  das  alles,  was 
wir  noch  haben,  in  i!i<  r  (jestalt  nnd  form  von  ihm  wirklich  hcrrührtr'. 
ans  dem  gesagten  iolgt  aber  auch  dieses,  dasz  an  eine  solcho  trenmuig 
der  tichrift  Xenophons,  wie  sie  ßroitenbach  sogar  UuHzorlich  vorgeiiom- 
men  hat,  nicht  im  entferntesten  zu  denken  ist;  femer  dasz  Xcn.  selbst 
nicht  einen  teil  friiluT  und  den  andern  erst  nach  lan^jen  jähren  hinter- 
drein gesehrieben  und  nun  so  ohne  weiteres  beide  zusanimenpeleimt 
hat;  wie  auch  das^  einige  stellen  in  der  form,  wie  wir  sie  jetzt  in 
dieser  epitome  haben,  keineswegs  Ton  Xen.  herrühren,  und  dass  end* 
lieh  das  geredc  von  unattischem  gemisehtem  dialekte  bei  Xen.  ein 
nicht  begründetes  ist. 

Ks  ist  mir  jetzt  nicht  möglich  meine  ansieht  ausführlich  und  mit 
allen  nötigen  belegen  ausgestattet  den  sprach ffth igen  gelehrten  vorsn» 
b  pfen;  aber  ich  wollte  scliun  jetzt  denen,  für  die  solche  nntersuehunpi  u 
wiTtli  haben,  ineine  ansieht  mitteilen  und  sie  alle  autfordem  in  diesem 
sinne  einmal  die  Hellcnika  mit  hellem  und  ruhigem  blicke  zu  betrach- 
ten, da  ja  mehrer  arbeit  m  gleichem  sweeke  nur  ein  Torteil  Är  das 
resultat  sein  kann,  auch  m«>chto  ich  gern  wenigstens  eine  teilweise 
prioritJit  mir  bewalir-Mi,  obwol  ich  erst  unlängst  sah,  dasz  wenigstens 
ein  eiuztgcr  vor  nur  cicu  gleichen  gedanken  gehabt  hat,  wenn  er  ihn 
gleich  nicht  auf  die  weise,  wie  ich  es  beabsichtige,  als  richHg  xtt  er* 
härten  .suchte,  ich  meine  J.  F.  C.  Campe,  der  in  der  einleitung  zu 
seiner  überset^iunp;  der  Hellcnika  s.  8  tf.  von  den  jetzigen  HeUenika 
als  einem  trümuierhatten  und  auf  «»chülorhafte  weise  angefertigten 
auszug  aus  dem  eehten  werke  Xenophons  spricht  and  dem  ich  nor 
darin  nicht  panz  beizustimmen  vermag,  dasz  diese  bohauptung  aus 
riutareh  erwiesen  werden  soll;  mcirif^  ansieht  ist  vielmehr  die,  dasz 
man  aus  duii  lielleuika  selbst  es  zu  beweisen  habe  und  den  Plutarch 
dasu  höchstens  in  «weiter  stelle  verwende,  nimt  nun  einstweilen 
ein  anderer  diese  Untersuchung  auf  und  führt  sie  dturch,  so  soll  mich 
das  rrt'bt  freuen;  pfanz  so  wie  ich  es  beabsichtige,  wird  er  e««  s«dnver- 
lich  thuu,  und  somit  bleibt  mir  auch  später  noch  gelegeniieit  mit  einer 
ansführlichen  darlegung  aufiatreten  und  hoffentUeh  bei  unparteiiscfann 
beifall  zu  ünden. 

Pbesdsn.  Heimbich  Dittrich-Fabbioius« 
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(Iß.) 

ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE- 
NANNTEN DRITTEN  DECLINATION. 


Seil  Üogerar  leil  habe  ich  es  unterlassen  auf  beurleilungen  mcioer 
grieebiscben  flcbalgraminaUk  oder  auf  einwendungcn  gegen  dmelnes 
darin  eotballene  etwas  tu  erwidern,  ich  glaubte  su  diMen  schweigen* 
den  verfahren  um  so  mehr  berechtigt  tu  sdn,  seitdero  ich  in  den  'erllu- 
teniogen'  aur  schulgraromatik  den  plan  und  die  wichtigsten  einidheiten 
meines  buches  etnigennassen  tu  begrOnden  rersucht  und  wo  dies  in  der 
kflne  nicht  geschehen  l[onnte  auf  die  werite  verwiesen  halie,  tu  denen 
eine  eingehendere  motivierung  in  finden  ist.  wenn  ich  heute  dennoch  auf 
Eduard  (luebels  ohne  zweifei  sehr  wolgemeinie  bemeiiungen  oben 
s.  131—136  mir  einige  gegcnhemerkungen  gestalte,  so  geschieht  dies 
nicht  atis  reclilhaherei,  sondern  einmal  weil  ich  mich  oft  davon  überzeugt 
haljCj  wPTiif:  srlhsl  die  sicliprslen  und  ;inprk.iiintpsten  <TgeI)riisse  dnr 
vergieichcodcn  graiimiatik  in  die  kreise  der  srliuliiiänuer  (lingedningeii 
sind,  sodann  weil  ich  bei  diesem  anl.isz  rs  besonders  deutlicli  machen 
kann,  dasz  sich  derartige  fragen  keines wr::s  hlosz  vom  siandpunclc 
leichter  fnszlichkeit,  logincher  gruppierung  oder  didaktischer  zweck- 
mSszigkeit,  auch  nicht  von  dem  der  griechischeo  spräche  allem  ent- 
scheiden lassen. 

Ich  übergehe  was  Goebel  über  die  hczcichuung  der  beiden  vocal- 
daisen,  des  ü  e  o  einerseits,  des  i  und  u  Anderseits  bemerkt,  das  strei- 
ten  um  kunslansdriteke  ist  meist  ein  leeres ,  weil  keiner  die  sacke  ganz 
trifft  dasz  aber  der  auadnick  ^stark*  auf  das  häufig  so  flOchtige»  durch 
synisese  verschwindende,  gelegentlich  auch  aus  i  entstehende,  sich  leicbt 
vor-  und  zwischenschiebende  €  nicht  sonderiieh  passt,  liegt  auf  der  band. 

Ea  handelt  sich  dann  weiter  um  drei  dessen  von  stimmen  der  sog. 
dritten  declination,  nerolich 

1.  die  stamme  auf  i  und  u. 

Als  echte  stSmme  auf  i  und  u  erkennt  Goebel  nur  diejenigen  an, 
«piche  wie  ibpi  lx6u  ihren  voc;d  in  der  flexion  iinverSndert  bewahren, 
alle  Wörter  tlagegen,  die  wie  Ix^-C  TTÖXi-c  nbu-c  dcTU  den  woii  hen 
vocal,  wie  ich  ihn  nenne,  in  den  meisten  casiisforraen  durch  €  ersetzen, 
Süllen  in  Wahrheit  auf  E-stämme  zurucl^^^cfirti  imd  den  weichen  vocal  nur 
einer  gelegentlichen  abschwüchung  des  e  i<  zu  l,  teils  zu  u  verdaukeu. 
diese  entslehuug  des  schwächeren  vocals  aus  dem  stärkeren,  meint  mein 
geehrlcr  ^'cgncr,  begreife  sich  leichter  als  der  umgekelirle  und  'verdiene 
daher  fQr  die  genetische  enlwicklung  den  Vorzug',  allein  uicliL  darauf 
kommt  es  an,  was  sich  leichter  begreift,  sondern  was  sich  spracbge- 
schichtlich  bewfthrt  und  da  haben  wir  es  mit  folgenden  thatsachen 
n  thun. 

Bine  nicht  kleine  anzahl  von  stammen  auf  i  und  u  der  bezeichneten 
art  vergleicht  sich  solchen  der  verwandten  sprachen  auf  t  und  ii,  z.  b. 
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€yi-c       =  skr.  ahi-s  i.A.  azhi^  laL  üMgui^  ÜL  ang^  (276)*) 

nÖXl-C     =^  skr.  ;>Mri-5  (253) 

(puci-C     =  skr.  bküti-s  (274) 

TTÖci-C     ~  skr.  pati-s  lierr  und  galle  (254)*) 

rrfixu-c    t=  skr.  ftri/i«  s  zd.  Äd»u-s  (177) 

ntXtKU-C  =  skr.  paracus  ylbO) 

dcTU        =  skr.  rdslu  (187) 

7loXu-C    ==  skr.  pum-s  zd.  paouru-s  golli.  ^/w  (253) 

nbu-C      sss  skr.  wddu-s  Iii.  saldü-s  (206) 

ij[iicO<     s  skr.  4eii-s  Ut.  Mth'ptdiU'^  (182) 

nXOTU-c  sskr.  |irMti>4lil.  ploMtf  (251). 
es  sind  bei  dieser  sasammeiisleUiiog  nur  besoiiders  charditeristisclM  wl^ 
ler  henrorgebolNiii.  die  Obereinstimnittiig  reicht  viel  weiter,  es  insg  Uer 
nur  an  dis  llbersiis  hlufige  sulfix  -U  (gr.  Tt,  O}  erienert  werden,  wotoi 
nur  öin  Iteispiel  gegeben  ist  dasi  lOr  dies  snlfix  der  I4nat  chinkle- 
risUfch  ist,  ssigtia  selbsi  das  lateinische  mit  seinen  ees-l^  tes-Ü-mn^ 
si-ii-s  si-ti-m  usw.  in  den  verwandten  sprachen  werden  die  hier  aufge» 
fflbrien  stimme  genau  eliettso  flectiert  wie  diejenigen  die  den  griechisdien 
mit  unveränderlichem  •  entsprechen ,  .-rlso  skr.  ahis  =  l^x-C  (^X^tuc) 
ehcnsü  wie  skr.  avi-s  =  ö-i-Q  (ö-i-oc),  hdhv  s  =  Trfjxuc  (Trr|X€u>c) 
wie  pitu  s  =  TTlTU-C  (150,  TTITU-OC).  auch  im  lateinischen  wird  das  i 
von  avifui-s  =  ^X^"^  ehenso  behandelt  wie  das  von  ot>i-s  =  Ö-i-<. 
wie  L-i'denkt  nun  Goclit  I  liiese  Ihatsachcn  mit  seiner  llieorie  in  eioklaog 
zu  bnuj^en  V  es  gibt  oUeubar  nur  einen  doppelten  weg.  entweder  er 
musz  die  etymologische  gleichheit  dieser  Wörter  mit  den  griechischeo 
leugnen,  hei  der  vollständigen  gleichheit  der  laulwerlhe  und  der  ideolitSl 
der  bcdculungeu  ist  dies  bei  deiji  gegenwärtigen  stände  der  sprachwissa- 
Schaft,  und  dem  gebrauch  den  er  sonst  von  den  ergeboissen  derselbcB 
macht  nicht  wahrsdieinlieh.  gibt  es  irgend  ebie  evidenz  in  ^radüiekai 
fragen ,  so  ist  sie  Iiier  gegeben,  die  zweite  mögilcbkeit  wire  die  zu  be- 
haupten, auch  in  den  verwandten  sprachen  sd  das  4*  «id  u  der  entspfe" 
cbenden  stamme  nicht  ursprflnglicb ,  anch  hier  habe  schon  ehie  laal- 
schwichung  stattgeinnden.  zwar  ans  e  luinn  hier  das  t*  und  «  nickt 
entstanden  sein,  denn  wenigstens  das  sanskrit  und  send  kennen  sekkas 
E>iaut  nicht  wir  mflsten  dann  schon  aur  das  alte  a  zurflckgehen,  aos 
dem  sicli  e  üherhaupt  erst  entwickelt  bat.  Goebels  behauptung  dso 
würde  ihn  in  der  that  zu  der  wdteren  annähme  dringen,  in  allen  diesefl 
Stämmen  auch  der  übrigen  sprachen  sei  •  und  u  aus  a  abgescbwäclit. 
das  liesze  sich  an  sich  sehr  wul  denken,  aber  womit  will  man  beweisen 
dasi  es  geacliehen  ist?  »  und  »  geboren  ganz  unsweifelhafl  zu  dem  laai' 

1)  die  im  tezt  hinzugefügton  zahlen  bedeoten  selten  der  zweiten 

Äiiflap-o  meiner  n:rniid/.np('  der  griochi'^i  hrn  etymolopio.  2)  seltsamer- 
weise i»t(?llt  (Jdohel  das  wort  TTÖci-c  iirit»T  die  cihton  I-st;immo,  während 
er  doch  selbst  »putcr  Ueu  HomeriscUeu  dativ  Ti6ce-i  anführt,  der  go* 
nugsam  zeigt,  dasz  es  nach  seiner  einteilnng  ndt  iröXt-C  sosainnicngc- 
hören  würde,  aiudi  die  rrnfstclhiii^;  riiics  stammcs  (4U  ist  irtiimlicli, 
mur-ea^  dcutseh  zeigt  hiulängUch,  dasz  |biöc  auf  einen  sigmastasuD 

surückgebt. 


Digitized  by  Google 


* 


6.  Guriius:  über  gewisse  sUmiue  der  gdecb.  sog.  drilUn  dcdioaUou.  450 

iic«>l<i2iil  iior  iiulugermanischcri  sprachen  vor  ihrer  Irennung.  wir  haben 
für  die  cxislciiz  dieser  Jaule  an  dieser  stelle  bei  vielen  Wörtern  ein  (li  ci-, 
ja  ein  vier-  oder  fünffaclies  zcugnis  dmdi  ebenso  viele  sprachen,  nach 
dem  einfachen  grundsalz  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ucUinen 
w  voo  solchen  formen,  die  in  einer  gröszeren  reihe  von  sprachen  sich 
bei  gleicher  hedeutung  und  enUprechenden  hmleii  als  sehr  all  erweiaeo» 
an,  dass  sie  schon  vor  der  spracbtrenniing  bestanden.  «  und  •  standen 
also  an  dieser  stelle  höchst  wahrscheinlich  schon  vor  der  sprachtreiutung. 
ob  sich  aber  dafür,  dass  an  ihrer  stelle  in  einer  noch  früheren  periode 
ein  a  gestanden  habe,  irgend  etwas  mit  irgend  welchem  schein  beibringen 
läszt,  ist  doch  sehr  fraglich,  dagegen  fallt  es  auch  noch  ins  gewicht, 
dass  Wenigatens  bei  den  l-stftmmcn  in  der  ionischen  wie  in  der  dorischen 
mundart  dieser  vocal  ganz  unverändert  ideiiit:  iröXl-OC  TToXt-UjV  Tt6* 
Xkl  also  selbst  die  griecliisclicn  mundarten  stimmen  nicht  in  jenem 
angeblich  so  alterlüiulichen  €  übercin. 

Wärp  in  einer  sprachperiode,  die  jedenfalls  der  sonderexislcnz  der 
griecliischen  spräche  weil  vorausgegangen  sein  niüste,  in  der  \h;\i  stall 
dfs  f  und  n  an  (heser  stelle  ein  a  gewesen,  ao  rnuston  wir  erwarten  von 
(Jif'seiii  Ii  nie  odpr  seineff  reijehiiäszigen  Stellvertretern  e  und  o  frelegenl- 
Jich  auch  auszcrhalh  des     iechisclien  eine  spur  zu  finden,   d  is  ist  aber 
nicht  der  fall,   im  gegenleil,  aueli  die  formen  verhaUiiisniäs^ig  jün^^eren 
gejHM[;os  weisen  alle  auf  i  und  u  ^ui  ück.    in  betreff  des  u  ist  hier  na- 
mentlich da.s  laleiuischc  wichtig,  das  den  gricchisclicn  adjecüvsläuiiuen 
auf  -u  regelmäszig  den  ausgang  -tii  (-t>i)  gegenüber  stellt: 
Tavu-    sss  skr.  iamus  tss  lat.  lentii-f  (196) 
f|hO*C    s  skr.  sed<fo-s  =  laL  vtä{d)vi-  s  (206) 
Äaxu-  s=s  skr. /a^Aii    =  lat. /e(jr}»»-s  (175) 
ßapi}-c  SS  skr.  ^ftni*a  =  laL  ^m-s  (417) 
ßpax^<  8  lat.  hrtigy^i^  (263). 

die  latefaiisiBhe  form  nimt  also  das  «,  dem  sie  ein  i  anfügt,  mit  in  sich 
auf  und  beweist  dadurch  die  existenz  des  tt  in  einer  der  ausprigung  der 
lateiiii seilen  form  vorausgehenden  zeit. 

Auch  im  griechischen  selbst  erweist  sich  der  welche  vocal  durch 
mehrere  lautliche  vorgSnge.  die  compositn  mit  solchen  Stämmen  haben 
ausnalimslüs  xlen  weichen  vocal:  TTToXi-TiopOo-c ,  Xrfu-cpujvo-c,  aciu- 
ßoumic,  auch  viele  ableilungcn  wie  7TToXi-€6(io-v  .  noXi-xii-c^  XiTU- 
pÖ-C,  f^bu-^O-C,  TrXailJ-V-ua.  dir  schüler  also,  die  Im  liie  Ucxiunslehre 
die  Stämme  TToXe,  Xiye  gelernt  hälten,  müstcn  diese  für  die  wortbildungs- 
lehre  wieder  verlernen,  auch  der  nebensianini  von  ttoXu  ttoXXo  ist  nur 
aus  TToXFo  zu  begreifen,  und  dies  iioXF-O  ist  aus  ttoXu  durch  consonan- 
tieruug  des  u  entstanden,  nicht  etwa  aus  TToXe,  ebenso  wie  das  Home- 
rische ireXcKKTicev  durch  assimilalion  aus  TieXeKFriCCV  bervorgicng.  das 
ou  in  nouXu-c  beruht  ebenfalls  auf  dem  vorklange  des  nachfolgenden  u. 
die  regdmissige  ionisclie  Verwandlung  des  Suffixes  tt  in  a  (ir6ct*c,  66- 
a-c  neben  fik-Tl-c)  erklärt  sich  aus  dem  einflusse  des  t  auf  den  vorher- 
gehenden vocal,  setzt  also  wieder  ein  t  voraus. 

Ferner  aber  hat  auch  vom  nlosz  griechischen  standpunct  aus  die 
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aaiuhiDe  einer  enlstehung  von  i  und  u  aus  €  die  gewichtigsten  bcdenkeo 
gegen  sidi.  i  j?ehl  allpnüngs  Inswcilpn  ans  €  hervor,  aber  die  von  mir 
in  den  grundzügen  s.  641  ft.  untersuclitcn  Hille  haben  mit  dem  hier  aoge- 
nommcnen  weiiif,'  ähnliclikeil.  in  cndsilhcn  hat  das  griediisclie  durchaus 
kcino  ncigung  e  in  i  zu  verwandeln,  man  vergleiche  nui  Xtf-c-TfeiC) 
luil  lai.  leg  i-fis,  beachte  die  suffixe  -be,  -6€(v),  das  -^€C  oder  -)i€V  <1er 
erslon  plur.,  das  nuslautende  -e  in  ^-Xe"f-€.  ?-XlTr-e,  Xe-XoiTT-€.  vol- 
lends aher  u  vertnll  zwar  in  einer  sehr  hesclnänklen  anzahl  von  Wörtern 
(s.  G  l  1  fr.)  alles  a,  das  meist  durch  o  veriuiUell  wird,  z.  b.  in  vuE=lal. 
noXy  aber  ich  bezweifle  dasz  auch  nur  in  einem  einzigen  falle  u  als  Schwä- 
chung von  €  erwiesen  werden  könne,  auch  die  Öexion  der  A-slämmc  ist  ja 
von  der  der  hier  in  bclracht  kommenden  Stämme  wesenllich  verschiedes. 
der  gen.  sing,  der  A-siannie  gieng  ursprünglich  auf  -a-tifa  aus  {trka-sja 
aViko-to).  wire  also  einmal  ein  stamm  tdsta  da  gewesen,  so  wftode  der 
gen.  sing,  vätta-sja  gelautet  iiaben,  was  von  FdCT€0€  weit  genug  abliegt 
bewAhrl  sich  demnacii  die  fragliche  annähme  in  Iteiner  weise ,  so  wfinie 
sich  auch  gegen  die  von  Goebel  vorausgesettteu  laulcomplexe  dcTC-oc, 
tXuiU-a  als  uralte,  aus  sUromen  wie  dcTE,  yKwi,  enlstandene  ein  schwer 
zu  beseitigender  einwand  erheben  lassen,  die  griechische  spräche  meidet 
die  herQhrung  barter  vocale,  sie  Irifft  in  dieser  abneigung  wieder  mit  des 
verwandten  spradien  (Hierein,  wo  zwei  harte  vocale  neben  einander  oder 
ein  harter  vor  einem  weichen  steht,  ohne  dasz  sie  einen  diphthong  bilden,  i 
läszt  sich  fast  fiberall  der  ausfall  eines  5?piranten  zwischen  beiden  erweisen.  i 
die  nns^'änge  der  verba  auf  -a-uj  -€-Uü  -0-uJ  gehen  auf  das  im  sanskrit 
ei  li  illcne  ff  fn  mi  zurück,  XpÜC€0-C  auf  das  Honi.  XPWC€10-C  (skr.  -eja-i), 
-aujv  im  gen.  jrl.  auf -aciUV  (skr.  -dsäm^  lal.  -arum,  osk,  -aium)^ 
auf  tc-u  =  skr.  SU,  vr|öc  auf  vriF-OC,  ^UJC  auf  fiFoc  =  skr.  jaeat. 

Ivurz,  die  Sprachgeschichte  spricht  ebenso  bestimmt  gegen  das  hohe 
aller  der  slSmme  TToXe,  dcie  wie  für  das  von  TToXl,  äcrv.  und  weiiu  . 
es  nun  eine  crklanuig  der  voriiandenen  formen  gibt,  bei  der  alle  der 
Gocbelschen  ansieht  enlgegeusleheuden  bedenken  schwinden ,  so  sollte 
man  diese,  meine  ich^  docli  vor  allen  dingen  ins  auge  fassen,  werohae 
Itenntnis  der  vergleichenden  grammallk  den  anfsato  Goebels  liest,  köaate 
leicht  zu  der  meinung  verleitet  werden.  Ich  Hesse  du  €  von  troXe,  dct€ 
ohne  weiteres  aus  t  und  u  hervorgelien.  das  wSre  freilich  durchaus  us* 
slallhaft,  namenllich  fOr  das  v.  aber  die  sache  verhlU  sicli  anders,  viele 
der  stimme  auf  t  und  «  bildeu  in  mehreren  der  verwandlen  sprachm 
einen  teil  ihrer  casus  aus  dem  durch  sulaut  (guna)  verslSrkten  slamoie. 
so  laulet  der  nom.  pl.  vom  st.  paü  (gr.  iroci)  pataj-as^  der  vom  sL 
sunu  (golli.  swMf-s  söhn)  sifiiav-af ,  das  heiszl  die  übiiciie  euduog  -as 
tritt  an  die  stimme  patai^  mmam^  deren  endvooal  nach  sanskrilischsn 
Jautgesetzen  vor  folgendem  vocal  sich  in  den  entsprechenden  hatbvocal 
auflösen  mn^r  genau  so  ist  der  golbischc  nom.  pl.  gnstei  $  (vgl.  Ao5- 
let-s)^  der  gen.  .sing,  sunau-s  tu  erklären,  nehmen  wir  demnach  .mch 
im  grieclHscho?)  verstärkte  nebenstämme  wie  TT0C61,  dCT€U  an,  die  mit 
pntai .  sutinu  auf  iMnei"  iioie  stehen,  so  ergibt  sieh  daraus  7ToXtj-tC. 
dcTcF-a  und  nacii  ausfall  der  spirantcn  iröXe-ec,  dcie-o.  so  erklärt 
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sicli  ileiiii  aucli  das  li  iin.  7T6Xr|-OC  7TÖXr|-i  iTü\r|-ec.  ilif  läiif^e  ist  hier 
zum  ersalz  des  ausgeialieuea  s|>itaule(i  wie  jd  ßaciXf^-OC  für  ßaciXcF-oc 
an  die  stelle  der  kurze  ^'elrelen.  diese,  i(  Ii  sulii*?  denken,  völlig  be- 
friedigende düulung  der  fiagliclien  formen  isl  längst  in  Bopps  vcrgl.  gr. 
I  329,  in  Schleichers  conipendium  ^  252,  m  Leo  Meyers  gedrängter  ver- 
gleichuog  der  declioation  s.  31.  49.  69  mit  geringen  abweichungen  zu 
icsen»  ich  hibe  in  meinen  erliuterangen  s.  49  kurz  darauf  hingewiesen 
und  In  meiner  graramatili  nur  deshalb  mich  mit  der  Verzeichnung  dea 
ihatalchlichen  begnügt ,  weil  eine  volle  erlillning  ohne  zurückgehen  auf 
vorgriechische  formen  schwer  ausfahrbar  war.  warum  hiell  es  Goebel 
nicht  für  der  mQhe  werth,  diese  allgemein  anerkannte  erkUrung  su  prft- 
fen,  ehe  er  eine  neue  aufstellte?  es  ist  seltsam,  wo  es  auf  lextkritik 
ankommt  wird  nicht  leicht  jemand  es  unterlassen,  ehe  er  neues  bringt, 
wenigstens  die  vorschlage  seiner  bedeutendsten  vorginger  su  unler- 
fluchen.  aber  auf  diesem  rein  sprachlichen  gebiet  fängt  man  immer  wie*, 
der  von  vorn  an  und  glaubt  sich  jene  Vorarbeit,  die  manche  arbeit  über^ 
flüssig  machen  würtie,  erlassen  zu  können,  das  hätte  sonst  nicht  viel  zu 
bedeuten,  aber  bei  dem  mangel  an  Vertrautheit  mit  diesen  forschuogen, 
der  fortwährend  zu  beklagen  ist,  entsteht  dadurch  leicht  die  ansieht,  die 
Vertreter  der  neueren  richlung  Nv3ren  unter  sich  nicht  einig,  es  stände 
hier  vielfacli  «'ine  nieinung  der  andern  gegenfdjcr.  und  von  da  zur  heitern 
umkeiir  in  deu  alteu  schlendrian  ist  dann  nur  ein  sclirill.  wer,  wie  man 
dies  von  Goebel  voraussetzen  uiusz,  den  werlti  der  vergleiclienden  gram- 
tnalik  ernstlich  auerkennt  und  auch  für  den  unterriciit  fiellcnd  gemacht  zu 
sehen  wflnscljt,  sollte  um  so  beiiulsamcr  sein  jenen  sciiein  zu  fiudern. 

In  bezug  auf  jene  slauime  auf  l  und  u  hosicM  die  einzige  Schwierig- 
keit in  der  erklHrung  des  dal.  pl,,  wo  wir  uacii  auaiogie  des  skr.  ptdri- 
iAu,  tdsiu-shu  (ttöXi-ci,  dcTU-ci)  erwarten,  die  erslere  form  fiudel  sich 
ja  auch  wirklich  bei  loniern  und  Duriern,  nicht  so  die  zweite,  indes  isl 
es  hier  gewis  am  geraUiensten  jene  erscheinung  anzuerkennen,  welche 
die  allen  grammatiker  cuveKbpo|jirj  nannten,  die  mehrzahl  der  casus,  iu 
denen  c  vor  der  casuseodung  stand,  hat  den  dat.  pl.  mit  fortgerissen 
(Schleicher  comp.  $  256).  —  Auch  daa  femintnum  der  ai^ectiva  auf  -v-c 
erklärt  sich  natflriich  aus  -€Ft-a  nur  kann  man  wegen  des  skr.  «9d4fo-j, 
das  dem  griech.  f\beia  entspricht,  zweifeln,  ob  das  €  hier  von  anfang  an 
seinen  platz  hatte,  oder  erst,  wie  In  t-€-Fo-C,  Hws  s=  skr.  Itoa-s  als 
bfllfsvocal  eingeschoben  wurde,  darflber  und  Aber  einiges  damit  zusam- 
menbingende  ist  grundz.  s.  512  und  514  gehandelt« 

2.  sigmastämme. 

Hier  handelt  es  sich  nur  um  den  vocal,  den  wir  im  griechischen  als 
stimmhaft  bezeichnen  sollen.  v5Uig  zweifellos  ist  es,  dasz  dieser  vocal 
in  den  adjectivstämmen  wie  ca<p€C,  i|l€Ub€C  €  ist.  aber  in  den  zahlrei- 
chen Substantiven,  deren  nom.  acc.  voc.  auf -oc  ausgeht,  zieht  Goebel 

mit  andern  es  vor  sl3mine  auf  -oc  anzusetzen,  während  icli  auch  hier  -ec  . 
als  Suffix  betrachte,    da  unstreitig  sowol  -6C  als  -oc  aus  allerem,  im 
nanikrit  erhaltenem  -as  hervorgehen,  so  ist  diese  ganze  Streitfrage  von 
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keinem  sehr  erheblichen  wissensch.ifilicben  iiilercsse:  denn  wir  sfnd 
il.ii  iii  t  inig,  (I.1SZ  dem  skr.  nom.  acc.  voc.  manas  /itvoc,  dem  gen.  matias- 
as  fi^V€(c}-oc  entspreche,  insofern  o  ein  schwererer  vocal  ist  als  €,  im 
verlauf  der  Sprachgeschichte  aber  sich  das  gesctz  geltciNl  macht,  dast 
wol  das  schwerere  in  das  leichtere  flbergeht ,  aber  nicht  umgekehrt,  hat 
die  mir  gegenttber  gelteod  gemachte  ansieht,  wonach  ^evoc-oc  inniehsl 
SU  MCV6C-0C,  dann  welter  su  |ii^V€-oc  geworden  wire,  einen  gewissen 
schein  für  sich,  aber  dennoch  steht  die  sache  anders. 

Fassen  wir  die  frage  tunichst  pralttisch,  so  ist  der  vortug  meiner 
darstellung  nnferhennhar.  das  €  tritt  in  allen  casusfonnen  ausser  dem 
nom.  acc  voc*  sing,  hervor,  er  seigl  sich  in  snsammenselsungen  wie 
coK^c-iraXO'C,  iir€C-ß6Xo-c,  in  ableitungen  wie  6p^c-T€po-c,  cö- 
Tetx-€C  wer  stimme  auf  »oc  ansetzt,  miisz  in  allen  diesen  ßllen  wie- 
derholen ,  dasz  das  o  sich  lu  €  ahschwüche.  bei  meiner  darstellung  ge- 
ndgt  die  4ioe  bemerkung,  dass  statt  €  im  nom.  acc.  voc.  sing,  der 
Substantivs  o  eintrete,  dieser  Übergang  von  €  in  o  ist  ein  gelaufiger 
Vorgang ,  der  zwar  streng  wissenschaftlich  auch  anderswo  eigentlich  so 
zu  fassen  ist,  «l.isz  das  iirsprflngüche  a  in  dem  <^innn  f.illp  in  das  Jeich- 
tei*e  €,  ini  nndcrn  in  das  schwerere  o  rilverp:p}it ,  r\})rr  vom  slandpuncte 
der  einzelsprache  ;ms  a!s  l.iullirhrr  voi^mhi:  ini  rkannl  werden  mtisz: 
Mf-m  XÖTO-C,  q)p6V  eu-cppOV.  fiqitp  buC-)ir]TOp.  viel  soUenor  Irilt 
ein  M'Kinzrlles  e  an  «lio  sieüp  des  überwiegenden  o.  der  vocaliv  der 
0-declinaLion  XÜKe  v  im  si;iiiiiii  XuKO  dürfte  wol  der  einzige  fall  der  ort 
sein,  der  in  der  scliul^^r innn.itjk  zu  erwSlinen  ist.  in  den  eriauteruiigeu 
s.  63  befürwortete  ich  meine  darstellung  mit  dem  raoliv  'da  wir  gnind- 
sülziich  das  feststehende  als  stamm  bezeichnen*,  mein  geelirler  gü^ner  fragt 
'was  ist  das  feststellende?  etwa  dasjenige  was  sicli  in  den  meisten  casus 
und  formen  zeigt?'  ich  antworte  allerdings,  aber  unter  einer  wesentlichen 
bedingung,  die  sich  aus  meiner  ganzen  liehandlungsweise  der  flexions- 
lehre  von  selbst  versteht«  nemllch  unter  der,  dass  sich  ans  dieser 
in  den  meisten  formen  erkennbaren  grnndform  simtliche 
casusformen  nach  den  lantgesetxen  der  spräche  erklSren 
lassen,  aus  ^x^,  dcT€  kann  man,  wie  wir  sahen,  ^x^-c  Ixt-v,  äm 
nicht  eikllren,  darum  sind  dies  falsche  sUmme.  aus  fievec  lassen  sich 
nach  griechischen  lantgesetxen  alle  casusformen  von  ^voc  verstehen, 
ich  gAe  tu  dasz  auch  fievoc  als  Stammform  allenfalls  diese  probe  be- 
steht, aber  bei  den  erwiesenen  praktischen  vorteilen  bei  ansetznng  des 
Stammes  ficvec  würden  diese  nur  dann  aufzugeben  sein ,  wenn  sich  fei- 
gen iiesie  dass  sprachhistorisch  wirklich  das  €  tiberall  die  Vorstufe 
eines  o  durchgemacht  habe. 

Dies  wird  aber  schwerlich  gelingen,  in  meiner  abhandlung  *Aber 
die  Spaltung  des  A-Ianies'  (Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
1864  S.9 — 42)  glaube  icb  gezeigt  zu  liaben,  dasz  gerade  die  Verwandlung 
des  ü  m  eeine  besonders  .ilfe.  nllen  eiiropflisclien  zweigen  unseres  spracl»- 
slannnes  in  vielen  Hillen  genieiusaino  ist,  der  erst  in  belraclillicb  spfilerei 
7eii  die  von  a  in  o  naciifolgte.  w  ilirsi  beinlich  sind  in  belrelTder  hier  in 
betracht  kommenden  Wörter  drei  sluien  anzunehmen : 
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erslp  slnff    nianas  gen.  mnnas-at 

zweite  sUile  pevac  f.'< n  |.iev€C-ac 

dritlp  siiifc  i^u'vüc  n.  ue'v€C-oc. 
die  annähme  rines  jucvoc-oc  Ij.U  niifits  iVir  sich.  Ialn"ni5;rhr  formon  wie 
tempnr-is  iietien  (ftner-is  kitmmn  ilalur  niclils  beweisen,  anrli  <lie  lip- 
liau|*limjr ,  dasz  die  adjeclivslAmme  mit  ihrem  e  al»geleitet  uiul  jüngeren 
gcpräges  seien,  isl  unerweislich,  im  sanskrit  umi  im  lateinischcii  «  s 
adjectiva  wie  skr.  apäs  geschäftig,  neben  äpan  —  opux  (vgl.  i|jeüöi]C 
neben  i|f€Oboc),  lat.  etfftit  neben  gr.  F^toc.  dm  in  adjectivrormen  wie 
CCMp4-oc,  ^;€ub^-a  jemnls  statt  des  €  ein  o  gestanden  lialie,  ist  volieads 
onwaiinclieinlich.  da  nun  meine  darttellmig  oline  der  s|>rachgcschielite  in 
widersprechen  sich  als  eine  praktisch  beqnemere,  weil  einfachere,  her- 
anssteiit,  so  wird  man  es  mir  nicht  verargen,  wenn  ich  daran  festhalte. 

3.  diphthongstimme. 

Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  wissenschaftliche,  sondern  um 
eine,  so  tn  sagen,  didaktische  diflcrent«  dasz  zwischen  den  diphlhongen 
mr,  4m  (gr.  ou,  eu,  au)  und  den  sill>en  ar,  <jr  (gr.  oF,  cF,  äF,  r\F)  von  frOh 
an  ein  steter  austausch  stattfand,  wird  niemand  tiesweifeln  .  il^r  mit  den 
hierher  gehörigen  untersncimngen,  unter  denen  die  von  A.  Kuhn  im  3n 
und  4n  bände  seiner  'beilräge  zur  vergl.  spraclirnrsrhiing'  obenan  stellen, 
irgendwie  vertraut  ist.  die  frage  uh  ßou  oder  ßoF,  vau  oder  väF  als 
stamm  zti  Wörtern  ßoO-c,  vau-C  betrachtet  werden  soll,  ist  daher 
\vt«;sensrft.irLli(  ii  eine  leere.  f(jrmen  wie  ßo-l  ßö-ec  weisen  auf  ßoF, 
ßou  ßou-v  HiT  ßüu.  dasz  jemals  väF-c,  ßoF-ci  ^'osjtroc  lien  sei,  isl  ganz 
unwahr*^rfi('inlirli.  dagecren  komnjl  der  diplilhnng  auch  vor  vocaien  we- 
niijstens  im  .iolisclu  ii  diaiekl  vor:  vaO-oc,  ßou-i.  die  stamme  vau,  ßot>, 
ßaciX€U,  aus  denen  iioin.  acc.  voc.  sfng.  und  dal.  pl.  sich  nnmilleih.ir  er- 
klArrn,  haben  ih  n  vurleil  Itit  lilerer  spreclibarkeit  ^  sie  erscliemen  in  d<  r 
aLlrilung  und  Zusammensetzung:  vau-Tr|-C,  ßou-XuTÖ-C,  ßaClX€U-T€- 
pO-C.  aus  iimen  lassen  sich  s9mtliclie  formen  mit  hülfe  eines  einzigen, 
in  der  gramroatik  jedenfalls  unenlhohrUchen  lauLgesetzes.,  iieuilicli  der 
auflösung  von  u  vor  vocalen  in  F  ableiten,  wer  von  vaF,  ßoF,  ßaciXcF 
ausgeht,  mdste  noch  ein  zweites  lautgesetz  aufnehmen,  das  der  vocali- 
sierung  des  F  an  u,  das  sonst  niemand  in  einer  schulgrammatilc  vermis- 
sen wird,  aoeh  hier,  denite  ich,  ist  meine  darstellung  gegen  die  meinps 
kritilters,  der  voF,  ßoF,  ßaciXcF  als  slimme  ansetst,  im  vorsug,  und  die 
seinige  auf  keinen  fall  sträng  zu  erweisen. 

Endlich  noch  ein  kurzes  wort  Aber  die  gesamtehiteilung  der  decli- 
nation,  worüber  ich  sonst  auf  meine  erMuterungen  verweisen  kann, 
meine  erste  hauptdedination,  die  ich  die  vocallscbe  nenne,  ist  genauer 
gesprochen  die  rein-  oder  ausschlieszlich  vocalische,  das  heiszt  diejenige 
hei  der  wir  es  durchaus  nur  mit  voealischen  Stämmen  zu  thun  haben, 
die  zweite  heiszt  die  cuuBimantische,  weil  bei  allen  ihr  anhehn  fallenden 
stSmmen  entweder  durchgangig  oder  In  gewissen  formen  consonanten  im 
aaslaut  des  Stammes  hervortreten,  so  gefaszt  und  mit  benutzung  dessen 
was  ich  Ober  die  entstehung  von  t  und  e  aus  t  und  u,  über  ausgestoszene 
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consonanleo  usw.  bemeikl  habe,  wird  es  n\dü  srinver  liiillen  mich  sr!iü- 
lern  diesen  unterschied  klar  zu  luachcn.  Goehel  isl  es  liei  seinem  n«  lh  n 
eiiileiIu?i!?sAorsi!<  lic  L'cischehcn,  dasz  er  innerhalb  der  so<7.  (fniu  ii  iIk  li- 
natioii  —  wul  der  *iogi.sclien  consequenz'  zu  liebe  —  aiicli  stamine  auf  a 
anselzl,  z.  b.  für  f^pöC.  aber  das  falsche  dieser  auffassiinu'  ergibt  sich 
.schon  aus  diesor  f'^rm  f^pac  selbst,  da  neuUa  kein  sigma  als  t>ouiin;itiv- 
zeichen  kennen,  kann  nui  Y^IPOC  der  slaiiiui  sein,  THPOC  wSre  aus  YT]pa 
gar  nicht  zu  erklären,  oder  sollen  wir  etwa  auch  f^vo  als  stamm  von 
Tfevoc  beiracbleu  uud  zu  der  alten  Verwirr  ung'  zurilckkehren ,  die  nach 
beliebea  ein  c  abschälte  wo  es  gerade  in  das  System  zu  passen  schien? 
das  ist  doch  meines  krilikers  neiDung  oichu 

Lkipsio.  Gboeo  Curttos. 


59. 

ZU  PLAUTÜS  AÜLULABIA  I  2,  8. 

Es  isl  bekannt  dasi  die  unlrennliaren  nunieralpra6xe  hi-  Irt-  fuadri' 
in  allen  iliren  zusanunenselsungen  den  vocal  •*  kura  behalten  mit  einer 
einiigen  in  der  anmerkung  besprochenen  ausnähme.*)  gegen  diese  regel 
(wozu  jedes  leiicon  und  jeder  gradus  die  belege  liefert)  veraltet  der  oben 
heieichnele  vers  der  Autuiaria«  der  mit  dem  nAchstforlieigehendcn  lautet: 
Mtnhn  ^11»  Ima  m§  cmiia  foHat  lüppiter 
FkiUpp^  regem  aui  Barium^  tritenifica. 
denn  mag  man  so  lesen  wie  ich  die  ictus  gesetzt  habe  oder  PkHippvm 
regem  «m  Ddrium  mit  Verkürzung  der  miltelsilbe  von  Darium  (wofür 
es  an  analogien  nicht  fehlt):  in  beiden  ßUen  müss  die  erste  sUbe  von 
tnteneßca  lang  gesprochen  werden,  ein  solcher  verstosz  gegen  die  quan- 
ütit  ist  dem  allen  dichter  nicht  zuzutrauen:  ohne  zweite!  ist  das  wort 
corrupt  und  in  t  ertenefica  zu  andern,  eine  form  des  Schimpfwortes 
welche  Plautus  selbst  Bacch.  813  an  derselben  versstelle  gebraucht,  das 
Wort  Iriveneficns  aber,  das  die  wurlerlnicher  nni  mit  dieser  stelle  der 
Aulularia  zn  !m  k^eii  wissen,  ist  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  lu 
streichen;  womit  üijiiirens  nicht  gesn^^t  sein  soll  dasz  es  unricbli?  gebil- 
det, wäre:  es  bat  in  Irilur  und  trifurctfer  seuie  vollkommen  entsjirtx Men- 
den analoga  und  würde  sich  zu  lerveneficus  gerade  so  verhallen  wie 
trigemlnus  zu  terffemiuus,  nur  dasz  der  gebrauch  das  Verhältnis  gerade 
umgekeiul        ingemmus  ist  die  bei  Plautus  {capt.  90.  glor.  717)  und 
in  der  prosa  üLliclie  form,  tergeminus  von  den  dactylisdicu  dichtem  uiu 
des  mctrums  willen  gebildet. 

*)  es  sind  die  Wörter  btduum  irfduum  quadrfduum.  für  frfffutnn  ist 
dii-s  wol  auch  allgemeia  auerkanut.  aber  biduum  und  quadiiduum  fiude 
ich  uoch  in  der  neuesten  ausgäbe  von  Georges  handwörterbnch  von 
1861  mit  Inireer  antepaenoltim«  gezeichnet,  und  doch  Ist  deren  länge 
iibor  jeden  zweifei  erhaben:  vgl.  fiir  jenes  Ter.  Andr.  440.  eun.  181.  182. 
184.  187.  190.  283.  636;  für  diesea  1*1.  asin.  764.  Prr.Ha  37.  möge  also 
der  Verfasser  dieses  in  vieler  hinsieht  so  Tortrefiiiciicu  buches  iu  der 
tütehsten  aufläge  diese  snAcnla  tilgen. 

DrasDBii.  Alfrbd  FuouiSBir. 
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HO&ATIAKA. 
I 

In  der  luerit  von  Hofman-Peerlkamp  in  grossem  umfange  angereg- 
ten, viel  erwog eoea  frage  Aber  die  iolegriUli  oder  die  iolerpolaüoit  der 
HoraxisctieD  oden  lassen  uns  die  Suszeren,  insbesondere  die  handschrift* 
lieben  Zeugnisse  beitannllicb  voll  ständig  im  stiebe,  und  den  lediglich  sub- 
jeetiven  gründen,  mil  welchen  (be  freunde  der  atbeleaen  hier  zu  kSmpfen 
genötigt  sind,  ist  durchaus  nicht  jeder  geneigt  immer  heizupflichteo.  gar 
mancher  fmdet,  eingedenk  Ses  umslandes  dasz  bisweilen  sogar  bonus 
dormital  Ilomerus,  (I:isz  ein  inalter  und  überflüssiger  vers  oder  gedanke,' 
eine  allzu  lireitr  sriiihk'rimg  deswegen  dem  Horatius  noch  nicht  notwen- 
dig abgesprochen  zu  werden  braucht.  Tmlerseils  wird  aher  auch  irnn- 
cber  conspivative  sich  nicht  «selten,  utu  \i>n  der  metrischen  eigentüm- 
lichkeil IV  8,  17  gnnz  zu  scinveigen  ,  diircii  den  groszen  ^'Pwinn  an 
Schönheit,  weklicr  m mclien  oden  hier  und  dn  (lurch  eine  miiszig 
geübte 'deslruclive  kriük'  zu  teil  wird,  doeli  li  Ao-en  finden,  einzelne 
resuluie  der  gegner  mit  gunstigerem  hhck,  als  er  eigentlich  gern 
möchte,  zu  betrachten,  der  empfindlichsle  mangel  in  der  ganzen  sacbc 
ist  eben  das  fehlen  der  äuszercu  Zeugnisse  für  die  eine  oder  für  die  an- 
dere annähme,  denn  wenn  Interpolation  angenommen  werden  sull,  au 
darf  sie,  wie  Peerlkamp  s.  XI  f.  der  2n  ausgäbe  und  noch  bestimmter 
Lucian  Mflller  in  diesen  jahrb.  1863  s.  177  richtig  erkannt  habeo,  nur 
in  die  alterfrflhesten  seilen,  ins  erste  jabrhandert  n.  Ch.  versetzt  werden, 
dasi  Mischungen  der  schriftsteiler  Oberhaupt  stattfanden,  und  iwar  ge- 
rade in  jener  seil,  bedarf  keines  bewelses  mehr;  com  flberlluss  verweise 
Ich  nur  anf  die  eben  in  der  Peerikampschen  einleilung  zu  den  earmina 
sQsamnengesteliten  thatsachen.  und  auch  dem  Horatius  wurde  falsches 
untergeschoben ;  dies  zeigen  die  worte  in  der  vUa  des  Horatius  von  dem 
hier  gewis  richtig  urteilenden  Suetonius:  penenmt  in  mtmus  meas  ei 
elegi  MHb  iüuh  eiui  tt  eyisUUa  prosa  oraiionn  puui  eommendnulü  $e 
JiaecetMti^  $$d  tUraque  faha  puto:  nam  elegieoi^retj  epitiula  etiam 
obscura^  quo  9iiio  minim»  ienebaiwr,  dasz  man  aber  in  diesen  worten 
nichldas  ersehnte  äussere,  wenigstens  indirecte  zeugnis  dafür  finden  darf, 
dasz  in  den  übrigen  werken  des  Horatius,  von  denen  Suetonius  hier  keine 
falschung  bericiilet,  demnach  auch  keine  vorhanden  gewesen  sei,  oder  er 
doch  wenigstens  von  keiner  gewust  hahe,  ist  leicht  zu  zeigen:  denn 
erstens  würde  Suetonius  rrr!<;rhungen  innerhalb  einzelner  gcdichte 
schwerlich  crwMiripn<;\v<>i  ih  gefunden  haben  wie  die  Unterschiebung 
volbtnndiger  sciiriflen ;  zweitens  aher  ist  überhaupt  die  erwäimung  der 
echt»  ri  werke  de*;  Ilornlins  in  den  bss.  der  rifa  ausgefallen  (was  erst 
0.  Jahn  iu  Reifferscheids  bueloni  rel.  s.  390  erkannte und  können  wir 

*)  [warnm  deren  erwähnnog  dort  fehle,  darüber  findet  sich  eine 
nalir  anspreehende  Teimatnng  am  scblusz  von  D.  Volkmanns  Me  Suidae 
biogiaphide  quaeationea  alterae'  im  2n  fascikel  der  'sjrmboia  philolo« 
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nicht  supponieren ,  was  elwa  ia  dar  iucke  hinsichtlich  dieser  aacbe  Tiel- 
leicht  gestanden  haben  mag. 

Ein  wirkliches  aiiszcres  zcugnis  aus  ältester  zeit  glaube  ich  aber 
in  der  that  n.iiuiiart  machen  zu  können  und  dadurch  die  losuiig  (h'escr 
frage  wirklich  um  einen  hedeiilenden  schrill  zu  rördeni.  ich  finde  das- 
selbe in  dein  bcknnnlen  P.iriser  IraclaL  de  fwfh\  wrlclirn  Bergti  (z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  85  ff.)  zuerst  edierte  und  bereils  dem  Suelonitis  zuschrieh. 
unter  dc«;<?cn  fragmeuleti  ihn  Reillersciieid  s.  137  fT.  von  ueueni  uifge- 
nomnieu  lial.  nach  der  nufzählung  der  in  den  liandschriflcn  der  auloit-n 
gehrSiichlichen  21  /pichen  fHlirt  der  Verfasser  dieses  schriftchens  fort: 
his  soliS  in  adnotaimnibus  Ennii,  Lucilii  a  histor^cnrum  [scaerm  oi  um 
L.  Müller  jahrb.  1863  s.  176)  mi  sunt  M.  Emuns  j  Aeliusque  et  pos- 
tremo  Prohns,  qui  t'llas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucrelio  oppusutt 
ut  Homero  Aristarchus.  darauf  fulgt  nun,  in  derselben  reihenfolge  wie 
in  der  an)  aiifaiig  des  Iractats  stehenden  bloszcn  aufzählung,  die  ausführ- 
lichere beschreibung  der  einzelnen  noloe;  nur  gegen  das  ende  hin  (von 
eeraunium  bis  diph  obeiimeM}  ist  eine  unbedeatende  Umstellung  ein* 
getreten  und  die  beschreibung  des  alogus  ausgefallen*  bei  denjenigen 
nolae  nun,  deren  gebrauch  die  oben  erwähnten  römischen  grammaiiker 
von  Aristarcfaos  und  den  anderen  Alexandrinern  entlehnt  haben,  ist  dies 
mit  den  werten  iUn  Frohu»  el  muiqvi  noUrif  item  OHtifui  nottH  et 
h'oiuif  smititer  tu  noetris  auetoribue  Probus  j  i»  Ats  et  naetri  ea  u$i 
strnl,  sie  et  in  nostris  auctcribue  in»enitury  »ie  et  üpud  nosirOMj  ein- 
mal auch  durch  anffihrung  eines  Vergllischen  beiapiels«  ausdrücklich  für 
die  einseinen  bezeugt,  es  betrim  dies  somit  folgende  zeichen:  den  mte- 

gorum  Bonnc  nsium^  s.  7^,  welcher  2e  fascikel  demnächst  wird  ausge- 
geben werden.  A.  F.j 

1)  MoFettt  Etmbu  Ist  meine  veramtang;  ttarros  hemdui  bietet  die  ha. 
Bergk  las,  den  buchstaben  nach  zu  weit  abliegend,  Vargunteius^  doch 
kam  auch  ihm  rler  grammatiker  Ennius  schon  in  den  sinn  (a.  o.  s.  114); 
L.  Müller  wollte  a.  o.  Varro^  Sinnius»  letzteres  ist  deswegen  zu  ver- 
werfen, weil  wir,  wenn  aach  nicht  von  Binnins,  so  doch  von  dem  be> 
rühmten  Varro  irgend  eine  künde  seiner  thitigkeit  in  der  texteskritik 
sicher  überkommen  liaben  würden,  wenn  er  si<>  wirklich  geübt  hätte, 
aber  auch  den  buchstaben  nach  liegt  die  verniutung  Marcus  Ennius  noch 
näher;  es  ist  damit  der  von  dem  dichter  Q.  Eonius  bei  Snet.  de  gramm.  1 
ansdrfieklioh  nntersebiedene  jüng^ere  grammatiker  Ennius  gemeint,  des- 
5?rn  vornamn  ^s\r  hier  ans  der  hsl.  corrnptcl  divinicren  können,  er 
schrieb  nacli  Suotonius  de  liffrris:  v>/llahi.sque;  de  mclris;  de  avgurandi 
disciplina;  nach  lüiduruä  otiy.  1  21  erfand  er  die  noiae  vulgares  f  dio 
tacbygraphie.  er  Ist  naeh  all  diesem  reeht  geeignet  aneh  al«  heraus* 
p^eher  von  texten,  dio  er  mit  kritischen  notae  versehen  hatte,  angesehen 
zu  werden,  das  hennius  der  h».  führt  mit  Sicherheit  auf  ihn  —  auch 
unmittelbar  vorher  steht  dort  hennii  und  nachher  haelius  —  und  dasx 
er  in  unmittelbarer  nähe  seines  weit  berühmteren  namensvetters  irgend- 
wie, s.  b.  dnrch  den  Vornamen,  von  ihm  nntersohleden  weiden  moste, 

lenehtet  ebenfalls  ein.  dass  überhanpt  in  diesen  werten  uarr%s  ketmtus 

nicht  zwei  leulc  genannt  sein  können,  ist  auch  dadurch  wahrscheinlich, 
dasz  süiist  auch  Aelius  asyndetisc  h ,  ohne  que.  angefügt  und  höchstens 
das  letzte  glied  der  reihe,  Probus ^  durch  et  nneereiht  sein  würde.  I«. 
Mfillers  A€Sm$  aegue  ut  poatrmo  Probus  empfiehlt  sich  wenig. 
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riscu^,  <len  risferiscHS  cum  obelo,  die  dipit  apeiisttclo^,  di'»  r!/ple  perie- 
stigniene,  das  antmymn^  das  antisitjtna  mm  puncto  und  die  a versa  ntm 
obelo.^)  doch  wurde  auszer  diesen  .siel)eii  nulen  aud»  noch  der  ulugus  von 
den  Römern  angewandt,  uelclier  in  der  aufzaiilun-:  im  anfange  der  Pari- 
ser ahliandlung  ern-ahnl  wird,  dessen  genna  i  r  Ijesctireilainir  aher  ausge- 
Tallen  ist')  von  diu  -1  nuiae  der  aiexandi  jniachen  grannualiker  nahmen 
die  römischen  somit  nur  acht  in  ihren  eigenen  gebrauch,  während  die 
übrigen  13  lediglich  eigenlum  der  griechischen  gelelirlen  verblieben: 
«De  innabme  fflr  deren  vollstADdige  richtigkeil  wir  freilich  keine 
weitere  lOcken*}  in  der  sehr  alten  Pariser  bs.  (sie  ist  im  jähre  780  ge* 
schrieben)  annehmen  dQrfen,  dasi  eine  solche  Iflcke  in  der  tbal  an  der 
von  uns  besonders  tu  betonenden  stelle,  nemlich  bei  der  bescbreibung 
desofte/üt,  für  welchen  keine  benotxung  durch  lateinische  grammatiker 
angeführt  wird,  Dicht  vorhanden  ist,  wird  weiter  unten  bewiesen  werden; 
hier  ist  sunSchsl  ein  bück  auf  die  zusaDimenselzang  des  Pariser  tracUts 


2;  äo  nennt  letztere  Isidoras  oriy.  I  20  und  ich  Mühe  diesen  ntamea 
dem  aversa  obeHsmene  der  Pariser  abbADdlanp  vor,  weil  letsterec  naae 
nachher  nochmals  vorlcnn.mt  für  eine  tiota,  mit  welcher  Strophe  und 
antigtro{)he   bezeichnet  %vurde.  8)  mich  dem  Zeugnis  des  »Scrvius 

setzte  Probus  den  aloQus  zu  dem  vers  der  Aeneis  X  444.  dnss  die  Kö- 
lner aber  aaeb  den  obehu  cum  puncto  angewandt  haben  sollten,  behaup- 
tete ich  mit  nnrecht  in  meiner  diss.  'de  comm.  Vergiliano  qui  M.  Valeri 
Piobi  dicitnr''  s.  4  anm.  es  ist  nemlich  de»  Scrvins  benierkuntr  zu  Aen. 
I  21.  22  in  Prodi  adpuncli  sunt,  ei  adnotandum:  hi  duo  si  ejctmuntur^  niJülo 
miu»*§entti»  erit  integer  mit  viel  grösserer  wabracheinllchkeit  an!  ein 
3  antingmi  am  puncto  zu  bezichen,  welches  gesetst  wurde,  cum  mxudem 
ten/nis  v^rfnis  duplices  essent  et  dubitaretur  qtti  potitis  legendi;  dieses  zei- 
chen wurde,  wie  oben  bemerkt,  auch  von  den  liömern  gebraucht,  ein 
solcher  sweifel  konnte  dem  Prohns,  in  dessen  adnotationen  die  Xsthe- 
tiiehe  wfirdigong  eine  grosse  rolle  spielte,  recht  wol  nufstoszen,  wenn 
er  mit  diesen  verscn  (He  zwri  vorhergehenden  verglich:  19]  proqeniem 
Kd  enim  Troiano  a  sunguine  duci  audierat,  Tf/rias  oUm  quae  verteret  arcet ; 
Sl]  kkc  populum  lote  regem  belloque  superhum  venturum  exctdio  lAJbyae: 
tic  eoAwr«  Parca$,  dasz  Probus  diese  swei  verse  als  tantologie ,  nicht 
aber  ,inch  als  interpoliert  auffaszte,  wird  sich  nnten  ergeben.  l(  i(!<'r 
sind  übrig^ens  diese  beiden  stellen  fast  die  einzigen,  welche  uns  über 
die  anweudung  der  notae  in  lateinischen  texten  im  einzelnen  nachricht 
geben;  nnr  an  jfen,  X  88  erfahren  wir  dnrch  Isidor  and  den  Pariser  traetat 
noch,  dasz  von  Prohns  die  aver-su  cum  ohelo  gcsdizt  wurde.  ^.  auch  unten 
anm.  H.  4)  auf  iückenhaftigkcit  derselben  ist  ja  nicht  daraus  zu  schlie- 
szen,  dasz  Isidorus  in  seinem  auf  derselben  Suetoniächeu  grundlage  basie- 
renden abschnitt  de  notfs  {orig,  I  20)  nieht  bloss  21,  sondern  26  notae  auf- 
zählt, denn  von  den  fünfen  die  er  allein  hat  8ind  der  lemmscus  und  die 
bloszc  diph  nach  seiner  pip;^nen  anfj^abe  nnr  in  christlichem  gebrauch;  für 
den  antigiapkug  cum  puncto  ergibt  der  Zusammenhang  mit  dem  lemniscus 
dasselbe;  für  die  crypfda  ist  dasselbe  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil 
die  alten  ganz  in  denselben  bedentung  vielmehr  die  phrontis  (phi  et  ro) 
benutzten;  die  positura  oTiHHch  ist  kein  selbständiges  zeichen,  sondern 
stets  mit  dem  simplex  ductus  (paragraphusj  verbunden;  sie  ist,  wie  das 
wort  seigt,  erst  von  den  Römern  nnd  auch  sie  daher  sehr  möglicher- 
weise erst  von  den  christlichen  erfunden,  so  konnten  diese  bis  auf 
vielleicht  dif"  letzte  bei  Suctoniu.H  nicht  vorkommen,  nnd  ihr  fehlen  be- 
weist nichts  gegen  die  Vollständigkeit  der  Pariser  hs. 
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zu  werfen ,  welcher  auch  für  unsern  zweck  ein  wichtiges  resulut  c^ 
geben  wird. 

Die  ausführliche  lio^jclircibung  der  einzelnen  noUie  hezielit  sich, 
wie  ein  einf.iclies  durclilesen  derselben  klar  zeigt,  (lurcliaus  auf  die  enl- 
slehinm  und  anwemlun;,^  derselben  bei  den  (riechen:  raei«itenleils  auf  die 
anut  ihhing  im  Homer,  nur  iiei  der  diple  ohelismene.  arer&a  obdismene 
und  d^ple  superne  ohefata  '')  auf  die  in  den  scenlschen  ilichlcm.  mil  die- 
ser in  engem  ziisanjuicnh.iUp'  sieht  die  bluszc  aiifzähluug  der  21  notae 
im  eingangc  der  sclirift  (s.  137,  10—138,  4  Reiflf.).  soll  nun  die  ar- 
fdgung  der  worle  Htm  Frübm$  et  antiqmi  mü$iri  u.  dgl.  —  gleichiiel  ob 
dieaelbe  auch  einmal  ausgefalleii  jsl-oder  nicht  —  irgend  weldieasin 
haben ,  nachclem  unmittelbar  nach  jener  aufzihlung  und  vor  der  geaii»- 
ren  beschreibung  schon  durch  den  oben  angefOhrtea  sats  Afü  mlii  m 
ttdnoiaUoni^  Ennü .  . .  usi  nuil  M.  Ennius  usw.  der  gebraoch  diestr 
simtlichen  noten  Im  allgemeinen  den  Römern  bereits  vindiciert  wordes 
ist,  so  kann  dieser  sinn  ofTenbar  nur  der  sein,  dasz  durcb  diese  eioxei- 
bemerkungen  genau  specinclerl  wird,  welche  zeichen  die  rrni-r  auch 
gebrauchten  und  welche  nicht:  wodurch  sich  denn  ergibt,  dasisieaclil 
derseli>en  gebrauchten  und  dreizehn  nicht,  hieraus  folgt  einerseits,  dasx 
die  aufzaliinncr  und  die  !)ps(  lireihung  dev  notae ^  da  beidemal  alle  einiinf!- 
zwanzig  vorkouunen .     !I^v(M•lIch  ein  originnl  lateinisches,  soTi<!frn  viel- 
mehr die  Übersetzung  eines  griechischen  werkchens  öher  die  cn^eiu  isl; 
sodann  aber  insbesondere,  dasz  der  welcher  dieser  fi hersetzung  die  be- 
merkungen nlter  den  usus  Ijei  den  Huüjern  iiinzufügte,  niaL^  es  nun 
tonius  oder  weniger  wahrscheiiili(  Ii  irgend  ein  anderer  stm,  dieselbcu 
flflcbtig  ui)(!  i^edankcnlos  hinzusotzie;  denn  er  begieng  den  ofTenbiren 
widerspruLli ,  in  seinem  ersten  salze  zu  sapen,  dasz  die  Hömer  sämtliche 
21  notae  anwendeten,  dann  aber  in  den  einzclbeiucrkungeii  sie  auflebt 
derselb^i  zu  beschrinken.  doch  verkenne  ich  nicht,  dasz  diese  gedaakei- 
losigkeil  verschwinden  wflrde»  wenn  wir  annehmen,  dass  nach  der  lof* 
Zahlung  der  21  notae  ein  satz,  der  die  8  rdmischen  notae  nochmils'be- 
sonders  aufzählte,  ausgefallen  sei,. an  welchen  sich  dann  die  werte 
soiie  usw.  trefflich  anschlieszen;  ja  totis  hat  wirklich  nur  bei  dieser  »- 
nähme  sinn,  da  auch  ^ie  Griechen  nur  21  notae ^  nicht  mehr,  lanatea. 
wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel  ist  sicher,  dasz  wir  Ober  den  HimiMhcB  osas 
für  die  einzelnen  notae  nicht  aus  diesem  einleitenden  salze,  sondern  iis 
den  einzel bemerkungen  unsere  l>elehrung  zu  schöpfen  haben;  diese  zei- 
gen uns,  welche  notae  die  Römer  halten  und  welche  nichi.  indem  Lociait 
Möller  in  seiner  oben  angeführten  abhandlung  s.  176  sich  nicht  auf  die- 
sen richtigen  slandpunct  in  der  htnirlcilung  des  tractals  stellte,  log  er 
aus  dem  einleilenden  salze  den  irrigen  schlnsz,  dasz  Probus  alle  diese 
zeichen,  aucl»  die  ailielierenden ,  angewandt  und  dasz  daher  bereits  vor 
dessen  zeit  die  iaterpolalion  im  Uoratius  um  sich  gegrüTeu  habt,  die 


6)  und  vielleicht  bei  der  rrda  ei  aversa  superne  ohetaiae^  welche, 
wie  die  corruptcn  worte  anfudeutea  scheineii,  irgend  eine  «rt  der  drs* 
malischen  responsion  bezeichneten. 
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richtige  l  e  m  leiliing  ergibt  uns  das  enlgegengeselzte  resuUal,  dessen  auf« 
slellung  und  begründung  uns  nunmehr  lipscliäflrgen  soll. 

Der  obelus^  das  zeicheu  der  allielese,  wurde  von  Probus  nicht 
angewandt  —  das  ist  die  grosze  tbaUacbc,  welclie  uns  die  schrift 
fiber  die  notae  lehrt  und  welche  von  uns  mit  ihren  Tolgen  khr  gemacht 
werden  soll»  sotlle  aber  jemand  mur  die  möglichkeit  entgegeuhalieo, 
dasz  bei  der  beachreibung  des  obehu  die  worte  sie  ei  t»  Aotlrti  aueto- 
ribus  Probus  oder  fthnllche  durch  die  schuld  eines  abschreibers  wegge* 
tklleu  sein  können,  so  blicke  er  daraufbin,  dass  auch  för  die  iwei  an- 
dern seichen  fdr  athelese,  nemllch  das  eeraumhtm  und  den  obehu  cum 
puncto  voD  römischer  anwendung  keine  rede  Ist.*)  jenes  ist  noch  star- 
ker als  der  obehai  es  wurde  gesetzt  quotiens  multi  versus  inprohmUur^ 
ne  per  siugulos  obelentur;  dieser  k,im  ad  ea  de  quihus  dubitatur^  toüi 
debeatU  neene^  ist  also  schwächer  als  der  obelus.  du  nun  selbst  dieser 
obelus  cum  puncto  dem  Probus  fehlte,  so  lag  ihm  also  sogar  der  ver- 
«laclil  falscher  einschieluingcn  in  die  ecblcn  gedichte  fern,  wenn  also 
.TU  diesen  drei  «!lellen  nichts  von  fifiorf ragung  nach  Rom  steht,  so  sliltzpii 
sie  ein:H]df^r  gpgenseii i;.'  in  hoheiu  grade;  und  insbesondere  ist  als  sicher 
anzunf  iiiiien.  dasz,  W( nti  selbst  tier  scliüchtpi  ne  ohehis  cum  pvncfo  fphlte, 
der  siegesgewisse  ubeius  noch  viel  W(  iii\;«'r  bei  i^rubus  vorgekuuiiiK  ii  sein 
kann,  dasz  aber  Probus  nicht  etwa  aus  mangel  an  fleisz  oder  scharlsinn 
dazu  kam,  von  diesen  zeichen  keinen  g(;i)rauch  zu  machen,  versieht  sich 
eigentlich  von  selbst,  er  selbst  sagt  bei  (iellius  XIU  21,  dasz  er  das 
erste  buch  der  georgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebes* 
serten  exemplare  gelesen  habe,  lassen  daher  auch  die  ausführlichsten 
aecbrichten  Aber  ihn,  die  des  Servius,  nur  an  ^iner  stelle  {Am*  XII  €05) 
ihn  die  aniiqua  iecUo  sum  beweise  einer  lesart  dtieren,  an  welcher 
stelle  ea  noch  dasu  zweifelhaft  ist,  ob  darunter  die  lesart  der  ältesten 
handschriften  wirklich  su  verstehen  sei,  so  thut  das  nichts  zur  sache: 
denn  es  war  damals  in  Rom  die  lust  an  der  benutzung  ältester,  wo  mög* 
lieb  autograpber  handschriften  so  grosz^  und  zugleich  ihr  gebrauch, 
besoniters  durch  die  öffentlichen  bibliotheken,  so  erleichtert,  dasz  es 
schlechthin  undenkbar  wire,  dasz  Probus  eine  seiner  ausgaben  ohne 


6)  Cicero  schreibt  epifit.  ad  fnm.  TX  10,  1  .  .  nid  forte  gcire  vis  ine 
inter  yiciam  nostruvi  et  Fidium  iudicem  esse,  prof  rf  nUn\  opinor^  duobus 
versicuUs  expensmi  Aiciae;  alter  Aristarchus  hos  oj^tU^n.  ego  tamquam 
crttlcu»  anHquut  fudieaturtu  a»m,  uirum  nnt  tov  «rofr^TOv  an  nagsfißsßXrj- 
udvoi.  auch  ans  diesen  Worten  erg'ibt  sich  dasz  die  römischen  graroma- 
tiker  keine  atliPtlercnde  thäti^kcit  betrieben,  denn  sonst  hätte  es  dem 
Cicero  viel  nalier  gelegen,  seinen  verehrten  lehrer,  den  von  ihm  {Brut. 
S06  f.)  sehr  gerühmten  L.  Aelius  Stilo,  in  diesem  scherchaften  vergleiche 
SU  nennen,  weleber,  wie  wir  oben  erfuhren,  die  notae  in  gebrauch  hatte, 
als  feinen  rritievM  antiqxtus  und  den  Aristarchus.  nnd  sicher  hätte  er 
dann  keine  grieehischen,  sondern  lateinische  termini  tecbnici  ange- 
wendet. 7)  vgl.  Bemhardy  rSm.  litt.  4e  anfl.  a.  66  und  besonders 
PliniuB  n.  h.  XIU  88.  Gellius  I  7,  1.  II  3,  ö.  IX  14,  7,  welche  letate 
stelle  nicht  ohne  wahrschi  inlirlikcit  auf  Probus  selbst  zurückzuführen 
seiQ  wird.  Mercklin  citiermetli.  s.  698  war  auf  dem  wege  au  dieser 
erkenntnis. 
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diese  allcrziivcrlassigsleu  autlienlischen  hfllfsmiuel  unlernoinmen  oder 
dasz  er  diesell»eu  nicht  gewiü&euliafl  IxMi'Uzt  lirdion  si>!lip;  er,  der  nach 
Suptnnitis  worlen  de  tjmmm  "ii  mutta  exetnplarta  contracta 
t  tnt  iidare  or  d tsti/ifjucrc  vt  ndnolare  cfiravU^  soli  huic  mec  ulU 
praeter eu  yra  m  m  a  l  i  v  a  e  y  a  r  t  f  d  v  il  ( t  u  s. 

Haben  wir  nun  dargellian,  dasz  i'robus  vvedtM-  den  ohe!ns  noeii  die 
zwei  andern  /cirhen  der  allietese  je  gclirauehte.  ^  i  ilurfeu  wir  daraus  mit 
üicherlicil  .scliln..-»zeu,  dasz  zu  seiner  zeii  m  diu  vuji  ilini  recensierten  dich- 
ter, also  Lucreliiis,  Vergilius  und  II  i»  i  a  t  ins*),  die  fälschung  durch 
.  fremde  band  wirklich  noch  nicht  eiugedrnn^^en  war,  noch  weniger 
als  zur  zeit  jener  früheren  vielleichl  nicht  so  sorgsamen  Iviitiker  in  deu 
Ennius,  Lucilius  und  —  wenn  L.  &lQlter  richtig  cuiendierl  hat  —  die  drama- 
tiker.  und  doch  müste  lu  seioer  zeil(er  blühte  unter  den  Flaviscben  kaisem ; 
vgl.  MartialU  III  2, 12  und  tneine  s.467  augef.  diss.  s.  10)  diese  art  ?ea  ver- 
derbnis  nach  Peerlkamps  und  seiner  anhängcr  meinung  (s.  o.)  schon  tief  In 
den  Horazischen  lest  eingedrungen  gewesen  sein,  filr  die  spiterai  wä- 
len  des  geringeren  inleresses  an  dem  dichter,  der  im  tweiten  jahrfaundeK 
(von  der  gOnstigen  thlüglcait  der  grammatiker  abgesehen)  so  surOcktrat, 
dass  Gellius  seiner  kaum  erwShnt  und  Fronto  ihn  mit  den  kfihlen  worlen 
anführen  kann:  MaraliuB  Fiaecus^  memorahUit  poHa  mikique  prapi^r 
Maeemuitm  ac  Maeccnatianos  hortos  meo$  non  aftenm  {episL  ad  Jf. 
Ca»$arem  II  1  p.  36  ed.  Rom.)«  nach  welchen  er  schon  su  einem  obscu* 
reo  quiäam  herabgesunken  war  —  fOr  diese  seilen,  in  welchen  auch 
ausserdem  die  k  irnt  des  versificierens  schon  im  rückgang  begriffen  war, 
ist,  wie  jeder  L.  Möller  a.  o.  s.  177  zugeben  wird,  die  inlerpolation  noch 
weit  weniger  anzunehmen,  im  vierteo  jh.  endlich  ist  bereits  der  vorlie- 
gcndc  text  durch  citale  der  grammatiker  ziemlich  durchgingig  gesichert 
(L.  Muller  a.  o.).  ist  nun  aber  der  beweis  geliefert,  dasz  in  der  für  inler- 
polation günsliij;slen  zeit  eine  solche  nicht  stallfünd,  so  ist  das  fast  das- 
selbe tnit  einem  beweise  dafür,  dasz  sie  überiiaupl  nie  existiert  hat.**; 
jedenfalls  i)egnüge  ich  mich  meinesteiU  damit  diesen  ersten  und  wichtig- 
sten beweis  geführt  zu  haben. 


8)  aus  Donatus  ist  binlänj^lich  bekannt,  dasz  Probus  auch  den  Teren- 
tius  ediorte;  das  schweir;;-en  des  Pariser  tractats  hierüber  ist  entweder 
durch  eine  lücko  zu  erklären,  oder  so  dasz  er  in  diesem  die  aoiae  noch 
aieht  oder  nieht  mehr  anwendete,  oder  so  dass  er  diesen  nooh  nicht 
herausgegeben  hatte,  als  Suetonios  die  abbandlang  de  notis  schrieb, 
letztere  annähme  würde  übrigens  der  ansieht  Reifferscheids  (s.  418  ff.^ 
widerspreohen,  wonach  dieser  tractat  dem  anhang  der  schritt  de  ttiri» 
iUustribus  angehört  hittte;  denn  als  Snetonins  in  dieser  (de  gramm.  14) 
das  lelien  des  Prohns  beschrieb,  war  der  grammatiker  von  Berytus  selbst 
bereits  aus  dem  leben  geschieden,  doch  ist  Reifferscheids  meinung  in 
der  that  ächou  von  Cf.  Becker  (Jahrb.  1863  s.  650)  als  unhaltbar  nach- 
gewiesen. 9)  es  ist  wol  kaum  nötig  zu  erinnern,  dass  ich  ^ies  nielit 
auch  auf  die  eiagangsverse  der  sehnten  satire  besiehe,  welche,  weoii 
sie  wirklich  unecht  sind,  aus  sehr  spUtcn  jahrhinidertcn  sein  müssen, 
da  ihre  haudschrittliche  ^^ewähr  zweifclhafte.«ti  r  :irt  ist,  während  in  den 
oden  alle  für  interpoliert  gehaltenen  stellen  %'uiUte  äichcrhuit  der  tther- 
tiefening  für  sich  haben. 
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Docli  ich  sehe  einen  neucu  einwand,  der  mir  ciitgegeugchallen  wer- 
deu  kann,  der  ge^ner  wird  sogen,  ich  liefere  selbst  das  malerial  zu  niei 
ner  Widerlegung,  wenn  ich  die  benutzung  der  .iiiiourapha  dei  dichter 
dem  Probus  vimliciere.  denn  dami  liabc  ja  der  ul/clus  luii  seinen  zwei 
Vellern  keinen  zweck  mehr;  bei  Homer  sei  er  wol  anzuwendtu  j^ewe^tn, 
wo  die  alhelesen  aus  subjeclivcn  gründen  geschahen;  bei  lloraiius  aber 
habe  der  alte  kriUker  die  atlieteseo  mit  bestem  gewissen  in  der  weise 
ausgeübt,  dasz  er  die  einselil^el,  die  er  durch  vergleichung  der  auto- 
grapba  mit  objecUver  sldieriieit  erltaeote^  eiofach  wegliesz,  ohne  den 
obehtt  dabei  nStig  zu  haben !  in  von  seiner  recension  unberQfarlen  band- 
scbriflen  aber  iLdnnlen  sich  die  inlerpolalionen  fortgepOanzt  haben. 
Gern  gebe  ich  zu,  dasz  einfache  wegiassung  das  Schicksal  ganzer  unter« 
geschobener  stilcke  war,  wie  z.  b.  der  elegien  und  der  prosaischen 
epistel  desPseudo-Horalius^,  deren  Suelonius  gedenkt;  anders  aber  ver- 
hielt  es  sich  mit  etnschiebungen  innerhalb  der  gedtcbte.  dasz  Probus 
bei  setner  texlesausgabe  derselben  in  einer  art,  die  den  Jahrhunderten  der 
vulgatteite  erkllrllcher  gewesen  sein  musz  als  unserer  zeit,  nicht  von 
der  reinen  Urschrift,  sondern  von  den  gangbaren  leiten  als  dergrundlage 
seiner  arbeit  ausgieng  und  als  Ihre  beigäbe  die  lesarten  der  Urschrift, 
gleichsam  als  Varianten,  notierte,  erhellt  nemlich  ganz  einfach  aus  der 
tbatsache  dasz  er  folgende  noiae  anwendete:  die  diple  periesliymmej 
das  antisiyma  und  den  alogui,  die  erste  wurde  bei  den  Griechen  zu 
irianem  der  Zenodoteischen  recension  und  m  ki$  (s.  u.)  auch  bei  den 
Rdmern,  das  zweite  ward  zu  versen  ^tionisi  ordo  permuiandus  erat^ 
der  drille  ad  tnendas  gesetzt  alle  drei  waren  überhaupt  nur  bei  dem 
princip  innglich,  nicht  etwa  den  sichern  urlexl  ohne  weiteres  als  A 
und  Q  der  kritischen  Ihflligkeit  zu  belrachlen,  ohne  die  vulgala  auch  nur 
irgend  zu  berücksichtigen ,  sondern  vielmehr  letztere  mit  jenem  zu  ver- 
gleichen^ nach  ihm  zu  revidieren,  ihr  aber  das  recht  auf  henlcksichtigung 
doch  aucii  einzuräumen,  und  bei  seinem  im  gründe  weni^^  niethodischen, 
oft  subjeciiv  wülkürliclien,  der  ästhetischen  spielerei  mclir  als  billig  cin- 
llusz  geualireiidtn  verfaiireu,  wie  wir  es  m  di  r  antiken  philolugie  so  viel- 
fnch ,  und  für  ihu  sjHM  ifdl  aus  Sorvius  u.  a.  kennen,  konnte  Probus  auch 
kauiii  zu  anderen  principieu  kuniinen.  ich  fratre  nutj :  ist  es  undenkbar 
dasz  er  etwaige  iuterpolalioneu  der  vulgatu  Iiun  Hpsz  und  mit  dem 
obelvs  versah?  nein;  vielmehr  ist  das  gegcnteii  Kaum  denkbar,  also 
Wiederum  sage  ich:  hat  Probus  kcmeu  oöeluSj  so  kannte  er  auch  keine 
inlerpol ii  1 1  on. 

Die  acliL  notae.  welche  die  Römer,  und  Probus  wui  auch  siimtliclie, 
gcbrauchlL'ij ,  sind  zum  Schlüsse  hesuiniers  deswegen  noch  kui  z  La  he- 
traciiten,  um  zu  .sehen  ub  niclil  eine  oder  die  andere  von  ihnen  in  irgend 
einer  beziehung  für  unsere  sache  von  bedeutung  ist.  dies  ist  ualürlicli 

10)  dürfte  man  ganze  gedlehte  fSa  oneeht  erklüren,  so  müste  die* 

äes  los  anerkanntermaszen  zunächst  das  verdrehte  e.  IH  27  {Galatea) 
treflFeu:  nltcr  für  dieses  'v.  Hl  f.)  haben  wir  gerade  ein  p-nnx  unzweifel- 
haftes Zeugnis  des  Probus  selbst  (in  den  Yeroneser  sciioiien  zu  Aen, 
IX  373). 
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nicht  der  fall  bei  den  setchea  fAr  corruptelen  ffir  mnatelling 

der  Yerse  (ontiiigma) ,  für  verborgene  beziehungen  {avena  cmn  obelo, 
welche  'in  eis  [?  ore  die  hs.]  ponitur  quae  ad  aliquid  retficiunl'^  z.  b. 
Aen.  X  88)  und  fQr  aufrallendc  ausdrflcke  und  redeweisen  Terachiedencr 
art  {diple  aperistictos*^)).  aucli  der  MerUcus  und  der  wterUcus  cum 
ohelo  gehören  nicht  hierher,  sie  wurden  zu  stellen  gesetzt^  welche  sich 
in  einem  dichter  wiederholen,  und  zwar  der  erslere  da  wo  sie  mit  recht, 
der  letztere  wo  sie  mit  unrecht  zu  stehen  schienen,  aher  auch  hei  Amen 
ist  an  inlprpolatioii  nicht  7m  denken;  ausdnlckHrh  steht  in  den  griecbi- 
sehen  |jesrlireil>ijnj,'en  der  crifiela  (KeilTcrscheid  s.  112.  144),  dasz  der 
asten'snis  cum  ohefn  sliind  dic  ÖVTa  |Liev  TCt  ^Ttri  TOU  TTOiriTOÖ, 
KD.Xujc  be  K€i,utva  ev  auTUJ  tui  tüttuj,  dXX'      uAXuj,  diese  zei- 
chen lioniilen  olier  im  Lucretius  ihren  plalz  limlcn,  im  Horalius  Lm  ver- 
gleichung  von  c.  I  19,  1  und  IV  1,  5;  serni.  1  2,  13  und  a.  p.  421; 
serm.  11  3,  1(33  und  epist.  I  6,  28;  auch  vielleicht  serm,  I  6,  74  und 
epist,  I  1,  oO;  c.  Iii  25,  20  und  IV  8,  33  —  aher,  wie  gesagt,  an  inler- 
polation  eines  nachdichters  ward  Lei  diesen  zeichen  nicht  gedacht;  man 
konnte  nur  zweifeln  ,  oh  der  vers  des  echten  diclilers  an  die  eine  stelle 
nur  irlumlich  geralhen  sei,  oder  ob  der  dichter  ihn  an  beiden  stellen 
selbst  geschrieben  habe,  bei  letzterer  annähme,  die  man  wahrschetnlicb 
bevorzugte,  haben  diese  zwei  zelcben  nur  Isthetisehe  bedentung,  wofOr 
auch  das  icaXi&C  Kcfjicva  u.  dgl.  der  griechisclieu  angaben  spricht  — 
Rein  ästhetischen  Charakters  ist  auch  das  aniitigma  emm  puneio^  gesebl 
cum  eiuidem  sensus  versus  dupliees  eueni  ei  äuhiiareiur^  qui  poinu 
legendi*  es  suchte  hei  lautologischen  ausdrncksweisen  (s.  o.  Prohns  Ober 
Am.  I  21.  22)  zur  enlscheidnng  darfiber  anzuregen,  welche  von  beiden 
Wendungen  als  die  schönere  zu  bevorzugen  sei ,  sollte  aber  keineswegs 
zweifei  an  der  echlheit  einer  von  beiden  Wendungen  ausdrficken.  auch  dies 
erweisen  die  griechischen  abhandlungen  Aber  die  a)^€fa,  nach  welchen 
dieses  zeichen  gesetzt  wird  (RWCTcrscbeid  s.  142  unten] ,  ÖTKV  buo  (btx 
ludvomi  Td  a(nö  crijuaivoucai ,  toö  irotriToO  ftfpa(p6roc 
ö|a(poT^pac,  ÖTTUJC  tt|v  ^T^pav  ^XriTai*  tuj  hi  xpöviu  xalalbuo 
eup€8ncav  ouk  6p9u»c  ^xo^COL  danach  konnte  abrigens  dieses  seichen 
auch  nur  in  gedichlen  angewandt  werden,  welche  vom  Verfasser  unvoll- 
endet hinterlassen  waren,  also  z.  b.  im  Lucretius  und  in  der  Aeneis, 
nicht  aber  im  Iloratius.  - —  Das  achte  zeiciien  wird  uns  mehr  beschSfti- 
gen.   in  der  Pariser  ahhandluntr  heiszl  es:  dipfe  perie^tiqmene  Tilge 
icii  71!^  rrppnr/rhfftur\  quae  Zenodolus  Hphesius  uon  rede  adn'vemf 
aui  delraxerat  aut  pernnifarerat.   in  his  et  nostri  en  usi  ^unt.  die 
frriechisclien  beschreihungen  lugen  zu  Zenodotos  den  Krates,  ja  den 
.\rislarchü.s  selbst,    da  sicli  dic  worte  non  reite  adn-cerat  hier  auf 
■  selbstgemachte  zusälze  des  Zenodotos  zu  den  liomerischen  gedlcbtea 

11)  diese  stand  vielleicht  bei  Aen.  IV  418,  wo  Servios  sagt:  Probus 
sane  sie  adnotavit:  si  hunc  versum  omitteret,  melius  fecistet,  die  dariegong 

des  Serviiis  macht  wahrscheinlicli,  dasz  Prohns  linken  vers  praeter  con 
suetudincm  (am  tn'fac  iiostrae  quam  iptiut  poctoe  faad,  WM  dorcb  jene« 
zeicbeu  ausgedrückt  wurde. 


Digitized  by  Google 


A.  Biese:  Uoraütu. 


473 


]>eziehen  (vcrK  Dunlzer  de  Zenodoli  studiis  ilomericis  s.  158  f.),  so 
körinfe  uns  din  siflle  leicht  ins  gedränge  bringen*'):  denn  don  Zcnodo- 
leisi:lien  niöcliieü  sciieinbar  die  zusälze  der  inlerpolaloron  iui  HDralius 
bestens  entsprechen;  und  was  uns  der  ohelus  glücklich  gonüuimcn, 
könnte  die  diple  leicht  alles  wieder  rurficlihringen.  doch  erledigt  sich 
die  frage  leicht,  wenn  die  s  iclie  iini-  scharf  ins  augc  gefaszl  wird,  wo- 
durch uuLcrsclieidel  sich  dann  hei  den  Alexandrinern  diese  dip/e  von  dem 
obelusl  dadurch  dasz  die  non  rede  adiecta  —  denn  nur  von  dieser 
function  der  diple  ist  hier  die  rede  —  welche  durch  den  obefus  alhe- 
Üerl  werden,  von  unhekanoten  dichlern,  die  opfer  der  diple  hingegen 
▼Oll  «iiiea  iMstlmmteo  verfSitser,  dem  grammiliker  ZeDodoloi  oder  eioem 
andern  biOpOuirfjc  des  Homer,  herrflliren.  aDfreoommeo  nun  dasi  die 
Rftmer  für  athetesen  keinen  oftelna,  wol  aber  die  diple  anwendeten,  ao 
würde  das  also  bedeuten:  die  unechten  verse  in  Ihren  gedichten  kamen 
nach  ihrer  meinung  nicht  von  mancherlei  beliebigen  verbasem  her  aufs 
gerathewol  hinein,  sondern  durch  einen  bekannten  ftrammaliker,  welcher 
ßr  seine  recension  derselben  dieses  mittel  anwenden  zu  ddrfen  oder  zn 
mOasen  glaubte,  wie  ist  aber  ein  solcher  denkbar  bei  dichtem,  deren 
lexl  nicht  wie  des  Homerische  seiner  constituHon  noch  bedflrflig  war, 
sondern  seine  richtige  und  anerkannte  gestalt  bereits  liatte?  selbst  fOr 
die  noch  unvollendete  Aeneis  grilT  Varins  nicht  su  diesem  mittel  (s.  u.]» 
für  Horazische  gedichte  war  es  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  nur  in 
betnlgerischer  weise  lieszen  sich  derartige  gedanken  fassen  und  aiisfilh* 
ren  (so  faszte  Peerlkarop  die  sache  auch  auf];  der  betrAgerische  Verfasser 
aiiar,  von  buchh5ndlerischen  anerbieten  oder  dem  wünsche  seine  producte, 
mitton  unter  den  Horasischen  glänzen  zu  sehen  verführt,  durfte  ja  seinen 
namen  um  des  eignen  Zweckes  willen  nicht  nennen:  die  falsa  waren  also 
anonym:  zu  ihrer  tilgung  hätte  also  nicht  die  diple  gedient,  sondern  der 
ohelus.  ebenso  ist  auch  für  L.  Müllers  annähme  fn.  o.  s.  178),  die  inter- 
polnlion  habe  durrli  irlümlirhe  aufnalime  von  zufällig  an  den  rand  ge- 
schriebenen fremden  verser»  iii  den  tcxt  des  dichlers  sf rttlpe fiinden ,  die 
staluferung  des  j^ebrnuchs  der  fZ  /i/e  niclil  niögürh:  die  veruiuüiclie  ano- 
nymitäl  und  besonders  der  mangel  einer  d u rcligch enden  recension 
würde  auch  hierbei  lediu'lit'b  den  gebrauch  des  ohehts ,  nicht  Aer  dtple 
bedingen,  wir  sind  so  endlich  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  non  rede 
adiecernt  sich  nur  auf  die  Griechen  bezieht  und  die  römischen  kritiker 
die  diple  nur  in  fallen  brauchten,  wo  der  frührere  recensent  non  rede 
delraxerat  oul  permutaverot:  solches  konnte  Probus  vielleicht  im  Lu- 
cretius  an  der  recension  des  Q.  Cicero,  in  der  Aeneis  an  der  des  Varius 
rügen,  denn  letzterer  ist  es  der  die  vier  eingan^verse  Ufe  efjo  qui 
ipioudam  usw.  sLrich  (liunaLus  r.  Venj.  s.  t)5  Reiff.);  er  und  Tucca 
waren  auch  wol  die  emendalures  ^  welche  die  vier  verse  nach  VI  289 
tilgten  (vgl.  Servius  a.  o.) ,  was  Ti  obus  doch  schwerlich  noch  gewagt 

12)  wenn  freilich  Steinthal  (i^esch.  d.  sprach wiss.  s.  439  recht  hat 
mit  der  behanptmig:,  die  Ic^'nrten  f^ef  Zenodotn'^  hUttcn  alle  auf  hand- 
sehriftlicher  gewähr  beruht,  so  wäre  unsere  sciiwierigkeit  viel  leichter 
SU  erledigen  j  ich  glaube  aber  nicht  dasz  er  recht  hat. 
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haben  würde.*')  haben  sie  al-^o  ^v(^l  lilirungen  und  verlauschiingen  vor- 
ponommen,  welche  Probus  durch  eine  dabei  angebrachte  diple  tadeln 
konnte,  so  haben  nie  hinziifugungen  sicher  niclit  geuiachl.  da  sie 
(Donatus  s.  64  ReifT.)  nicht  einmni  die  iialbverse  ausfüllten,  im  Horatius 
aber,  dessen  gedichte  nicht  po-titiu  erschienen,  ist  es  am  wahrsciieinlich- 
sten  dasz  Probus  überliaupt  l^eine  gelegenbeit  fand  die  diple  anzuwen- 
den: jedenfalls,  das  iiotfe  icii  gezeigt  zu  iiaben,  nicht  zu  mterjM>laiioueo, 
welche  irgend  jemand  non  rede  adiecerat. 

Meine  aufgäbe  ist  zu  ende,  bereits  in  den  letzten  Jahren  war  ein 
rOckschlag  gegen  die  athetesenhist  früherer  zeit  eingetreten,  welcher  sich 
z.  b.  in  L.  Milllers  mehrervvühnlem  aufsatze  geltend  macbl,  bis  endlich 
0.  Keilers  ausgäbe  mit  voller  entschiedenlieit  sich  jeder  alhelese  prin- 
ciplell  widersetzte  (vgl.  dessen  vorrede  im  rh.  inus.  XIX  s.  211  fl*.).  ich 
hoffe  nun  durch  die  befragung  des  iltetten  Horadtritfliers  fttr  die  jOngsle 
grone  frage  der  Horavkrililt  eine  feste  und  methodisch  iMgrfindele  enU 
Scheidung  an  die  hand  gegeben  la  haben,  wie  sie  bisher  nicht  vorhanden 
war.  —  Und  so  soll  also  e,  lY  8,  17  wirklich  von  Horatios  herrfihren? 
wtrd  mancher  bedenklich  fragen,  nun,  nachdem  sich  einmal  L.  Malier 
dahin  ausgea|irochen  hat,  dass  die  stellen  von  den  bellen  der  VindHiher 
(IV  4  4  14 — 18)  und  von  Horatius  Verwandlung  in  einen  schwan  (II  20, 
9—12]  vielleidit  doch  echt  sein  könnten,  darf  man  wol  den  mut  ha- 
ben dieselbe  meioang  von  dieser  stelle,  die  sich  ja  auch  in  allen  hand- 
schriften  Mavortischer  und  nicht  Mavortischer  abstammung  findet,  xu 
bekennen,  freilich  ist  ihr  historischer  fehler  —  denn  allen  kdnsteleien 
Dtlntzers  (kritik  u.  erkl.  d.  Hör.  ged.  IV  s.  18)  und  anderer  zum  trotz 
beisst  rincfiulfii  Carthagims  der  brand  von  Caribagu  —  nicht  zu  beschd- 
nigen ,  während  dagegen  die  metrische  eigentümlichkeit  nicht  nar  hei 
den  fi riechen  sehr  oft  vollständige,  sondern  auch  bei  Horatius  selbst 
(I  18,  IC).  II  12,  25)  fast  vollständige  analoga  findet,  wegen  ihres  histo- 
rischen felllers  will  ich  aber  zum  scblusz  auf  diese  stelle,  wie  aus  andern 
gründen  auf  andere  in  den  ndpn .  die  ehrlicbe  bemerkung  unseres  freun- 
des Probus  anwenden:  si  hunc  versum  omiUeret^  melius  fecisseL 

n 

Soviel  ich  selie,  hat  mau  eiucu  kleinen  scherz  noch  nicht  erkannt, 
mit  dem  Horatius  seine  gedichte  teilweise  in  liuc  reihen fulge  gebracht 
hat.  denn  dasz  w^der  die  Zeitfolge  der  entstehung  nucii  der  inhalt  bei 
der  anüixliiuiig  der  udea  niaszgebend  war,  weisz  jeder,  dagegen  sorgte 
er  dafür  dasz  die  gedichte  in  einer  gewissen  abwechselung  der  melra  auf 

1,1)  liilttr  rr  es  gewagt,  so  wäre  das  unter  die  rubrik  von  versus 
Hpsii/s  Vcrfiili  proprii  aed  non  eo  dignV  gef Alton,  waa  (Reifferscheid  s. 
138,  19>  auch  mit  dem  ohelus  angedeutet  werden  muste  —  deu  er  uicht 
anwandte.  f3r  wirklich  nicht  von  Yerfnlins  herrührend  konnte  er,  der 
die  aatographa  des  dichters  kannte,  die  verso  nicht  halten,  uns  aber 
lic}?t  die  frap^o  nahe,  ob  wir  die  uuorofeiltcre  aber  Vergilischo,  oder  die 
gefeiltere  Aeaeis  aus  der  hand  des  V&rias  uq  stellen  wo  wir  noch  unter- 
scheiden können  bevorzugen  wollen. 
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dBander  folfrten.  ich  bemerkte  dies  zuerst  im  zweiten  bliebe»  in  des- 
sen erster  halfte(c.  1 — 10}  alcäisches  und  sapphisches  masz  regelmassig 

mit  einander  abwechseln,  dies  setzt  sich  in  der  zweiten  hälfie  (c.  11  — 
20)  insofern  fort,  als  die  an  nngernder  stelle  stehenden  gedichte  sämt- 
In  h  nurh  weiterhin  in  aicäisciiem  metruiu  gedichtet  sind;  von  den  fflnf 
an  pcrader  stelle  befindlichen  ist  dagepon  nur  nncii  II  16  in  s.ipfdiischetn 
inasze  abgefaszt,  während  das  alcSis(  he  uIm  r^i  cill  und  sich  aucli  d.is  14e 
und  20e  gedieht  vintliciti i.  vereinzelt  stehen  nur  U  12  in  fineiii  der 
asclipiadeiscbea  melra  und  Ii  18  in  einer  art  der  Irochäiscii-iambisctien 
verse  ria. 

Nicht  so  leicht  l9szt  sich  lloialtus  absieht  im  ersten  und  dritten 
buch  überall  klar  macheu;  aber  da  er  seihst,  wie  ich  bestimmt  glaube^ 
diese  art  der  Ordnung  mehr  als  einen  schere  aulgefaszl  liaL,  so  ist  es  ja 
auch  nicht  unglaublich  dasz  er  diesen  sciierz  gerade  im  aussinnen  einer 
recht  versteckten  anorduung  liestehen  liesz.  inj  crst^^a  buche  ist  zu- 
nächst zu  erwähnen,  dasz  das  2e,  12^,  22e  und  32e  ebenso  wie  das  lOe, 
20e  imd  30e  gedieht  —  also  alle  aaf  2  endigeodea  sowie  die  je  zeholen 
zablen  aapphischen  Bietrums«  hingegen  «las  17e,  27a  mul  37«  dciisch 
gedieblet  sind,  das  aus  drei  asclepiadei  minores  und  eieem  glyeonaiis 
bflstehende  versioast  6iidet  sich  nur  im  6iiy  150f  24d  und  d3u  gedieht; 
diese  lahlen  sind  je  um  die  summe  von  neun  von  einander  entfernt,  das- 
selbe roetrum  mit  der  vertnderung,  dass  der  je  dritte  asciepladeus  durch 
einen  pberecrateus  ersetzt  ist«  findet  sieh  In  den  gedichten,  welche  den 
eben  erwibnten  unmittelbar  vorangehen:  Im  6n,  14n«  23a  —  im  32n 
kann  es  nicht  sein,  da  die  auf  2  endigenden  zahlen  schon  fOr  sapphisches 
metrum  in  anspruch  genommen  sind,  über  die  übrigen  gedichte  des 
ersten  buches  weisz  ich  hier  nichts  su  sagen,  viel  leichter  aber  wird 
sich  das  dritte  zerlegen. 

Im  dritten  buche  stehen  c.  1 — 6  lauter  aldüsche  gedichle,  diese 
des  verwandten  inhaltes  wegen,  beisammen;  wie  ist  es  aber  weiter, 
c.  7 — 30?  da  hat  fforntius  seine  absieht  viel  durchgehender  als  im 
ersten  buch  ausgeführt,  diese  gedichte  sind  in  gruppen  von  je  dreien 
TU  zerlegen,  unil  diese  jjruppen  zeigen  unler  einander  die  groste  ähn- 
lichkeit.  verfolgen  wir  zuerst  die  sj)üleren  derselben  von  c.  16  an,  so 
finden  wir  c.  16 — 18  eiiiin  il  alcäisclies  (17),  einmal  sapphisches  (18), 
und  einninl  eines  der  asclcpiadeischen  meirn  (16);  elxiisi»  c.  19 — 21, 
wo  die  reihe  ist:  asclepiadeisches ,  sappiuscbes,  aiciiiscbes  nietruni; 
ebenso  c.  22 — 24  (sapph.,  alc,  ascl.);  ebenso  c.  25 — 27  (reilie  wie 
in  16—18);  Jic  drei  letzten  endlich  sind  28  asciej/iadcisch,  29  alcäisch, 
30  aber  niciit  sapphisch,  sondern  dem  eiuleitungsgedichie  I  1  entspre- 
chend in  lauter  asclepiadei  minores  gedichtet,  ganz  dasselbe  princip 
hersclit  in  c.  7 — lö,  nui  dasz  .iIl Lüsches  masz  hier  noch  vermieden  ist, 
veruiutlich  weil  unmiLLclbar  vorher  sechs  gedichte  dieses  melrums  stan- 
den, das  nun  der  abwechselung  zu  liebe  zunächst  nicht  mehr  wiederkom- 
men sollte,  an  seine  stelle  treten  daher  asclepiadelsche  gedichte,  einmal 
auch  eines  in  ioaici.  so  haben  wir  also  e.  7-»9  zwei  asclepiadelsche, 
aber  mtchiedeaer  art,  und  (8)  ein  sapphisches;  c.  10—12  asclepiadei« 
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aches,  sapphisches  und  (stall  des  aIcSischen)  ioniseiMimetnim;  c.  13—15 
endlich  (wie  7 — 9)  zwei  aaclepiadeische  gedichle  verschiedener  arl,  die  eiu 
sapphisches  einschlieszen.  so  ßnden  wir  im  ilritlen  buche  diese  scherehaft 
verstcrkle  Ordnung  durch  die  scheinbare  Unordnung  hin  — wenn  es  auch 
eine  Ordnung  sine  raitoue  ist  —  ziemlich  ohne  ausnähme  durrlifjefülirt. 

Im  vier  Ion  Iniche  ist  von  c.  7  abzuseilen;  im  fihrigen  findel  eine 
regelmäszige  aijwecliseiiin^'  statt  zwisclien  asciepiadeischen  ppfüclileu 
(c.  1.  3.  5.  8.  10  und  solclion  wcklie,  eheuralls  sich  regcliun??!!! 
ablösend,  in  sapphischem  (r.  2.  6.  11)  und  alcSisnliem  (c.  4  9j  uiasz 
verfaszt  sind;  sie  steigert  sich  am  sclilusse  zu  (ii>()|ieirespüiJsion  (r.  12. 
13  asclepiadeisch;  J.4.  15  alcdisch).  —  Was  die  epodeii  helriffl,  so 
läszt  sich  nur  sagen,  dasz  hier  zuerst  1—10  die  iti  dem  eigentlichen 
epodischeu  masze,  iamhischem  trimeter  um  foigendein  ianihi^^cliem  «liiuc- 
ler,  geschriebenen  gedichte  zus.HiHnenslehen ,  dasz  daiiu  11  —  IG  die 
künstlicheren  iamidsch-daclylischen  (11.  13),  rein  daclylischen  (12)  und 
daclylisch-iambischen  (14.  15.  16)  masze  folgen,  und  endlich  17. das  ein- 
fachste^ der  fnrllaufende  iambische  senar,  den  schlusz  bildet. 

Ich  hiilTe  dasi  das  hier  dargelegte  wirklich  ein  «Mofall  (denn  als  mehr 
Iftsxt  es  sich  nicht  betrachten)  des  dichters  ist,  und  nicht  ein  ersengnis 
meiner  phanlasie.  im  ganzen  ist  nicht  viel  damit  gewonnen,  xumal  man 
nun  doch  noch  nicht  weiss,  wie  Horatlus  innerhalb  der  einielnen 
metra  seine  gedichte  geordnet  hat  indessen  da  bekanntlich  din  äiem 
doeei^  SA  glauble  ich  wenigstens  den  anfang  machen  su  dQrfen  und  diese 
anspruchslose  beobachtung  nicht  verachweigen  su  sollen. 

m 

Die  abfassungszeit  des  gedichtes  tfe  arre  poelica  hat  man  bisher 

wol  zu  bestimmen  versucht  ;  man  hat  es  teils  in  die  letzten  lebensjahre 
des  Horalius  (11—8  v.  Gh.)  gesetzt,  teils  wiewoi  seltener  es  in  die  jähre 

24—19  verwiesen,  in  welcher  zeit  die  erinnerung  an  den  nach  Hierony- 
mus chron.  ol.  189,  1  im  jähre  24  verstorbenen  Kritiker  On'n'il'us 
(v.  437)  noch  lehendiger  gewesen,  in  welcher  Vergilius  und  Varius  noch 
lebten die  Iloratins  v.  55  mit  sicli  sf^h^l  7iis?tfninenstel!f .  in  welcher 
Mäcius  (v.  387)  noch  elier  als  später  iu  fi;ar  zu  hohem  grcisenaller  als 
geschmacksrichter  ifpnnniil  werden  konnte,  auch  Bernhardy  selzt  es  iu 
früiiere  zeit  wegen  der  {^razie  der  darslellung  und  des  frischen  vortra^^s. 
wfdirerid  die  ineislen  in  der  reife  und  Vollendung  des  werkes  ihren  gt  uuil 
für  lieraijrucken  in  die  spätesten  lehcnsjahre  des  dichters  Innieo.  der 
zweite  grund  tier  letzteren,  welcher  der  zeilbestiunnung  der  Pisonen  ent- 
nommen ist,  wird  unten  besprochen  werden,  besonders  die  heziehung 
auf  Ou'itilius  ist  sclu*  gewichtig,  ich  gl.iuhe  aber  noch  weitere  gründe 
hinzufügen  zu  können,  welche  die  abfassung  vor  dem  jähre  20  über  allen 
Zweifel  erheben,  iu  der  19a  epistel  des  ersten  bucbes,  in  welcher  Bora- 
tius  den  dichtem  das  weintrinken  vindldert,  geht  er  auf  seine  Verspot- 
tung des  imüauifum  tmum  peeut  damit  über,  dasz  er  behauptet,  man* 
eher  vertilge  nun  absichtlich  den  wein,  um  sich  dadurch  als  poel  tu 
qualifideren:  Vonmi  fu$ealque  Ubomis  mandabo  iieeii^  adimam  com- 
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tare  seteris\'  hoc  simul  edixi —  wir  wissen  nirM  wo  \\m\  wnnn  ;  dtn  h 
zielit  nillpr  nirhl  unpassrnd  c.  I  18,  Iicraa  — noa  tessutere  poelae 
noclurrw  vrrlare  merOj  putere  dnirmr,  so  sagt  lloraliiis  v.  8  If.  bereils 
Orelii  vergleiclU  den  lelzlen  iliescr  verse  iu  bezug  auf  «icri  'vcrsiculi 
sonus'  mit  der  a.  p.  2(19  f.  f^egebencn  Vorschrift  ros  exemplat  ta  grueca 
nociurna  rrrsale  Manu^  rer&ate  dturua.  i  sicher  ist  hier  der  Ulm- 
liche  kl.uig  nicht  zufällig  eulslaudun,  suuder»  wir  haben  eine  ahsichliiche 
anspielung  vor  uns :  der  eine  dieser  verse  muste  bei  so  hervorspringender 
ihiüichkeitt  des  klanges  jedem  leser  nutwendig  den  andern  ins  gedUchtnis 
rolE^,  UBd  der  dichter  selbsl  sollte  das  niclit  bemerkt  haben  f  wo  nun 
die  anspielung,  wo  der  TrOher  gedichtete  vers  sa  suchen »  ist  leicht  su 
lagen,  jene  stelle  der  a,  p.  ist  vollständig  ernst  und  wQrdIg  und  nur 
der  Sache  selbst  hitigegebeii ;  eine  anspielung  auf  jene  so  derb-komische 
Schilderung  wQrde  da  nicht  passen,  in  der  epistel  1 19  hingegen  gewin- 
nen die  werte  durch  annähme  jener  anspielung  einen  neuen  reis,  indem 
uns  der  gegensats  der  wahren  djcfater«  die  tag  und  nacht  die  ^xemplaria 
gratca  tractieren,  und  der  verhöhnten  dichterlinge,  die  tag  und  nacht  — 
trinken,  durch  diesen  wink  grell  zur  anschauung  gebracht  wird,  sumal 
da  sogar  an  stelle  des  erwarteten  zweiten  eertare  unverhofft  das  arge 
pmiere  ertönt,  eine  eigentümliche  mischung  von  laune  und  zorn,  von 
tocus  und  büit  (v.  20)  ist  es,  die  dem  dichter  diese  selbstparodie  eingab, 
da  aber  diese  epistel  spätestens  20  v.  Ch.  geschrieben  ist,  in  welchem 
jähre  das  erste  bucli  der  episteln  {»ubUciert  wurde,  so  folgt  für  die  ar$ 
poetica  darans  eine  frühere  abfassung. 

Aber  einen  woiteren.  nocli  srhlaf?endcrcn  beweis  für  die  frühe  ab- 
fassuog  «'f'r  rrrs  poetiva  linde  ich  in  folgender  stelle  (v.  136  IT.): 
nec  sie  invfpte^,  ut  scripior  cyclius  ofim: 
^fortujiam  Vritnin  cantaho  et  tinbfle  ficllum.'* 
quid  dionum  lanto  fertl  htc  pronn'ssnr  htaluf 
parturmnt  monles ,  nascelur  ndn  uhis  mus, 
140  quanto  rectius  hic  qui  nil  moUtur  mepte: 

^dic  mihi  Musa  rirum^  captae  po$t  tempnva  Irotae 
qui  mores  hommum  multorurn  rtdit  cl  urbes.* 
welches  mouieul  es  ist,  das  in  den  aiiLuigsu urlen  des  unbekanuü  ii  kyi<li- 
kers  getadelt,  in  denen  der  Odyssee  gelobt  wird,  das  kann,  j^laube  ich, 
keinen  augenbUck  zweifelhaft  sein,  jener  verspricht:  caniabo,  ich  werde 
singen;  im  vertrauen  auf  die  eigene  kraft  verspricht  dieser  promissor 
dem  leser  seinen  gesang  als  etwas  gutes.  Uomer  dagegen  ruft  die  muse 
als  geberin  der  dichtkunst  herbei,  er  gibt  dem  hArer  kein  bestimmtes 
versprechen;  nur  wenn  ilun  die  muse  goAdig  zuUchelt,  wird  es  ihm  ge- 
lingen etwas  würdiges  darzubringen ,  im  andern  falle  kann  er  nur  an  die 
nachsieht  der  hörer  appellieren,  diese  bescheidenheU  ist  es,  welche  Ho- 
ratins  im  gegensatze  zu  dem  kecken  Selbstvertrauen  des  andern  hier 
vom  dichter  verfangt. 

Wie  fieng  nun  des  Horalins  freund  Vergilius  seine  Aeneis  an? 
Arma  t^irumque  camo.  kein  entschuldlgungsgrund  ist  zu  Gnden,  der 
ihn  in  des  freundes  äugen  weniger  verdammenswerth  erscheinen  lassen 
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konnte  als  jenen  seriptor  cyclivs^  mit  dessen  külioem  anfange  Her  Vergi- 
ll«M!he  auf  ganz  gleicher  linie  steht,  man  wird  mir  unbetleuklicli  zugehen, 
dasE  das  allgemeine  schickliclikeilsgefohl,  uelclies  bei  Horalius  l^t  siuiders 
fein  ausgebildet  war,  sich  gegen  eine  solche  Verurteilung  des  iiti  jähre  19 
gestorbenen  freundes  entschieden  gesträubt  liälle,  ganz  abgeselicn  davon 
dasz  seine  vorscbrifl  an  autorilät  sehr  eingebüsil  haben  würde,  wenn 
man  ihr  das  sclioa  damals  anerkannte  meialerwtrk  der  rdmischen  epik 
enigegeahillen  konitle«*^)  nun  hahe  ich  oben  darzuthun  gesnchl  dan 
.die  «r«  p9tUcm  xwar  vor  20  geschrieben  isl,  werde  aber  nachher  zeigen 
data  sie  in  anbetraeht  der  lebenszeit  der  Pisonen  nur  sehr  kurz  vor  20 
angeaeUt  werden  kann;  da  nun  Vergiliua  nach  Donalos  zeugnis  an  der 
Aeneis  von  30 — 19  v.  Ch,  tfallig'  war»  so  muste  sie  seinem  freunde  Ho- 
ralius  damals  doch  schon  lange  bekannt  sein ;  und  dies  ergibl  sich  in  der 
that  mit  nolwendigkeit  aus  einer  anspielung  auf  werte  der  Aeneis  von 
der  art  wie  sie  unter  befrenndeten  dichtem  als  eine  artigkeit  flbllch  war, 
die  freilich  damals  zunächst  nur  in  dem  kreise  des  Mäcenas  verstanden 
werden  konnte,  so  spielt  Horatios  ept>/.  I  6,  12  auf  Aen.  VI  733  an'^); 
ferner  eptfl.  I  16,  27  (f.  sind  worle  des  Varius  nach  angäbe  der  sehe- 
liasten.  es  würde  also,  da  Horatius  die  Aeneis  kannte,  die  unscfaick- 
lichkeit  eines  tadels  gegen  die  art  ihres  anfangs  doch  vorhanden  sein  und 
bleiben;  und  wenn  auch  nur  die  Pisonen  die  sache  vielleicht  zunüchsl 
bemerktr'n ,  so  musten  doch  bald  Vergllius  selbst  u.  a.,  und  später  alle 
(lies  thun.  dagegen  ist  die  annalinie  sehr  nalurlicJK  dnsz  Verfjilius  diese 
eialeitungsverse  erst  beim  (relativen)  abschlusz  der  arljeit  dichtete,  nnf?o- 
kümmerl  um  nnf!  .iltweichend  von  der  nun  bereits  seil  einiger  zeit  oirciii- 
lich  bekannten  asüielisciien  ansieht  des  llonilius.")  dasz  das  erste  buch 
nicht  zu  den  am  frühesten  v(»llendclen  gehurt,  welche  vieiraehr  das 
zweite,  vierte  und  sechste  waren,  scheint  sich  [lofi  iiiis  s  Gl,  17  /f. 
Reiff.  7u  ergeben,  wonach  er  nur  diese  drei  zuerst,  und  zwar  frühestens 
im  jahiii  23,  dem  Auguslus  n orias.  —  Bei  dieser  gelogenheit  will  ich  auf 
die  moglichkeil  auluiciksan]  machen,  dasz  .schon  einer  der  frühesten 
gelehrten,  die  sich  mit  Horatius  beschäftigten,  tier  zu  Hadrians  zeit  be- 
rQhmte  Terenlius  Scaurus  bei  tlcm  verse  fortimam  Priami  cantabo  usw. 
zu  einer  abschweifung  auf  den  anfang  der  Aeneis,  wir  wissen  nicht  in 
wdchem  sinne,  gclegenheit  nahm,  von  seinen  commeni^rn  Ai  rnUrn 
fioeiieam^  welche  eine  poetik  waren  nach  Bemhardys  richtiger  ansieht 
(rOm*  litt.  anm.  452)  und  nicht  ein  commentar  zur  Horazischen  ar$  poe- 
Hca^  haben  wir  nur  zwei  citale  übrig,  diese  sind  aber  beide  dem  zehn* 

14)  dasselbe  ist  nAtÜrUch  zu  sagen,  wenn  jemand  die  vier  verse 
lUe  tgo  qin  fjynndttm  nsw.  als  echt  Ver^ili.sch  betrnchtet  (vgl.  Donatns 
9*  Ferg.)  :  denn  das  ego  cano  cnthillt  eben  den  von  Horatius  getadelten 
anfangsgedanhen  in  noch  stärkerem  grade.  15)  Hör. :  gaudeat  an  dO' 
teat,  eup4at  metuatne,  quid  ad  rem?  Verg.s  kinc  metttunt  cupUndque^  doleni 
gaudrutque.  IC)  dies  konnte  Verj^ilius  natürlich  ohno  anstosz  thnn: 
bei  iloratittfl  dagegen,  wenn  er  sicli  stillschweigend  mit  gegen  Vergilin&" 
Terfahren  wendete,  würde  nicht  nur  eine  abweichende  ansieht,  nouderu 
einversteokter  tadel  und  besonders  (7. 139. 140)  ein  höchst  Terletaen* 
der  spoM  angenommen  werden  milsseii. 
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len  buche  «1er  commentam  t  iiliiniiiinen .  und  von  ihnen  äjiriclil  das  eine 
hei  Cliiuisius  s.  202  K.)  iHh  r  ll  n  .  a.  />.  VO,  das  andere  (el>d.  s.  210) 
über  Verj^'.  Aeri.  I  1.  danach  wiil  es  luii  ^(  f)r  waluscheinlicli  ^urkom- 
meu.  dasz  Sc.iatus  im  zeluilen  buclic  sctnt  [  poelik  auf  das  liorazische 
werk  zu  sprechen  kam  und  bei  gelegenheil  von  dessen  v.  l.ii  den  anfang 
der  Aeneis  herbeizog,  mil  voller  beslinjuilheil  aber  läszl  sich  dies  natür- 
lich nicht  behaupleu. 

Durch  diese  beiden  gründe  dürfte  die  abfassung  der  ars  poetica 
ror  dem  jähre  20  vor  Ch.  ziemlich  sicher  gestellt  sein,  was  man  für 
eine  tpilere  zeit  geltend  gemaclil  hat,  ist  zonlehst  die  reife  des  ganzen 
Werkes  das  ist  ein  sehr  leichtwiegeoder  grund;  oiemand  wird  sagen 
können,  warum  Boratias  nicht  schon  im  anfang  seiner  vierziger  jähre  die 
geistige  reife  liesessen  haben  soll,  die  dieses  geiiicht  herrorbraehte.  von 
anderer  bedeutung  aber  ist  der  zweite  einwand ,  der  aus  der  lebenszeit 
der  Pisonen  (Pttones  y.  6.  235.  pater  §i  iwene*  pmtre  äigui  24; 
ilaza  der  «aior  iwemm  r.  366)  hergeldtet  wird.  Porphyrio  erzahlt 
.  uns  nemlich:  kune  Übrum^  qvi  imcHbUur  de  arte  pottiea^  ad  L,  Pi$o* 
nem^  qui  poitea  ur^e  cuüot  /«tl,  eiutque  ßlios  miiit,  dies  ist  der  L. 
Piso,  der  nach  Tacitus  ab  exe.  «f.  Aug.  VI  10  im  jähre  32  n.  Ch.  starb 
und  dessen  aetas  ad  oclogesimnm  omitnii  proeeeeit^  wonach  er  also 
ungefthr  im  jähre  48  v.  Gh.  geboren  sein  mfisle.  15  vor  Ch.  war  er 
constil,  später  in  Pamphylien  proconsul,  von  wo  aus  er  12  oder  11  vor 
Ch.  zu  einem  kriegszug  nach  Nacedonien  geschickt  wurde,  den  pr  nach 
dreijährigen  Kämpfen  beendigte  (Cassius  Dion  LIV  34.  Liv.  per.  138.  Vell. 
11  0  4  legaius  Caesaris  triennio  cum  his  bellatfti).  ificser  könnte  dem- 
nach freilich  20  vor  Th  noch  keine  solirin  von  dem  alter  gehabt  haben, 
dasz  an  sie  lloralius  sein  gedieht  mit  hatte  richten  können;  vielmehr 
scheint  diese  orwngiing  doch  wieder  auf  die  letzten  leiM-nsjahre  des  dich- 
ter« 7.n  frdiren,  als  L.  IMso  fast  10,  seine  söhne  vielleicht  19  und  18 
jähre  all  waren,  doch  würde  es  da  einigermaszen  auffallen,  dasz  Hora- 
lin$  dos  ehon  erst  vollendeten  ghh  klii  lien  feldzugcs  des  Piso  mil  keinem 
werte  gedenkt,  was  durch  Orelh's  hcnierkung  'Horalius  a  panegyrico  jje- 
nere  prorsus  ahhorrehat'  keineswegs  erklart  wird;  vgl.  z.  b.  c.  II  l  an 
Pollio,  dessen  deltnatischen  triiimph  er  gar  nicht  stillschweigend  über- 
geht, es  ist  auch  zu  betonen  dasz,  wenn  L.  Piso  triennio,  also  wol  von 
12(11)  bis  10  (9)  in  Macedonien  krieg  fahrte,  in  Horatius  letzten  lebeos« 
jähren  wenig  zeit  übrig  blieb  diese  epistel  an  ihn  zu  richten,  die  er  doch 
schwerlich  an  ihn  ins  lager  schickte,  ferner  steht,  wie  oben  ausgefQbrt, 
die  annähme  der  abfassung  in  dieser  letzten  zeit  mit  der  anspielung  epM, . 
1 19,  11  wie  mit  v.  136  IT.  in  Widerspruch:  die  zeit  ?or  dem  jähre  20 
vor  Gh.  müssen  wir  daher  festhalten,  um  nun  mit  den  Pisonen  ins  klare 
zu  kommen ,  dachte  man  auch  an  andere  desselben  geschlecbts ;  nament- 
lich sollte  Cn.  Piso,  der  46  im  africanischen  kriege  auf  Pöropejantscher 
Seite  focht,  30  adil  und  23  vor  Gh.  consul  sulTectus  war,  nebst  zwei 
söhnen  gemeint  sein,  deren  einer  jener  Gn.  Piso  war,  den  Tiberius  gegen 
den  Germaniens  verwenden  konnte,  vor  seinem  lode  (20  nach  Ch.)  er- 
innerte dieser  jüngere  Cn.  Piso  (Tac.  ab  eme.  d.  Aag,  ü  43)  den  Tiberius 
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noch  an  sein  quinque  et  quadraginta  annorum  obiequiutn,  welches  also 
25  vor  Ch.  angefaogen  halle,  da  er  7  vor  Ch.  cousul ,  also  wol  wenig- 
stens 43  jähre  alt  w.ir,  so  dQrft«  sich  das  jähr  25  vor  Ch.  auf  das  jähr 
seines  ersten  öflenllichen  amtes,  der  quäslur,  also  vennullich  auf  sein 
25s  Icbensjahr  beziehen,  er  war  also  spSleslens  50  vor  Gh.  geboren  — 
wie  konnlc  ihn  Iforalius,  wenn  er  20,  geschweige  denn  wenn  er  um  das 
j.  10  vor  ('h.  schrieb,  einen  iuvenis  patre  dignus  nrnnon?  von  diesem 
und  seinem  spälosipns  70  i»eborencn  valer  ist  also  abzusehen. 

Wir  verbleiben  viehnflir  bei  jenem  L.  Piso  dem  sladtpräfeclen,  niciil 
clwa  weil  Porphyrio  für  ihn  spricht  ffcim  die  llorazscholien  sind  l»e- 
kanullich  für  alle  historischen  nolizeii ,  die  sie  allein  gewähren,  noch 
keine  vullwichtigtii  zeui^nisse),  sondern  weil  IroU  alledem  die  cbronoiü- 
gische  hetrachlung  uns  auf  ihn  und  seine  söhne  zurückfuhrt,  er  war, 
wie  gesagt,  15  vor  Ch.  consul,  also  da  entweder  43  oder  mehr  jähre  alt 
jedenfalls  nicht  weniger,  damit  steht  freilich  in  Widerspruch,  dasz  ihn 
Tacilus  (s.  0.)  bei  seinem  lode  32  nach  Ch.  achtzig  jähre  alt  sein  läszt: 
danach  würde  er  das  consulal  im  drciunddreiszigsten  lehensjahre  geführt 
haben,  eine  solche  annähme  wäre  aber  so  unerhdrl  ,  dasz  ich  nicht 
ansiehe  bei  Taeitiu  JLXXX  ta  verwandeln  in  LXXXX  (aefoa  ad  lao- 
nagetimum  annum  proeessit)»  nun  ist  er  nicht  48,  sondern  58  vor 
Ch.  geboren 9  bekleidet  das  consulat  15  vor  Ch.  genan  sno  anno,  und 
vorauf  es  uns  hier  ankommt,  er  ist  21  vor  Ch.,  als  etwa  Horalios  die 
an  poeiica  schrieb,  37  jabre  alt,  in  welchem  aller  er  bereits  sdbne  von 
16  bis  17,  ja  18  jähren  haben  kann,  die  iwenet  patre  digni  des  Horn- 
tius.  so  trUIt  also  alles  aufs  schönste  dahin  tusammen,  dass  wir  die 
abfassung  der  an  poHiea  oder  um  weitläufiger  aber  richtiger  su 
sprechen,  des  gedieh tes  de  arte  poetiea  kurx  vor  das  jähr  SO 
vor  Ch.  ansetzen. 

IV 

Ganz  an  den  schlusz  stelle  ich  eine  bescheidene  frage,  man  ist  all- 
gemein der  ansieht,  dasz  die  Horazischen  wie  Aberbaupt  die  rdmischen 

lyrischen  gediclite  nur  zum  lesen ,  nicht  zum  gesang  mit  instrumentaler 
begleitung  bestimmt  waren,  und  betrachtet  demgemasz,  wie  die  scholia- 

sten  !)Preifs  thalen,  die  vielen  stellen,  in  welchen  er  von  scinor  hfra^  sei- 
ju'i-  cithara^  lesludo  ^  tibia.  sptnen  ftde$,  seinem  pfecfrum  (uier  harhifos 
s|tiicht,  als  nichts  beweisen(ie  nachahmung  der  mh weise  griechischer 
lyriker;  und  dies  gewis  mit  recht.  el)Pn(l;ihin  k  n  ii  ii  es  auch  leiolit  ije- 
hören.  n»'nn  er  sich  IV  .3.  23  von  den  vdrülM  i^rheiKteii  .ils  nmianae 
fidicen  lyrac  iiczeichnen  iaszt.  sclion  etwas  hetierikliciier  SLlirml  fs  mir 
auch  in  doii  nuchlernen  Worten  IV  9,  3  f.  nun  ante  roUjatas  per  artes 
eerhn  loz/uor  socianda  chordis  einen  antieia  als  den  wirkliclieu 
worbmu  iiuüeu  zu  wollen,   dasz  ich  aber  diese  resullallose  bemerkuog 

17)  das  geht  gerade  daraus  hervor,  dass  ansBsbnea,  welche  in  jener 

zeit,  aber  nnr  für  kaiserliche  prinzcn  gemacht  wurden,  stets  ans- 
drückiich  angeführt  werdeDj  vgl.  die  Stellen  bei  Becker-Marquardt  röm, 
alt.  II  8  8.  218.  259. 
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überhaupt  hierher  stelle,  dazu  vcranlaszt  mich  eine  stelle  des  junge  reu 
Plinius,  welche  soviel  ich  weisz  für  diese  fraye  iiuch  nicht  benui/J  uiul 
doch  för  die  erkeuotuis  der  vürlragsweise  römischer  gedichle  recht  wich- 
lig  ist.  sie  lautet  (epiü,  VU  4):  inde  phtra  metra,  si  quid  oUi,  maxime 
in  ümere  iemplam,  paUremo  placuil  exemplo  muUorum  «nttin  sepa- 
rahm  kendecasyliaborum  vohtmen  ahsohere.  nee  paemiet»  U^lur^ 
describitur^  cantaiur  etiam^  ti a  Graeeii  quogue,  quos  laiin$ 
huiuM  UbM  amor  dacuit^  nmne  eiihara  nunc  lyra  persona- 
tmr,  finden  wir  hier  in  der  that  gesanglichen  Vortrag  laleinischer  gedicbte 
sowol  durch  Rtoer  ala  o  Graeds  quoque  mit  inatrumentalbegleitung, 
und  iwar  von  gedichten  in  dem  monotonen  metrum  der  hendecasyllaben, 
so  frage  ich,  warum  wir  fdr  die  dea  Horatius,  die  sich  nach  metnim 
und  auch  nach  inhalt  viel  heaser  daxu  eignen  y  eine  solche  annähme  prin* 
cipiell  für  unberechtigt  halten  sollen,  daher  vermute  Ich  dasz  musica- 
iische  bearheitungeUf  wie  wir  deren  eine  millelalrerliche  fflr  e.  IV  11 
tro  codex  MoiitcpessiiInnii.<;  sacc.  XII  besitzen  (vgl.  die  dritte,  Baitersche 
ausgäbe  von  Orelli  bd.  Ii  s.  924  iT.),  bereits  in  den  Trühesten  zelten 
stattgefunden  haben  und  vom  dichter  selbst,  der  auch  hierin  den  griechi- 
schen lyrÜLem  nachstrebte,  i>€absiciilii;t  waren,  und  dasz  bei  den  vorfah- 
ren der  nation,  welche  noch  heute  die  Strophen  Tasaos  singt,  ähnlich 
einst  die  Ilorazischen  weisen  ertönten,  nicht  geringes  gewiclit  lege  ich 
hierbei  auf  den  iimstanil ,  dasz  erst  durch  diese  annähme  die  hehauplung 
Bleiriei\e.s  und  L:ichm;inn.s,  alle  llorazisrlicn  öden  seien  in  vierzeiligen  Stro- 
phen abgefaszl,  welche  sich  empirisch  überall  (auch  iU  12  '^))  bewahrheitet, 

18)  nur  e.  IV  8  besteht  aus  der  nicht  durch  vier  teilbaren  zahl  von 

31  verscn.  athetcscn,  durch  iliv  man  auf  32  käme,  sind  (s.  o.)  princi- 
piell  nifht  un/.unolmien ;  besontlerH,  uin  dies  bciläuli^^  zu  beiiierken ,  ist 
e»  gauz  ungerechtfertigt,  den  echt  Horazi»ch  kliugcudeu  vers  28  dig- 
num  haute  nimm  Muta  velof  mori  sn  streichen,  denn  fEllt  er,  so  geht 
V.  29  caelo  Muta  beat  auf  Aeaeum  v.  25,  was  gegen  alle  mythologische 
iradition  verstöszt;  bleibt  er,  so  g^eht  es  mit  recht  auf  die  folgenden, 
auf  £ercules,  Tyndaridae,  Liber.  schwerlich  nun  ist  dieses  gedieht  die 
—  dann  einzige  —  ausnähme  von  der  vierzeilentheorie ;  sondern  entweder 
Ist  am  Schlüsse  der  ausfall  von  swei  versen  zu  statuieren,  welche  noch 
lin  \v(  itercs  Ijcispiel  der  vcrp^ötterun^  durch  die  dichter  brachten,  oder, 
>vns  mir  viel  wahracheiiilirbt^r  vorkommt,  die  zwei  verse  sind  nach 
V.  ciuzusetzen.  v.  20—27  lauten:  ereptum  Sii/yüjs  jluctibmi  Aeaeum 
virima  et  fmot  et  Ungua  potentium  vatum  dmUtbue  contecrat  üuuUt»  nir> 
gends  aber  ist  Aeacns  auf  die  inseln  der  seligen  versetzt;  er  wird  stets 
als  der  richter  in  der  unterweit  betrachtet;  bIs  solcher  ist  er  den  sty- 
glschen  fluten»  d.  h.  hier  dem  gemeinen  los  der  schatten,  entrissen,  es 
wird,  glaube  ich,  f&r  v.  26  und  87  daher  ein  anderes  object,  etwa 
Achilles,  dessen  yersetsang  anf  die  inseln  der  seligen  bekannt  ist,  zu 
gnpplicren  sein;  ich  ergänze  den  inhalt  der  versc  lu-ispielsweise  so: 
i  repium  Sft/gm  ßuetibus  Aenmin  oviuit  airminibus  iustiliue  äecwt;  nec  non 
magnanimi  gloriam  Jchiliei  virtus  et  ftwor  et  Ungua  potentium  vaiuiH  divUi' 
tu9  coneeerat  tneulie.  so  ist  dem  sinne  aafgeholfen  und  die  verssahl  anf 
86  ((=  9X4)  gebracht,  wer  aber  in  anbetiracht  des  andern  histori- 
schen fehlers  y.  17  (s.  o.)  auch  diesen  hier  gelten  lassen  will,  der  wird 
eher  am  Schlüsse  noch  zwei  verse  hinzuzusetzen  für  gut  finden.  —  Wer 
übrigens  den  y.  83  onutiut  irirkU  tempora  pampino  wegen  des  anUangs 
an  III  26 y  SO  tilgen  will,  der  mSge  eonseqnenterweise  sehen,  wie  et 

^shrMcliM  nr  cIms.  phUol.  1866  kft»  7«  3S 
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die  ihr  bis  jettl  fehlende  rationelle  begrfindung  erMlt;  nur  der  ndodie 
wegen  konnte  ea  nötig  sein,  anch  In  gedichten  Ton  laater  gleichartigen 
veraen  auf  die  lahl  derselben  räeksicbt  zu  nebmen.  rodicent  peritiores. 

mit  IV  9,  49  durnmqne  caiiet  paupcriem  pati  iCrtiy  wird,  wo  der  aukliog 
Hii  iii  2.^  1  anyuHUun  amice  pauperiem  pali  doch  auch  selir  nahe  liegt. 

■ 

Nacbtragzus.470.  Fflr  die  unwabracheinllcbkell  der  iolerpo- 
lation  der  odcn  in  den  spStern  Jahrhunderten  des  altertums  föge  ich  aodi 
folgenden  mir  von  Eduard  Hiller  mitgeteilten  trifligcD  grund  htai«, 
dast  das  in  der  that  bei  Horatius  Oberall  hervortretende  gosetz  der  f^€^ 
zeiligen  atrophen  damals  schwerlich  mehr  bekannt  war  und  durch  die 
spftten  interpolatoren  sicher  manche  Verletzungen  erlitten  haben  wArde. 
mit  meiner  a.  481  ausgesprochenen  meinung  steht  dies  nicht  In  indcr- 
Spruch:  denn  wenn  gesangsvortrag  der  Horazischen  oden  stattfand,  lo 
fand  dieser  jedenfalls  zugleich  mit  ihrer  allgemeinen  beliebtheit,  also 
etwa  am  ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  schon  sein  ende. 

HBmBLBBKa.  Alexampbb  Bisse. 


61. 

ZU  PLAUTÜS  CAPTIVI  VERS  201. 

Mit  recht  hat  Pieckeisen  in  seiner  ausgäbe  die  verderbte  lesart  der 
liss.  mit  dem  zeichen  des  verderbnisses  stehen  lassen,  da  die  versuchlco 
emendailoncn  weder  den  schrlftzQgen  gerecht  werden,  noch  den  sian  ge* 
nOgend  herstellen,  der  vera  lautet: 

Ci.  oh*  Lo»  üulaiidne  haud  opus  est:  octi/ts  f  muHa  mirtteUiU 
statt  der  gesperrt  gedruckten  worlc  ist  zu  lesen:  muUam  iram 
idiUi»  ich  übersetze  dann  den  vers:  'weh  ::  sclimcrzcosrurs  bedarf  es 
nicht:  aus  den  äugen  aprlcht  auch  grns/er  zonu'  dasz  sicii  <1i^^6  ^'cr- 
hesscning  eng  an  die  verderbten  schriflzüge  anschlieszt,  bedarf  für  den 
kundigen  keiner  weiteren  bemerkung;  uur  darauf  will  ich  aufmerksam 
in.iciien,  dasz  durch  sie  erst  der  hier  wesentliche  begriff  gewonnen  und 
liciit  aiif  das  vornii«;pehnjulo  und  folgende  geworfen  wird,  die  schlicszer 
haben  neinlich  im  ho^nnn  des  zweiten  actr^  die  an^^fniining  des  v.  112 
vnn  Ilof/K»  i'rhiillcncii  l»efe!ils  vnllrnilrt ,  den  i;c'f;nij,'enf n  leicliteri!  kellen 
anzulri^'<'ii  sl.ili  der  sidiwiMen,  und  suciicii  durcli  iliio  wuiIl'  iliosell)eii  7u 
!i<M  n)ti-en.  die  enn;diiinn;_^  und  besnndprs  der  lel/.te  vors  derselben 
Httit'jHd  ditffta  Uaheuda  sunl^  erus  ijuae  fncit  weisen  .iLer  mehr  auf»ien 
Uliwillen  nls  niif  «Jchw-irlinirilipTs  leiden  der  gefnngenen.  und  jener  sliniral 
auch  lies>«:i  iiiil  iiiiem  eh.iiMkler.  sie  iiahen  Iiis  dahin  schweigend,  aber 
mit  dem  ausdnu  k  des  zoriK  s  ihrer  unwürdige  getragen  und  dadurch 
die  mahnun^  Ii<  ^^n^^(^^ufell.  die  lel/len  worte  der  sclilieszer  presse« 
ihnen  den  rnlsjn  eeliendcn  schmerzousruf  aus,  und  die  sclilieszer  auLvvorlen 
nun  vüllifj  |i;i.ss('nd  :  Mes  zonirsrufs  bedarf  es  nicht:  ans  den  äugen  spricht 
euch  groszer  gioll.  wenn  niaii  nn  unglück  ^nilen  mnl  hewalirt,  il.is  Itilfl-* 
al  nospudel  quia  cum  caienis  sumus  lautet  duraul  du  i  nw  ü  ge  JulvvorL 
Stade.  Adolf  Kii^iiE. 
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not,  ^esL  II  59,  5  (Haase)  g.  e.  nvihs  pemiciosiar  hostü  €$t 
pum  fuem  attdaeem  angusUae  faeiumtj  hngegue  ttoletUiut  Semper 
€S  neeeuiUtie  ^wm  ex  virlule  corruitur.  so  hat  die  beste  hs.,  an- 
dere eortigüur^  woraus  Haupt  ind.  lect.  Berel,  aesl.  1866  s.  18  confLi- 
gäur  macht,  dies  ist  eine  von  den  weni^^en  Hauptschen  emendalioncn 
die  mir  nicht  schlagend  seheinen,  ich  l^ann  nicht  sagen  wie  ort,  ja  ob 
überhaupt  speciell  das  wort  conß^ere  Seneca  gebraucht  hat ;  soweit  aber 
glanlM  ich  meinem  gcdächlnis  trauen  zu  dürfen,  um  zu  behaupten  dasz 
es  ihm  jedenfalls  nicht  selir  geläufig  ist  dasz  dies  kein  beweis  ist,  weisz 
ich.  wichtiger  ist  dasz  zu  ex  necessilate  und  ex  tirlule  überhaupt  nicht 
«nwol  der  begriff  des  künipTens  als  vielmehr  der  des  sich  aufrafFens  zum 
kämpfe  zu  pnssoii  sclieinl,  wozu  kommt  dasz  solclio  ausdrücke  zu  den 
lif'Minpsn'f nfliingpn  des  Seneca  geliürnn  wie  cxtrr.  erumpere.  ex$ilire^)^ 
mergere^  excurrere^  ef[errt\  incurrere^  prucurrere,  prorehi^  sc  j>rO' 
rehere ,  prorumpere^  prosilire,  vor  allen  aber  surrjere^  insurgere^  ex- 
surijere,  consurqpre ^  und  dies  letzte  würde  ich  *la!t*M-  dem  Hanplsrhen 
confltyere  enlscliicdeu  vorziehen;  aber  für  eine  sonderlich  zuverlässige 
rorrectur  möchte  ich  auch  dies  uicht  ausgeben,  und  zwar  nicht  blosz 
aus  all{,'emeinem  skcplicismus  in  Sachen  unserer  büchertexte,  sondern 
ganz  hesoiiders  wegen  der  vorslellunpr  die  ich  über  die  ülieriiercrun^jf 
der  scliriricn  des  Seneca  habe,  die  bauptquelle  der  Verderbnisse  beim 
älteren  Seneca  ist  die  duiiiiniieit,  beim  jüngeren  die  kluj^'lieit  der  abscbrci- 
ber.  auch  den  besten  bss.  des  letzteren  haben  nur  solclie  texte  zu  gründe 
gelegen,  in  denen  wirkliebe  und  vernieintlicbe  feliler  nach  gul<lüüken  cor- 
rigiert  siml ;  die  besten  simi  sie  nur  darum,  -weil  ilire  Schreiber  weaigslcns 
selber  nichts  de  suo  hinzugethan  haben  zu  den  älteren  correcluren  und 
iDterpoIationen ,  was  in  den  anderen  im  umfassendsten  masze  geschehen 
tsL  deshalb  bin  ich  noch  gegen  die  obige  herstellung  unserer  stdle  mis- 
Iranisch,  weil  ich  mich  des  verdachtes  nicht  entschlagen  Itann,  dasz  die 
Qbeilteferten  werte  ausser  in  dem  harmlos,  weil  offenbar,  verdorbenen 
cormiliff  oder  corr^'Atr *  noch  anderweitig  viel  schlimmer  von  einem 
diorthoten  entstellt  sind,  der  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  hatte,  auch 
seinen  blGden  äugen  sichtbare  schaden  so  zu  bequacltsalbern,  dasz  die 
krankheit,  so  za  sagen,  nach  innen  geschlagen,  ihre  heilung  bedeutend 
erschwert  ist.  das  eemper  sieht  mir  gar  zu  sehr  nach  einem  solchen 
pllaster  aus.  ich  wfisle  nicht,  was  die  annähme  gegen  sich  bitte,  ein  un- 
deutlich gewordenes  oder  verlesenes  impeius  (iMpe/*)  habe  einem  pfu* 


1)  not,  quacsi.  III  15,  8  ist  vermutlich  ex  magms  cauHt  magnisque  eon^ 
teptibru  exiliunt  amnei  zn  schreiben  statt  excidunt  oder,  wieHaa8ebd.III 
f.  XXV  vermutet,  exeunt.  vgl.  u.  a.  ep,  40,  11  Cicero ^  a  quo  Rtmanet 
eloqueniia  ea:siUäii  66,  IL  diaL  V  18,  2. 
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scher,  wie  wir  ihn  uns  denken.  Veranlassung  iJ0i,'el)pn  die  richligcu  vvorle 
lonyeqiie  viol  e  n  t  io  r  im  peius  es  tiecesi,tltiit  <ju'/rn  ex  tirtute  con- 
cipitur  in  der  weise»  wie  wir  sie  jel/l  lesen,  zu  üiLsliüiideln.  vgl.  ep» 
89,  15  7.  e.  tmpefus  ex  ai^/isijm-  ra  (Lijiutfite  concipitur^  und  wenige 
vvorle  vor  unserer  slello :  rimmus  ex  jpsu  tiesperaltoue  sumitur.  alici 
iijeni.'ind  isl  wenijorer  geneigt  als  icli  dcrgleicIiCü  vage  vemiuluiigeu  für 
alisulule  walirlieil  auszugeben. 

nat.  quaesl,  III  5  quidam  mdicani  terram^  quidquid  aquarum 
emisüy  rurtuB  acdpwe^  et  ob  hoc  nee  maria  cre$eere,  quia  quod 
infnuBü  MO»  im  niiim  »erHiiiI,  eed  protinut  reddumL  oeäiiiQ  tnim 
itmere  iubii  terras  ei  palam  venit^  secreio  reteriUur^  cokUurque 
tfi  iransim  mare,  quod  per  muUiplices  urrarum  anfraetus  terbera- 
ium  amarUudinem  ponit  um.  die  worte  palam  tenü  »ecreio  re^erii- 
iur  scheinen  Haupt  so  unerlräglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nichts  weiter  sagt 
aTs:  ^prorsus  vitiosa  secure  conservantur ,  scripsit  Seneca:  palans  venis 
ieereii»  reterUlinr  eolaiurque  in  tranntu  mare,*  er  denkt  also  offen- 
har  SU  mbii  und  reterütur  als  subject  mare^  was  mir  darum  nicht  ge- 
radezu unmöglich,  aber  bedenklich  erscheint,  weil  in  den  unn)illell>ar 
vorhergehenden  sStzen  der  plural  gehraucht  ist  (viel  melir  siebt  mir 
mare  seihst  nach  einem  glossem  aus),  nimt  ni«in  zu  subil^  venit  und 
revertitur  als  subjecl  an  id  quod  influxit  und  übersetzt  so  wie  man 
unzShlige  male  solche  (griechisch  mit  juev  —  hi)  coordinierten  sHtze 
übersetzen  musz:  'während  es  offen  gekommen  ist,  kehrt  es  heim- 
lich zurück',  so  finde  ich  nichts  anstösziges  in  diesen  Worten  (vgl.  diaL 
IV  29  g.  c.  qitid  est  iriiquius  quam  secreto  credere ^  palnm  irasci?)^ 
desto  niplir  .dier  an  verberalum.  dü.s  meer  soll  pfr  mulliplices  teriarum 
anfraetus  ^geprügelt  werden'?  ich  glaube  dasz  Seneca  percolaium  gesa^^'l 
Jiahen  würde,  wenn  er  nicht  eben  culatur  ^jebranclil  liäde,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  ahwecliselung  percrtln  alum  gesetzt  hat  d^-z 
die  leiica  dies  worl  nur  aus  bcnbonius  Largus  nachweisen,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneca  abzusprechen. 

naf.  qufiest.  III  13,  1  seä  nos  quoque  aut  in  eadem  sevfentin  aui 
in  uliiiitu  etus  sumus^  was  n  iLuilich  nieinan  l  liir  richtig  liailen  wird, 
will  iiaupt  a.  o.  ciiidern  in  cilima  welches  wui  L  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sicli  Jindet.  aber  eben  uuLer  diesen  ist 
nicht  ^ine,  wo  es  anders  denn  als  technischer  (raalhematischer ,  geogra- 
phischer, aslronoraischer)  lerminus  gebraucht  wflre.  in  simiiiima 
scheint  mir  mehr  innere  und  Suszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  letzle- 
res, wenn  man  annimt  dasz  der  abschreiber  ?on  i»  auf  itiii  übersprang, 
indem  er  in  dem  i  und  den  zwei  ersten  strichen  des  m  von  MimüUma  das 
eben  gelesene  vor  sich  zu  haben  glaubte,  dann  bleiben  von  evnÜUma 
noch  genau  soviel  striche  Obrig  all  zu  tülima  gehören,  iifliäüa  constm- 
iert  Seneca  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  9eri  und  mei  usw.  (freilich 
auch  apoe,  4  v.  22  mihis  apoe.  11,  5  und  ep,  120«  21  stAt}  nach  unse- 
ren texten  selten,  aber  doch  auch  mit  dem  genetiv  («ftol.  III  12, 5  paeem 
Hmilem  belli  efßeii)^  ebenso  wie  sein  vater,  über  den  s.  Kooitzer  ^quaes- 
tiones  in  Senecam  patrem  criticae'  (Breslau  1864)  s.  2d. 
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Trii  nnfang  des  fnl.^rnilcn  capiteh  (13,  2  »iin  ainki  cn  nusgahcn)  heiszt 
rs:  </iii/r  scrjuitur  Ihaietis  inrptn  sentciiha  est.    atf  enim  fernirum 
orbem  aqua  siisitneri  et  vehi  morr  iiav/t^a  mobilUufrqur  cms  flucdnii  e 
tvnc ,  cum  dn  itur  tretnere.   nun  est  ergo  mir  um ,  m  <i  bundet  iiu- 
more  ad  ßumtna  profundenda^  cum  in  humore  stt  fotus.  bis  hierher 
wild,  wie  nun  siehl,  ledifjÜch  die  lUfinurif^  des  Thaies  wiedergegehen. 
e?5  foljjt:  hanc  t>eterem  et  rudern  sentenliam  explode.  mau  hat  non  est 
er^v  mn  nru  sich  jedenfalls  durch  die  annähme  erkl3rl,  dasz  sich  Seneca 
auf  den  fremden  slaudpuncl  versetze  und  in  oratio  recla  lefeneri  ,  und 
dies  wäre  sehr  annehmbar,  denn  Seneca  redet  in  der  Ihat  on  so,  wie 
z.  b.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sieb  damit  der  conjunctiv 
ahmnidet  wtrüge.  der  iftU  mit  si  [miror^  minm  MI  tiiw.  H  Ist  eine 
lieblüigsphrase  des  Seneea)  gibt  aber  eine  uniweifelbafle  tbatsache  an,  und 
daher  kann,  wenn  ahurndti  beibebalten  werden  soll,  nur  ent  ergo  mirum 
geschridien  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dasi  umgekehrt 
esl  richtig  und  ahundtt  falsch  ist,  und  zwar  hauptsiehlich  deswegen, 
weil  ahmdMt  h%mor9  erst  correctur  Yon  Haase  ist  statt  humor  (die 
fihrigens  nicht  nötig  war,  da  aftwMtore  nicht  nur  anderwlrts,  sondern 
auch  bei  Seneca  heiszt  ^reichlich  vorhanden  sein',  wie  Hol  IV 19, 1  «/i- 
ctiütfs  efemeult  maior  vi»  uhmdapU).  Seneca  hat  sicherlich  gcsdirleben : 
non  est  ergo  mirum ^  si  abnnde  es l  humor  ad  ßumtna  profundemda^ 
gleich  c.  13  z.  e.  sufßcä  fluminibus  edendii.  vgl«  0p,  95,  6  5t  ^aneiiit 
actio  es  praeceptii  venit,  ad  heatam  vitam  praecepta  ahunde  sunt. 

Am  ende  dioses  cap.  (15,  1)  quo  modo  maris^  sie  et  aptae  huiui 
miiioris  ahdita  est  virium  ratio:  iantum  ex  Uta  quantum  Semper  ßuere 
opus  Sä  emittilur.  vasta  maris  in  occulto  via  est,  quam  nullius  ftumi- 
mis  cursus  exhanriet  ^  emondiert  Hanpl  a.  0.  s.  16  evident  ris.  nicht 
minder  notwendig  und  nicht  minder  üliorzeugend  isl  aber  für  Jiiicii  noch 
ivnp  andere  correctur  in  diesen  Worten,  es  ist  hier  nicht  mehr  vom 
mcere,  sondern  voiii  süszen  wasser  die  rede,  mv\  Spneiri  li^t  sich  eben 
entschieden  gegen  tiie  ancii  in  ca[».  5  vorjzelragcue  Irennlr  rueinun^  nns- 
gc^sprochen,  dasz  lia.s  meerwasser  in  die  erde  drin^'C  und  dort  als  süszes 
wjisser  zum  Vorschein  konintc.  wie  kann  er  sich  in  wenigen  zeilen  so  wi- 
dersprechen, eine  vasta  maris  ms  in  das  innere  der  erde  711  verlegen? 
er  iiat  ohne  zweifei  umoris  geschrieben,  dagejren  si*  hi  in//f)r  R^Ischlich 
bei  Plinius  n.  h.  XX  82  sie  etiam  fislulas  et  luxata  c/  u  mar  es  evocari 
sl.ilt  tumores.  es  isl  ein  referal  aii^  Calo  de  re  rust.  157,3  ad  omnia 
rniiura^  inmvres  eam  contrilam  imponito. . .  eadem  tumida  concoquit, 
eadem  erumpit  '  bringt  zum  aufbruch',  was  Plinius  mit  eeocat  wieder- 
gibt, in  der  stelle  des  Seneca  hat  semper  ßuere  opus  sit  allein  der  beste 
codex,  der  Berolinensis,  alle  übrigen  tuperßuum  ßt,  ich  glaube  nicht 
dasiz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  milteln  über  diese  sowie  Ober  noch 
▼feie  andere  stellen  irgend  etwas  einigermassen  sicheres  ausmachen  Msuv, 
zusagender  als  eemper  ßuere  opue  eil  wflide  mir  sein  fuantum  temper 
fiuere  pottit.  tantum  quanium  heiszt  in  dieser  zeit  *so  viel  dasz':  s. 
z.  b.  IV  2, 7  ex  ^ihu  {»eopuU»)  magna  et  fundiiur  (Niiui),  nom  tamem 
^an$a  operire  po$$ii  Aegypium.  V  9, 4  no»  habei  for$itan  fantum 
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teporis,  quatUttm  iactu  appareaty  opus  tarnen  mum  faeit,  14, 3  (/Zolvs} 
tamüm  tirium  feeerunt^  quania  aui . .  abtlmUia  auferanf  otil  ^Ufwod 
aperüm . .  Her  oceupemt  IV  2, 1  hune  noMiaimtmamniiim  (9Uum)  na* 
iura  . .  ila  disposuit^  ut  eo  tempore  immdaret  Aegyptum^  quo  9^99ime 
uUa  fervoribw  terra  nndae  aiiiue  traheret  et  tanta  ateneara^ptaninm 
iiccUaH  anmnae  euffieere  poseet  (ich  habe  die  stelle  hef  geaeUl  nach 
Haase  ind.  lect«  Vradsl.  hib.  1859  a.  11,  nur  possei  liabe  ich  ataU  possA 
eigenmächlig  geschrieben,  das  et  vor  tanta  meneura  fehlt  nicbt,  wie 
Fickert  angibt»  lin  Bero).,  sondern  steht  darin  ebenso  wie  foiila  memeara 
selbst  und  nicht  tantnm  tunra :  s.  Larisch  de  Senecae  nat  quaest  cod. 
Leidensl  Yossiano  [Breslau  186Ö]  s.  34  s.  e.).  so  ist  viellelobl  auch  4* 
benef,\l  15,4  g.  e.  ttmü  svnl,  qwtnto  phtrU  venire  non  poeeint  statt 
poenmt  aufzunehmen. 

epist*  93, 11  isl  wol  et  paueorum  tersuvm  Uhor  eet  et  iäem 
lauäandus  aique  utilis  zu  lesen  atatt  et  quidem. 

apoc.  2  isl  der  anfang  der  erziUung  mit  einer  poetischen  schUde- 
rung  des  Iierbsles  gemacht*  daran  schlieszt  sich:  pulo  magie  intet* 
legiy  si  dixero:  mensis  erat  October^  dies  III  idus  Octobres.  horam 
wm  possum  certam  tibi  dicere.  ich  halle  es  für  unabweislich  inte  II e- 
ges  (alionfülls  auch  intellegis)  zu  schreiben,  ersllich  pflegt  sich  Seneca 
im  a]li,'enM'irien  so  auszudrüclien ,  z.  b.  nat.  q.  II  57,  2  non  miraris  puto^ 
de  betief.  IV  10,  2  p.  c.  puto  ncquam  homivcm  existimas^  dial.  IX  7,  2 
pvto  iiitellvijis^  ep.  92,  1  pu(o  inter  me  leque  vimreniet.  HH,  1  non 
puto  exspectas.  82,  3  pnio  .  .  vwi  tuus  est.  83,  lö  pulo  .  .  fecit  nrbis 
praefvctmn.  zweilens  empüehll  sich  diese  nusdruckswcise  an  tliescr  be- 
süjumlen  slello  I>csondcr.«?  nicht  nur,  weil  dieser  ganze  salz  vvirkhch,  wie 
man  sielil  [ccrlam  (//>/  dtccre),  im  eine  /.weile  person  gerichtet  isl,  son- 
dern fasl  nocli  meiir,  weil  auch  uhiiedies  für  den  sciierzhaflcu  lün  der 
rede  der  infinitiv,  zumal  praesenlis,  viel  zu  steif  und  ahslracl  klmgl. 
endlich  isl  diu  «iridcrun^'  ))ei  rollendem  s  kaum  eine  ünderuiig. 

apoc.  9,5  z.  e.  sieht,  wie  ich  f/l.iuLe,  das  5,  welches  doil  fehll, 
zu  viel,  wenn  Hercules  sein  vutum  iihei  Llaudia.s  lai  officiellen  slil  der 
scntcnf'fi  ciiics  römischen  Senators  ahgcl)cn  wollte,  so  muslc  er  sagen: 
censeu  uti  divus  Claudius  ex  hac  die  deus  ita  uti  ante  eum  qui 
vpiumc  iure  [actus  sit,  eamque  rem  ad  metamorphosis  Otidi  adieien' 
dam,  und  nicht  quis.  denn  wenn  auch  ein  indefinitum  in  dieaer  ferbin* 
(lung  nicht  unerhört  ist,  so  weisz  ich  doch  wenigstens  quis  nicht  sn  be- 
legen, sondern  Terentios  gebraucht  ad,  161  atita  [ieno  eum)  «I  uequam 
fuit  fide  quisquam  optuma,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  gründe  quisquawsy 
Obrigens  auch  wol  des  Torhergehenden  uequam  wegen,  das  gewöhnliche 
aber  ist  ut  qui  ma^e  u.  vgl.  LW.  VII  33,  5  proeUum  ut  quad  mm- 
xime  umqnam . .  aequis  viribue . .  commissum  eet,  Cic  Pkil,  IX  s.  e.  qaod 
septtlcrum  ipeiue  eeeit  uti  quod  optumo  iure  pubUee  eeputerum  datmn 
Sil.  statt  ut  ein  anderes  relativ:  Cic.  I^il  V  16,  45  eit  pro  praetore  eo 
iure  quo  qui  optimo,  de  lege  agr.  III  3, 11  id  eo  iure  teneret^  quo  quod 
optimo  priealum  eet  in  Yerrem  IV  16,  35  iueeit . .  aestimare  argen- 
tum  quo  modo  qui  umquam  tenuieeime .  •  aeeOmanit,  beispiele  von  ms 


Digitized  by  Google 


G.  F.  W.  MiUler:  za  beiden  Seneca  uod  anderen  UU  prosaikera.  487 


quam  qui  maxime  usw.  gibt  Zuinpt  §  774  ano).  mit  dem  positiv  CIL. 
bd.  1  DT.  198,65  und  67  utei  quod  rede  factum  esse  volel  fuct'fo.  Fronli- 
fius  de  aqinsl2i)  (s.  51,  ö Bflch.)  uti  quod  rede  factum  esse  rolenl.  (Tac. 
Germ.  10  auspicia  sorfesquc  ut  qui  maxime  ohsertant.  Quint.  Iii  8,  12 
ajfeclus  ut  quae  riKu  ir^te  postulat  [de/iherafio).  IV  5,  24  ritnnda  ut 
(juae  maxime  .  .  partitio.  Liv,  V  25,  0  grata  ea  res  ut  quae  maxime 
i^enntut  nnxjHum  fuit.  XXIII  19,  12  proriffcia  tit  quar  mnxnne  om~ 
uium  bellt  avida.  GpIIIus  VI  3, 39  hostes  esse  populi  Honuini  ut  [ii)  qui 
marime  (hosten  ffff^i^cHt)  noti  fuissent.  ^-ic.  ad  fam,  Xlii  '  ^  fr.  c.  ie  sic 
coJarn  ut  quem  inuxtme.  P/iif.  V  z.  e.  it(i  darcnt  vi  qnihis  ampiissiftie 
äati  essent'  Syumiaciius  177  Sabinianvm  tta  nuKjmfico  nt  quos  maxime 
eoln.  CIL.  bd.  I  nr.  200,  27  (s.  81)  is  ayer  locus  prit>atus  itu  utei  quoi 
optutwi  lege  pritattis  est  eslo.) 

apoc.  10,  1  srhi'(?il)t  llaasi  :  iuuc  dirus  Autjustus  surrexit  seuten- 
tiae  caiisti  luco  dtvvndac  et  summa  facuvdia  disseruit  für  das  hsl.  sen- 
lentiae  suae  loco^  wclclies  Bücheler  beibehält  iiiiL  der  erlilärung,  senten- 
tiae  dicendae  sei  da  Liv  des  Zweckes  und  nicht  frenetiv;  letzteres  gewis 
nicht,  aber  ersteres  eben  so  wenig,  der  dalivus  part.  fut.  pass.  hüngt 
Lei  dem  jüngeren  Seneca  stets  von  adjcciiven,  verbcn  oder  phrasen  al>, 
die  auch  sonst  den  daliv  regieren  können,  abgesehen  von  oneri  fereiido 
esse  (bei  dem  älteren  findel  er  sich  gar  nicht),  sententiae  loco  kommt  in 
der  silbernen  latinitSt  auch  sonst  noch  vor  (Cic.  de  leg.  lU  18,  40  loco) 
und  heiszt,  wie  Plin.  ep.  IX  13,  9  Secunde,  sententiae  hco  diees^ 
q[nid  tolueris  unzweideutig  lehrt,  nach  Wpperdeys  flbersetsung  zu  Tac 
XIV  42  '  in  der  reibe  der  abstkumung'.  auszer  an  den  von  Nipperdey 
aogefOhrten  stellen  (II  33  und  38.  A^l.  IV  4)  steht  die  phrase  noch  amn, 
II  37  {pro  senientia  Tac.  III  57  und  XV  74  und  Senlapoe,  11,4  ego  pro 
sententra  mea  hoc  censeo)»  anü^uior  senlefUtae  dicendae  hcw  ist  aus 
Cicero  bekannt  (Becker  röm.  alt.  D  2,  426].  senlenftae  suae  hco  di- 
cendae surresit  beiszt  also;  *als  an  Ihn  die  reihe  sein  votum  abzugeben 
kam,  erbob  er  sich.' 

de  eiern,  II  3,  2  iVto  finiUo  eontradieHones  ^em'el,  ^»0^ 
maxime  ad  verum  aceedai»  es  mnsz  zugestanden  werden ,  dasz  ma- 
«SMS  m^lich  ist;  ^brscheinlich  ist  es  mir  aber  nicht  dasz  Seneca  nicht 
vielmehr  pr  Ottilie  geschrieben  haben  sollte,  die  Verwechselung  von  a 
und  0  Ist  sieherlksh  das  am  wenigsten  anstöszige:  Fronte  ep,  M,Caes.  IV 
6  s.  76  cd.  1846  (s.  104  ed«  1823)  steht  «9110  mulsa  sorbendo  uspte 
adgulam  et  reiectan  da  faucesfoeipotius  quam  dicerem:  gargarieeavi, 
ebd.  Dl  7  z.  e.  s.  52  in  eo  lacu  alia  ineula  (est)  et  eo  fuogue  inhaH" 
talwr  (kurz  vorher  sinovixg  decem  ferme  expediri.  nona  te  socium  et 
opdonem  mihi  sumo  ist  wol  «n  vor  nona  ausgefallen,  desgleichen  Varro 
de  re  rust.  1 40, 6  ex  arbore^  e  qua  quis  t>uU  habere  surculum^  in  eam^ 
9110m  tlnserere  euü ,  ramulum  traducit  vor  quam,  es  ist  die  rede  von 
eirii^r  rrlfera  epedee  em  arbore  in  arborem  inserendi).  ferner  ist  wol 
ebd.  III  13  s.  58  z#  a.  zu  schreiben:  nam  ego  potius  te  caruero^  tametsi 
amore  tuo  ardeo^  potius  quam  ^  ted  hoc  noctis  natare  tantnm  pro- 
[undipaUar^  ne  üma  oedku^  ne  venhu  lucemam  interemat,  ne^id 
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tibi  ex  frt'fjore  inpliciscat^  ne  ffi/cfus^  ne  vndus,  ne  piscts  aliqua 
vorst't-  ')  sfoff  a!tf/iio,  wie  Froiiln  vp  fV/ps.  H  1,  15  s.  56  Niel»,  nr 
musculus  üli'j>i,<i  iiltijuft  rimari  possil ,  wenn  niclil  vielmehr  altqiit^ 
worüber  Neue  f  u  in  iilehre  II  174,  Plautus  Persa  192  ob  istanc  rem 
ego  te  aliqui  peculmho ^  was  jedenfalls  auch  aufzunehmen  war  bei  Varro 
5a/.  p.  163,  11  (Riese)  mid  nicht  aliutjui  (vorausgesetzt  dasz  das  nlirige 
richtig  ist).  Varro  lial  die  form  aurh  de  re  tust.  I  17,  6  hnnore  aliqm 
habendi  sunt  et  [cliyendii]  de  operariis ,  qui  praeslabunt  nliquL 
und  das  enclitischc  qui  finde  ich  z.  c.  desselben  cap.  bei  berichtigter  in- 
terpunction :  [dico)  sivdiOSiareM  ad  opus  fieri  liheralins  Iractando  , .  «1, 
quibus  qufd  (jrnciut  8$i  imptratum  aui  {in  quos)  auimad9€r$mm  gni, 
caniolmidQ  eorum  retütuai  vohmtaiem  üc  benwUmUiam  ifcMitfiifffi.') 
80  hat  wieder  Apulejus  quiquam^  aber  entschieden  nicht  der  rhelor  Seneea 
8.  61,  2  ecqui  iutius  meht$  meu§  e$i?  und  251 , 14  eeqmi  iniellegHis, 
^emadnwditm — f  noch  144,23  numqui,  sondern  evquid  und  num- 
quid^  wie  sonst  unxihlige  male,  umgei^ehrl  ist  s.  261, 15  quid  seid 
an,  t»  cnAit  graliam  oc€isu$  esl,  tu  eiu8dem  eUam  danmatus  tUf 
falsch  statt  ^if  t  scio  <m;  s.  44,  13  musz  es  interrogahai^  quid  ittt 
vaemreiur  heissen,  nicht  qui^;  s.  156,  24  f^miiiiiis  iu$pieoiu$  ett 
ne$€io  quid  iiium  de  iifrannicidio  eogüare^  nicht  qui\  s.  341, 10 
quo  mihi  sacerdolem^  cnhts  preearia  esf  ctMiasf  statt  quid;  Varro 
de  re  msf.  I  40,  3  rn  sicco  et  nmcro  loeo  et  argHioeo  vemum  tetttpun 
idoneum ,  quod  minus  höhet  humorie  statt  quo,  Fronlinus  strat.  lU  5, 
1  $rhreihe  ich:  Cleatchus  laeedaemoniu»  exploraium  hohem  Thraeat 
omnio  victui  necessarin  in  montes  comporlasse  unoque  (statt  U»a 
quaque)  spe  sustentari^  'quod  (oder  anch  quo*)  statt  quo)  crederent 


2)  ich  haho  diese  stelle  verg(  Vi^  n in  don  trnpikprfraprnicntfn  i^e- 
sacht,  woliiu  öie  doch  woi  jedonfaiis  gehört,  (ed  hoc  noctis  habe  ich 
statt  te  ad  hoe  noctis  gesclirieben,  s.  Plautns  Cwte*  s.  a.,  und  inpticiinti 
för  inpHciscar.  mit  gaas  geriti(|^fU^gen  ftndeningen  ergeben  sich  iambi- 
nrhv  soptonnre.  3)  im  nnfan?  dos  cnp.  in  den  worton  de  fi/ndi  r/iiattuor 
partibus,  quae  cum  soio  haerent  .  .  dixi  ist  doch  wol  cohaereni  zu  cor- 
rijfieren.  4)  beide  Seneea  kennen  wie  mehrere  andere  antoren  als 
interru<(ntivuin,  Bowol  adjectivisch  als  substantivisch,  in  indirectcn  wie 
in  dirrctrn  frap;f*n,  nnr  q}ih\  denn  contr.  257.  12  und  277.  '2:\  ist  nicht 
minder  verdorben  als  epigt.  120  z.  e.,  und  dial.  XII  18,  9  hätte  liaase 
aus  dem  Mediol.  qrds  aufnehmen  tollen,  qidd^  td,  nihil  usw.  vocari  ist 
hänfi?,  K.  b.  Sen.  nat.  q.  VI  14,  1.  26.  8. 1 11, 1.  dUa,  II  10,  2  pr-  e-  ▼  ^1* 
de  benrf.  I  10,  <  ;>,\/.  :^t,  11.  O.T,  11.  0.'.,  54.  110,  3.  de  benef,  VI!  31,  3  n!?w. 
gefrcii  Scnrciis  frel>raiu'h  ist  aucli,  was  TTaase  cpiat.  29,  3  schreibt:  non 
est  arSf  [ai^  quae  ad  e/fectum  casu  veniunt.  quae  ist  als  indefinitum  nur  fem. 
pinr.  5)  mit  dem  ablativ  des  relaÜ^prenomeiis  wird  öfter  an  ein  iub- 
stantivnm  ein  synonymes  verbum  annfeschlossen,  um  die  unmittelbare  ab- 
liänpriirkeit  eine«  wnt^^rs  vom  subst,  7a\  vermoiden:  Capit. /^n/.  Pi.  9  e. 
Scipionis  .senlentiam  freguentavU,  qua  ille  dicebat  — .  Sen.  ep.  21,  7  senten- 
tUm  icripsit ,  qua  horiaoatur,  ut  — .  Gellins  Xnt  15, 1  6i  edieto  eommbim, 
quo  edicunt.  Cic.  Tusc.  I  22,  52  praeeeptum  jlpolKnis,  quo  monet,  was  Rak- 
streicht.  (  Varro  dt'  !.  tat.  VITT  12  prnrrepfnm,  quod  (?)  dicunt.)  Liv. \ij 
12,  14  pars  altera  orationis^  qua  ait.  Cic.  ad  fam.  IV  4,  1  illa  par»  excu- 
»alionis,  qua  teribU»  Gellina  XIII  26  cap.  verba  P.  Nigidüf  quibus  diät. 
Yal.  Mas.  Till  1  abs.  9  verha,  quibus  affinmU,  Ben«  ewtr,  s.  290,  3 
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eum  commealus  inopta  recessurum^  per  id  iempus,  quo  (sUtl  quodf) 
fegaios  eorum  venturos  opinahatur  .  .  iussit  — •.  Fronto  ep.  M.  Caes. 

V  41  s.  07  rrl.  1846  pueri  dum  e  halneis  me  sellnta  .  .  a  drehunt, 
mpnidentivs  ad  ostium  balnci  ferrens  adflixerunt  imisz  doch  wo) 
arehuut  heiszen.  ebd.  V  20  s.  86  dcnfrs  opprimamns  slalt  «d- 
pnr/fnmnF^  umgekehrt  Val.  Max.  V  3,  *2  {^'cipio  Nast'ra)  peslifern  TL 
Gracchi  manu  faucibus  op  preis  am  rem  pnhUcam  itramjulari  passufi 
non  est  finde  ich  bei  Halm  als  conjcclur  nnirr  doni  texte  dasselhe  was 
ich  für  nötig  tjnhaUcn  hatte,  appreiisam:  vgl  III  l\  Ifl  faucünis  rom- 
prehenms^  wohingegen  Sen.  ep.  101 ,  .'i  rompi  chshs  artatis  Irtucthux 
si>inlf/s  richtig  steht,  ist  vielleicht  auch  hei  Tereiilius  Phormio  10.30  7M 
schreiben:  habet  haec  ei  quod  dum  titat  u$qu€  nb  anrem  obyaimiaf 
statt  ad  aurem'l  vgl.  i«c.  Irof/.  iJ4  s.  211  ü,  cum^  os  Grm  orn  oh- 
tertebftnf  sua.  Plautns  most.  fil9  ob  os  ohieere,  nnd  so  öfter  A|inlejus; 
oh  ocnlos  ist  sehr  bekannt ;  Plautiis  aul.  II  i,  J3  follem  ohsinnfjU 
oh  (jitfam,  Varro  de  hnfjua  lat.  V  110  ob  crus  opponere;  hei  Enniiis 
oh  Troiam  mid  ob  liomam  ducere  usw.  bei  Seneca  dial.  V  1,3  z.  e. 
würde  ich  nicht  schreiben:  in  occurrentia  ob  Her  furii^  sondern 
ob  Herrn 

de  henef.  IQ  29,  4  z.  e.  adspice  Mhemmm^  adspice  Euphraten, 
emnu  demique  ineüioe  mtmee:  prid  «iml,  iUo$  illic  nnde  efßumni 
aeeiimee?  quidquid  eU  qiio  iimeniur^  qtto  nominaniur,  in  proeeeeu 
parmerunL  darflber  Hesse  sich  wol  streiteD,  ob»  da  es  doch  nicht  sowol 
•Ofden  on  ankommt,  wo  die  abschStzung,  als  auf  den  massstab,  nach 
welchem  sie  Yorgenoromen  werden  soll,  vielleicht  iUiM  besser  wire  als 
t'fffc;  dies  bitte  ich  keiner  besondem  erwihnung  für  würdig  gehalten, 
wenn  mir  nicht  ein  anderer  Vorschlag  fflr  diese  stelle  plausibler  erschiene, 
es  ftHt  mir  nicht  ein  zu  behaupten,  dasz  timmiur  unerträglich  oder  auch 
nur  besonders  anstöszig  wIre,  aber  bei  weitem  passender  fQr  die  ü^Uti 
amnee  and  neben  ntminantur  scheint  mir  eenteniur  %vl  sein,  welches 


(thnxttitc  me  adrtrtmn  iure  if/randn ,  qjtn  nfßrmem.  Quint.  X  1,  125  vnhjaia 
falsa  de  me  opinio,  qua  smn  crrditus  (var.  quin).  8upt.  v.  Trr.  s.  293  z.  c. 
(ßoth)  opinio,  qua  videbatur.  Liv.  V  4,  1  eonsiluan^  quo  noluerunt.  Frouti- 
niis  9trai.  II  6,  16  consuetudo ,  qua  intiUuefwtt  Seo.  eonir.  s.  S69,  6  com- 
tuetufloy  qua  Semper  vobdsset.  (Val.  Max.  II  6,  16  prehabüe  inxtitulum  fuit^ 
tptod . .  ndspiriebant.)  Gellius  II  7,  14  conclusio  illa,  qua  rofHgiiur.  Sulp.  Sev. 
w7.  Mart.  praef.  2  ta  fiducia,  qua  reor.  Val.  Max.  U  8,  4  dü^entia  ob- 
HTvandi  iuris,  quo  eautum  eroi,  ut  Liv.  XXXVIII 49,  9  in  hoc  easu^  quo 
infeUeUer  (neidit.  ut  — ,  was  Madyi^  'non  admodum  place!*,  wenn  Cicero 
de  orat.  TT  SO,  :)9'2  (>^oschriebcn  hat:  Uta  adtniratio,  qua  admirari  solebmn, 
was  ich  tiir  nicht  sehr  wahrscheinlich  halte,  so  nat  er  den  ausdruck 
jedenfalls  nicht  absichtlich  Mem  freunde  fi^riechiseber  diction'  in  den 
nrand  gelegt,  aUeia  schon  deswegen  weil  gar  nichts  von  griechischer 
diction  darin  isi.  ähnlich  sind  ausdrücke  wie  Cic.  de  deor.  nnt.  II  58, 
IIA  iudirium ,  quo  iudicntur  varietas  sonorum.  Liv.  XXI  7,  ffisciplinac 
»anclilas^  qua  fidem  coluerunt.  Sen.  ep.  70,  19  hoc  robur^  quo  pcrruwperent. 
CetsQS  VI  6,  15  geimg  mtU  ettj  quo  Mer  pUot  palpebrarum  pedknli  nat- 
eimHtr.  Quint.  XI  g,  92  gettua,  quo  meduu  digitus  in  poUicem  contrahtiur, 
ebenso  ebd.  100,  wo  r\}>or  auch  etem  steht.  Cir.  de  di».  I  80  ,  64  Ulo 
exemplo  confirmatf  quo  a/fert  ist  corrigiert  in  quod» 


ä 
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verhuin  hekaiiiulkli  iu  Uer  silbet  iieti  latinität  in  dem  hier  erforderlichen 
sinne  inil  dieser  conslpuction  selir  häufig  ist. 

Dagegen  vveisz  ich  mit  ciacui  ceusus  nichts  anzufangen  bei  Fronlo 
ep.  M.  Coes.  IV  3  s.  72  iut  exemplis  vnum  alque  idem  verbum 

syÜahae  alque  lilterae  annmutatiunv  in  tarium  modum  ad  ce»9um 
usurpatur.  es  musz  natürlich  ac  sensum  oder  adque  setmm  IteisM.*) 
eine  ihnliche  verschreibung  ist  meines  Wissens  noch  nicht  conigiert  dt 
Orot.  1  2, 2  g.  e.  &  115  Nieb.,  177  ed.  1846  quüi&i  Um  kaee  9erha  eomira 
dixiutl  (Sslfoslittö)  ^quique  pene  bima  pairia  iaceruMraf^  inditu 
obtemUm  petbi»  appareret,  der  codei  hat  nach  d«f  ersten  auegabe  m- 
editMy  ttKh  den  spateren  imedUa\  ich  denke,  inuita  wird  Fronto  ge- 
schrieben haben,  ««rto  schreibt  Hai  in  der  sweilen  und  dritten  ausgäbe 
stOlschweigend,  in  der  ersten  und  danach  Niebuhr  eis.  hinter  fuifut  hat 
die  bs.  angebli<di  noch  ta  *natuni  sine  dubio  n  praeoedente  e*  sagt  Hein* 
dorf.  ich  traue  auch  hier  Ifais  angäbe  nicht,  da  Sallustius  «mini,  eeiiir^ 
pene  geschrieben  hat  und  Fronto  die  worte  umstellen  sn  wollen  erhiirt 
(denn  nur  darauf  kann,  wie  der  susammenhang  lehrt,  das  eosilro  dicert 
liinauslauren),  so  wird  er  wol  jiene,  manu,  emUre  geschriebeD  haben, 
es  heiszt  nicht  su  schlecht  von  Mai  denlien,  wenn  man  annimt,  er  habe 
PMire  nicht  lesen  können  (und  manu  falsch  gelesen]  und  schweige  des* 
halb  gans  devor  der  lext  der  zweiten  (und  dritten)  nach  abermaliger, 
aber  selir  ungenägeader  einsieht  des  palimpsestes  gemacliten  ausgäbe  hat, 
von  anderen  abweichungen  ganz  abgesehen,  oft  Wörter,  die  in  der  ersten 
ausgelassen  waren,  ohne  dasz  mit  einem  worte  verrathen  wäre,  weder 
dort  dasz  hier  etwas  fehle,  noch  hier  dasz  und  warum  es  erst  jflzl  ein- 
gesetzt sei.  sü  z.  h.  liabo  ich,  nur  im  besitz  der  Nieftuhrschen  nach  der 
ersten  iMaisch<^n  p^f m;ir!tlrfi  ntisgahe,  mir  ciiip^eliildet  de  ncp.  am.  2,  30 
s.  152  (las  sinnlose  isinllum  et  (jrariter  ralni  im  rhein.  Tiin«.  \X  156 
unzweiielhaft  richtig  curngiert  zu  lialif»n  multum  eitframter  dolui.  die 
späteren  Maischen  ausgaben  ^s.  Ifi^»  eil.  1846)  liaben  stillschweigend 
male  valui.  im  anfang  der  hiudcs  tn-qU'tfentiae  hat  Niebuhr  s.  259  nacli 
der  ersten  ausgäbe:  acfitari  laudes  jtt(f(e(fentiae  cf-ti'icrtbere,  (juris  cur 
notidiirn  ( 'iuscripsertm^  ut  res  esf .  id  qnoque  ueijU  'jo  .  .  \  in  der  an?;?, 
von  lS2;j  :yi6  Uiid  der  von  184G  s.  235  steht:  (juae  cur  noudiun 
eiium  id  c  o  n  scripserim  .  .  neglegi.  nefflegi  halt  Mai  für  das  por- 
fectum,  jedenfalls  bei  der  ab^erissenheit  der  stelle  zu  voreilig,  ebenso 
unbesonnen  würde  es  sein  über  das  uLi  ige  etwas  äiiüimles  aussagen 
XU  wollen,  wie  etwa  dasi  Fronto  geschrieben  hätte:  qua  er  »s.,  cur 
nandum  eUam  id  eonKripnrim,  nur  so  viel  läszt  sich  wol  mit  einiger 
Sicherheit  sagen,  dasx  nondum  etiam  richtig  ist.  Fronto  hat  diese  ver- 
bbidung  noch  einmal  ep.  IT.  Caes.  II  1, 3  s.  43  Nieb.  und  prAic.  hüt,  5, 9 
8. 249  ntcdtm  eüam,  die  Peerlkamp  aus  Unkenntnis  Verg.  georg.  ü  b99 
geändert  hat  und  Ladewig  im  NeustreÜtzer  programm  Ton  1864  s.  5  nicht 

6)  durch  annähme  derselben  bnchjtabenverwrchsclunpj  würde,  j^I.uib«' 
ich,  eine  stelle  aus  Küuiuö  com.  11  s.  154  V.  sehr  gewinnen:  fen  atiquid 
quod  dono  nil  morare?  sed  accipe.  FIockeiBcn  coi^iiciert:  en  accipt.  ich 
sehlaire  Tor:  ten  .  .  moraref  —  Cedo,  —  Aedpe^ 
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giU  vertheidigt.  nondum^  necdttm^  nihädum  'eiiam^  mee  etum^  nikü 

etiam  finden  sich  bei  deo  komikern  fatoig,  sonst  meines  Wissens  nur 
noch  bei  Varro ,  Cicero ,  Cäsar,  Sallustius,  Catullus,  Properlius,  Vergilius 
fnicht  nur  an  der  angeführten  steile),  Gellius  und  Apulejus.^  an  der 
stelle  des  Fronlo  htnd.  i}üfj!.  %  3  !)nmrrkt  Hpindorf  zu  muHo  mulioque 
magii:  *hoc  multo  vereor  ne  errore  sit  iKilum  ex  seq.  multoque*^  und 
daii^^r  vermullicli  läszl  es  Mai  in  den  spül»  ren  ausg.il)en  siillscliweigend 
weg.  lluindorf  irrt  aber.  muUo  muUoque  steht  ebenso  noch  $p.  M^Caes, 
II  ö  s.  38  ed.  184  ü  (s.  49  ed.  t823).  Val.  Max.  IV  1,  2. 

Die  zuletzt  bes|trüchene  steile  des  pbilosophen  Seneca  hat  mich  an 
eine  andere  seines  valCLs  ((jfftr.  s.  93,  26  erinnert,  in  der  ich  tunc 
sumus  aesi/uituidt ,  cum  sumus  nostri  dem  Bursianschen  hinc  und  hsl. 
hic  sumus  (H'shmandi  vorziehen  niijchte.  auf  derselben  seile  z.  If»  ist 
mir  wjfii  sLlieiniiciier ,  djsz  in  den  wortcii  a!ia  polUcüus  i^um.  veueris 
iu  patrtam  mecum^  tbt  tibi  <iratiam  referatn  vor  veneris  ein  cum  ausge 
fallen  ist,  als  veneris  in  hypullietischem  sinne,  aber  beides  bin  ich  weit 
eolfcrul  für  sicliei  :iusziif,'eben.  (ebenso  halle  ich  für  cmpfehlenswerlher, 
aber  nicht  füi  unzweifelhafL,  iiaj>z  bei  Vopiscus  Prob.  12,  4  vielmehr  zu 
lesen  ist:  tarn  vero  quid  SSarmatas  loquur^  quid  (iulhus  .  .  alque  um- 
nem  Ponticum  tracluitty  cum  ubique  cigeant  Probt  tirtutis  itisiynta? 
mit  eingeschobenem  ctiiw,  als  gegen  die  bss.  vigent  oder  mit  Kiessling 
emicant  [Peter  s.  362].  wenn  tigere^  was  ich  nicht  glaube,  einer  ande- 
rung  bedürfte,  so  wfiide  ich  eluccre  vorziehen,  durchaus  sÄtig  Ist  aber 
loquar  tHr  das  hd.  hguor,)  in  iet  ToriiergehendeD  iflÜe  bei  Seneca  ist 
aas  dem  excerpt  s.  345,  20  iaiem  quü  amart  nUi  mi$eri€or$  poienf 
%n  schreiben  statt  pouet.  die  stdle  z.  15  glaubt  Bursian  corrigiert  au 
haben,  wenn  er  Med  fuamdiu  no$  «umtif ,  naiwrm  no$  regit  schreibt 
statt  des  hsl.  pumdm  non  nmui,  Vehlen  rhein.  mus.  XIH  551  con- 
jiciert:  ied  guonüm  non  pogtumm:  vorher  geht  ttenlich  ai  pos$ent 
kominei  faeere  »iü  Mortem  naecendi^  nemo  etael  knmiUM.  mit  scheint 
einfacher  tu  sein:  gnamdin  non  noMiri  tumm  (oder  in  anderer  Stellung) 
.  •  fimc  fimiif  aeMtimamdi^  cum  mmnu  noetri, 

Fmnio  de  doq,  4, 2  s.  85  Nieb.  (s«  165  ed.  1846)  H  Ungnam  gniM 
Mit  komini  esMoeet^  immanie  habeotm'^  ehgnmUiam  himmM  generi 
esMoeari  medioere  fadnue  putaef  non  htme  adnumerae  Tereo  ani 
Lgcmrgof  vermutlich  adMimulas:  denn  einem  einzelnen  (man  beachte 
dasz  nicht  et,  sondern  aui  dasteht)  kann  doch  nicTit  fflglich  jemsnd  zuge- 
lihlt  werden,  vgl.  Umd.  fumi  et  puh.  7  s.  255  (233)  partao  ree  magnie 
adsimuiandae  eotriparandaeque, 

Sen.  de  benef,\l  7, 2  nam  M$gui$  eoaetm  aliquid  boni  facit,  quin 
not  non  obliget^  manifestius  est  quam  ut  uUa  in  hoc  terba  impendenda 
a«il.  so  lauten  die  werte  äbereinstunmend  in  den  hss.  und  ausgaben  von 


7)  Cio,  ffd  fam.  X  12,  2  ist  m/iild'rm  eni???  .^rrrfmt  nicht  absolut  un- 
denkbar, aber  weit  passender  scheint  mir  nUtUdum  etiam.  die  unif^ekebrtc 
Tertansehimg  ron  etiam  mit  enim  habe  ich  im  Landsberger  programm 
Ypn  1866  8.  11  bei  Cic.  Tu»c.  V  26,  56  vorgeschlagen,  ohne  zu  wissen 
daes  80  bereits  Se/ffert  geaelirieben  hatte:  at  enim  aemukari  ntüe  est. 
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denen  ich  weisz,  wol  nur  weil  man  an  einer  flberxeugenden  eorre^^ 
versweifelte;  denn  ich  Icann  mir  nicht  deob  n  riasz  jemanr!  vinmf9$ium^st 
quin  für  richtig  gehalten  hilte.  mir  scheint  eine  sehr  einrache  und  befrie- 
digende eorrectur  zu  sein:  quidni  nos  non  obligetf  mantfestius  usw. 
quwdvi  non  steht  bei  Seneca  s.  b.  ebd.  V6, 3  quidni  non  sit  turpe  {ninci 
beneficiis  a  parente),  cum  a  nulle  turpe  $iit  ebd.  25, 2  ab  hoc  quid$u 
nofi  esset  repetendum  beneßcium  ? 

Ein  fragezeichen  ist  notwendig  auch  zu  setzen  de  henef.  VI  27.  5 
pessime  cum  eo  at/ts^  cui  vis  n  dis  noceri ^  n  te  succurri  ^  inique  mm 

diSi.  Ulis  euim  durissimas  parfrs:  imponis^  tibi  humanfrs.  iif  tu 
prosis^  di  riocehutif^  ^«^fllrn  dii?  polier  schädigen?''  die  heispiele  für 
solche  futura  bei  beulen  Senr«  ,i  sind  zahllos:  z.  h.  ebd.  ^  3  gralnm  te 
putabof  42,  2  quid  erfio?  si  ruiHa  interrevrrif  occasto,  Semper  dche- 
bo?  Sen.  cotilr.  s.  203,  10  quid  ergo?  nemo  reus  ritet?  nn  den  beiden 
letzten  stellen  inlerpiinpiei  en  die  herausgeber  anders,  quid  ertja  ^  einer 
andern  frafje  vorgeselzt,  ist  aber  so  sehr  häufig,  dasz  es  gerallien  ist  da, 
wo  nilenlalls  auch  eine  andere  iulerjumclion  möglich  ist,  lieber  die  ge- 
wölmliclie  iuriut  l  anzunehmen,  wie  Haase  auch  in  der  regel  lliut.  Unrsiaii 
setzt  noch  öflcr  das  fra^'ozeichen  hinler  quid  oder  auch  gar  uichl,  wie 
s.  144,  5.  vgl.  noch  s.  287,  10  und  12.  300,  5.  303,  16.  309,  14. 
315,  21  Q8W.  ferner  ist  s.  64,  31  zu  interpungieren:  non  expectam^ 
danee  poirmm  ad  me  tenireif  et  nunc  txptetahaf  Bursian  aetst  nur 
hinter  vemiret  das  fragezeichen,  wo  es  ebenso  gut  fehlen  kann,  wenn  es 
nur  hinter  espeeiabo  steht,  ebenso  s.  261, 14  «na  naii  sviil,  una 
ewpo^tiy  una  edneatif  reddiii  poti$$imum  distrahentur?  Barsian 
schreibt  diOrahaninr^  die  bss.  haben  disfrahuntur^  was  allenfalls  auch 
denkbar  ist* 

de  benef,  VII 19, 4  taie^  inqua^  tili  beneßeiuM  qnale  aecepM 
non  potee  reddere;  aecepieU  enim  a  eapienU,  ehüio  reddii*  non. 
reddo  ÜU^  quäle  nunc  poteei  aecipere^  nee  per  me  fU^  quod  deterHu 
id  quod  aeeepi  reddam^  sed  per  älum,  nur  weil  ich  die  stelle  noch 
aus  einem  andern  gleich  anzufOhrenden  gründe  hergesetzt  habe,  will  ich 
bei  dieser  gelegenheit  erwähnen,  dasz  ich  an  dem  einzeln  stehenden  non 
und  an  nunc  anstosz  nehme,  an  dem  ersteren,  für  das  andere  nam,  nunc 
und  immo  le.sen,  deswegen,  well  ich  ein  solches  non  mit  und  ohne  vor- 
hergehende frage  für  ^nein'  wol  kenne,  z.  b.  Sen.  contr.  s.  263,  24  m- 
hü^  inquil^  mea^J,  atf  tu  eogarU^  ii  non  a  me  cogeri»;  meam  cufpam 


8)  nn  diesem  nihil  me/i  liat  man  heirumcorriplcrt.  Bnraian  fülirl  als 
Jahns  Vermutung:  an:  nihil  me  attinet.  Jnlin  musz  also  der  meinung  sein, 
dasz  attinet  mit  dem  aocnsativ  ^tes  latein  ist,  ebenso  wie  Halm,  der 
68  gar  in  den  Cicero  einführen  will  de  leg.  I  80,  58.  mir  ist  keine 
autorität  bekannt,  auf  die  liin  dem  Sonoca  die  t-onstruction  selbst  bei 
der  ^rlp.steii  ]iV)eraHt;it  znp^'esprocbon  werden  k<innte.  diese  fraj^-e  h.it 
bekanntlich  Kchou  die  Noltenii  und  Cellarii  beschäftigt.  Vahlen  rheiii. 
miie.  Xni  659  eonjielert  nlkU  mea  refert  an  usw.  wenn  eine  ftndennig 
nöti|^  wllro,  80  würde  ich  mich  keinen  angenblick  besinnen  nihil  ad  me 
vorzuziehen;  jeiTo  ändpmnfr  ist  aber  eine  rer«icblecbternnjr.  bei  den 
komikern  ist  bekanntlich  quid  (idj  meat  usw.  häufig,  aber  audi  der 
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esse  oportet,  nl  mea  yoetm  äii.  «o»,  inquit;  ntqnc  mtm  usw.,  hier 
aber  die  aiilworl  niclil  auf  'nein*,  soiidor  ii  auf  'ja'  luiiuuslault,  und  nucfi 
dazu  ein  salz  ilazw  isciien  sieht,  woduiLii  iW.i  sinn  des  uon  nocli  undeut- 
licher wird,  auszerdeui  würde  Seueca,  will  mich  bedanken,  wvim  er 
überhaupt  eine  /.eilp.ii  ükel  für  nölig  gchailcu  ItäUe,  gewis  niclil  nunc, 
sondern  da^  ihtu  sehr  geläufige  cum  maxime  gebraucht  halten,  diesen 
bedenken  wüiJe  ahyeholfen,  wenn  mau  sich  entschJösse  zu  lesen;  nun 
reddu  iUi  ^  qualc  non  polest  uccipere^  d.  h.:  '(du  hast  recht  ;  passender 
aber  wird  es  umgekehrt  ausgedrückt:)  nicht  vergelte  ich  es  ihm  nicht, 
weil  ich  auszer  slande  bin,  sondern  well  er  unfähig  ist  eine  vollgültige 
eotschädiguug  anzuBehmen.'  von  der  Verwechselung  von  mm  und  ntmc 
hl  den  hss.  dee  Senee«  gibt  Baue  belege  vor  dem  index  lecL  Vrat  aesL 
1853  8.  6«  jedoch  lege  ich,  wie  gesagl,  biemof  keinen  werlh.  durehaue 
oöiig  scheint  mir  aber  an  der  stelle  eine  andere  correclur.  »sc  ^er  mt 
fii^  quoä  deUrim  td  fuod  accepi  reddam^  ud  per  ähm  hat  zuent 
Uaase  aus  den  besten  hss.  aufgenommen,  frfiher  las  man:  n0c  per  me 
ft^  gmod  deieriui^  Med  per  iüum.  id  ^uod  aeeepi  reddam»  dut  dies 
im  ganten  falsch  ist,  leuclitel  ein;  aber  die  worte  id  ptod  aeetpi  red- 
dam  ffir  sich  betrachtet  sbul  so  ohne  anstoss,  nicht  aber  bei  der  be> 
tichtigten  Schreibweise,  hei  der  reddam  weder  als  conjunctiv  noch 
als  futurum  tu  verstehen  ist,  es  must  jedenfalls  quo  deUrin  .  .  red- 
dam heisien. 


jüngere  Seneca  sclirüibt  ruit.  q.  VI  .12,  12  moriendnm  est.  guandoy  quid 
im'f  und  selbst  ohne  dicsu  parallele  würdo  ich  es  für  unerlaubt  halten 
in  corrigieren.  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  £.  30  geändert 
wird:  nihil  autem  refertj  per  quem  Uli  nefas  fuerii  statt /yif,  und  desglei- 
chen 8.  305,  9  videtiSf  quemadmodum  inet  et  statt  iactat,  die  stellen,  an 
denen  heim  jün froren  Soneca  <;in  solcher  indicativ  mnincr  festen  Über- 
zeugung nach  noch  talüch  steht,  sind  nai.  q.  II  63,  '.i  lihebil  oslendere^ 
quam  cmrda  Uta  a  phüoeaphla  .  .  defluxerunt,  wo  übrigens  rnnch  quam 
nicht  richtig  sein  Kann,  und  VII  23,  1  an  cometae  fecount,  ncscio.  — 
Bei  quamvis  hat  Seneca  sonst  immer  und  zwar  recht  hünfig  den  con- 
junctiv (der  stellen  aus  den  briefeu  sind  gegen  60);  es  ist  mir  daher 
fttuserst  nnwahrscheinlicb,  das«  er  ^Ual.  X  6,  4  quamtU  natura  eurrU  nnd 
de  henef.  III  32,  5  quamvi»  ahscondit  geschrieben  habe.  ep.  92,  17  liut 
Haase  .selbFt  ^o;iii(lf  rt :  rjuamvis  intert'tcmf .  —  nat.  q.  V  11,  1  .schrcibr 
ich:  dkimus  ante  lucem  auram  incilari^  eandem  subsiderey  cum  iUurn  sol  atli- 
git  statt  atüngit.  kein  autor  hat  so  viele  beispiele  für  die  rogcl  Mad* 
vigs  spr.  %  885  anm.  1  wie  Seneca.  wenn  er  hier  das  präsens  hitte  gebran* 
chen  wollen,  würde  er  (j^cwis  nielit  cum  j^eseliriuben  haben.  p1u'Ii«o  I[ 
28,  2  z.  e.  qui  {npiritus)  nisi  univeisus  ft  upil,  iwii  crepat  statt  erumpit. 
vorlier  geht:  quocumque  modo  »pirilum  emiait^  sonat  und:  niMi  muUo  impetu 
distihiere,  non  reetmani,  ferner  VI  90,  8  ei  vero  aHquo  iaeo  eubstHii 
{iubiUtit)  et  .  .  resoluta  est  .  .,  repeUitur  (vgl.  ebd.  altius  sedii;  ^  4  si  in- 
9li(i(;  ß  xi  (thramt).  dial.  IV  26,  1  r'>r>h-ttxit  .  .  ohtitrhavit  (obturbat)  .  . 
conäotuit,  e/).  68,  20  g.  e.  traxit  et  imposuit.  ep.  94,  4  nüi  fluxit .  .  nisi 
eognoaU,  —'  nat,  ^.  V  11,  2  halte  ich  für  ndtig:  adiee  nunc,  quod^  ei  causa 
M$  fiatue  eeeet  (est)  dieiepaüum  ae  Unngitudo^  etiam  ante  soleUÜmn  flarent^ 
f^m  longismni  dies  sunt.  dial.  XI  1,  1  quid  enim  inunortatc  mantts  mortale* 
fecerunif  iar  fecerint.  voreilig  schreibt  Madvig  enieud.  Liv.  8.  585  ep, 
9S,  11  si  virtulem  nihil  impedilura  est  bona  valitudo  ,  non  petee  Ülam? 
a^s^tt  eif. 
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de  bmef.  VII  28,  3  forlasse  Vitium  de  quo  quereri$^  $i  U  düi^eu" 
l«r  tscms&ris^  m  $wu  intenies,  iuique  pMieo  erimini  Ipoteerit, 
stuiiB  M.  Mtmiioharis,  ignosce.  nuHormt  iihm  fades  feremdc, 
uiique  peiorm  egprobrmida.  das  publicum  (ammtmt)  crimm  ist  die 
limlaiikliarlMil,  Aber  die  ilch  der,  mit  dem  das  gesprieh  fingiert  wifd, 
in  den  liirtesCen  aiiidraeiLen  Iteklagt  hiL  der  sttt,  da»  es  imgereclit  sei 
sich  Aber  einen  feliler,  der  aller  weit  xnr  last  falle«  su  entrOsteo ,  geliArt 
liierher;  alier  wie?  sich  Aber  den  eignen  zu  Irgem  soll  thörieht 
sein?  allerdings  entschuMtgt  Torber  Seneca  die  nndanltbarkeit  gewiseer- 
massen  mit  der  allgemeinen  schwicfae  der  menschlichen  natur:  «f  esfcm- 
um  Ubi  imbeetiHiaUm  inM,  it^imit  fngße  nt  memoria  nsw»,  aber 
doch  nur  ans  demselben  gründe,  ans  welchem  er  jenem  anrith  In  den 
eignen  bnsen  tu  greifen,  nemlich  um  ihn  dadurch  milder  gegen  andere 
XU  stimmen*  er  denkt  auch  nicht  daran  die  undanlibarkeit  zu  yerlheidi* 
gen,  sondern  er  will  sie  nur  entschuldigen «  und  ut  absohariM^  igmo$€e 
lieiszen  die  unmittelbar  folgenden  werte,  wie  kann  einem,  dem  zu  ge- 
müle  geführt  wird ,  er  Uedfirle  selbst  fremder  entschuldigung  und  nach- 
sieht, in  demselben  athem  gesagt  werden,  es  sei  thörieht  von  ihm  sich 
diesen  fehler  zu  herzen  zu  nehmen?  ein  Seneca  sollte  sicli  haben  die  ge- 
Jogenliril  rnffrolien  In^^sen  die  sclione  antilhose  nnzuhrinpen :  iniqtie 
publtco  vrwiint  irascens,  iuste  luo — ?  stuHe  isl  geschrieben,  nachdem 
(In«;  <^r!ilusz-5  des  vorbertff'bcndeii  Wortes  doppell  gelesen  war.  besser 
geiaiien  würde  mir  der  lulgeude  salz,  wenn  fortasse  hinter  ignasce  oder 
\or  facie>  (  ingeschoben  wHre. 

Hf  l  Lext  des  altern  Srn*  r:i  isl  uns  in  eiticm  zustand  iii>erliefert .  dasi 
au  z.tiiiiosen  slelien  nichts  uimg  bleibt  als  das  Verderbnis  zu  consUlieren, 
auf  jede  einigermns/.en  sichere  corrocliir  zu  verzichten,  ich  gehe  beispiel.s 
halber  eiFir  <  oiilrfivcrsie,  die  7c,  durcli.  s.  98,  9  in  qnamque  corporis 
pm  iou  pudus  saeritia  incurrai:  cetera  membra  mea  mattu^  pu- 
blicae  sunt  ruft  ein  söhn  aus,  der  von  seinem  vater  verklajjt  ist,  weil  er 
ihn  gegen  das  gesetz  Uheri  patres  ulunt  uut  riucianlur  zu  ernähren  sich 
weigert,  und  zwar  weil  der  vater,  als  sein  söhn  in  die  gefangcnschaft 
▼Ott  Seeräubern  gerathen  war,  statt  ihn  loszukaufen,  jenen  das  doppelte 
des  verlangten  lösegcldes  angeboten  hatte,  wenn  sie  seinem  söhne  die 
Mnde  abachlfigen,  deswegen  weil  er  s^e  beiden  brfider,  einen  lyitenen 
seines  Vaterlandes  und  einen  ebebrecher  mit  seiner  frau,  getMtet  hatte. 
quamqM  hat  Burslan  aus  dem  hsl.  qiuam  gemacht  was  Seneca  geschrie- 
ben hat,  Uszt  sich  nicht  wissen,  ob  jWMCimgve  oder  fnomnif  oder 
quamWiei'y  nur  soviel  ist  sicher,  dasx  er  quamque  nicht  geschrieben 
liaben  l(ann.  der  folgende  setz  helsit:  nnni^itf  peto  iffrminieidaf  taiem 
me  dimiilüe  qualem  a  piraHt  recBpiMU$,  das  erste  soll  wahrscheinlicb 
etwa  soviel  heiszen  wie  mtmfMd  peio  iifranmcidü  praemiumf  was  ein 
solcher  gedanfce  aber,  gesetst  dasi  es  Seneca  gefaUen  bitte  demselben 
einen  derartigen  auadnick  eo  geben,  hier  soll,  verstehe  ich  nicht  auch 
hier  glaube  ich  nur  so  viel  mit  bestimmtheit  zu  wissen,  dasz  so  Seneca 
nicht  geschrieben  haben  kann,  halte  jedoch  fOr  wahrscheinlich,  dasz  hin- 
ter  if/rmmicida  etwa  üuUgnum  ausgefallen  ist:  Mst  diese  meine  (obige} 
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!<illi'  etwa  eines  tyrauueninörders  unwürdig?'  die  hs.  hjrannicidam. 
(las  fult,'emle  lautcl:  non  hnheo^  quod  [de\  fortuna  (jucn  posmm:  eum 
qui  inanus  meas^  configit.    die  oi^'äDZung  von  de  ist  w.ihrscheinlicli, 
.ilicr  nicht  sicher:  s.  82,  27  steht  cum  fortuna  queri^  uinl  s.  107,  16 
cum  re  publica  qvert^  anderw.lrts  fn  dich  de.  Ijei  der  hcschafTenheit  der 
ftberliefcrung  gibt  das  vorhergehende  d  nur  ein  schwaciies  praeiudicium 
zu  ^uQslcu  von  de.^)   unter  dem  zweiten  satzc  kann  ich  mir  nur  nichts 
oder  etwas,  was  nicht  vid  besser  ist  als  nichts,  denken,  sein  ecnßgil 
scheint  Buraian  fOr  eine  genflgende  correctur  des  hsl»  canfugii  tu  halten, 
atttgefallen  seheiot  auch  hier  etwas  in  sein,  siim  gehen  Wörde  etwa: 
evm,  quimamumeas  [praeeidiw>Utii'}y  cmUndä  ad«r  {ergleioben.  s.  23 
0  f$Heem  rem  pubUeam ,  quod  nMaio  imimieo^  wm  amu  ijfrmmidem 
navigapi!  hier  will  A.  Kiessling  *beitrlge  zur  kritik  Ist  prosaiker''  (Basel 
1864)  s.  43  ante  tfframi  caiiem  corrigieren,  veranlasst  dureh  Burtians 
falsche  interpnuctlnn.  er  glaubt  nemllch «  nom  ante  iprannidem  sage  in 
Mdierer  form  dasselbe  wie  jnMoIo  üumico  noch  einmal,  der  inmicus 
ist  aber  der  andere  bnider«  der  ehehrecher.  der  sinn  ist  nach  Streichung 
des  komroa  des  thema  wQrdig:  ^es  ist  ein  glück  für  das  vaterland,  dasz  ich« 
nachdem  ich  mir  durch  ermordungdes  einen  bruders  den  vater  derartig 
rcrfeindet  hatte,  dasx  er  mich  gern  r^u  iner  binde  beraubt  bitte,  ilun  nicht 
durch  meine  seereise  aussieht  auf  erfdllung  seines  Wunsches  gewährte, 
be vn r  mein  anderer  bruder  sich  zum  lyrannen  aufwarf (^n/e  tyrannidem)\ 
sonst  iiätte  ich,  soviel  an  nieinom  vater  lag,  das  vaterland  von  demselben 
nicht  befreien  können.'  ante  tyratini  caedem  würde  den  gedanken  ver- 
?iclj]echlcrn.  s.  99,  1  liest  man  beiBursian:  audite  novam  caplivi  r  i- 
cem:  tntus  sum^  si  pafer  nieus  nihil  /iahet  ^  nur  verdruckt  statt  rocem^ 
glaubte  icli;  ebenso  haben  aber  die  frfilH'ren  aiisi^abcn.  z.  21  ist  aus  dem 
cxcer[>t  s.  nin,  18  die:  eijo  roejare  eliam  pro  a duller o  suleo  zu 
schjtjljrn  st  ill  die  tc  roqare  pro  advltero  soh.   z,  2<S  ist  wol  richti- 
ger: eitam  nunc  Inmquam  [/«]  lyranni  arva  loqueris  als  de.  dieses  ist 
kaum  /II  versleben,  und  auszerdem  der  aiisfal!  von  in  leichler  zu  crklfl- 
n»n.  weleiies  beiszt  *ira  besitz  von',  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  IV  4,  11  z.  e. 
"I  Itac  nie  pecunta  juturus  senalus  princeps  nulr/fus  es/  spir^iuSy  aus- 
luIjiJicher  Fronlo  ep,  L,  Veri  2,  5  s.  lüV  iNieh.  i«  lauti^s  opibus  locatuft 
usw.    s.  ]<)(),  10  war  aus  dem  lisl.  /irfus,  piefas.  si  sancte  nixisti 
innucenitr^  cffice  —  zu  maclien:  si  sancte  rixi^  si  innoceuter,  nicbl 
nxi  et  innocenter;  z.  13  huc  prursus  .  .  dceral^  ul  narraretur 
eUquis  solutus  a  piratis^  allig atus  a  patre  aus  s.  346,  21,  wie  auch 
Kiessling  a.  o.  s.  38  bemerkt,  statt  narretur  . .  alligetur.  vgl.  zum  über- 
fiusz  s.  68,  12  id  enim  deeral^  iU  templa  reciperent^  und  s.  78,  (>, 
wo  auoh  aus  s.  342, 15  id  [etUm]  deena^  Mi  . .  esset  tu  schreiben  war. 
8. 101,  9  schreibt  Burstan  ohne  ein  kreuz:  duwi  (der  vater)  uworem  ni- 
sitMi  fectmdam:  peperit  mihi  Sria  neseio  guae  prodigia  earUs  ^ener»- 

9}  CS  ist  sehr  inconsequcnt  dasz  ßnrsian  s.  305,  5  [pro]  praemio  pe- 
tivit ,  im  cxc«  rpt  446.  fi  und  obcuso  9.  427,  21  nur  praemio  petivit  schreibt. 
pro  ist  ohne  alle  siciiibare  Veranlassung  ausgelassen  s.  99,  7  nnd  21« 
dUf  81.  451,  28. 


Digitized  by  Google 


496   C  h\  W.  Malier:  xu  beiden  Seuect  und  aoderen  hU  prosaikern« 


bns  int  er  se  et  in  die  in  fureuliu ,  alium  qui  palriam  passet  oppri^ 
furrc,  alium  qnt  fralrem,  alium  qui  palrem,  was  nur  lälhselhafL  isL 
Uic  besle  Us.  hal  nuiUia.  ich  denke  mir  dasz  clwas  ähnliches  wie  et  m 
cires  da^-eslanilen  haL  slalt  frutrem  .  .  patrem  hal  die  Iis.  putrem  .  . 
mattem,  icii  sehe  woi  einen,  aber,  wie  mir  scheint,  uichl  slichiialligen 
grund  zweimal  zu  corrigiereu  slalL  einmal  und  vielmehr  patrem  .  .  fra- 
Irem  zu  sclatiibeii.  z.  18  non  opus  est  tibi  ma<jna  impetisa  ad  sailt- 
itc/tdiuK  patrem:  inatjua  miUt  omma  sunt;  lu  mecum  alimenta 
parliie.  wie  jeiiiaiid  etwas  gelban  zu  iiaben  glauben  kann,  wenn  er  die 
gesperrten  worle  für  das  hsl.  maynä  uma  sunt  eiUicUL,  ist  mir  unbe- 
greiüich.  dies  evident  zu  corrigieren  wird,  furchte  ici»,  sdiwerlicii  gelia- 
geo ;  dasz  aber  Seneca  etwas  derartiges  wie  mea  mihi  Ueum  omnia  com- 
munia  snitl  oder  mea  omnia  mhI  tua  geschrieben  haben  wird,  llszi  sieb, 
glaube  ich ,  aus  dem  gegensaU  I»  meevm  aUmenia  parfirB  mit  einiger 
walincbeinlicfaiceil  acfalieasen.  s.  102, 3  par  trat  utrius^ue  forfama  iUo 
tempore:  tu  aUigatus  tra»  (von  den  seeräubero),  ego  semeetmie  muno- 
6t'ft'a  et  9iacto  eimilUmiaeg  tu  in  eoHtudine,  ego  in  omnium  mtaonim 
eolitudine;  tu  kicem  man  eidebai^  ego  etiam  oderam,  tu  in  eolr- 
tadine  iat  slilislisch  ecbwerlicii  und  ihatsichlich  wol  nur  müitselig  xu 
rechlfertigen.  als  gefangener  auf  einem  aeertuberschiffe  isl  man,  denke 
ich,  viel  weniger  in  einsaoikeit  als  in  angst»  und  dasx  dieser  vaier  dies 
von  seinem  söhne  angenommen  hat,  sagt  er  selbst  s.  101>  21:  fuiäquid 
pasiue  es,  ^idfuid  timmiMtii  also:  ioilieitudine*  x.  11  koe  et  pro 
isto  est^  Iii  aliquem  ex  $aii  reUquisse  tideatur^  quem  non  occiderii, 
die  hss.  haben  pro  istu  und  pro  istü.  Bursian  vermutet  protisum  c.<f, 
was  mir  sehr  wol  gefUit,  wenn  noch  et  in  ei  geändert  und  iiierauf  der 
vorhergellende  saU  liezogcn  wird:  kaec  sententia  deridebatur  a Latrone 
tamguam  puerilis.  z.  22  hoc  loco  quaesiit,  [an]  non  poUUuet  redi* 
mere^  an  noluisset.  dasz  an  in  den  hss.  fehlt,  sagt  Bursian  noch  aus- 
drücklich in  den  nolen.  wüls  mag  ihn  wol  bewogen  haben  es  einzuschie- 
ben if  damit  eine  doppclfrage  (ich  rede  niclit  von  der  anaphorni  mit  an  .. 
an  entsteht,  von  der  sich  bei  Seneca  sonst  ke^in  Iteispiel  fmdet  aocii  weni- 
ger kann  itdi  mir  einen  frrund  denl^en,  warum  Üursiau  das,  was  die  hss. 
bieten  und  was,  soviel  ich  slIm'.  aliein  sinn  siibt.  geändert  hat  s,  103,  lt> 
Silo  Potnjtetus  non  eis  ffnihnn  usus  t'sl  (juilms  ccicri  .  .  .  sed  hf\/arit 
II  u  / hl  in  (iliarii  Uli  cnusam  vs>e  perse<ji/cnd /  lyramncidam  ntst  itber- 
tatem  puhhcain,  et  descr/psft  r/iores  houums  wtpii^  cnienti^  quia  per 
Itberos  non  posset^  per  pa  atas  (yrannidem  cxercentis.  Biii  sian  scbreiiiL 
nemlieli  ullam.  wer  den  vater  in  diesem  lichte  darslelll,  musz  doch  be- 
haupten dasz  er  bei  seiner  Verfolgung  des  tyranncnmörders  ganz  an- 
dere, also  leugnen  dasz  er  keine  anderen  zwecke  gehabt  habe  als 
die  freiheit  des  Vaterlandes,  freilich  sollte  man  meinen,  das  verstände 
sich  von  selbst;  aber  der  geistreiche  rhelor  hat  eben  durchaus  etwas 
absonderliches  vom  höheren  politischen  standpuncte  aus  sagen  wollen 
a  prieati»  caueie  tramOt  ad  pubUcam  caasaail,  dasx  s.  105, 14 
quanta  enim  vi  opue  ett  aus  dem  excerpt  s.  347,  13  aufsundunen 
war,  bat  Kiessling  a,  o.  s.  38  gesagt;  x.  30  quid  iete  tonten  dieitf  fuare 
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scrtpsisse?  hnbc  ich  schon  andern^irts  gegen  Bursians  Ünffpning  quid 
iste  tarnen  dtcit  quare  scripsissetf  in  srimtz  ficnommen.  z.  21  ver- 
sleTie  ich  niclil  <len  color  Latrornanns .  durcli  flcn  der  valrr  verlheidigt 
werden  '^oll :  nescit  quid  fecen{.  >  n  s  n  u  i  n  m  nt  i  actus  est.  vormullirh 
ht  tn  sclirciben  :  in  insaniam  i/zalts  (/cli/s  est.  vgl.  t.  IT^  \oii  ilem- 
Sflhen  color:  nescio  quid  scnpsti  im  ;  obuf  iam  mihi  ejrriissif  rnoni  est. 
auch  s.  127,  8  hat  <lie  Iis,  für  in  tnsamnm  [mcidere)  nui  tiismtia.  \\\wt- 
gangen  habe  ich  hierhci,  abgesehen  von  einigen  anrleren  kleinigkeilen.  noch 
iwei  stellen,  die  ich  nicht  au.ss«lireii)en  wjH,  weil  ich  von  ihnen  nichts 
zu  S3g4'u  weisz  als  düs/.  ich  sio  nicht  versiehe:  s.  101.  22  die  nioilua 
pars^  quae  spirat  nnd  die,  qu/a  vd't/ntjai  non  poies/ ,  Lu  uritur.  denkt 
vielleicht  der  vater  sich  das  Schicksal  des  Uranos,  seinem  sühne  die  rolle 
des  Kronos  zn?  ferner  |lcr  vers  des  Homer,  der  Prtamo  aptus  est 
s.  104, 17. 

S.  79,  15  herscht  conAuion  in  der  hs.,  sie  hat:  mikil  ptitabam  am- 
plims  adiei  po$i0  audaeia9  diHu  fuam  qmod  tu  illa  in  eruce 
Vesiam  mamHunerai.  die  oontroversie  handelt  von  einer,  die  ^nceilt 
dMiMlff,  antefuam  deicBreiur  de  $aso,  itwocmit  Kefto«.  äeieefa 
ftixU.  repeUHMT  ad  poenmn,  stall  tu  ilia  in  eme»  schreibt  Burslan  illa 
in  cruee^  widersinnig,  wie  Konltzer  gesehen  hat,  der  a.  o.  s.  17  in  Uta 
rupe  emendiert.  möglich  ist  es  schon,  dasz  jene  verschreibnng  weiter 
nichts  auf  sich  hat,  wahrscheinlich  aber,  mir  wenigstens,  nicht,  lumal 
da  der  codex  an  anslassungen nnendllch  mehr  leidet  als  an  wieder- 
holangeo ,  und  an  unserer  stelle  so  nicht  hiosz  das  in  hinter  illa ,  son- 
dern noch  das  c  nnerkUrt  bleibt,  ich  halte  es  fQr  wahrscheinlicher,  dasz 
Seneca  geschrieben  hat:  in  illa  ineesta  rupe,  man  beachte  das/, 
nicht  ineoeare^  sondern  nominare  gesagt  wird,  was,  glaube  ich,  sehr 
§Qir  ineesta  spricht.  anC  derselben  seile  z.  19  hat  die  hs.:  hoc  pocint 
veni  ubi  damnatur  quam  illo  übt  absohitur.  es  liegt  sehr  nahe  dies  zu 
ändern,  wie  Bursian  gclhan  hat,  in  huc  potius^  und  doch  ist  es  sehr 
Tweiff^niafl ,  oh  man  recht  daran  thwl.  s.  149,  15  ist  accede  huc  eheii- 
falis  nur  corrcctnr  der  hgg.  frir  hoc.  s.  180, 1')  behalt  Hursiau  nur  des- 
halb das  hsl.  hoc  hei,  wo?)  er  nicht  gesehen  hat  dasz  statt  accidebat  /ii 
schreiben  ist  acccdclxit  kn  ssling  rhein.  mns.  XVI  51).  s.  285,  26  ist 
[^adferaf^^  nliqin^  huc  %maqinem  fratris  Bfirsians  eigne  correclnr  für  nli- 
quis  hoc  tmtKjiutmK  freilich  hat  s.  150,  11  die  hs.  auch  adhoc  für  ad- 
ÄtfC,  und  auch  sonst  ist  die  ?erf?chreihung  von  o  füi  u  sowie  die  umge- 
kehrte recht  Jiäulig;  ich  halle  es  aber  doch  flflr  voreilig  jenes  hoc  zu  an- 
dern, nicht  nur  weil  es  auszer  bei  den  komikern  (Neue  formenlchre  II  4B1 
fuhrt  nur  zwei  stellen  aus  Plautus  und  Ciceros  hriefcn  an;  s.  Ter.  eun. 
501.  ad.  878,  sonsl  huc;  hei  IMaulus  steht  es  noch  öfter;  im  ersten  bände 
lies  CIL.  nicht  nur  nr.  1431,  8,  wie  der  index  besagt,  sondern  auch  nr. 
1037, 1  s.  224;  s.  auch  A.  Spenge!  Plantus  s.  35)  auch  aus  Cioeros  zeit 
Überliefert  Ist  [Nipperdey  zu  Nepos  PAoc.  3,  3  grösure  ausg.)  und  jetzt 


10)  B.  306,  23  durfte  das  hsl.  tarn  abdieabis,  si  diro:  fortissimus  tum 
sieht  fai  dico  geändert  weiden,  sondern  in  dttoer^* 
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beiPeüronras  geleMii  wird  sat  26  z.  e.  und  39  s.  43, 10;  fondern  nament- 
lich, weil  es  gar  zu  nahe  liegt,  dasz  neben  tUo  und  ts/o,  welches  beide 
Senect  fast  aussclilieszlich  gebrauchen  (ich  habe  mir  illvc  nur  aus  eia 
paar  stellen  mit  folgendem  vocal  notiert,  will  aber  nicht  fär  die  vollstSn- 
digkeil  einstehen)  und  besonders  in  dirccicr  Zusammenstellung  damit  aucb 
hoc  dem  huc  vorgezogen  wurde,  bestätigt  wird  diese  ansieht  dadurch, 
dasz  auch  bei  dem  jungem  Seneea  nat.  q.  II  11,  2  die  hesto  und  ep.  84, 
2  alle  hss.  nicht  h  u  c  auf  {et)  illo ,  sondern  hoc  geben ,  wie  .Mich  in 
der  einrn  sIpÜo  des  Potrniiiii«'  ?;lpht.  *)  —  Ebd.  (s.  79)  z.  25  in  <len 
Worten  tiescw.  hoc  urium  scio  wird  es  mir  schwer  niciil  aurh  an  eine 
auslassung  zu  glauben,  nemürh  von  tust  liinter  «escio.  beispiele  von 
solchen  anslassuncen ,  von  dt  nen  man  gar  keinen  grund  rds  die  grenzen- 
lose nachlässigkeil  des  sclireiljers  sieht,  finden^  sich  fast  .mf  jeder  seile, 
z.  2  hingegen:  male  de  dis  existimus^  st  sacerdou  auae  tarn  sero  suc- 
currunt  ist  richtig  und  lieiszt:  *wenii  du  gl  a  u  hs  t  dasz  sie  ihrer  prie- 
sterin — *.  ebenso  drückt  sich  der  jüngere  Seneea  aus  tiat.  q.  II  32,  3 
nimis  illum  (deum)  ofiosum  et  pustllae  rei  ministnnu  faris,  si  aliis 
sotnnia,  aliis  exla  disponit.  mehr  betspiele  sind  mn  nicht  gegenwärtig 
als  noch  eins  aus  Ov.  mei.  VIII  615  nimium  putas  potentes  esse  deos^ 
St  dorn  adimuntque  figurot,  das  angeführte  de  di$  —  erinnert  mich  an 
eine  anden^  stelle  des  jungem  Seneea  da  ben^.  IV  32,  1,  weil  ich 
einen  augenblick  dsrsn  gedacht  hatte  so  die  woKe  zu  eorrigieren ,  die 
vielMi  anstosz  erregt  oder  aolass  su  den  unmöglichsten  erUlrungen 
gegeben  haben:  dto$  wri  trimtla  etl,  ui  inMgeniiiu  iraciemt 
propter  parmUu  mmque,  alias  propter  fulmram  i^epohmpnmqßahm' 
gue  ae  kmgt  seyiieiiliKai  patieronm  indokm,  einen  so  kOmmerlielien 
^  ttotbehelf  wflrde  ich  Jedoch  auch  ohne  anderes  ausknnftsmiltei  unter  kei- 
nen umstanden  aufrecht  erhalten  haben,  glaube  jedoch  dass  es  eui  besse* 
res  gibt,  neaMich  zu  construieren:  ear<  sMIs  eil  deos,  ui  olibs  Mmigm- 
Hu»  irtictent  ptopier  par0ntes  at>osqu9^  (üa  indulgentitis  iruetare) 
ulio»  propter  fuiuram . .  subolem  (denn so  ist  doch  wol  statt  indo- 
lern  zu  schreiben,  etwas  anderes  wire  es,  wenn  tirtutem  oder  dergleidien 
dastände,  indolem  scheint  mir  ganz  unpassend)»  auch  der  susammenhaog 
spricht  für  die  notwendigkeit  dieser  auffassong.  im  vorigen  capitel  siiiä 
nur  beispiele  von  unwürdigen  nachkommen  erzählt,  deren  begfinstigung 
durch  die  götter  lediglich  als  eine  ihnen  um  ihrer  vorfahren  willen  er- 
wiesene ^nnde  r^fifriifassen  sei;  unserem  salze  dagegen  folgt  ausschliesz- 
lich  die  bcgrünUung  dessen  was  derselbe  nacii  unserer  erklAruog  alleio 

[über  das  gleichberechtigte  uebeneinanderbcstehou  von  hoc  uud 
huc  bis  in  das  sifbem«  seitalter  der  litterator  kann  gar  kein  xweifel 
anfkommen,  wr  [  u  man  folgende  note  des  Serrias  su  Aem.  YTSt  423 

liest:  *hoc  f/z/ic]  i.  e.  huv  tum',  et  hoc  pro  hitc  posnit  seciunltim  antiqTuira 
morem.  nam  auiea  hoc  adverbium  loci  fuit,  quod  nunc  »bolcvit.  u.*im 
<»«bro  in  antiqnis  lectionibus  inventtur,  8icut  in  epistulis  probat  Verriu« 
Flaoent  «xemplis  anctoritate  ratione,  dicens  in  adverbiis  pro  u  o  plenun- 
qiip  maloros  ponoro  consuotos,  et  sie  pro  ^uc  Aoc.veteres  dicere  aolebant, 
äicut  pro  illuc  illo  dieimn^.  unde  atiam  Ao6 -longnm  esse  apparet,  sicnt 
m^oCf  quoil  pro  illuc  poüitur.'  A.  F.j 
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sagen  soll,  dasz  die  götter  auch  um  der  n  ach  k  nu  ine  n  willen  deren 
vorfahren  begnadigen:  nota  cmm  /llfs  est  opeits  5üi  senes  u^u.,  w  is, 
wie  jeder  sieht,  auf  das  indultjentias  iraclaie  propter  pareuu^ 
keiriiMi  bezug  lial.  die  ei^nc  verlliculi^<ungsrede  der  gotlheil  Leginnl  Le- 
rtiu  ^  2  mit  den  Worten:  sint  hi  reges  —  und  geht  bis  zum  ende  des 
capitels,  wo  Haase  das  entsprechende  zeichen  gesetzt  hat,  am  anfang 
nicht.  »  Ist  vielleicht  im  vorigen  cap.  31, 4  disi  zu  wiederholen?  quid' 
quid^  inquit,  maU  dM^  ldim$]  mihi  et  eapiU  mto. 

swM.  s.  8,  23  schreibt  Barsian:  non  minu$  muUa  magnifice  dixii 
quam  carrupie:  uirumque  faciam  9obii  pote$taim  statt  utro^ 
rumque, 

eaiUr.  s.  108, 12  quidquid  mU  framü  aui  honoris  nomine  da-* 
tur,  im  ulramque  parUm  licet;  aUoqui  deiiit  praemntm  eue  em 
neeeeeitai  innfitur.  es  gehftrt  nicht  viel  Scharfsinn  dazu  einzusehen 
auch  ohne  du  eiceipl  s.  348,  3,  dasz  es  deeinit  und  iniungitur 
beiszen  muss»  TgL  s.  121,  3  tanta  «oi  pe$ti$  • .  quoeve  fwriae  m 
smlitifai  emtgninem  egeret  quod  tanimn  nüUum  tm«  generi  fato  9el 
forte  Mninmetnmf  wofflr  die  hss.  eboifalls  minchm  oder  iunehm  haben. 
«IM*  generi  hat  Bursian  meiner  ansieht  nach  sehr  wenig  probabel  in 
noeiro  generi  geludert,  dem  ich  weiiigstens  hominum  generi  vorziehen 
würde.  Tor  fato  halte  ich  den  ausfall  von  tel  iOt  wahrscheinüch  aus 
grOnden,  die  auscinauderzusctzcn  ich  mir  für  eine  andere  gelegcnheit 
▼erspare.  Sen.  diaL  Xlt  8,  6  ist  wol  9el  ocius  meandi  rel  tardius 
abzuteilen,  äicht  eelocius^  und  bestinunt  nat.  q.  Vi!  15,  i  sipe  finiens 
cireuku  glossem  zu  horizon.  —  eanir*  s.  109,  2  muste  das  hsl.  deri- 
guntur  beibehalten  und  z.  17  aus  nam  nicht  nmn,  sondern  an  gemacht 
werden  nach  stehendem  sptachgebrauch  des  Seneca. 

contr.  s.  125,  5  ist  aliena  bona  inr ädere  zu  schreiben  und  nicht 
tn  einzuschie!)en,  was  Bursian  deswegen  gethan  zu  haben  scheint,  weil 
der  codex  alienä  liat. 

contr.  s.  128,  9  cum  ilfis  putatcnt  vic  sat/s  miriatum,  abdicabitj 
nwhx  dum.  die  verweclisL'hiiii,'  ist  IjekaiiuUicli  liänli^:^.  so  hat  der  Putea- 
ncus  Liv.  XXUI  39, 1  cum  kat  c  ßornac  jxiratii  atjunlque^  ad  Philippum 
captira  nacis ,  .  refugit,  was  Herl/,  nicht  hälle  aufnelmien  sollen,  ebenso 
wenig  wie  XXIV  17,  1  cum  hacc  ad  B(  uevcntum  ytruntur,  iJannibal 
.  .  cnslra  motet  usw.  nnerfindlu  Ii  isL  mir.  warum  Bursian  s.  212 ,  23 
das  hsl.  hoc  effectt^  nt  ii>  veiu  um  eftam  t/uac  hcne  dicta  erant  tardius 
iuudarent.,  dum  msidias  v  er  entnr  geändert  hat  in  vererentur, 

contr.  s.  131,  19  ist  wenigstens  umzustellen:  hacc  a  Sifriaco 
dicta  et  magnis  excepta  clamortbus  .  .  praeterire  nott  puiui  statt 
magnis  et.,  wenn  das  Verderbnis  nicht  noch  gröszer  ist. 

contr.  s.  134.  13  ist  zu  schreiben:  adiciam  ,  (/uod  stl  ludiynum: 
st  quid  filiae  ineae  accidevtt^  vir  eins  victurus  est  stall  quid. 

contr.  s.  199,  24  licuit  ernrn  hello  et  civem  ei  senatorem  et  con^ 
sularem  occidere,  der  redende  meint ,  es  sei  verkehrt  dem  mörder  Cice- 
ros  aus  den  hier  angegebenen  gesichlspuncten  den  mord  zum  vorwiu*f  zu 
machen,  weil  er  gegen  solche  angrUTe  leichtes  spiel  habe,  nur  dasz  er 
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seinen  patronue  getödlet  lialM,  sei  eine  wiiisame  beaduddigung.  for 
bello  halte  icli  mi  für  erronlerlicli.  sUU  ^atfc»  et  ctnm  iul  die  be.  beUo 
ei  dictwem,  wosu  Burelan  bemerlkt:  Wfoit.  scribendum  eil  conciMm/ 
mir  will  es  sclieinen,  als  ob  der  mangd  jeder  Verbindung  von  («r)  beUo 
mit  et  eifern  usw.  ganz  wider  den  stU  Scoecas  wftre,  und  allein  schon 
darum  halle  ich  es  fOr  ungleich  wahrecheinl icher  als  Burtians  coiqeoiiirf 
dasz  die  buchstabeu  et  cu  heiszen  Ucu  und  die  endung  Ü  nebsi  et  aieg^ 
fallen  ist,  also:  licuä  enim  [in]  hello ^  licuit  et  cieem  et  umatorem 
et  comeuiarem  eeeidere.  Ober  den  vorhergehenden  satz  ilaque  «Wo  per 
ilhs  reum  gradus  ducere^  quos  poieti  imtius  i  radere  habe  ich  raeine 
eignen  gedankeu,  die  ich  zwar  für  immer  noch  zutreffender  halte  als  Bur- 
sians  conjectur  ocius  für  tuiius,  oder  Kiesslings  totien*  (rhein.  HHIS.  XVi 
5Ö  f.),  alicr  doch  nicht  für  wcrth  mitgelcilt  zu  werden. 

Meiner  sache  G;anz  sicher  bin  ich  dagegen  über  s.  211,  10  ff.  Mon- 
ianus  VülieuHs  adeo  numqiiam  oslentntionis  dcclamatit  causa,  ul  ne 
exer cilulis  quidetn  devlawarerit.  wie  kann  es  ein  beweis  von  Ije- 
sonderem  Widerwillen  vor  e|ii(ieikUschcr  beredsamkeit  sein,  wenn  jemand 
'nicht  omuiul  f,'eriblcn*  clwas  vorzudeclamiercn  sich  herbeilaszl?  fxer- 
citatus  ^  auf  das  wül  aui  nachslea  liegt  /u  verfallen,  passl  nichl  besser, 
das  neblige  ist  exercitation  is  ^  um  dessen  t  willen  auch  causa  so 
besonders  gestellt  ist.  der  pfcnannte,  um  die  Ursache  seiner  abneiguug 
befragt,  setzt  im  folgend' n  \\  i  iilmfig  auseinander,  warum  er  selbst  als 
m>ung  das  declauiieren  I  n  s(  li.ullich  iialt:  s.  besonders  s.  242,  20,  wo 
CS  beiszt:  non  esi  uttiis  e^LrataHo ^  tust  quae  operi  simtllnna  es/,  i« 
quo  exercet^  nachdem  vorher  der  grusze  unlerscliied  zwischen  den  reden 
in  foro  und  in  schoUs  auseinandergesetzt  ist.  die  ersten  worte  seiner 
auLwurl  lauten  s.  241,  12:  utram  vis?  honestam  an  veramf  $i  kam§9- 
lanij  me  male  aätueeeam.  qui  dedamaüouem  parat  ^  icribä  tum  nt 
vmcat^  §ed  ut  piaeeaL  oemta  iiaqwe  temoeimfa  eomquiriL  vor  ne 
male  adeaeicam  ist  sicherlich  etwas  wie  timeo  oder  9»^  und  hinter 
adsuescam  wabrscbeinlieh  nam  ausgefallen,  oder  vielmehr  etile  ne 
male  adsueeeae*  nam  qui  — *  su  schreiben,  was  mag  aber  wol  ko- 
nestam  heiszen?  ich  kenne  keine  bedeutung  des  wertes ,  in  der  es  Über- 
haupt als  gegensau  tu  venu  oder  fOr  sich  betrachtet  an  dieser  elelle 
einen  vemflnftigeü  sinn  gibe.  es  kommt  darauf  an,  wovon  die  rede  ist 
aus  unserem  teile  ist  dies  schlechlerdings  nicht  lU  ersehen,  in  den  vor- 
hergehenden drei  seilen,  die  von  Hontanus  VoUenus  handeln:  niieo  num- 
quam  OBtentationis  declamaeü  eauea  • . .  rationem  quaerenti  miki  aü 
usw.  stellt  nichts,  worauf  honesta  und  veru  sieh  beziehen  liesze.  er  fragt 
aber  in  seiner  antwort  utram  vis7  ..  si  ^  usw.  ofTenbar  nach  dem  ziele 
der  beredsamkeit,  und  ich  denite  dasz  nur  eloquentum  verstanden, 
d.  h.  angenommen  werden  kann,  dasz  es  wegen  der  gleichen  endung  hinter 
einem  der  drei  adjectiva  ausgefallen  ist«  dann  ergibt  sich  von  selbst  als 
gegensatz  zu  der  eera  eloquentia^  d.  h.  der  in  der  Wirklichkeit  sich  be- 
wegenden: sckolasficf/.  in  den  worlen  onitiia  itaque  letwcinia  c^m- 
qnirit  lint  die  Iis.  Iiinler  lenocima  nocli  ifa.    ich  glaube  nichl  d:is7  dri- 

hiuter  gar  nichts  steckt,  mochte  aber  gern  etwas  beseeres  vorzufidüa^eu 
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habeil  als  ein  adjeclivuui  wie  vtUa^  am  liebsten  wiu  e  m\v  ein  p:cneliv,  wie 
Unocinia  ingenii  stebl  s.  127, 10.  kurz  vorher  z.  G  ist  duch  \s  (1  m  cum- 
spidebam^  numquid  me  praeteriret  kaum  zu  liallen  fui  pi  aeler- 
iiset.   \urIior  gehl  utiiuiich:  tarn  ridefmr  promissum  maam  implesse. 

In  derselben  controversie  hui^zL  es  ^.  -  42.  bei  der  Schilderung  des 
Unterschiedes  zwischen  den  dvclamationes  und  forenses  actiones:  cum 
tenhfm  est  in  forum  et  detiit  illos  (die  durch  declaiuaüoncn  geübten)  ad 
mimem  ^$Htm  plautus  excipere^  aut  deßciunt  aut  labant.  adice  nunc 
qmtd  t«^  wUis  tuUHm  itUerpeniu  excutüvr:  nemo  ridet^  nemo  ex  in- 
duitria  0&i0quämr,  iBr  adice  mtme  ist  gewis  nielit  mil  Bursian  adice 
kue  »1  tchrdbeii^  weil  der  codei  adici  t»  kume  hat,  vkloielir  dieeilbe 
vencbraibong  anmefaineii  ivie  s.  189,  6  de$  Aererie  Ar  de  eeme  jmA 
poiiit  kie  fflr  pouitie,  die  phrase  findet  sieh  duUendiveiie  bei  dem  jOn- 
geren  Seneca.  für  ebeuo  ferfehlt  halte  ich  BuraUot  Vorschlag  cmwfft 
und  Kiesslkigs  (a.  o.  $•  45)  biUe  ffir  das  corruple  ab  üUe,  ao?iel  achelnl 
mir  tiendich  aicher,  daai  Seneca  sagen  will:  'sie  werden  nicht  ans  der 
fusung  gebracht'  und  wenn  ich  nun  bedenke,  daaz  iii€iileei  eMilere 
iiiuAg  ist  and  soviel  helsst  wie  'von  sinnen  bringen^  so  finde  ich  es 
•tatthaft  lu  Termuten,  dasz  Seneca  animaa  UUm  emeuHiar  gesagt  hat, 
uod  daas  ab  ans  ndsrerstandener  abkOrzung  von  amimiut  entstanden  ist: 
Tgl.  Sen.  ep,  94,  60  noa  sei  qued  HH  eampoiUae  memUe  kakOmm  ei 
MNflnfesi  pUmtus  excuHat 

conir,  8. 119, 6  f  «am  mtercule  crom  (koram)  ^9  (qua)  tibi  irato 
iatisfaciam  inier  phtrie  omni  pahimonio  puio  sagt  nach  den  hss.  ein 
söhn,  der  von  einem  armen  vater  nicht  einem  reichen  manne  zur  adoption 
überlassen  werden  will.  Bursian  coojicierl  unter  dem  texte  nicht  Obel:  iUmm 
meketcule koram  qua  tibi  irato  satiMfaeiam  intueri pluris  omnipatHmonio 
puio.  nur  scheint  mir  intueri  koram  verfehlt,  das  durch  lucem  intueri, 
worauf  sich  Bursian  i>eruft,  nicht  legitimiert  wird,  passender  wol,  aber 
uichl  genügend,  scheint  mir  tivere.  auch  auf  pa/er,  als  Wortspiel  mit 
palrimonrum,  bin  ich  verfallen,  besonders  empfehlen  will  icii  aber  auch 
füps  nichl.  entschiedener  würde  ich  dem  Hnrsiansclieu  tllam  vorziehen 
ntiam.  diespUtp  confroversie  enthält  eine  licsonders  grosze  an/.;ilil  ver- 
«lorbener  stellen ,  niitl  zwar  lucht  blosz  die  welche  Bursian  mit  einem 
kreuze  !)Pzerchnel.  icti  vci  sielie  z.  b.  gleich  nicht,  was  am  anfang  s.  117, 
11  h»'is/eti  soll:  (itrUids  pi/ttjs  aurum  et  arf/^nhtm ,  h/dthria  forlufiae 
quae  tnter  locum  tpais  durninis  ttnitwt?  nn  ru  per  itulnm  oder  per- 
niciem  oder  dergleiclien  würde  ich  keinen  anstosz  nehmen,  auf  der  fol- 
genden seite  z.  4  bat  meines  erat  Iltens  Bursian  unnötig  f^eändert:  accipe 
tüae  meae  teslem,  quo  d  marjn t  aesltmus^  dlviiem  in  quem.  s.  1  *20,  3 
tu  Crosse,  post  erestigata  Ufa  fugiHvorum  arma  nrlns  lUjntufu/e  diti- 
tissimus  qui  nunc  apud  Parthos  epes  sepfifckro  (juuijuc.  '  iurl.  qui 
deiendum  cum  Haasio'  bemerkt  dazu  Uiuöiau.  vun  inicrpolaliuiieu  liiidct 
sich  bei  Seneca  keine  spnr,  und  irlum  oder  ein  anderei  zufall  ist  wol  kaum 
anzunehmen,  ich  imn  hie  c »  r  /  ,s  \  urschlagen.  ich  schliesze  hieran  noch 
einige  zaghafte  versuche  zu  diesem  stücke,  sehr  verdbrben  sind  die  werte 
des  Fabianus  Papirius  z.  20  ff. :  ecce  insiructi  exerdiae  eaepe  dekm 
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cognatorumque  conserluri  proelium  comminui  emuUtinmi  9t  coUe$ 
equis  ulrimque  complentvr  et  subinde  oami» regio  truddatonm  eor- 
forittu  eamUmilur.  so  schreibt  Buraian,  da  die hi.  «bermaM»  com 
üMfimf  bat,  84»  corrigtert  Vablen  (rh,  miu.  XVIU  563)  conMertmri  mm» 
eomiUlitnmt  mit  attswerfiiDg  von  proelhtm^  was  mir  imsUltfaaft  aeheiEL 
bei  dem  luataBd  unserer  flberlieferaiig  halte  ich  in  eampü  statt  mms 
fttr  keine  sn  kflhne ,  wenn  auch  natfiriieh  fOr  eine  gani  unsichere  w 
mutung,  worauf  mich  die  sonst  anflUlige  einseitige  erwlhnong  der  coJIcs 
gefOhrt  hat.  eine  ebenfalls  nicht  gUckUche  oorrectnr  ist  tilr^n^«.  eqiut 
V  irit  fu$  war  mir  sofort  eingefallen,  ehe  ich  unten  sah  dass  die  hs.iiä«M« 
fU0  bat  es  folgt:  f  Uhimm  nra/IOiMtoie  cadtmnm  mI  tpMmtimm. 
XU  illatuum  madit  Bursian  die  conjectur  $liipatmr.  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  ^e  xu  behaupten«  daaz  abermals  etwas  fehiL  mit  der  ausdräcfc« 
liebsten  verivahrung  dagegen  irgend  welchen  ansprach  auf  evidenz  xu 
erheben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hierher  zu  gehören  scheint:  [tfaga- 
iur  $l^rba]  vel  lacrimantium  (tUaer*)  muUitudinem  {~nt)  cadaverum 
esl  spolianlium,  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  von  einem  bQr^er* 
kriege  die  rede  ist.  im  folgenden  steht  noch  eine  j^rosze  anzahl  mir  bis 
jclzl  titiMsfinrrr  r?5thscl.  z.  h.  wns  patenies  gram  ine  campt  sind  s.  122, 
3,  Nvic  Hui  suri  palctUes  eamme  campi  corrigiert,  oder  ebd.  z.  7  oblectare 
animuvi  in  ttta^  wo  er  glaubt  (fiirc!)  einschiebuug  von  m  geholfen  zu 
haben  usw.  naoientlirli  nhor  empfdUe  ich  die  ganze  zweite  hälfte  der 
s.  121  scharfsinnigeren  krilikcm. 

In  eine  kalegorie  mit  jenen  slellüii  gehört  Sen.  epist.  78,  19,  d.  h. 
es  isl  darüber  da.s  mit  .Sicherheit  zu  sagen,  dasz  auch  diese  verHorben  ist 
lind  zwar  wahrschcinlicii  durch  auslassung,  die  herslellung  al  er  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  kr.inl  heilen)  est  flamma  il  ecu- 
ieus  et  lumtna  et  rolneribus  ipsts  inlumcsceutibus  quod  illa  remh- 
taret  et  altius  urgeret  inpressum.  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
kann  von  den  hier  bezeichneten  proceduren  eine  klare  ?orstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz  die  worte  nicht  richtig 
sem  können»  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  xu  haben,  dass  maa 
mit  der  iammina  nicht  urgei^  sondern  «irii,  und  darum  würde  ich  mich 
mit  Haases  Vorschlag  praef.  s.  XXVII  einverstanden  erküren  werei  zu 
schreiben,  wenn  nur  dtadurch  die  anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  wür- 
den, was  soll  denn  aber  das  dritte  ei  und  was  quid  impreeiMmt  alles 
dreies,  el,  das  neutrum  und  tir^ere«  schebt  mir  auf  ein  viertes  marter* 
Werkzeug  hinzudeuten,  dasx  dies  aber  namenlos  geblieben  seht  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrum  oder  wie  sonst  ge- 
heiszen  haben:  wenn  et  und  inpreemm  und  urgerel  richtig  isl,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  quod  habe  ich  so  eben  nkbt  mitgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist  dasz  dafür  ^«oml  xu  lesen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  über  die  notwendigkeit  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
einschubs  bei  Tacitus  ann,  IV  20  hune  ego  Lepidmm  [vi]  temporibus 
ilNs  gravem  et  sapientem  tfirvm  fuisse  comperior,  ohne  til  scheint  mir 
enlwe«ler  der  gedanke  alhern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
lialle  ich  es  priocipieli  für  verfehlt  in  einem  abgerissenen  ciial  eiaes 
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grauiniatikcrs,  zumal  eines  Nonius.  vorschlüge  zur  ergänzung  anders 
als  ztiP!  privalvergmigen  zu  machen.  nieinanH  kann  z.  b.  verkennen,  dasz 
zu  den  von  Noniiis  <nis  VaiTos  salurae  so  angeführten  worlen:  cuius  ubi 
anms  mulUs  muscnh  oder  masculini)  testigium  inventum  esl^  die  übri- 
gens unmöglich  prosaisch  sind,  wie  Riese  s.  136,  3  annimt,  fidchsi  wahr- 
scheinlich eine  ntg.aion  gehört,  darunj  aber  nec  vor  ve$iujmm  in  den 
lext  XII  setzen,  was  Riese,  vermnlh'ch  wegen  masculini^  Ihut,  lialte  ich 
für  ganz  unerlaul)f ,  (iijregen  fiir  licinahc  sicher,  dasz  in  einer  satire, 
deren  Überschrift  lauleL  XüTTCtc  t6  mujia,  trasculi  für  tnascitfi  cinzii- 
selzeo  isU  Sen.  epist.71^  11  in  hoc  puncto  coniectus  65,  (juad  ut  eu^ 
tendas,  quo  usque  txtendes?  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  zu  wissen 
wovon  die  rede  ist,  um  einzusehen  dasz  coniectus  falsch  sein  musz.  als 
gegemtz  in  «rteMler«  seheiii  mir  etwKs  wie  co  ms  in  c  lux  nötig. 
Bbrliii.  C.  f.  W.  Müller. 


63. 

ZU  PLAUTÜS  GAPTIYI  VEBS  171. 


Dieter  vers:  koe  äftnn  mB  mmUwe  emtfUo  fore  ist  bislier  meiiies 
Wissens  von  den  henusgelieni  nidil  aogefodileD,  im  gegenteii  als  richtig 
snerksnnt  und  erlilirt  worden  von  Ladhmsnn  in  Lucr*  s.  297  und  dem 
neuesten  Interpreten,  ersterer  sagt:  'veteres  aliquando  e$t  enm  infinitivo 
ponebaut,  übt  saepins  utebantnr  ut  eoninnctione,  ut  Cato  [de  re  ru$L  zu 
anf.j  tst  inter  dim  praestare  mercaturis  rem  quaerere,  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  eonfido  fore  ut  hoc  illum  motem.'  Brix  bemerkt  zu  der  stelle  (v.  1G7) : 
*canfdQ  me  tmutare  fon  j.  e.  irtcreijw  rd  ^  dvroXXdmiv  IcecOai, 
so  dasz  me  muiare  zusammen  den  siibjectsaccusaliv  zu  fore  bildet,  eine 
barte  und  gräcisierende  ausdrucksforaiy  fdr  welche  bekanntlich  die  Um- 
schreibung mit  fore  ut  herschend  geworden  ist.  der  substantivische  ge- 
brauch des  Infinitivs  ist  überhaupt  hei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Bacck. 
158  hic  rereri  perdidit^  Cure.  2>^  tnnm  conferto  amare  Semper.*  da- 
gCLaii  lie^zc  5?irh  sagen:  der  «;iilisl;uitivi';rhr  p^brauch  des  infinitivs  ist 
hei  Plnulijs  iiiclil  ausgedehnter  als  bei  vielen  aiKlrrrn  dichtem  und  pro- 
saikern,  eher  hesi  hiünkffr;  von  wirklichen  grücisnien,  wie  sie  sich  in 
der  that  spiter  finilerj,  dür  fle  sich  sch\v(  rhcli  etwas  bei  ihm  nacinvciscn 
lassen  (z.  b.  ^  est  cum  intinilivo  pro  licet  non  est  anliquae  et  germanae 
Lalinitatis'  Lachmann  a.  o.).  aber  ist  denn,  f  rl.iidje  ich  mir  zu  fragen, 
TO  ipik  uvxaXXdTTeiv  ecxai  wirklich  ein  gräcisnuis?  dasz  die  von  Hrix 
angefahrten  hetspicle  des  Plautinischen  freien  gebrauchs  des  Infinitivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  ähnlichkeit  hatten,  wird  er  selbst  nicht 
heliaupten.  dergleichen  finden  sich  auch  hei  späteren  in  nirn-c.  aber 
niemand  hat  üieines  vvissens  je  etwas  rdinliches  ^^csagL  wie  me  mutare 
fore.  mit  viel  mehr  schein  hätte  sich  lliii  auf  Inn.  1035  berufen  können 
yeUrc  honorem  pro  flagitio  more  ßt  —  strenuos  praeterire  more  fit; 
aber  es  leuchtet  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
infioiliv  auch  zu  dem  bloszen  fit  (was  übrigens  wol  möglich  sein  Itdnnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  würde,  geschweige  tlenü  zu  fore  slatt  des  fonuel- 
haflen  forr  vt^  sondern  dasz  er  um  dw  more  willen  gesetzt  ist,  «nd 
zwar  der  inüniliv  ,  nicht  der  acc.  c.  inf.  aher  es  sei  d.iruiii,  me  mufare 
est  niacr  eine,  gleicliviel  ol»  griH  i^ierende  oder  w:in  sonsl  filr  i  iin-  latei- 
nische cuiisli  uclion  sein,  enlspriclii  'iirm  das  sie  In  is;^!!  kann  dem 
sin»  unserer  stelle?  so  viel  ich  seiie,  sind  zwei  ami.ihnien  möglich, 
erstens:  die  hedeulnng  von  me  mutare  fore  unlerscheidcl  sich  in  nichts 
TOn  der  von  fore  ut  luutem^  d.  h.  es  ist  schlcchlhiii  Umschreibung  des 
inf.  fnt.  dies  passt  wol  in  den  Zusammenhang  der  stelle;  es  wäre  ja 
möglich  dasz  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  *icb  hoffe  ihn  umzutau* 
sehen.'  aber  granunatisch  ist  es  unmftglieh.  fort  {fmiurwn  esse)  tU  ist 
eben  eine  gant  feste  fonnel.  wie  ist  es  nicht  etwa  bto«  faetisch  erweis- 
lieh,  aondem  auch  nnr  logisch  denliliar,  dass  einer  stereotypen  syntaltti* 
sehen  Terblndong,  die  aar  gellang  einer  blossen  ▼erbalform  berabgesun* 
ken  ist,  eine  andere «  noch  dazu  gani  singulire  eonstructlon,  und  swar 
gani  ohne  not,  substituiert  wlre?  oder  gibt  et  ein  betspiel  von  fwt  oder 
irgend  einer  form  von  esse  ausser  eslo  mit  dem  acc.  c  Inf.  fOr  esl  «IT 
kommt  esTor  dasz  fore  nachgestellt  Ist?  die  Ton  Lachmann  angeführte  stelle 
ans  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verborgen 
will ,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  band  liegt,  dort  heiszl  est  mterdum 
prae$taft  wirklich  das,  was  ritms  es$e  m\l  dem  infiniiiv  heiszen  kann, 
wenn  es  fQr  esse  ut  steht:  'der  fall  kommt  in  der  wirltlichtieit  vor  (es 
ist  wirklich  der  fall)  dasz  — *)  dies  ist  aber  an  der  Plautinischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den: 'ich  hoffe  d.isz  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  voi  <;tol]pf},  dasz  Plaulus  dafür  nicht  den  ausdruck 
sollte  gefuiiflcn  lialten.  iln  in  liri  gesamten  litinilüt  dafür  stehend  ist: 
pos.sr,  also:  koc  tiium  me  mularc  cvvfido  jmte  n.  I^eiviir-Ilaase 
497.**}  Cic.  ad  Atf.  VII  14,  1  z.  e.  hat  liücii«  1(  r  nlnic  /wcifel  nrhH'j 
corrigiert:  upero  posse  in  praesenlia  parem  uns  Ixi'icre  iiir  essf V  <iut 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  änderungen  eulheiuiich,  di«'  F.  L. 
Lcntz  de  verJds  lat.  linguae  auxiliaribus  pari.  IV  (progrnmm  des  kunigs- 
berger  Kneipliolischeii  gymn.  1863)  s.  K)  in  dersell)(  n  ulierzeugung  vor- 
schlägt, dasz  die  überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 

*)  die  Cieeroaischon  stellea  von  wf  ut  glaubt  Znmpt  §  752  vollstän- 
dig zu  geben,  es  fehlt  p,  Settto  45,  97  est  igitur  ut  U  sint  —  wo  freilich 
Madvig  schreiben  will  segiätur,  Bake  efficUw,  aber  mit  uareebt,  s.  Titr. 

I  6,  12.  IV  3,  5  z  e.  usw. 

(und  zum  beweis  dafür  dasz  bei  Tlautus  potis  oder  pote  nicht 
nor  BiatI  potet  und  potett,  sondern  aneh  mit  der  elUpse  yon  e$te  statt 

pntesse  oder  pof^se  steht,  Krix  zu  den  Menaecbmen  v.  622,  unter  dessen 
beiHpiclcn  dem  obigen  am  njichsttii  steht  der  von  A.  Spengrl  cmon<Horte 
v.  968  des  Rudcns  hünc  homo  feret  a  me  nemo:  ne  tu  te  aperes  potisi 
Ich  fOg^e  noch  hiasii  tnie,  II  2,  62  vSnm  egn  tilum,  quamguam  gfolewftitf, 
»pero  mitari  pote  \  bldndimenits  usw.,  wie  das  üborlioterte  po/ewe  Kamp- 
mann  de  AB  praep.  osn  Plaatino  (Breslau  1842)  s.  11  riehttg  verbessert 
bat.  A.  F.] 

Berlin.  C.  P.  W.  Müller. 
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64. 

D18SBRTATIO  BZHIBBNB  QÜABSTIOinSS  PlDTAROHBAS  QUAM  .  .  .  PRO 
GRADU  DOOTORATÜS  .  .  .  FUBLIOO  AC  SOLLBMHf  EZAMU»  8DB- 
MITTET  AdrIANUS  GbRARDUS  KoK  Gk)RIN0HBMEK8lS.  Lug- 

dani  BataTorain,  »päd  lae.  Hasonberg  0.  F.  MDCOCLXIII. 
8€  s.  gr.  8«  # 

Bei  Ucii)  argen  zustande,  in  welchem  der  lext  einer  groszcTi  7:!!il 
der  sog.  ethika  Plutarcli«^  sich  brfindel,  und  ]m  dor  lltiszcrst  nh-  ii 
aussieht,  dasz  diosom  ziislando  diinh  fiUorc  und  Ijossptc  hss,  als  unsere 
hoslen  Pariser  codiros  sind,  abgehi>)lcn  werden  könne,  so  wie  hei  dem 
dringenden  hedürfuis,  diese  Schriften  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
völlstündip^en  reinhcit  der  illicrliefcrunp:  \\  i<  <!(  i  liergestellt  zu  sehen,  hlcihl 
für  Ali]  tlurclifillirung  dieses  Zweckes  keni  aiuicrcr  weg  als  durch  meliiu- 
disch  (jenhlc,  gluckliche  conjecluralkrilik  den  in  iü^i  l  handsclii  ifliicher 
liOlfsnüllcl  zu  ersetzen,  auch  die  üben  genannte  holländische  doctor- 
dissertntion  will  durch  eine  reihe  von  emendationen,  gleich  einigen  deut- 
schen arbeiten  der  letzten  jähre,  einen  beitrag  zur  lösung  der  keineswegs 
leichlen  aufgäbe  liefern. 

Die  qaaesUones  Plnlarcheae  ^on  Kok,  in  drei  capttel  zerfallend, 
beschiftigen  sich  in  den  l>eiden  ersten  mit  Plutarehos  als  historischem 
qnellenschriftsteiler  ^ad  stabiliendam  opinionem ,  quae  vitas  legenli  mihi 
nata  est  .  .  Plntarcho  nihil  temere  esse  credendum  eiosque  testimonia 
lantum  modo  abi  non  pugnent  cum  roelioribus  vetustioribusque  fontibus 
liistoricis  quamvis  caute  esse  adhibenda'.  cap.  1  enthUt  Misquisitio  de 
C  Marli  or^^ne',  cap.  11  untersocht  *qDO  anno  aetatis  Ti.  Gracchus  quae- 
stor  fuerii*.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resultate  unbe- 
röcksiebtigl  und  wenden  uns  zu  cap.  Hl,  welches  nach  einer  eioleilenden 
bemerkung,  dasz  seihst  nach  Wyttcnbachs  und  Dübners  ausgaben  die 
moralien  *prae  rcliquis  Plutarchi  scriplis  corruplissima  circumfcruntur', 
von  s.  50  bis  74  adnotationes  criticae  zu  Tolgcndcn  vier  schrirten  liefert: 
^pumic6c,  ^uiTtKod  öiinif|C€tc,  ircpl  Tf)c  'HpobÖTOu  xaicoiiBcUxc  und 
irepl  CTUüiKiIiv  dvavTitu^dTUJV. 

Wie  nun  die  arl  der  krilik  untrüglich  den  schuler  Cohets  erkennen 
iSszt,  olme  dasz  wir  in  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:  'adniirabili  elo- 
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fjiienlia  rp^iam  milii  monstraba^  viam,  quam  soquiinlor  qui  iu  Iiis  litteris 
prtifirore  voliint*.  so  Ii.it  auch  ohne  7U  (  ifi  l  (  in  liiui  ri^<Mg  tle<?  lehrers  auf 
tleii  lexl  der  uinralien  als  auf  einen  füi  <li\ itKit  n  i.sche  krilik  prgibigfn 
hoffen,  oder  die  eignen  gelegenUiciien  eiaendalioiien  Coljots  zu  den  inora- 
lica  in  seinen  *'lecUoncs'  den  anstosz  m  diesen  ersten  kriUscIteii  luulteit 
K.n  j,'et.'('iien.  7Hn?lchsf  mfissen  wir  eine  vollständige  gleiciigöUigkcii  K.s 
f;ef4t:Ji  jlle^  consialieren ,  w.is  vor  iliia  für  die  Wiederherstellung  des  tei- 
les  der  vier  von  ihm  1 1  h  imlelten  schriTten  geleistet  worden  ist.  auszer 
ilem  Üühnerscheij  lexle  iinl  der  Xylanderschen ,  von  Wytlenbach  und 
Dühncr  hin  und  wieder  überarbeiteten  Übersetzung  zur  scitc  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wyttcnbachsche  oder  Hultensche,  zu 
ritlie  gezogen:  dam  sonst  wäre  es  unmdg'lichf  dass  er  uns  duclnes  afo 
seine  neue  Verbesserung  TorfOhrt,  wss  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  verbesaemugsrersucb  frflherer  kritiker  bekannt  isL  Ist  es  anznerkeaocn 
dass  K.  sich  an  den  ^puirucdc,  eines  der  ventorbensten  baeher  Plotardis, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schölcr 
Wytlenbach  seine  belUiiguDg  fflr  die  herausgäbe  der  sämtlichen  moraliea 
am  ^puiTlxöc  SU  iiigen  auffordertOi  so  ist  es  doch  su  Terwundem  nnd 
zu  tadeln,  dass  ihm  A.  W.  Winckelmanns  treffliche  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zdricfa  1836)  gänslich  unbekannt  Ist,  trefflich  sowol  filr  kriük  und  er- 
kUrung  des  ^pumKÖC  speciell,  als  auch  für  die  moralien  überhanpL 
denn  W.  hat  in  seinem  commentar  die  einzig  richtigen,  methodisclien  nrit* 
tel  gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  bcarbcitcr  der  Plutardiischeo 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1}  beschalVnni;  des  hsl.  mate> 
1  (Inrcli  geoaue  coUation  von  Paris.  \C>7'2  um]  1675,  für  eine  anzahl 
scliriflen  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  gründliche  kenntnis  der  Plutar- 
chisclien  piiraseologie,  seines  stils  und  seiner  bildersprachc ;  3)  bekannl- 
schaft  mit  denjenigen  autorcn  welche  Plutarch  für  gcdanken  und  ausdruck 
als  Vorbilder  gedient  Imben ,  l)es'onders  PInlon,  Euripides,  Herodotos, 
Polybio«?,  andcrseif>-  mil  denen  welche  IMularch  narlif^cahnil  imd  ausixe- 
schrieben  halten,  iiauftt.'jrirlilieli  Klemens  von  Alexandrien,  Allienäos,  Por- 
phyrios,  Psellus  u.  a.  i  m  KMchdich  des  letzleren  punctcs  brauelil  nur  an 
die  von  Tli.  Döhner  gewonnenen  resuTlale  erinnert  m  werden,  aus/er  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  rbs  tpiuTiKtk  selbsl  isl  dem  vf. ,  der,  wie 
man  aus  den  Ihescn  seiner  dissertalion  ersieht,  deulseli  verslelil,  nalnr- 
lich  auch  die  recension  dieses  liuches  von  G.  Hf  i mann  {•/..  f.  d.  aw.  18o7 
nr.  38)  niclil  bekannt  ^'eweseii,  in  wi  leln  r  er  die  quelle  fiir  die  eine 
und  andeie  riciili^ie  Veränderung  bei  Dülmer  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend üiui  die  iialu  kajiul.schalt  niil  einer  auslühi  lieberen  beurteilung  der 
VVinokelmannscIiea  ausgäbe  in  der  .lenaer  allg.  Idi.  zig.  von  1839  nr.  '.]o 
— 35  imd  mit  den  einfüllen  vun  Emperius  im  philol.  \  331 — 333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabweislichcu  bedingungcn,  wel- 
che, wie  bemerkt,  die  grundlage  zur  methodischen  behandlung  der  mora- 
lien bilden  müssen,  macht  sich  dagegen  hei  K.,  wie  bei  Cobet,  eine  snb* 
jecUvitat  geltend,  welche  im  gefähl  eines  nicht  geringen  gradns  kritischer 
Sicherheit  und  der  boherschung  des  ganzen  gebietes  der  griechischen 
spräche,  unbekümmert  um  vorgSnger  mit  kflhner  band  die  texte  von  den 
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'ahsunlilatcii'  (fcr  nhschrciber  reinigt  uiiU  sie  ziirccht  schneid*»!,  was 
eine  dcrai  tige  krilik  iK  a  aulorcn  nillzt,  ist  von  indern  hinläni^'lich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  duicli  K.  aü  den  geiiaiinUii  vier  l'itiiaiciiischen 
schriflen  gcüLl  (licsun  eingebracht  hat,  wird  sicli  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjecluren  naher  präfen. 

'CpujTiKOC  e.  2  (749  *>)  Ik  toO  . .  bioX^t^^^cu  rroXXdiac  l7Ta8€ 
irpdc  t6  ^6ipdiaov  aM\:  Hioguae  ratio  posiulat'  bemerkt  K.  ^ul  post 
InaOe  ioteratur  voeula  ti  ,  quae  . .  propter  scquens  TT  periiase  videtnr* 
«mI  wiederholt  damit  eine  tchoD  von  WyUeniiach  geluaierte  Yermutimg. 
vnl  recht  bat  aber  Winckelmann  anim.  s.  106,  obwol  er  zugibt  daaz 
itdcxetv  TI  irpöc  nva  affiei  ab  aliquo  dfter  gesagt  werde,  die  Sndeniog 
rar  unnfits  erklirt ,  da  €ira6c  irpdc  xö  |L  aiM  ao  Hei  sei  wie  aMj 
irpoc^iro6€  Tf{k  ficipoxitp,  vgl.  750«  otö*  Ipfiv  O^fic  IfWf^  <P*IMi 
TOÖc  Tuvail^  irpocireiTovOÖTac  f\  TrapG^voic,  und  sowol  an  dieser 
lelatern  stelle  wie  769  ^iHic  fäp  ouk  Icti  tujv  ^f|  irp6c  dXXi|Xa 
Tr€7TOv06TUJV  das  Ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  sti  erwarten  wär, 
aueh  hier  beidemal  das  pronomrn  cinfOgea  will. 

750'"  spricht  Daphnios  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
Protogenes  als  tadler  der  verliebten  Ismenodora  aurtrele,  er  der  aus 
iiebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  hatte  und  nach  Alhen  ^'ogangen 
n,Tr,  dpsson  trnnze  gcdanken  sieb  allein  um  liebe  drelicn  (iI;  Kai  rraibiot 
rraca  Kai  ciroubfi  ir^px  "Cpiura).  ih'r  ins  ÜcIk»  vindinni  und  vaturiand 
vi'i^Mszi  (Kai  [uj]  hl  '€puuToc  "krpi]  bi  Xoxujv,  Xrjbr)  b^  iidTpac«). 
von  üeinfMTi  Kros  lieiszl  f^*^  doslinü»  nn!  nnsjiieliing  auf  .seine  seereise:  €K 
KiXiKiac  Ayriva^e  «XuuiDiftu  KUKXd'jcac  TTiepct^  biairovTmc  Tr^ra- 
Tfn  ,  im  {,'eneiisalz  7u  Arm  Gpiuc  ßpü^nc  Kfxi  xcpCClToc  eKfivou  (wi« 
U  UM  1  '  Ini.Tiin  stall  tKtivujv  nclilig  scbreiijtj,  Huietii  XaiijJT]pu  k.  ttt.  und 
ßpubüc,  l  iiiei  öiÜTTüVTlOC  tind  X^pcaioc  einander  fregenubcr^jcslelU 
sind,  der  tKelvoc,  de»i  es  l'iulugeiies  nicht  bleich  macht,  ist  Atuoc 
7T^VT€  pÖVOV  i]ja£puJV  dTrc'xuJV  TflC  TTUTplbüC.  iieimuu  uir  Jiiil  Mus- 
grave  hier  eine  bczichuug  Plularciis  auf  dos  Euripidcs  Iragüdic  Aüioc 
(Valckenaer  diatr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleiciit  auch  der  anapästisclic 
dimeter  Xrj6n  bi  X6tu)V  usw.  stammt  —  welcher  Leios  für  den  Ur- 
heber der  knabenliebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelops  in  Argos  sum 
besuch  anwesend  von  liebe  zu  dessen  solin  Chrysippos  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  floh  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckelmann  angegebenen  stellen  AihenAos  Xill  602'.  603'  dXXol  hl 
qMtct  Tupv  Tounhuiv  iptlmuv  KardpSocOot  Adtov  SevuiO^vra  irapd 
TTAom  Kai  ^pacG^vra  toG  ulou  oötou  Xpuciinrou,  8v  ical  dpnd- 
covra  xal  dvaO^ficvov  cic  dp^o  €k  Slißac  q)UT€tv)t  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  lünfligigen  ab  Wesenheit  des  Laios  von  seiner  hetmat 
(Theben)  jenes  S€VUl6l)vai  irapd  TI^Xotti,  mit  dem  ^pujc  X^pcatoc  die 
fahrt  des  flflchtigen  Laios  von  Argos  nach  Theben  bei  Alhenftos  gemeint, 
denn  von  gewisbeii  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben ,  aus  der  geschichle  des  letzte- 
ren die  specialitüt  unl)ekannt  ist,  welche  Plularch  zur  vcrglcichung  des 
Protogenes  mit  Laios  benutzte,  so  viel  aber  scheint  gewis,  Plutarch  will 
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mit  einer  Steigerung  sagen:  Laios,  der  zuersl  in  liebe  zu  Itnaben  enl- 
bramite,  enlfernle  sich  su  lande  nur  fünf  tage  von  seinem  valcriande« 
Protogenes  dagegen  hat  zu  schifT  auf  viel  lungere  zeit  Iioimnl  und  sludieo 
aufgef^eben ,  um  in  Athen  die  schönen  knnhon  ^qpopäv  und  n)il  iimcn 
CUfiTiXavacOai.  und  dcrseli)e  Protogenes,  der  nl!(\s  dies  aus  scliwjr  nierei 
für  kn.iben  ihue,  der  den  Lnios  sotMr  weit  fi l)crt rette ,  wolle  die  Isnieim- 
dor.'i  we^'en  ihrer  liehe  rn  einem  schönen  jüugling  sciiellcn!  sucht  diese 
crklnruPL'  den  ilherliclerLen  lext  zu  schützen,  so  will  d.iüegen  K.  emen- 
dieren  und  un)sit'!len.  was  er  zunächst  verlnngt,  dasz  slalL  der  Neiden 
d.iUse  Xl^Gri  .  .  X»]Bjj,  die  noch  l)ei  Pnliuer  stehen  —  wenn  nm  Ii  der 
citierlc  dichter  in  seinem  zus.iüitiicnhanf^e  vielleicht  diese  casus  srluioh 
—  die  notuiuative  Xt'iOii  .  .  Xr|0r|.  paralhd  dem  TTCZibid  und  CTioubr),  zu 
setzen  seien,  ist  Icsarl  der  Aidina  und  Basler  ausgäbe  und  von  Keiske  als 
richtig  empfohlen,  das  komma  nach  bl*  "EpujTOC  ist  demnach  /.u  strei- 
chen. Meindc'  sagt  K.  weiter  'non  intcllcgo  quid  sit  7T^VT€  fiövov  f^ie- 
pwv  ÖLuixovn* :  er  haU  ^övov  ffir  verdorbeu  und  will  dafQr  6bdv  oder 
irXoGv  andern,  wodurch  zugleich  eine  passende  abhängigkeil  für  irlvT€ 
fipepuiv  gewonnen  werde,  es  scheint  dasz  ihm  ausser  jiiövov  auch  der 
genetiv  anstdszig  ist;  das  Itanu  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleiclil  Thnit. 
VII 3  Ki/jpuKO  irpoff^fiirci  odrok  X^TOvra,  ci  ßoOXovrai  äEt^vai 
CtKcXiac  ic^VTC  fmepuliv  . fTOtjiioc  elvm  cir^vbecOat  Plai.  Phadros 
248'  eic  mIv  t&p  t6  aöfvö  öOev  IfKCi  f|  i^iux^  ^Kdcni,  dcpiKvcirat 
^Td^V  |iup(uiv.  endlich  fragt  K.:  ^quo  sensu  Laius  quioque  dierum  itcr 
a  patria  afulsse  diel  polest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr- 
scheinlicli  in  döm  sinne  welcher  durch  dir  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmylhos,  auf  welche  Plutarch  hier  anspielt,  geboten  ist.  K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  TT^vte  f|^epUlV  .  .  tTOTpfbOC  nicht  auf 
AattfJ,  somlcrn  auf  (Ii,  d.  h.  auf  Protogenes,  der  in  fünf  tagen  von  Tar^ 
SOS  nach  Athen  gefahren  sei,  'siquidem  quis  Tarso  profectus  quinque 
dierum  navigaltone  Athenas  pervcnire  posset*  und  ordnet  nunmehr  die 
Worte  so:  Xi'iOi^  rraTpac»  TT^vre  ttXoOv  fijaepüjv  dTre'xovTi  tt^c  tto- 
Tpiboc,  oux       TLU  Aatuj*  ßpaöuc  y«P  gesetzt  diese  wdlkür- 

liclien  änderungen  wären  statthaft,  so  lüszl  sirh  irci^en  di^  Umgestaltung 
K.s  liauptsächlich  das  einwenden,  dasz  die  Xi]Bi]  Aüfuuv  und  TTOtTpac 
nicht  mit  K.  als  die  während  der  fahrt  des  i'rotogenes  erst  eingelreieDC 
zu  nehmen  isU  sondern,  wie  die  CTTOubr)  und  Ttaibld,  als  die  des  ni.innes 
ilherliaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  aNo  das  dirtxüVTl 
uiii  eine  hezifdiiing  auf  AauJfi.  auszerdem  gewinnt  «hucli  die  K.schc 
Umstellung  die  stelle  nicht  aa  IJ.u  lnfit  rfick^ichtlich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Protogenes  und  Laios,  im  gcgenteil  sie  verliert  noch,  da  ahci  das 
dunkel,  das  sich  über  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durclulriugen  ist, 
so  scheint  es  das  ralhsamste,  bei  der  allen  lesarl  zu  bleiben. 

760*  verweigert  Protogenes,  der  Vertreter  der  knabenlicbc,  der 
liebe  des  mannes  zum  weihe  den  namen  ^ptuc,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  ^mOuiLiia,  deren  T^Xoc  sei  f|bovfi  Kod  diriSXonjcic.  aber,  Ahn  er 
fort,  ''Cpuic  irpocbOKlav  q>iXiac  diropaXd)v  oök  ^6^X€t  irapa^^v€iv 
0^  e€poiT€U€tv  ^q>'  djpqi  t6  XuttoOv  xal  &k|i<Kov,  ei  kc^v 
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ffiovc  oiKeiov  eic  q)iXiav  Km  dperfiv  oük  ÜTrobibujciv.  zu  dTTObf- 
öuiCtV  kauii  nur  TÖ  .  .  hkwjZov  suhject  sein:  denn  wäre  es  *'€puJC,  so 
wäre  der  sntz  ei  .  .  diTobiöuuciv  luiiiölz,  da  sein  iuiiali  schon  in  TipOC- 
ÖOKiav  qjiXiuc  cmüßaXÜJV  calhaltcn  ist.  wenn  aber  der  pep^cnsland 
üciuer  liebe  ilom  Eros  gewinn  für  jene  ideale  frennc}s(  hafL  euiLi  iiij^cn 
soll,  so  musz  der  geliebte  gegeustand,  bei  deiü  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  belröbende  und  niedeniruckende 
eijjeitscIuirieD  besitzen,  folglich  kann  t6  XuttoOv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  darch  ein  synonymon  von  dbc^dZov  zu  ersetzen.  Rciskc  schlug 
dvdoOv  oder  Xmapöv  vor,  der  frOh^  besitzer  meines  ezemplars  der 
Winekelmannschen  ausgäbe  schrieb  uxpov  an  den  rsnd.  fOr  dvSoOv 
scheinl  Plnt.  Per.  16  leal  TaCra  KCtipdc  oök  fjv  o^*  dKjif)  Kai  xdpic 
dvOoucr|C  ^<p'  wpq.  ttoXit€(oc  zu  sprechen,  wo  Sintenis  in  der  separat- 
ausgäbe  dieser  biographie  das  Reiskesclie  iip*  (bpav  anfnahm,  wahrend 
er  in  der  grossen  ausgäbe  zu  dem  riclitigen  ^<p*  &pq,  zurdckgekehrl  ist. 
dasselbe  hat  Plut.  diTO(pO.  ßac.  K.  crp.  204'  Od^ppou  ui6v  ^x^vroc 
odK  e(i  KexPHM^vov  iSjpa  rqj  cüb^om.  Luculi.  6  TTpoiida  nc  fiv 
ovojLia  TUJV  ^qp '  ujpqi  kqi  Xajuupi'qi  ^taßoiliTUiV.  im  Pyrrhos  26  sagt 
Plaureh:  f|  bk  (XiXuivlc) . .  ^in|iav€ica  ^eipaKitj)  Ka6*  djpav  dKjiid- 

tOYtl.  sein  vorbild  war  wol  Piaton:  symp.  217*  fffoOflCVOC  autdv 
^ciToubOK^vai  iid  Tfl  ilb(Hf  (Picinus  richtig  mea  speeie  admodum 
Acleclart)  l'pjLiaiOV  frnicdjyuiV  cTvai,  und  gleich  darauf  ^(ppövouv  Tdp 
bf|  im  Tx\  ujpqi  6au|Adciov  öciov.  rep.  V  474%  eine  dem  Inhalte  nach 
(!er  des  dpuJTiKOC  verwandle  stelle:  fjieXixXüÜpouc  hk  Ktti  TOUVO)ia 
oi€i  Tivoc  aXXou  Troir|ua  elvai  f|  ^pacrou  uTroKOpi2o)ui^vou  t€  Kai 
euxepujc  qpe'povioc  Trjv  uixpöiriTa,  ddv  diri  üjpa  ^j;  und  475*  ujcxe 
juri^t'va  dTToßdXAeiv  tujv  dvBouvTUJV  iv  Äpft  FMutarch  fölirt 
liiese  Worte  Pialous  selbst  au:  it.  tou  dx.  44'  und  ttujc  dv  Tic  bia.Kp. 
5t>^  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  sli  llc  in  dK^(/xov 
'quod  qinrn  ineple  cun)  t6  XuttoÖv  conuingalur  nemo  nun  \  iilt  l',  und 
vprmulct  (laliir  als  synouyiuüu  von  XuTlOÖV  uiclil  ohne  zögern  öaKvdiov 
ajis  dem  clior  in  Aesch.  Persern  571.  nacli  unserer  auffassung  der  stelle 
müssen  wir  einmal  die  K.sche  Voraussetzung  als  irrig  bezeichnen ,  die 
auf  diese  falsclic  Voraussetzung  gebaute  conjectur  aber  auszerdem  als 
liödisl  unwahrscheinlich  verwerfen. 
751*^  in  dem  Solonischen  distichon 

^c9'^ßr|C  eparoTciv  eir'  dvGeci  iraiboqpiXT^crj, 
jLi?]pujv  ijieipujv  KQi  fXuKepou  ciujuaioc 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mit  annorum  pueros  in  fluribus 
txpete  amoenis  kaum  den  sinn  des  ersten  vcrses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  tcxtes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  fflr  ^c6'  zu  schreiben  sei  6c9',  so  ist  das  weder 
richtig,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung,  denn  schon  Beiske  machte 
sie.  Ic9*  ist  nicht  aus  fcn,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
£cTC  ^solange,  bis',  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  iratöo^ptXefv 
nnd  iraib<xpiX€k6ai  sich  gebraucht  findet,  so  ist  iraibo<piXr)cr|  entweder 
zweite  person  AiL  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 
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conj.  aor.  med.,  Ixide  male  inil  auslassDOg  von  dv,  wie  in  Ict'^ 
^ÖXiiü  Soplu  Ai.  1183.  da  das  fragmenl  voUsländig  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissen  ist,  so  läszl  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  ijueipuiv  (von  Soioo 
ehenso  t,'eliiauchl  fr.  13  v.  7  bei  Bcrgk*  s.  339)  zu  dera  in  7Taib0<piXr)O) 

stcckdiidcii  suhjccl  gesetzt  ist.   der  f,'ang  der  construction  war  etwa  su  • 
wie  in  dmi  frvi^'ineni  iIcs  Kritias  hei  Atlienäos  XIll  CiOO"  (lUigii'a. 483):  ' 
ou  Tioie  Qov  qpiXoTric  -nUH/ctTai  ovhl  UuveiTai,  j 
^CT*  f(V  uiviu  cuunrfvi'iutvov  KuXiKecci  I 

Tiaic  biaTtOjiTieuri,  TipOTTÖctic  ^rribf^ia  viuuuüv, 
Ttavvuxibctc  9  *  lepac  B/fXeic  xopoi  a  qp  1 1  k  uj  c  i  v. 

751  "  ÜJCTTep  t  K  IÜ\]]L  KUl  X^^MUJVOC  KCXl  TÜ)V  TTUl^lKlUV  tplUTUJV  | 
iy  TlVl  fttXnviJ  .  .  Ue(i6V0C  TOV  ßiov  lial  sciiun  vdi  K.  WylliMibüch  j 
nach  Mcziriacs  Vorgänge  das  Kai  vor  tujv  TKxibiKÜuv  .iu>  «l<Mn  ie\ii^  enl-  I 
fernt,  während  Dühner,  weuii  ich  nicht  irre  nach  der  I  n hk  ikung  Wiuckel- 
iii  inii.%,  daisz  Ktti  * hic  epexegelicuiii  u.snin  habere  vuKiui-'  —  nemlicL 
-\n\i\  zwar*  —  es  wieder  anfgenotninen  hat.  —  So  gebührt  aucli  7ü2* 
(tov  föMn^iov  LKtivov  lic.  ^pujTa)  cßcvvujitvrjv  hm^v  ti]v  cpuav 
tüöuc  tEavdTTTOVTU  Reislic  die  Verbesserung  des  euGuc  in  uuOic,  wr- 
besseriing,  wenn  man  vergleicht  Cam.  31  TÖ  Tfic  EcTiac  TTÖp,  ö 
TÖv  TTÖXcMov  UTTÖ  TUJV  irap6^vuiv  dvairröjii€vov  auOic  dqxnri&iv 
Kai  cßcvvuvat  toOpc  usw.,  wo  adOtc  nicht  zu  den  iDfinitlrea  geMit 
cl  Tipecß.  itoX.  787*  Karocßcce^v  koI  diroi|iuxO^  oOb^Tcpov  (bö&nr, 
9X6Ta)  dv  Ttc  dtrporr^övuic  ndXtv  ^£d!|i€iev. 

In  einem  heillosen  zustande  befindet  sich  der  fiberiiererte  text  ut 
anfang  des  c.  9  (753  ^^j,  und  er  reizte  wie  andere  so  auch  K.  zu  coiqeo 
turen.  will  er  zunächst  statt  ci . .  diroppfHiO|Ltev  Mc/LUivobi^ponf 
peta  tdp  KCil  TrXouc(a  schreiben  f|  irXoiida«  so  mag  für  die  richli^cit 
dieser  änderung  vielleicht  sprechen,  dasz  Meziriac  und  K.  unaUiiiigif 
von  einander  sie  fttr  nötig  hielten;  Indes  giaube  ich  dasz  damit  wooig 
geholfen  ist,  weil  meiner  meinung  nach  In  den  werten  ßapeto  TQP 
IvboSoc  tiefere  schUden  verborgen  liegen,  Aber  die  wir  auch  nicht  duitii 
Emperius  hinwegkommen,  welcher  vorschlSgl:  ßap€ia  Top  '^^oucia 
(est  hypophora).  ti  bk.  ei  KaXf)  Ka\  v^a;  tC  hk  ei  t^v€i  coßopa  jai 
ivboSoc;  —  Auch  an  dem  gleich  folgenden  salze  ai  bk  cuüq>povec  oube 
adCTt|p6v  Kai  KaTetpuTruiM^vov  dtroxOk  xal  bucKopT^piiTOv  (x^^o. 
Kol  TTOiväc  xaXouciv  atkdc  koI  toTc  dvbpdciv  öpTiCojii^vac  öti  ciu- 
q)povoOciv;  der  noch  mangelhafter  Überlieferl  ist  als  der  vorige,  halK. 
sein  glück  versucht,  wiewol  er  selbst  gesteht:  *non  facile  aliquis  dixeril 
quomodo  lahoranti  scriplnrae  succurri  posjfil.'  nitisz  es  dahingesielll 
blpif»cn,  oh  mit  iliin  ouk  nucnipov  zu  schreihoii.  Ti-^eh  KaTeTpU7rui^€V0V 
ein  zu  dicsein  und  zu  uucTiipöv  gehnrpinles  r|Boc  *vel  simile  quippi""«' 
einzuschieljen ,  leruer  xai  vor  TOIC  avöpdciv  zu  streichen  sei  -  n'^'' 
Winckelmanns  angäbe  befindet  sich  in  Par.  1(>72.  i()7i)  linUei  eiiaxO^c 
eine  hlcke  von  acht  huchstnben  — •  so  scheint  es  (h)ch  mehr  als  gewagt, 
wenn  K.  tiraxOec  kuI  buCKapT^ptiTOV  ohne  weitem  j^rund  liber  bord 
werfen  ('in  iiiarLMuem  ablegare-")  will,  weil  sie  *inale  ahundare  vidcnlur. 
liäufuiig  voD  synonymen,  besonders  von  synonymen  acyediven,  ist  eise 
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we^culliclic  cigenschafL  des  Plutarcliischon  slils,  und  gerade  die  genann- 
ten finilen  sich,  wenn  aucli  niclil  beide  wie  in'er,  doeli  jedes  von  ilmeii 
Ulli  ciueiii  oder  melircüeu  ailjecfivcn  verwantller  hedi  iiluiii,'  hoi  IMularch 
zusammeogeätelU.  auszcr  detn  ^  lioii  von  Whk  iv(  Iiiiann  ans  iNiktas  2.<an- 
gefüiirlcn  beispielc  fflr  die  vi  i  Ijunhmg  diraxOrjc  KUi  aucrripoc  stHia  icli 
noch  her:  iLv  aiTiov  dtTTavTLuv  t6  dvo)iiXr|TOV  TOÜ  ipuTTou  kui  Aiuv 
UTTcpncpavov  Kui  üuüübtc  Ö  KaG'  auTÖ  p^v  ^Traxö^c  Im  toic 

TTOXXoiC,  TU)  hk  (piXOTl^lUJ  TrpOCÖV  T*V€Tai  TiaVTUTIUClV  drplOV  KUi 

ünapaiTiiTOV,  ein  inusler  PlulaK  lnsLlicr  phraseoloffie ,  aus  Alk.  und 
Coriol.  vcij^i.  4  —  ouK  öXrfüic  trraxOi]C  tbüt^y  u  Tiiuc  Ka\  Titpii- 
Tüc  üfav  Kcd  ub^öc  Flam.  21  anf.  —  ou  fäp  au9d5r]C  ovb  t  tt  ux U i]  c 
6  xf)r]ciöc  oub  *  auG^KttCTOC  ^criv  6  cuücppujv  dvrjp :  ttoX.  irapaTT» 
823'  —  Tdc  ^iraxdeU  xal  i^nepÖTKOUc  Koroificeic  Kai  fieraXau- 
Xlac:  irpdc  KoX.  1119  ^  aadere  verbiodiuigeu  sind  itraxOfic  xal  äxct- 
pic  Kfld  OUK  dv€KTÖc  —  Iirax8f|c  Kcd  (popTiKÖc  —  ^iraxOf^c  koI 
d(p6pnT0C  —  ^iraxO^c  Kai  ßaptk.  feroer  vgl.-  m.  dyuirobf)TOC  Acl 
Kot  tujüivdc  ißdbilev  €l  Mn  vpOxoc  it^irepßdXXov  eiri  xal  bucKopT^- 
pilTOV  Phokion  4  —  oÖK  im  iiifvic  6  napa|i^vuiv  bucxap- 
T^PHToc:  iruk  bell.  v4av  36*  —  xd  bucKOpT^pilTov  tfjc  koi- 
vuivloc  Lyk.  usd  Numas  vergU  3.  liat  also  K.  kein  recht  die  bdden 
adjectiva  aus  unserer  stelle  als  Oberflüssig  zu  beseitigen,  so  hatte  er  desto 
nehr,  das  sicherlich  Terderbte  und  schon  durch  sein  augmcnt  [Builmann 
ausf.  spr.  1  315)  verdichtige  KaTCTpuTTUifxdvov  ansusweifeln.  ob  dafür 
Reiskes  Korreppuiiui^^VOV  oder  Wiockclmaons  KarcTVUTruüM^vov  oder 
welches  andere  partkipium  zu  setzen  sei,  iSszt  die  sonstige  teitbescIiafTen- 
heit  der  stelle  zu  entscheiden  nicht  zu.  —  Die  nächste,  unmittelbar  fol* 
gendc  Periode  lautet,  in  den  schluszworten  inncrsländlich,  bei  Wyltcn- 
bach :  dpa  ouv  KpdiiCTOV  dTopdc  tajLieiv  Aßpörovöv  riva  Sprjccav 
ilBaKxiba  MiXiidav  ItT^ov  ^iraTOiiievtiv  bi*  uivfic  KateccuiifidTuiv; 
Par.  1675  hat  im  letzten  worle  cc,  Par.  1072  c,  beide  geben  vor  die- 
sem vvorfL'  noch  Kai.  die*?  brnulzend  ernfMidierle  Winckelmann  dpa  OUV 
Kp.  ££  uf.  T-  'AßpÖTOVÖv  ((iiese  schreibimi.'  zieht  er  im  coninicnlar  vor) 
Tiva  9p.  f|  B.  M,  dv€TTuov  dir.  bi*  üjvnc xal  KaTacxucjidiuiv ;  worin 
diui  Dübner  luigle,  nur  dasz  er,  wahrscheinlirli  in  folge  der  erinncrung 
Ci.  Ilcnnanus  gegen  dvcfTUOV  —  das,  wie  dieser  sagt,  von  nicht  ver- 
sprochenen töcblern  gebraucht  w<'rde  und  deshalb  iiier  nicht  passe,  da 
vieluiebr,  vvcuu  vun  einer  gekauften  beläre  die  rede  sei.  e'TTl'OV  ritbtig 
siehe  und  sich  auf  den  für  eine  gewisse  zeit  abgeschlossenen  couiract 
i)ez»clie  —  Ixt'JOV  ungcanderl  liesz.  immerhin  bat  aber  Winckehnanns 
Vorschlag  viel  mehr  für  sich  als  was  K.,  der,  weil  er  nur  den  Üübner- 
sciicu  lexl  zur  band  nabui,  um  die  bcrkunfl  von  KUTaxucLUdiuv ,  das  er 
in  diesem  vinf  iiKL  nicht  kümmerte,  s(!breibl:  f|  B((Kxioa  MiXijCiuv 
Tiivaiüv  si  iii  1]  B.  MiXridav  Iffuov,  nach  753'  i]  5t  BtXtciix»)  •  . 
Ol)  ßdpßapüv  dfopdc  fuvaiov.  denn  1)  ist  es  sehr  fraglich,  ob 
Plutarch  eine  so  bekannte  dame  wie  die  hetäre  Bakchis  mit  Y^vaiov 
MiXi)ciov  bezeichnen  konnte;  2)  bleibt,  wenn  vHrdies  auch  gelten  las* 
sen,  du  von  Winckelnann  angeregte  bedenken,  das  freilich  auch  bei 
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wiaer  iaderaiig  fortbesteht,  gleichfalls  uDgelAsI,  dass  neodieh  Bakchis 
hier  eine  Hilesierin  heissl,  wlbrend  sie  nach  sonstiger  Qberllefeniiig  am 
Samos  war.  indes  Winckelmann  mochte  diesen  pnncl  weiter  nicht  argte- 
reo,  um  nicht  für  die  stelle  eine  Irgere  Verderbnis  ansunehmcn,  wie  sie 
der  teil  offenbar  erfahren  liältc,  wenn  etwa  nclilig  wSrc,  was  0.  Hermanti 
früher  <;cli reihen  vorschlug:  ir\  Baiq(ibtt  Tr)V  MiXficiav  ITXaTTova 
^TTaT.  bi*  Luvfjc  Ka\  KaTalCXU|Ll^dTUlV  oder  koTWCXumm^J^v,  nach  Alhe- 
näos  XIU  594 (während  er  später  annahm  dasz  nacii  BaKxi&a  der  naoM 
irgendeiner  niiicsischen  hcLIre  ausgefallen  sei),  vortrefllicb;  aber,  fflgt 
Wiiu'kt'liiinnn  mit  rocfil  hinzu  'caiulide  profilcor  nie  non  inlell^cre  quo- 
modo  scnsiis  lun'r  lueo  apliis  cx  ca  [conieclura]  clici  possil ,  j)rat'sci1iin 
cum  vox  KaTCUCXö/ijiiCt  m^qw  in  Plularclii  scriplis  ncque  in  Ie\icis  legaiiir'. 
m»MiH>  Vermutung  gehl  dahin  *I  i^^z  in  ^ffUOV  ein  synoüyniüu  voü  YCt/ifelV 
steckt.  Eni|MTius  meint:  '.scril'iiii:!  [losiil  fcYT^n"v  enüYÖjuevov  Tf|V  bl* 
UJVfic  Kai  Kripuf  judiujv,  pra(  oms  t  riim  voce  Ii  ulebaiilur  (jui  vendere 
aliquid  volebanU'  eiraxöjLi£VOV ,  das  masculinum,  scheint  cmpfeüicus- 
Werth. 

753'"  büVTOC  b*  eKfivou  küi  KtXtucavTOC  iravTac  UTn]ptTtiv 
(iiCTitp  auTui  l^olj.iupLei  z\\ar  K.:  'sensns  flagilat  ut  pro  auTUJ  rescriba- 
lur  aÜTUj';  (lasz  aber  die  spätere  spräche  in  der  indirecleii  reile  häuOg 
auTÖC  stall  des  reflexivums  setzt,  iieweisen  Philarclis  Schriften,  bei  dem 
s.  h.  kurz  vorher  ujcie  dHiüucai  (Ce/iipa/iiv)  Kai  jiiav  fyiepav  auinv 
iTcptiheiv  (Nivov)  dv  T(|i  Op6vt|i  mQeloiiiyryv  steht,  wo  man  ctörnv 
erwarten  kdnnte.  ehenso  mflssen  wir  auch  774**  *6iraj;i€ivtfivbac . . 
irpiShrov  |i^v  Tfjv  irap'  a^^>  q>poupdv  imicxpoBiE  die  ünderung  K.s 
(s.  64)  in  irap*  oötoIc  *noio  graecismo*  als  unnatz  abweisen,  weil  hier 
das  reflexiv  nicht  einmal  durch  die  or.  obK  geboten  Ist.  den  graecismus 
—  besiehung  des  pron.  refl.  im  plural  auf  ein  snhjeci  im  singular  — 
den  K.  hier  einführen  möchte,  bespricht  KrOger  gr.  spr.  S  58,  4,  3.  — 
Dagegen  ist  1038 das  von  K.  (s.  71)  in  den  werten  OiK€loO|;i€6o  irp6c 
auToiic  €^6uc  t^vö^evoi  als  notwendig  geforderte  OÖTOÖC  in  den 
folio-ausgaben  und  bei  VVylicnbach  zu  finden;  die  variae  lecliones  der 
erstem  bemerken:  ^aOroOc  eod.  Ahl.  B.  V.\  was  Dabner  hätte  unbcinick- 
sichligt  lassen  sollen«  sonstige  abwetchungen  Dubners  rucksiehtlicb  die- 
ses pronomens  von  seinen  Vorgängern  in  der  schrifl  7T€pi  CTUl.  ^vavT. 
sind:  1039*  Tuuv  auTOÖ  bOTMariuv,  Wyltenbach  auToO  —  1044'* 
TTCTTOiTiKtuc  TCt  TTOp'  ttUTÖV  hat  Dubner  auTOV  gelassen  gegen  Reiskes 
und Wyiienbachs  erinuerung  — 1017*"  oure  bi'  auTOÖ  tr]Tr\cac  DubniT, 
ctuTof  Wytlenbach  —  1052*^  M^XPtc  äv  €ic  auTr|V  0äbuer,  aurnv 
Wyttcubach.' 

754'  hohii  es:  b  bl  cucTeXXlüV  Tf|V  ifUvrfiKa  .  .  öjuoiöc  icn 

TOTC    dTTÜKtlpOUCl   TaC   ITTTTOUC    eiTtt    TTp6c   TTOTafiOV   Kai  XijiVIlV 

u*f(R)cr  Ka9opiJUcav  Totp  ^KdcTr|V  tt^v  ekova  Tfjc  oi^ieiuc  nKaXXil 
Kai  d/.iO|)(f)Ov,  dq)ievai  tu  (ppudTnara  XeTeiui  küi  TrpocbtxtcOci* 
Tcic  TUiV  ovuuv  eTTißdctic.  ^erl)a  KuOopuücav  xdp  ktX.'  sagt  K.  'non 
alio  motht  aeciju  possunl,  quam  ui  IMularchum  scripsissc  credainus  esse 
famum  omues  cquas,  cum  fonuac  suae  deformatam  imaginem  aqua  reper- 
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cussam  viderinl,  ferociam  solerc  amitlerc';  tia  aber  dieser  gcdanke  oflcn- 
Im'  nichl  zu  dein  vurhcrgelieiHlen  stimme,  Plut.  vinlmchr  'vix  aliud  quic- 
(piam  scribcre  poluil,  (juain  o^^se  qui  iiarrcnl  cqu.is  if,'iiavi(>ro,s  ovatlere, 
si  saepius  ac  iduulidetu  furaiac  sunc  a  tonsorilms  defonti  tl  h>  iinagiuem 
spccUverint',  so  schlägt  er  dcuij^cmäsz ,  iiideni  er  viTUJUtlicli  auf  das 
'saepius  ac  idrulidem*  in  seiner  crkläruiig  den  ii  k  lnli  uck  gelegl  wissen 
will,  dKdCTüie  stall  tKUCTrjV  zu  emendicreii  vor.  wie  groszc  und  auge- 
seiiene  nir»nner,  sagt  Plularcli,  durch  mm  lairaluiig  oder  iimj,'an^  mil  rei- 
chen [raueii  oder  gepriesenen  sclioiilieilcn  7.11  dienern  ilei  scllien  und 
Schwächlingen  in  r.iligosunken  seien,  so  seien  umgekehrt  arme  und  iinhc- 
deutende  persünlichkcileii  durch  reiclio  und  f,'l;iir/eiide  partien  zu  elire 
und  ansehen  emporgehoben  wurden,  welcher  mann  aber,  iahrl  er  fort, 
seine  frau  (er  meint  eine  aus  begüterter  und  vornehmer  familie)  vorsätz- 
lich eioschrtnbe  and  in  ihrem  verbal  len  Ton  aeinem  willen'  abhingig 
mache,  ein  solcher  sei  denen  xu  vergleichen,  welche  den  edlen  itulen  die 
niähnen  abschoeiden  und  $ie  dann  in  einer  herde  an  einen  Wasserspiegel 
f&hren.  denn  indem  jedes  einzelne  dieser  Ihiere  seine  Verunstaltung  he* 
merke,  schwinde  ihm  aus  schäm  stolz  und  feuer,  und  es  lasse  sich  dann, 
gleichsam  sich  unwürdig  fohlend  einer  Vereinigung  mil  einem  edlen  rosse, 
von  eseln  besteigen,  d.  h.  auf  das  eheliche  Verhältnis  angewendet:  ein  in 
der  angegebenen  weise  ▼erfahrender  mann  erniedrige  oder  raube  dadurch 
nicfat  blosz  seiner  frau  seihst  den  ihr  von  geburt  beiwohnenden  adel  der 
gesinuung  (dp€Tr),  f^voc  754**),  sondern  paralysiere  auch  für  sich  den 
gansligen  einflusz ,  4len  sie  vermdge  dieser  geshinung  nur  ihren  mann 
und  seine  Stellung  hätte  ansdhen  können,  man  vgl.  auch  die  auseinander- 
Setzung  Plutarchs  754 von  den  Worten  dvöpi  bk.  TrXouciac  f\  KoXfic 
au,  wo  er  zeigt  wie  es  der  mann  niaclien  mn<so.  das  terlium  compara* 
(ionis  zwischen  der  frau  und  dem  pferde  ist  also  die  einhusze  des  ur- 
sprüngiichen ,  n(d)!eii  cliar.ikters.  sclieint  es  hiernach  dasz  die  von  K. 
verworfene  erkläriiniL'  nnserei  stelle  f,'crade  die  ricfitifre  i^t ,  so  Hilil  auch 
d.ifnil  <pine  correclur  ^KaCTOie  als  unnülz  fori,  wtt!  i!i"f  lifL-nfV  des 
Ii  ili-ni  Ull  i  wiederholten,  den  K.  ilurch  seine  inlerprclaliun  luncinbrin- 
gen  will,  weder  für  die  vcr^rleirlmnf,'  noch  für  das  veruliehene  notwendig 
ist.  K.  übersah  aber  aus/.<'niem  das/,  wenn  sein  eKÜCTOit  dir  fKacT^V 
zu  setzen  wäre,  hei  voraufgclieinleni  lac  ittttouc  der  sing,  kü"  iprOcav 
ciiiueder  gar  nicht  oder  doch  nur  mit  aiinabmc  eines  ungewidjiilichen 
Wechsels  des  numerus  sich  behaupten  konnte,  wegen  des  gehrauchs 
v(m  tKC/.CTüC   nach  einem  pluralis  vgl.  man  ^pujT.  756*''  (büK€Tc) 

OXUJC   TU  ttKlVIlTCl  KlVtlV    TfjC  7T€pi   GeiUV  b6lr\C  i]V  tXOM€V,  7T€pi 

^KdcTOu  XÖTOV  dTraiToiv  Kai  dTTÖbeiSiv.  tt.  tiüv  koiv.  dvv.  1059' 
OCpuciimoc)  t6v  irepl  täc  TrpoXnipeic  Ka\  idc  ^vvofac  tdpaxov 
QipeXtiiv  irovrdirctct  lecd  5iop6u)cac  licdcTiiv  kqI  6^m€VOC  cic  Td 
ohcefov,  wofern  er  Oberhaupt  der  belege  bedarf.  »  Aufßdltg  ist,  dasz 
die  vor  öjüioiöc  im  stehenden,  olfenbar  verderbten  worte  —  sie  lauten 
vulgo  d&ciTcp  bcncrOXiov  Txvoc  übe  nf\  irapotppuQ  bcbitiic,  die  beiden 
Pariser  codd.  haben  d(kit€p  batcrOXiiiv  Yxvoc  iBv  Mf|  ircpipputj  —  R., 
wenn  er  sich  auch  nur  um  die  DObnerscfae  lesart  baiCTuXiouc  ^kti^Xiov 
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IXVOC  iliV  jLifi  TTepippurj  kümmerte,  keinen  instosz  gaben,  der  zu  gründe 
liegende  gcdanke  von  der  verenjj;ung  eines  weilcu  riuges  an  deiu  magern 
fingcr  ist  wol  klar;  nur  frnt-M  es  .sich,  wie  Plut.  geschrieben  bat.  da  sich 
bei  iiini,  so  weit  nnr  wenigstens  bekannt  ist,  keine  parallelslelle  für  diese 
vergleichung  imilci.  ein  mittel  das  iiidit  selten  bei  Phil,  zur  hersteiluug 
des  lextes  verwendet  werden  kann,  so  ninsz  man  »  insLw ( ilf'n  mit  Wvt- 
Icnbachs  conjectur  ujcirep  öaKTuXiov  öuktuAuu  icxvuu  -siau  o/cntp 
baKTuXiov  i:xvoc  vorlieb  nehmen.  —  Was  endlich  cppuaTMCiTa  betritTl, 
so  ist  zwar  k.  an  reeble,  wenn  er  gegen  das  von  Winekeiuijnii  .ms  Par. 
1075  und  der  Aldina  genommene  und  von  Pübiier  adoptiei  te  qppi^a  f  nuTCi 
den  Zweifel  äuszcrt  'valdc  dubitu  au  graecum  sil';  er  musle  aber  wissen, 
dass  seine  änderung  (ppudfjiaTa  die  alte  lesart  ist  nach  ÜViockelmaons 
angäbe  hal  Par.  1672  (pp  ^aTa,  mil  einer  lOcke  fflr  vier  buchslaben, 
was  gleicbfaUs  fflr  cppi^dTM^Ta  au  sprechen  schiene;  es  ist  aber  keine 
frage,  dasi  die  rQcksicht  auf  den  allgemeinen  Sprachgebrauch,  der  hier 
für  (ppudTjouna  entscheidet  (Schäfer  lu  Dion.  Hai.  de  c  v.  s.  195),  und 
speciell  auf  den  Plutarchs,  der  (ppudmcOai  und  <ppOaTM<^  öfter  1)  wie 
hier,  von  pferden  und  2)  metaphorisdi  gebraucht  (Wyltenbach  zu  ir.  irat- 
tuiv  dTurrf^c  1*  8. 70  Oxon.)«  selbst  gegen  die  hss.  den  ausscblag  geben 
muss,  wenn  ausserdem  noch,  wie  im  vorliegenden  falle,  das  in  rede 
siehende  wort  anderweitig  nicht  nachweisbar  ist  denn  von  q>pi)idTT6- 
cOoi  (iinlet  sich  nach  Slephanus  zwar  <ppifiaYM<^Cy        "^^^^^  cppi^ayi^ci. 

765*^  ofet  top  dpTTOipiiv,  £<pi|,  T^Tov^vm  Kai  ßiacfuSv,  ouk 
dTToXÖTrma  xal  cxpatritTiMCi  ToO  veavCcKOU  voöv  ^xovxoc,  ist  K. 
der  erste  der  in  dTroXÖTTlM^  ^"^^  'scriplura  corrupla'  coldeckl  und 
dTTaioXriina  (vouc  dTTOCTepnxiKÖc  |  KdTraiöXri)Li*  Arist.  wo.  728)  da- 
hinter sucht;  aber  weder  sein  zweifei  ist  berecliligt  noeii  seine  Änderung 
iigendwie  wahrscheiniieii.  d.TXo\&f)]}Aa  bat  —  wie  es  in  der  s|iäterii 
spraciie,  der  aueb  dies  wort  mehr  angehört,  bei  vielen  Wörtern  geschieht, 
PS  SO!  /.  b.  nur  an  xc^P^lT^Ct  erinnert  —  seine  ursprüngliche ,  dikastc- 
risciie  bedeulung,  gerade  so  wie  CTpOL'n\fr]}JL(l  semc  militärische,  erwei- 
tert zu  der  bedeutung  '"auskuiift.  ausrede,  vorwamP  mit  dem  nebenbegrilT 
des  schlauen  und  berccbneleii.  und  so  aufgefaszt  ist  dTToXufpua  «Ins 
für  unsere  stelle,  was  K.  durcli  cmendalion  liineinhringcn  wolile,  cm 
synüiiyjiiiHi  von  CTpairiT^ua,  wie  dpTraYn  ein  solches  ist  von  ßiacMÖc. 
JMut.  gebraucht  dies  subsl.  ^auz  ebenso  Rom.  I  i  u  jat'TiCTüV  ütto- 
Xufi])aa  TiL  'Puj/iuXiu,  wo  gleichfalls  von  niiiilcbenraub ,  nemlicb  dem 
der  Sabinerinnen,  die  rede  ist  —  ttäc  dv  Tic  bittKp.  GC"  tvioi  hk  KQi 
beiciöaijitov'iac  dOeÖTTiTa  Kai  iravoupTiav  dßeXiTipiac  diroXÖTnMO 
irotoCvrat. 

756'  hat  Winckelmann  gegen  die  frfibere  lesarl  0^  id  rf\ic 
'AcppobiTTic  jbievoGciv  nach  Par.  1672  o(Aik  rf\c  A  aufgenommen  uiid 
Dalmer  ist  ihm  darin  gefolgt.  K. ,  gcslfitzt  auf  eine  bemerkung  Cobets, 
die  sich  auf  die  Verwechselung  von  €  und  at  bezieht,  meint:  ^dubitari 
nequit  quin  scribendum  sIt  oöb'  al  (nemlich  vcvOfitCM^vm  TijUUxQ*  ^r^- 
culus  videlicet  hic  prorsus  necessarius  est/  es  genügt,  um  du  fehlen 
des  arlikels  xu  entschuldigen,  mit  Winckelmann  auf  751^  su  verweisna. 
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wo  VVyllenbnch  ebenfalls  cuvouciöc  fäp  ouTOC  6  *'€pujc  xaGctTTep  6 
TUJV  T^vaiKÜuv  gcfrcu  das  hsl.  KaGdrrep  tujv  Y^vaiKtuv  nndcrn  wolllc. 
—  Ebensü  keil)  absolut  zwiriLjeiulL'r  ^nnifl  vor,  707''  in  dem  sjuicli- 
worle  KOivct  xd  (piXiuv  mit  K.  jn  tujv  ^iXiifV  zu  're<liluierenV  /war 
verweist  er  ■•uif  Eur.  Or.  735  CUTKaTi^CKaTiTuic  uv  ]]uO.C'  Knivü  YOp 
id  TÜuv  qpiXuuv,  uii !  liTino  die  nolwendi^kcil  ciik  r  .linlei  iing  der  vuig. 
auch  aus  der  lückeniialu-n  iii)eriieterun^'  If  \ii  s  unset  er  stelle  folgern 
können,  def»n  in  Par.  U\12.  1(>75  fehlen  uk  h  cpiAujv  etwa  zwölf  Imcli- 
staben;  al»ei  derselbe  Eiinjdtles  saf,'t  Andrum.  37(>  f.:  qpiXuJV  Tdp  f>ubtv 
ibiov,  o'iTivec  qpiXoi  i  dpOtuc  ireqpuKac*,  dXXd  KOivd  xpmm<^t^^  vvo 
\%]'^k  unter  uiniein  Zeugnissen  liir  dies  Sprichwort  auch  Plal.  Lysis  207*^ 
üuKuuv  Kuivd  id  t€  cpiXuiV  anführl,  und  was  mehr  beweist,  IMutarcli 
sdbst  sM^i  TTLuc  dv  TIC  bioxp.  65*  Küivd  'fdp  id  cpiXujv  rifoujuevoc 
und  cu/iiTüC.  713^  Külvd  "fdp  xd  (piAojv,  beidemal  olme  drlikel,  wes- 
halb ihn  also  hier  einfügen  wollen?  —  Wegen  der  verwandUchafl  des 
gegenständes  »chlieszen  wir  gleich  an  tt.  ctu).  dvavT.  1036''  öti  bi 
oÖTÖc  (Clurysippos) . .  toOc  ^vavTiouc  ok  boKijidZici  Xdxouc  Kare- 
CKctkncev . .  aOroi  bfjirou  X^joua  'rilv  bcivÖTTita  OauMdüCovxiEC  toö 
dvbpöc.  ^requirilar'  meinl  K.  s.  69  ^anle  Tf)v  articiüus  oi,  quem  ultima 
pFaecede&lis  vocabuli  syllaba  absorpsiU'  auch  hier  bin  ich  mii  IL  nicht , 
eitavenlandisn ,  weil  durch  die  setzung  des  artikels  Plutarch  etwas  sagen 
wfirde,  was  er  nicht  meinen  kann*  auroi  X^touci  heiszt  unsweifelhafi 
^sle  seihst  sageii  es'  d.  h.  die  stoiker^  die  eignen  anhSnger  des  Ghrysippos, 
nicht  bloss  seine  gegner,  die»  wie  Plut.  in  dieser  schrifl,  ihm  ineonse- 
queazen  nachxuweisen  suchen,  ol  Tf|v  b,  Oau|ild£oVT€C  könnte  nach 
gewöhnlichem  Sprachgebrauch  nur  heiszen  *die  welche  bewundern  ^  alle 
welche  bewundern%  gleichsam  als  wenn  es  auch  stoiker  gäbe,  die  nicht 
seine  ferttgkeit  bewundern,  da  »her  unter  auTOi  offenbar  alle  stoiker 
zu  verstehen  sind,  so  musz,  wenn  anders  das  Xetouci  nicht  Idosz  von 
den  bewunderen!,  sondern  von  allen  gesagt  sein  soll^  der  arlikcl  fehlen: 
*dasz  der  tncister  selbst  vicirach  auf  den  dem  seinigen  contrSr  entgegen- 
gesetzten stand punct  eingehe,  gestehen  die  stoiker  selbst  eiu ,  indem  sie 
die  dialektische  kraft  —  welche  ja  eben  in  der  betrachtung  der  dinge 
durch  die  gegensStzc  besieht  —  des  niannes  bewundern.'  das  folgende 
oiö^€VOi  zeigt  aiiszerdcm  deutlich,  dasz  der  arlfkel  bei  Oaujad^ovrec 
ungehörig'  wäre,  wie  ich  es  auch  nicht  erkiftren  kann,  dasz  noch  Dübncr 

zwischen  dvöpöc  und  Kai  tov  Kopvedöiiv  o\)biy  oiöjLievoi  XcTCiv  eine 
starke  inlerpunction  se(/i. 

758''  ex^i  TouTuuv  eKacTOV  eiricidTriv  9eöv  r|  q)iXiov  f]  Etviov 
n  onöfviov  Kai  TTttTpiIJOV.  Wie  K.  oben  753*'  ßaptia  fup  m\  nXou- 
da  das  Kai  in  ^  ünderl,  so  will  er  aut  h  hier  das  Ktti  vor  TxaxpuJOV  in  f\ 
urwandeln,  um  gleichmäszigkeil  mit  dt m  vorangehenden  zu  schalTcn. 
luusz  dagegen  im  allgemeinen  bemerkt  werden,  dasz  PluUirch  mit  Vor- 
liebe von  dem  el»cnmasze  der  satzfügung  ahweiclil,  so  musz  für  diesen 
spcciellen  f;ill  ;^egcn  K.s  Änderung  noch  das  an^'efüiu  l  werden,  dasz  IMut. 
nicht  vier,  sondern  nur  drei  glicder  ^jegenüherstellen  wollte,  von  denen 
er  das  dritte  nach  einer  bei  ihm>äciu  beiicblcu  mauier  durch  zwei  syuo- 
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nyroa  aiisilrückiLs  die  er  durch  kui  vcihiDtlct.  es  Ul  somil  kein  genügen- 
ilcr  gruml,  iiiil  K.  il;is  kqi  gegen  f|  aufzugehen. 

760 «  Tr€)Lll|JOV  ^01  TT^V  ^OUCOUpTOV  ÖtKU  TuXctVTCi  Xaßüüv,  €1 
yii]  epac  uurflc  wü!  K. ,  weil  XyKindcr  nisi  ipse  eam  uma»  uherselzl 
und  riclitig  erk.mni  iiahe  dasz  'in  //jsc  t  sl  omniH  loci  emphasis',  für  au- 
T\]C  auch  auTÖC  cürngiercn.  ^la^  uÜTfjc  isl  meiner  mcinun^  nach  »icbt 
zu  üutbchrcn,  wahrend  auTOC  minder  nulvvcndig  crscheinl.  entweder 
iiiusz  man  also  el  ixr\  cpqlc  aurdc  auTfjc  oder  auTf)C  auTÖc  scbreiheo, 
oder  bei  der  aliea  lesart  bleiben,  flbrigens  hälle  conseqneDterweise  K. 
im  nftcbtten  satte  oO  ^irou  di  Tuxx^veic  dpüjv  TauTT]c;  gleichfalls 
OÖTÖC  beanspnicheo  sollen ,  oder  liiell  er  es  hier  des  c(f  wegen  für  eoU 
bebrlich? 

Zu  764^  "€puic . .  irpoc  TaGra  /iiöva  toü^c  IpitiVTac  dvaiceidei 
pX^nctv  Kai  €Tp^q)€c6ai  bemerkt  K.:  *pro  crp^qpecOat  eersari  malim 
Tp^irecOai  se  eonpertere*^  und  dieser  wünsch  sdieinl  gerechlferllgl  nsch 
deu  beispielen ,  die  icb  selbst  in  meiner  abh.  'de  Plut.  libello  YwaiKUfV 
dp€Tai  inscr.*  s.  21  (zu  251*)  zusammengeslclll  habe  und  die  icb  jelst 
um  Äwei  Pluiarchisclie  vcrmebrc:  ttöt.  tojv  Iujujv  983**  laxiCTQ  Tp^- 
TTeiai  TTpöc  ^praciov  Tt^c  veomäc,  und  it.  toO  tu  dXora  OOl**  irpöc 
oubcv  dXXo  Tp^TTcrai  ßopdc  dhoc.  gieicbwol  nehme  ich  hier  ap^- 
ip€c6at  in  Schulz,  und  zwar  niclit  als  tersari,  sondern  als  synotiyraon 
von  ßX^TTCiv ,  so  dasz  CTp€q)€c9ai  (^auTÖv  CTpe'cpeiv)  =  töv  ötpÖaX- 
)Liöv,  TO  öfi^a  CTpeqpeiv  rrpöc  ti  ist,  und  vergleiche  dazu  die  inlercs- 
sanle  stelle  aus  Piainns-  rejuihlik  VII  518'"',  wo  der  pliilos(»pIi  twr^^ 
sagt :  oiov  cl  ö|jfia  pr]  huvoTÖv  f)V  aXXu)C  f|  Huv  oXuj  tuj  cluhüti 
CTpeqpeiV  rrpoc  t6  q^Kivnv  tK  TOÖ  CKOTlubouc,  nnd  gleich  dnr.iuf: 
TOUTOu  Toivuv  ai  Tou  lexvH  civ  eTr|,  Tr\c  TrepiaTuuffic',  xiva  Tpoirov 
WC  ^acTci  xe  Kai  avuciutüTata  fitTacTpaqpTiceiai,  ou  toö  dp- 
TTOificai  auTUJ  tö  opäv,  uXX'  die  ^xovxi  ^kv  auiö,  owk  öpBojc  M 
TCTpapp^vuj  üubt  ßXerrovTi  ot^bei,  toutu  öia|irixavr|cact3üi. 
auch  geiiorl  wo!  Iiierher  Ai-.  wo.  1  151  f.  auTOC  /iev  ouv  cauTiu  CU 
TOUTtuv  aiTioc,  1  CTpeijjac  ceauröv  ic  rrovripot  npüfiauTa.  uner- 
w.iluil  darf  auch  nicht  hlcihen,  <!asz  e.s  !)ei  IMiil.  Tinud.  120  a.  e.  erst  seil 
Siulenis  [jnis  P.  V.  =  cod.  Palal.  und  Vulcubiiis]  irpoc  euxctc  9€Ujv  Kcd 
dvaKXr|C€ic  eipdirovio  ndviec  lautet,  wahrend  die  bisherige  alle  les^ 
an  dcTp^qpovTO  ist. 

G.  19  und  der  gröste  teil  von  c.  20  des  £pU)TiKÖC  beschäftigt  sich 
mit  der  aufgäbe  die  äiereinsUmmuug  zwischen  der  SgypUsctien  und  Pia* 
tonischen  oder  griechischen  Eroslehre  nachzuweisen,  d.  h.  zu  zeigen  TÖV 
AiTuiTTtujv  fiOOov  €ic  Tadrd  TOtc  irXoruiviKolc  cupqp^pecOai  ncpl 
''GpuiTOC,  ein  thema  das  ohnehin  nicht  zu  den  klarsten  gebieten  der  allen 
nalurphilosophie  gehOrt  und  unter  den  banden  eines  Plularch,  dessen 
köpf  von  tausend  reminiscenzen  der  manigfalligslen  leclQre  voll  ist,  kei- 
neswegs an  klarheit  gewinnen  kann,  zu  diesen  beiden  ilbelständen  gesellt 
sich  fOr  diesen  abschnitt  unseres  bucbcs  besonders  In  c.  19  ein  dritter, 
die  fast  unglaubliche  corruption  der  ühcrlieferung,  selbst  in  den  besten 
hss.)  die  den  kritiker  zur  Verzweiflung  bringt,  es  bieten  s.  b.  die  beiden 
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öfler  j^cnaiiiitoii  Parisei  coild.  Iiicr  cino  Irauiii^'C  vcrwirnini.'  unlor  den 
Wörtern  YH?  H^lOC,  C€Xr|vr|,  so  liasz  sie  lesen,  wo  es  oüculiai  ctXrjvn 
oder  T)\iOC  liciszrn  inusz.  so  hcginnt  der  salz,  der  auf  ticii  clion 
lipsprochencri  niiniith  llni  [mI-[,  in  allen  Iiss.:  T^IV  kot' oubev 'A(ppü- 
biTJ]V  KuXoDVitc  üniüviai  iivoc  6)LioiÖTriTüC,  während  ohne  zwcifel 
mit  Reiskc  CeXi'ivrjv  slall  yHV  zu  cnicndieren  isl,  was  Uübner  auch  auf- 
genommcu  hat.  K.  richtet  nur  gegen  das  auch  von  Mezirinc,  Reiske  und 
Wyllenbacli  angezweifelte,  von  Wiockclmann  aber  vertheidigte  und  durch 
parallelen  aus  Plutarch  geslfllxte  xot'  oöb^v  seineii  zweifei.  ich  welsz 
Dicht  ob  wil  recht  oder  unrecht,  denn  auch  zugegeben  dasi,  wie 
Winckelmann  will,  kot*  odb^v  'in  keiner  hinsieht,  in  keinem  puncto' 
heiszt,  so  soll  der  sinn  der  steile  sein:  'obgleich  (oder  hidem)  sie  die 
Selene  in  keiner  hinsieht  Aphrodite  nennen,  hallen  sie  sich  (doch)  an 
eine  gewisse  Shnlichkeit*  oder  mit  Winckeimann  'etsi  qui  vocant  lunam 
Venerem  hoc  faciunt  nullam  cerlam  et  idoneam  rationem  secnti,  sed  casn 
potlus  delaü,  tarnen  quodam  modo  luna  similis  est  Vener^8^  aber  wer 
borgt 'dafOr  dasz  IMui.  dies  wirküdi  gesagt  habe?  und  Kok?  er  will 
nadi  766*  dXiya  hl  eipniai  ^etd  ciroubfic  auToTc  (sc.  noiriTaic) 
€tT€  Kaxd  voöv  Kai  Xotic^öv  cTtc  cuv  Oco»  ttic  dXnÖciac  dipa- 

^^VOIC  corrigiercn  CeXrjVIlV  bk  Kard  VOÖV  KOXoOvT€C  dlTTOV- 
rai:  denn  ^Kard  voOv  id  ipsum  est  quod  srntenlin  pnsttilat,  in  cuius 
loctim  male  irrepsit  kqt'  oub^v.'  wenn  nur  K.  sich  die  mühe  genommen 
liStte  uns  die  angebliche  senteotia  und  deren  postutate  für  den  text  tn 
entwickeln. 

767  ^  Kivei  bk  ouöev  ovbk  TrpocKaXeiTai  tov  fpiuTa  forden  K. 
TTpOKaXeirai.  schon  Reiske,  ein  Irefflicher,  aber  we^jen  seiner  heson- 
ncnheil  nichl  irorndo  •,'ceiirlof  ninnn,  uierkle  an:  ''in  usu  (juidern  frccjuen- 
liore  csl  TTpOKüXeiTCtl,  nnu  I  uik u  improli-nrriiu  vulgalam.'  Dom.  21 
hat  Sintenis  Kai  TTpOKüXoüjLitvoc  (u  tnc  ujc  ti'ivouv  nacli  Tnr.  1(571. 
1G74  gesollriehen  stall  der  vuif.'.  TrpüCKaXou^evoc*  7TÖT.  tujv  ituujv 
97(i  '  ahcr  hat  auch  cod.  Pal.  153  Ktti  TO  irpÖ^ttTOV  npOCKOXeiTai  Tifl 
ITOÖi  TOV  XÜKOV. 

Cap.  2.')  in  der  erzHlilunp  von  dem  weihe  des  J  ulius  Sahintis  war  es 
zu  erwarten,  dasz  K.  hn  ikiu  Nchlnszsalze  771*^  dj  Kci  |.idXiCTa  napoi- 
tuve  t6v  OüecTTucmvov .  ujc  otTTcyvuj  irjc  cuuiiipiac  irpoc  auiuv 
dXXufnv  KeXeuouca'  ßeßiojKtvai  (a^)  uno  ckoto»  küi  Kaja  yric  ^biov 
f|  ßaClXeuuuv  eKtiVOC  ansloszen  würde,  er  sucht  wie  alle  Iriilm«  u,  Wül 
mit  recht,  den  .sitz  des  verderhui.sses  in  dXXuffiv,  wiederholt  aher  mit 
dy^eiXai,  das  er  dafür  setzt,  nur  VVyllenhachs  cmendalion  dfTtXXeiV, 
ohne  sich  auszerdeui  darüber  zu  Suszern,  wie  er  sich  hei  dtT^iXai  con- 
stmction  und  gedankengang  vorgestellt  hat  steckt  der  schaden  nur  in 
dXXaf^v,  so  nehme  Ich  das  Wyltenbachsche  drr^^^ctv,  wofür  dann  viel- 
leicht das  bei  Plut.  häufigere  diratT^XXetv  vorsusielien  wllre,  auf  und 
erkläre  so:  *gleichwol  verscheuchte  die  Iraner  der  zuschaner  ihr  muliges 
und  hochherziges  wesen,  durch  welches  sie  auch  den  Vespasian  reizte. 
Indem  sie  ihm  zu  melden  befahl  dasz  sie  auf  die  erhaltung  ihres  lebens 
verzichte.'  fOr  diroTT^^^civ  itpöc  riva  vgl.  man  Fab.  Max.  6  raGrci 
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TUJV  (piAUJV  TTpOC  TÜV  4>dplUV  UTTUf  ftXXuVTLUV   —  i'.Ao  Ii)  tüfcmj/t 

TÖv  BouTav  . .  dTTaTTcXoüvia  rtpoc  auiov  für  diTa f  f tXXeiv  ibc 

vgl.  ^TTTOt  COq)ujV  CUUTT.  151  ^  (jur  ktü  TTpO  C  lljiäc  ClC  AlT"TITOV  ÜTTTIf- 

fi\T]  7T€pl  XuVujvoc,  ujc  apu  öiaXikaiTO  Tfiv  Trpoc  CuXluvu  q>iXiav 
—  f'/rrnfpO.  ß«c.  k.  CTp.  191 '  UTraYT^iXuvToc  be  tivoc,  ibc  *A8r|vaioi 
CTpüicu/au  .  .  tic  TTeXoTTÖvvricov  direcTaXKacr  cmilicli  für  dtTToyi- 
fvujCKeiv  Tivöc  vfil.  Fal>.  Max.  5  irurtpov  eic  töv  oupavöv  upac 
dvaqpfepei  tov  CTpaiöv  djc  ifjc  fHC  «TrefvaiKiuc  —  öxi  oubt  u'iv 
'1102*  TauTiic  oub^v  dvbpl  ^£T€CTiv  diTeTVUJKÖTi  Tr\c  npovoiac. 
frttlier  vermulete  ich  unter  annähme  einer  ansgedehnteren  textverderlAis 
der  stelle  die  diroTVoOca  Tf\c  cujTTipiac  npoc  ai^rdv  dtr^^Xctv  Ui- 
X€UC€  ßeßiuiK^vai  ^6  CKÖrifi  usw.,  besonders  am  ^apttach  ßcßiujK^- 
VOt  Sil  entfernen ,  das  darauf  schlieszen  Hess,  dasz  vorher  vom  sterben 
die  rede  gewesen  sein  mfisse,  eine  auffassung  mit  der  audi  Emperitts 
emendatton  verstanden  sein  will,  die  ich  der  seltsaoilieii  wegen  anführe: 
er  will  nemlich  statt  irpoc  oAtöv  dXXotfjv  sehreiben  irpdc  auXov 
dirdtetV»  ad  eanium  tibiarum  $e  Mens  abdud.  ich  glaube  indes  da$s 
am  einfachsten  durch  dnorfT^^^tv  geholfen  und  so  auch  der  salz  p€- 
ptuiK^vm  jdp  usw.  verstftndiicli  ist  das  weib  sagt:  ^meldet  dem  Vespa- 
sian,  dasz  ich  meloe  rettnng  aufgebe:  denn  wird  sie  mir  zu  teil,  so  ge- 
währt sie  mir  keine  Trcude,  denn  im  dunkel  unter  der  erde  habe  ieb 
wonnevoller  gelebt  als  er  in  seiner  kaiserliehen  pracfal.'  hiernach  ist  es 
auch  ntclii  zu  vei^lehen,  wenn  K.  behauptet,  die  worle  ßcßtWK^vai  T^p 
usw.  seien  ^focdissime  corrupta*.  der  Wechsel  der  conslruclion  in  y] 
ßaciXeuuuv  ^k€ivoc  —  denn  so  hat  Winckelmann  nach  Par.  1672. 
1G7Ö  hergeslelll  —  kann  kaum  auffilUig  erscheinefi,  und  utto  ckÖtiu 
lesen  wir  auch  ohen  750 und  Pelop.  und  Marc,  vcrgl.  1  dxeivo  ttoXu 
irdvTiuv  ^oiK€  TrpujT€Ü€iv  TUlV  (>nö  CKÖTtp  KOt  bi *  dudn^c  T^T^- 

VTIjLl^VUJV  TO  epfOV. 

Srhlics/Iich  will  K.  771^  {lcp\])  acpdfivai  be  TT[)0Ci6vTa  AlO- 
ycviy  Tou  bt  CujKXdpou  irpöc  auiov  ( ii  TToppiuüev  einovioc  Ou 
TiuXfcjuov  T€,  m  Aiü-ftvec,  dTraYYt'XXuuv,  eKeivov  . .  (pdvai  nach  Fiir. 

IMiitPil.  1()SL>  (tI  ^0^  TTOO'  »]K€IC  KCUVOV  dTT^^^^V  tTTOC)  Und  diT  \o» 
Vidi;kL'na(T  tl.mi  pe^Thonou  erlnulcriin;^^  ührr  die  uolwcuditrkcil  |>arl. 
fiit.  Ou  TTuXtfjüv  Y^i  ^  dTTaTT^Xujv  tiKtic  schrrihcii.  luii  unrechl. 
W nick cl man n  hol  lirhlii?  orkamil,  wie  im  f^anzen  k(  lilns/.  ilcs  IMiitnrchi- 
srhr»  dinlojrs  Plnlon  als  voiidld  unverkennbar  sei.  die  nathaiimuni,'  Plu- 
iiirclis  bezielil  sich  aber  nicht  hiosz  auf  den  ton  der  crzühlung,  sondern 
auch  auf  die  einzelnen  niisdrücke  un<l  conslruclionen.  die  sprichwürlliclic 
wenduni?  ou  ttoXciliüv  fe  dTraffeXXeic  findet  sich  wieilerholenllicli  bei 
Plalon,  uiiil  iltT  gi^jrauch  des  [>arL,  zu  dem  das  vcrbiim  dos  vorhergehen- 
den Satzes  ergänzt  werden  musz,  ist  gleichndls  Platonisch,  besundcrs  der 
participien  €0  (öpOtuc)  T€  TTOiOuv,  bpÜJV,  eiTTiüv.  Plat,  symp.  174' 
cTttov  ouv  ÖTi  Kol  ainöc  ^€Td  CuiKpaiouc  f^KOijüii,  nXi^Oeic  {m'htd- 
vou  b€Öp'  ^irl  beiirvov.  KaXuic ,  eqpn ,  itotil^v  tA.  rep.  I  351'  irdw 
^Tajuai . .  dn  oik  ^mv€tkic  ^dvov  Kai  dvavcucic,  dXXd  xd  diro*  | 
Kpivci  irdvu  KaXiSk.  Col  y^^P)  ^qpn?  x^P^^^^M^^^  €d    cO  iroiuhf,  se.  ! 
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XapiZei.  gesctzc  X  90r  ipucpiuv  k(i'i  a^eArlC  rtpTÖc  re,  6v  ö  TTOiriTfjc 
ia)(pfici  Ko8oupoici  /adXiCTtt  eiKeXov  IcpacKCV  tivai,  titvoit'  uv  6 
TOiouTOC  Ttäciv  finTv;  KX. 'OpöoxaTd  *f€  eiTTUJV,  sc.  e(pacKev  u  Tioiri- 
niC.  (I.inacli  sclieiiil  es  mir  ilcmi  auch  ritliligcr  zu  ou  TTÖXe^uV 
dTTCTfT^^^iwv —  den»  (las  futurum  mit  K.  zu  setzen  fehlt  jeder  grund  — 
au5  TTpociüVia  ein  TTpöC€l  zu  ergänzen,  statt,  wie  Winckelmann  will, 
il  von  eipi. 

S.  62 — 64  ri  hallL'u  wir  die  conjecturen  zu  den  dpujTiKal  buyfi'jctic, 
einer  kleinen  samluug  welche  Wyllcnbach  in  einer  kurz  hingeworfenen 
bemerkung  ohne  begrfindung  für  unplutarchiscb  erklärt  hat.  ein  solches 
iirldl  TOD  eiDem  der  grOndJicbsten  kenner  PluUrehs  verdient  gewis  bc- 
achtnng  ;  wir  bekeaneo  aber  dass  ton  und  spräche  dieser  erslhlangcn, 
nooieiile  die  fOr  die  nnlersuchaiig  der  echlheil  PluUrehlscher  schrifteil  in 
erster  linie  sieben  mflssen,  fdr  uns  keinen  sweifel  sn  der  Autorschaft 
Plotarcbs  gestaUeo ,  wie  wir  denn  Oberhaupt  diese  frage ,  da  sie  R.  gar 
Dicht  berdhrl  hat,  unerwähnt  gelassen  hatten,  hatte  nicht  neuerdings 
J.  Schellens  in  seiner  diss.  Me  hiatu  in  Plut.  moralibus'  (Bonn  1864)  s.  3 
iregen  des  häufigen  Vorkommens  des  hiatus,  also  aus  demselben  gründe 
wie  vor  ihm  auch  Benseier,  wiederum  die  uneehtbelt  der  schrifl  behaup- 
leu  eine  nntersocbung  hierdber  müssen  wir  uns  jetzt  versagen ,  wo  wir 
es  mit  K.  und  der  texieskritik  der  schrifl  au  ibun  haben. 

In  der  ersten  erzählung  wünscht  er  zweierlei  gebesserli  771'  ibibv 
r/ijrr]v  dv  Af  ßabeiqi  XouOM^VT)V  dtrl  Tfj  Kprjvr)  soll  Xouo^^Vf|V  (auch 
771^  steht  IXad€  Kuouca  Xouofi^vn)  der  form  Xoujui^vt)V  weichen;  ich 
nehme  anstand  (Loheck  zu  Phryn.  s.  189)  diesen  atticismus  so  wie  viele 
andere  in  den  texten  Plularchs  und  der  ihm  gleidizeitigen  antoren  con- 
seqiicnt  durchzuführen,  weil  mir  dies  eine  zu  gewaltsame  maszregel  zu 
sein  scheint,  deren  sich  hesonnene  kritik  nicht  schuldig  machen  darf, 
ruoifcns  nndort  er  im  Trj  KprjVi;]  in  ev  Tfj  Kpr|Vl[|:  denn  ^res  ipsn  loqui- 
t'l  poslulnl  conslans  ac  perpeluus  in  re  usus',  so  constanl  indes  wird 
Xoüecwai  mit  €V  niclit  conslrnirrt,  wie  K.  behauptet,  es  steht  mi!  dnn 
(laliv  {)t\.  l  210,  XouecBai  TTOiauoio  uiehrraals  in  der  Ilias,  Xoi'jtc<)ai 
'ÖKcavoio  €  mit  ctTTÖ  Ih  i  n  l.  !U  23  inX  KpTivr)v  cqpi  fitn^^cxcüai, 
(irr*  flC  XouÖ^eVOl  Xl7TapUJTF[iüi  tfivOVTO  und  Aeschines  ep.  10  §  3 

vevöfiicTai .  .  Tcic  fa^ouuf vac  irapBevouc  im  tüv  CKdfuavbpov 
^PX€c9ai  KOI  Xoucautvac  uti*  auTOÖ  eTTiXrfeiv.  ali^^esehen  aber 
davon,  ArisLokkia  wusch  sich  nicht  in  der  quelle,  son  l  'rn  an,  hei 
derselben,  und  deshalb  setzte  Plut.  im,  wie  Alex.  UJ  ani.  Tiuv  Afipeiou 
CTpaxriTOüv  MeTf'/^^lv  öuvajiiv  iiOpoiKÜTujv  .  .  .  iixx  ti]  biaßacti  tou 
fpaviKoC).  Ahl.  ili  ö  TTOxaiLiöc  dqpdvri*  Kai  touc  iTTtreic  tir  auTiö 
TTapaidHac  'AvtdüVIOC.  —  In  der  nächst»  u  n  /alihmg  will  K.  stall  <t>l- 
biuv,  das  von  Winckelmann  aus  zwei  hss.  und  nach  ihm  von  Dübner  statt 
der  früheren  lesart  OiXiuv  aufgenommen  ist,  4>€iöuJV  schreiben;  er 
konnte  aber  diese  form  bei  WyUenl>acb  bereits  aus  Par.  1675  in  den 
text  gesetst  inden.  0€{6u>v  lautet  der  name  auch  hei  Berod.  VI  137« 
Pans.  VI  22, 2.  —  Warum  wir  772*  ijftei  itap*  oMUv  vcovCac  xtXlouc 
. .  oi     ir^fiirouct  touc  xtXiouc  das  leVstere  toOc  xtX(ouc  als  ein 
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*ri(]iculum  eoiMetna'  mit  ihm  streichen  sollen,  dafür  ist  K*  die  gründe 

schuldig  gcMiübcn.  eltensowenig  können  wir  ili/n  hcislioimen,  wenn  er 
77*2'  ^TTti  hl  rreiOeiv  ouk  qbuvaTo  tov  TiaTba,  efvuj  ßidcacGai  xai 
cuvapTüdcai  t6  lieipuKiov.  ^rreKuujLiacev  gtti  ti^v  oiKiav  entweder  ^ifvu) 
in  YVOüC  verrmdern,  oder  t7T£KiJüjuaC€  b'  ETli  Ti^v  OlKiav  ^^cfjr.'ihen  will, 
cinfnrhnr  scheiiil  mir  ^Tiei  bk  TT.  OUK  ?ibüvaTO  TOV  TTaiöa,  dXX'  lyviu 
ßiucacOru.  —  Auch  in  der  geschiclif»*  von  Sked^^-os  und  <r\nc\i  löclilern 
(c.  3'  sciicuil  weder  zw  anfnnc:  in  ((V]]|)  TT€VrjC  CKtöucuc  rouvOfiQ  der 
einsclmh  eines  Tic  naeli  ne'vnc,  nocii  773*  bei  TO  T^voc  it  *Qp€OÖ 
TTÖXeuJC  T^c  *€cTidTiöoc  <lie  ausschcidung  des  rröXeiuc  als  eines  '  inq>- 
luiu  embleaia*  irgendwie  pcl»nlen.  zwar  beruft  sicli  filr  das  erstercK.  auf 
eine  anscinauderselzung  Coljels  (vgl.  den  index  zu  den  novae  lecl.  ii.  nc), 
ja  auf  I'iuiarchs  eignen  gebraucii  (KÖpr|  iic  c.  1  ^  1,  OeiÖLJüV  Tic  c.  2  1), 
der  letztere  Idszt  aber  im  ^leiclien  falle  auch  ebenso  oft  das  indefiniluni 
weg:  Crassus  33  TpaTiubiuiv  u7T0KpiTf|c  *ldciüv  övoga TpaXXiavöc 
ijjbev.  ebd.  31  tov  bi  Kpdccov  dvo^a  TTofioSdOpnc  üdpOoc  dn^ 
KT€iV£V.  lt.  Tflc  *Hpob.  KttK.  871'  Itux€  iv  CirdpTi]  TTapeTTibnfiuiv 
4k  Terrae  dvf^p  övo^a  X€iX€uic,  wo  Plutarch  deo  Herodolos  in  seiner 
spräche  reden  llszt.  —  UnslaUhaft  ist  nicht  minder,  wenn  K.  einem  atlt- 
cismus  zu  liebe  —  und  diese  sucht  uacli  angeblicher  herslellung  aiti- 
sclier  feinheileu  hat  er  Gobet  abgelernt  —  773''  iTu96fi€V0C  iropd 
TU)v  TciTÖvuiv,  6x1  !botev  x^&kc  f\pipa  touc  koI  irpiiitiv  Kora* 
XO^VTOC  ^TT*  auToOc  AaKcbioiiiJioviouc  eictövTOC  das  unzweifelhaft 
richtige  ^ir'  auTOUc  in  irop'  aÖT^  corrigiert.  es  ist  nicht  eben  falsch, 
was  er  sagt  *verba  KOraXOeiv  et  KardTCcOai  cum  usurpantur  de  eo 
qui  ex  itinere  iogrcdilur  alicuius  domum  .  .  sempcr  fere  consiruunlur 
cum  Trap&  seq.  dativo  eins  apud  quem  quis  devertilur',  und  die  drei  von 
ihm  gegebenen  beispiele  bestätigen  diesen  gebrauch;  auch  waren  die 
lakedümonischen  junglinge  allerdings  nur  bei  Skedasos  allein  über  nacht 
geblieben;  aber  indem  dessen  nachbarn  diesen  besuch  der  Lakedänionier 
auch  auf  sich  nnd  ilire  ganze  Stadl  Leuklra  beziehen,  kann  sie  Plutarch 
ohne  zweifei  sa^cn  lassen,  sie  bnilen  <lieselben  leule,  die  schon  kürzlich 
bei  ihnen  eingekehrt  seien,  gestern  wieder  in  ihrer  sladt  goselicn ,  und 
der  pluralis  bat  also  seine  vollkoinniem  bcrcciiligung.  aber  anob  die 
beliauptnng  *  in\  e.  ace.  in  ea  re  nihil  significat',  durch  welche  K.  seine 
ändening  der  präp.  /.u  rechlferligen  sucht  ,  bfiKe  er  wenitrer  schrolT  bin- 
gcslelil,  wenn  er  bedacbl  dasz  in  KUTUftiv  und  Kuia  recÖüi  uisprüng- 
iich  die  richtung  unii  bcwegung  nach  einem  puncle  inn  stickt,  der  ace. 
also  mit  tiri  wol  etwas  liedeulel.  PInt.  sa{?t  activisch  TT.  T.  CuuKp.  bai}i, 
Ti  CTTtübujaLV  kanif^iv  9iXüuc  kui  oiKeiouc  övbpac  titi  TTpou- 
TTTüV  üXeOpov;  warum  nicht  passivisch  KUTaxOtviuc  ^TT*  auTouc 
AaKebaifAOViouc?  gleich  darauf  lesen  wir  bei  ihm  eic  TTüvbOKeiüV  Ti 
KaTTjxÖri,  Aescliines  TT.  TTOpttTTp.  §  97  sagt  oubcic  .  .  fjOeXev  .  .  cic 
ia(nö  navbOKcfov  KaToXOeiv,  und  Thukydidcs  1  136  sogar  dvaxKd- 
Itrai . .  irapd  *Ab|;iiiTov  . .  KaroXCcat 

Bevor  wir  uns  zu  den  wenigen  verbesserungsvorschligen  wenden, 
welche  K.  s.  65  zu  der  schrift  aber  Ilerodotos  böswilligkelt  gemacht  hat, 
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sei  auch  \nei  uieiler  voraus  Lcniorkt,  das?  (üc  fchlheit  derselben  als 
einer  IMiil.ucliiscIien  nf  !>oi(  für  uns  unzweifelhafl  feslsleht,  Rälir  gegen- 
über, weldier  sie  schon  früher  für  ein  «ieui  Plul.ircli  unlcrgeschobenes 
werk  erkläi  l  und  unlängst  (Heidelberger  jahrb.  18r»4  iir,  X  s.  122)  in 
der  anzeige,  welche  des  rec.  ahh.uidlung  über  Plu(archs  bucli  von  den 
lugenden  der  weiber  bespricht,  dasselbe  verwerfende  urleil  wiederiioll 
hai.  wer  sieb  nicht  die  mühe  nehmen  will  die  Lafinieyersciic  gekrönte 
[jrelsschrift  über  diese  frage  zu  lesen,  der  prüfe,  besonders  von  seilen 
der  dictioD  aod  darstellung  unter  vergleicbung  mit  anerkannt  echten 
scbrifleii)  imbefangen  Piutirehs  buch  selbst  and  Qbemuge  sich  dasi, 
wenn  irgend  eins^  dies  ein  echtes  bind  seines  geistes  isL  wir  nehmen 
an,  K.  lasse  diesen  gegenständ  unerwlbnt,  weil  er  nicht  anders  weist 
als  dasz  Plnlarch  verHisser  unserer  schrift  sei,  und  wir  billigen  dieses 
schweigen,  weniger  dagegen,  wie  er  auch  hier  den  text  behandelt.  855* 
liebst  es:  6  \cTOptov  fp&tp^uy  fk  jii^v  olbev  öXt|Of|  V^t^iv  Siicaiöc 
^cn,  TiJLiv  db^Xttiv  tot  ßcXTiova  boxeiv  dXii6iDc  X^t^cdai  fxfiXXov 
fi  T&  xtifioycL  X^T^iv  sUU  des  X^y^v  der  ausgaben  seUte  Reiske, 
Wyitenbach  vervollständigte  die  Verbesserung ,  Indem  er  aus  Par.  1675. 
1672  die  bisherige  lesart  der  drucke  boKcT  in  bOKCtv  corrigierle,  und 
80  hat  auch  Dfibner  ge^clirieben.  der  sinn  der  worte  ist  klar:  der  ge- 
schicblschreiber  ist  Yerpillciitet  das  was  er  als  wahr  kennt  zu  lierichten, 
von  den  unaufgeklärten  thatsachen  aber  [ist  er  verpflichtet  zu  sagen]  dasz 
die  besseren ,  d.  h.  die  ein  günstigeres  licht  auf  ihre  nrheber  werfen, 
mehr  im  sinne  der  Wahrheit  er/Hlilt  zu  werden  scheinen  als  die  schlech- 
teren.  indem  IMul.  den  moralischen  salz,  man  müsse  von  <h'n  leut*«!)  mir 
immer  gutes  sagen,  auch  auf  die  geschiditschreibung  aii^rew  (  n  lci  wissen 
will  lind  nicht  ohne  gnind  bei  der  darstelluug  von  dbriXa  den  gebrauch 
eint  s  boKcTv  vom  liisloriker  fordert.  K.  nun  schlieszt  die  worte  5oK£lV 
üX?]f*Luc  XtffccBai  in  klammern  mit  der  auilorderung  ^expunge  ineptum 
einlikjii  i  '  lüszl  sich  nicht  leugnen,  der  satz  wird  bündiger  und  ein- 
facher, vvciiii  wir  K.  folgen,  gleichwol  müsx  ii  wir  gegen  sein  verfahren 
protestieren,  die  angeblich  interpolierten  worte  —  wie  sie  in  den  text 
geküinmcn  sein  soliea ,  sagt  K.  nicht  —  stehen  in  den  genannten  besten 
hss.,  von  denen  K.  nicht  zu  wissen  scheint,  wie  wesentliche  hülfe  sie  für 
durchgreifende  Verbesserung  gerade  dieser  schrift  Wyttenbach  geleistet, 
so  dasz  zu  wünschen  wSre,  sie  tbilen  ein  gleiches  auch  für  andere  mo- 
ratien,  wie  den  ^pumKÖc,  Insbesondere  ffir  dessen  zahlreiche  lacken, 
einige  beisplele  werden  dies  beweisen*  d59' schieben  die  beiden  Pariser 
hss.  nach  irpOTtdivTCC  odroic  das  riclillge  öcim^pat  ein;  gleich  darauf 
haben  sie  zwischen  A(iKebai|ioviouc  und  5Tt  die  worte  kot*  adrCHv 
irmy  oök  dX(TOtc  ^crcpov,  £tkXiim<x  irotiica|i6^ouc  und  zwischen 
ön  und  iraibac  richtig  TputKOCtouc,  so  dasz  Wyttenbach  sagen  konnte: 
*aQpp1evi  locum  mutUum  ex  B.  E.'  —  858'  am  Schlüsse  von  c.  18  lesen 
alle  auagaben  vor  Wyttenbach  oO  qpucei  Y^v^cBai  öXXd  npociroiVifian, 
Per.  1675. 1672  dagegen  haben  dXXd  gar  nicht,  dafür  aber  q>iid  TOtoO- 
Tov,  ipacQivja  bk  Tupavvi'boc  dTTiTC6€c6aL  glänzend  ist  auch  miiicls 
dieser  hss.  die  herstellong  der  frOher  arg  corrumpierten  slelie  862'. 
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hier  bielen  sie  ^iinnrh*;!  Ivh^xOj^OH,  «las  tinroh  Hrrodols  iMstdli^'t 
wird,  stall  der  vulg.  tvbtxovcm^  cbciiKu  ßou\ü|ievouc  T€ 
dann  .il>or  fögen  sio  nncii  dva)il)iVr|CKOjLiai  neun  uörlrr  ein:  TcapüijUiü- 
KOO*  H€'V€,  KapKlVt.  Kttl  C€  |U€Or|CtJÜ  *  Tl  Totp  ^CTTOÜbaKaC.  icli  erwähne 
noch  die  gleich  glücklichen  nj.siiHilionen  von  865*  und  besonders  von 
871®,  über  welche  Wyllenhacli  in  der  aim.  ciii.  aii.skuaH  giiii.  mul 
scidiesxlich  die  von  866"*,  wo  erst  Dübner,  offenbar  auch  nach  jenen  liss^ 
den  lexl  ergarizle,  wSlirend  Wyllenbach,  dessen  collaliuu  jener  hss.  b©» 
bufs  seiner  ausgäbe,  wie  bekannt,  an  gcnauigkeit  im  einzelnen  vieles  SH 
wffoschen  übrig  läszt,  die  ganze  seile  ric  &v  di|iÖT€poc  ToOtou  T^VOITD 
cuKOqxiv'nic ;  öc,  welche  ilaeh  jLidx€cOai  xa\  in  beldea  hw«  lu  toeu  iii, 
ohne  Zweifel  wegen  der  wiederliatung  des  /idx£06€n  OliersBh,  Mm 
wir  Bim  angesiokto  des  umetandes,  de«  beide  liss.  weder  ao  iiateKr 
stelle  noeh  sonst  irgendwo  in  dieser  sdirift  spuren  von  inlerpolalion 
«eigen,  dieselben  vielBaebr  g«ges  andere  hss.  gerade  in  diesem  werke  sidi 
dnrek  grossere  ▼ellslindigielt  der  QberUefening  anszeielmen ,  die  werte 
bOK€tv  dXi)Oi&c  X^cOat  mit  K.  als  unpassendes  einscbiebset  d^  aii* 
Schreibers  tilgen  7  bedschtsaine  kriiik  wird  sich  gewis  dagegen  sträuben. 

—  Demnächst  wendet  sich  K.  zu  855'.  856*  tJCTrep  o\  kuj|UIkoi  TÖV 
7T6X€)Ltov  imö  TOÖ  ITcpiicXdouc  dfoccKoOcOai  hl*  'AciTado¥  f\  bid 
<t>eib(av  diToqpaivovTCc  ou  ^ort^C^jt  nvi  Kod  (piXovctKia  {itäXXov 
CTopccai  t6  q)pövnMa  T7€Xo7tovvtic(u>v  Kai  nn^vöc  ocpcicOai  Aqkc- 
bai^ov(uJV  ^0€XricavTOC ,  und  verlangt  q)iXov€iKia  zu  ändern  in  q)iXo- 
VtKia  (gedruckt  steht  falsch  qptXoviKia,  bei  welclier  gelegenheil  Ich  be- 
merke, dasz  K.  flberhanpl  mehr  sorgfall  auf  die  correclur  seiner  diss.^ 
weniu'«?<eti'v  i]v<  ;?n  rajtitels  derselben,  halle  verwenden  sollen),  nehmen 
wir,  um  hm  VU\[.  /u  Meihen,  stellen  wie  Per.  20,  wo  gleiclifalls  von  den 
Ursachen  des  pcloponuesischen  krieges  die  rede  ist .  biö  Ktti  udXiCT« 
TTpöc  TOUTO  ftepiKXric  ^vf?VTiLuO€ic  Ka\  Trapo?uvac  töv  bfnuov  t^- 
^€wai  Trj  TTpöc  Mefaptic  9iXov€iKia  ljovoc  tcxe  tou  TioXt^ou  li^v 
aiTiav,  wie  ehd,  [\\  oi  bk  (qpad)  uuXXov  au6«be(a  tivi  kcu  cpiXovei- 
Kiu  TTp6c  €vbei£iv  icxuoc  Trepicppuvncai  (rTepiKÄtaj  AüKf^aiuoviujv, 
wo  der  gebrauch  von  |LiäXXov  und  TIC  wie  in  unserer  stelle  !<  j:  gleichen 
Verfasser  bekunde I :  fei  ner  Pliilop.  3  t6  (piXoiijuGV  OUK  i^v  navTaTiaci 
(piXovtiKiuc  Ka9ap6v  ovb'  öpff\c  (ini]'\Xuf/i^vov  —  Pomp.  35  'AX- 
ßavoi .  .  d(p6CTUJT€C  . .  TrpocnTreX9i]cav  •  Tipoc  oÖc  uir*  öpTnc  xai 
(ptXovBKiac  ^niCTp^Hjac  —  ttOjc  äv  Tic  ött*  ix^,  92'  €1  jur^bdc  Tp6- 
iroc  ic^v  dXXoc  diraXXaync  dpibuiv  xal  ^6vtuv  «al  9iXov€tiniD¥ 
. .  Ka\  irapdiuvc  koA  x6pmT€  t6  ^iXövciKOV  4v  iKcivotc  $nTO)i€V«v 

—  d  TTpccß.  iroX.  T87'  el  tt  koI  ircpCccn  qiOdvou  X€iuKivo¥  ^ 
ipiXoveiidac  Yrp6c  toOc  T^povmc . .  Kcrra€ßecf^v-~ir.4KX€A.  xpn<^« 
431*  ^KpooTÄc  ^x^tc . .  iTpo6t^ouc  . .  Iptboc  iKRObtbv  otktjc  NOA 
<piXoveiK(cec  dndojc»  in  welchen,  wie  schon  die  damit  verbnwlem 
Synonyma  xelgen,  9iXoV€t«(a  In  tadeinder  kedentang  gekraucht  Ist,  und 
vergleiehi  damit  stellen  wie  cujiTT.  724^  im\  KxA  ^iXciOXoc  dXXujc  Kfid 
cpiXoveiKoc  f)^iv  6  öeöc ,  «vtoc  . .  djiiiXXUifKvoc  —  w.  toO  t.  /ftXnT^ 
987'  6c  b€iXoO  iTpo€T<fii)C€v  dvbp^  finrov  &foMiy  Kol  9iXdv€tK0V> 
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in  wclclien  im  gegenteü  eioe  lobende  eigensehaft  mit  (piXöveiKOC  gegeb«i 
werden  soll,  so  sobeint  viellcicbt  die  Vermutung  richtig,  dasz  im  ersteren 
falle  die  aMoilung  von  V€iKOC  und  folglich  die  Schreibung  mit  €l  feslzu- 

Itallpn ,  hei  der  andern  hedmitnng  die  ahleilung  von  v'iKtl  und  fbniil  auch 
1711  rmpfohlon  ist.  wie  denn  auch  Wyltenhach  an  d^-n  Iteiflcii  lelzlge- 
uannli  n  sirlh  n  i  vu  sclireiben  vorsclilägt  und  987' der  gute  i^.tlai  15:$ 
(piXöviKOV  wirklich  iiat.  —  Den  genetiv  AaKebaifiOViujv  in  den  schlusz- 
Worten  unserer  stelle  g^lauhte  iolj  anfangs  dadnnii  !ia!fen  711  können,  dasz 
ich  ihn  als  parlilivus  zu  jar]^ev6c  i^aJmi,  find  )ar|bev6c  nirlit  für  das 
nenlruni.  sniidern  für  dns  m;)^(  nliiiuni  nklärte:  jpizt.  nacii  vergleichung 
von  sr,(/  'lca'f(')(>c(v  ^t  (qprjci)  tt'ic  fuueTfjC  üqpiecöai  KXfO|j^v€i  cpoi- 
Tu>vTi  Ttap'  aÜTi'iv  nnd  BC)?*^  öuoXofoöci  .  .  TOUC  *'€XXrivac  oyniK 
xxpic^x  TOÖ  'ApT€)Liidou  Toic  ßapßdpoic,  so  wie  der  von  Wyiienhacli 
in  den  animadv.  zu  54*  (s.  451  Üion.)  ans  Plutarch  frC5^ammelten  hei- 
splele,  wonach  sieh  liei  ihni  conslant  ucpiecBai  Tivi  Tivoc  cedert  alicui 
m  aliqm  rf,  gcbraiiclil  findet,  stimme  ich  K.  hei,  wenn  er  AaK€^at- 
poviuuv  in  AaK€bai|aovioic  corrigierl,  und  Ohersetzc  nunmehr  die  ganze 
stelle,  etwas  abweichend  von  Xylander,  so:  sicut  «omici,  gut  diaini 
Mhm  IPelopomtmiaeum}  a  Peride  propier  Aspasiam  mt  PMdkm 
tne  imcentum^  nee  pothis  aemuhifone  ^dam  et  süMf  eaiHmiinii 
fitis,  qui  rehmdere  faetum  PeloponneHorum  nec  in  re  ulia  eedere 

Zu  867^  |iicTi46rra  (McvdXaov)  h*  iiA  to<m^  toA  btoiKÖ|i€vov 
olX^cOai  (<pTi<=^)  <p€^0VTa  vi^ucW  leö  iwl  Aißur^c,  der  letzten  stelle 
welche  R.  aus  dieser  schrill  gegen  Berodotos  behsmleh,  benerkl  er  *imus 
loqnendi  poslulat,  opinor,  ut  M  deleator*  und  belegt  i6ijc  tnil  dem 
geneÜT  ilnreh  betspiele  aus  Homer  und  HerodoL  wer  hier  eioe  Snderulig 
des  teites  für  n5tig  hill,  well  gegen  die  sonstige  gewohnheil  I6i}[c]  ohne 
genethr  stSnile,  der  thm  hesser  nach  Herod.  11  119  fiicTideiC  T€  tuA 
biuiKÖpievoc  oTx€TO  (pcuTwv  T^ci  vnuct  ird  Atß^C  das  160  slatl  des 
ivX  so  streichen,  aber  beides  kann  bestehen,  wenn  man,  was  bei  dem 
an  citaten  so  reichen  Plutarch  hSufi::.  nnd  zumal  in  diesem  buche  doppelt 
hSufig  sich  findet,  anniml  dasz  Plutarch  sich  nicht  streng  an  den  wurt- 
laol  des  Schriftstellers  gehalten  habe,  dessen  Widerlegung  ihn  beschflftlgt. 
wegen  o!x€c6ai  iiii  Aißutic  vgl.  Krüger  spr.  §  68,  40,  3. 

Eine  reichere  auswabl  von  stellen,  nemlidi  achtzehn  im  ganzen,  hat 
K.  s.  66 — 74  aus  der  schrifl  7T€pl  ctuuikiüV  dvavTiiu^ÖTUJV  behandelt 
und,  soweit  es  ihm  nötig  schien,  durch  emendati(nicn  geheilt,  von  doneii 
•He  o'mp  nnd  die  andere  im  vorhergehenden  bereits  erwühnl  worden  ist. 
auch  dies  bucli  hat  Svunderharerwei'^e ,  \v]r>  irh  ans  Sc!ip]!ens'  diss.  s.  3 
anm.  5  ersehe,  vor  Benselers  bialu'^lclii  n  kniie  i'undi'  -pfnrKicn  •  dips  wie 
Ttepi  dboXccxttxc  und  iT€pi  ToO  LU]  beiv  öaveiZ^ecöai  I  ii  j<  ner  gelchne 
'propter  solani  hialunm  niuli iiuilinem  spurios  esse  conicinlil',  dagegen 
erinnert  nun  Scheilens  ^inlei  Ii  I  x  bialus,  quos  Benseltirus  opinionis  suae 
(nemlicli  von  der  unechlheil)  argumenta  allegavit,  band  paucos  esse,  (juos 
ipse  alibi  a  PInlarchn  non  evilatos  [ßcnsclenis]  censuit,  alios  ex  iis  leg» 
bos,  t[uas  mii»i  Piutarchus  sccutus  esse  videtur,  tolerabiles.'  wären  w  , 

35* 
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wie  Schellens,  aiicli  nur  bedingte  anliänger  Benselers  und  seiner  th^o- 
rie,  so  möslcn  wir  K.s  Vorschlag,  1033'  in  den  schiuszworleu  ujctc 
xal  7roXiTeuö)a€VOi  ^dx^"^^*^^^  liinlor  dem  |iarlicipiuni  auTOic  einzu- 
scliiolu^n,  mit  rficksichl  auf  ileii  dadurch  entstehenden  IiiaUi.s  vcrwi-rfcu 
oder  geradezu  heliüiiplcn ,  iMularcli  sei  hier  seinem  gewühiilicheii  Sprach- 
gebrauch, zu  judxecÖai,  wenn  es  wie  hier  gebraucht  ist,  das  refleiivam 
im  dativ  oder  mit  npoc  uod  dem  acc.  za  setzen,  absichtlich  milrni  ^e* 
worden,  um  dem  hiatus  aus  dem  wege  zu  gehen,  wihrend  wir,  ohoe  sol* 
cbes  bedenken,  nach  Plutarchiscber  redeweise  die  annähme  derK.schen 
Inderung  empfehlen  mflssen.  denn  Plut.  sagt  1034*  pövov  6 
Ztimv  trcpl  raOra  (pdverai  aÖTiu  MdxecOai.  —  Demzufolge  wM 
mit  K.  8.  73  auch  1046*  itwc  ou  ^ax^iai  TÖ  Xif&v  in  it.  ou  i»äx€m 
iauTÜ^  \ixeiv  zu  andern  aein,  wenn  hier  nicht  vielleicht  zu  beachten 
wire,  daaz  ^x^cOai  allein  auch  von  *  widersprechenden  dingen',  nicht 
blosz  von  Personen  gebraucht  wird.  ir.  t€ictb.  171'  ist  von  dvavriai 
b6£at  Kai  ^axö^evat  die  rede,  it.  koivuiv  ^w.  1062*  ÖTCtv  oOv 
bcvdc  ^K€Tf)vai  TtÄv  )iiaxo^vu)v . .  0^Xuici  sind  Td  )Liax6ji€va  'wlder^ 
aprflche'.  danach  wQrde  unser  ttoic  OU  |Lidx€Tai  TÖ  Xif€iy  Iteiner  vor- 
besaeruDg  bedarfen;  anderseiu  aber  wflrde  ich,  wenn  K.8  pdx€Tai  ^auT^i 
X^t^iv  erforderlich  wAre,  statt  X^civ  lieber  Xi'fm  zq  achreibea  vo^ 
sclüagen. 

1034"  lesen  wir,  wie  Zenon  den  satz  nr]bk  biKiyv  biKdcrjC  irpiv 
öv  djuqpoTv  ^lOGov  dKOUCrjC  zu  widerlegen  gesucht  habe,  hier  erkannle 
K.  richtig,  dasz  'verba  fjxoi  b*  dTT^b€i|€V  f\  OUK  d7T^Ö€l£€V  e  marginc 
in  texlum  inepsissc'  nnd  glaubt,  sie  rulirlen  von  einem  absolireiber  oder 
lescr  her,  der  'tülius  lue!  summam  pauris  \rrl)is  compioeln  i  im',  dasi 
<lie  Worte,  welche  sich  schon  durch  das  beginnende  l^TOi  verdächtig  ma- 
chen—  fjlOl  von  Chrysippos  iroliraurlit  nn(en  IC^O*",  von  Pluf  ÖTi  0Ü5t 
Cfjv  1099",  7T«pafiuÖ.  TT()öc  AtiüXX.  107''  CuJKpdTric  TTapaTrXnaov 
fXeT€v  elvai  töv  Buvaiov  riioi  lu)  paOurdTU)  üttviij,  wo  es  gleich- 
falls verdacht  gegen  sich  erregt  —  um  umiiiL/.es  und  störendes  einschieb* 
sei  seien,  deutete  aber  frrilit  h  srhun  Hühner  durch  ( )  an,  die  er  gebraucht, 
um  zu  bezeichnen  'vnr  ilmla  senem  lurbantia  quae  delcnda  esse  videnlur, 
certc  omiltenda  sunt  iuier  legendiim,  dum  a  felici  crilico  sanentur'  (pracf. 
vol.  II  p.  4).  möglich  oder  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  auge  des  ab- 
schreihers  auf  die  wenige  geilen  binl«'rher  folgende  stelle  KttlTOl  f\  dlT^- 
beiHc  nxdiiuv  n  OUK  dTiebeiHe  tu  tv  iij  IToXiTeia  abschweifte. 

Mit  c  9  (1035*)  gehl  Plut.  zu  einer' kri tili  der  stoischen  lehre  von 
der  einteilung  und  reibenfolge  der  philosophischen  disciplinen  über,  wie 
sie  beim  Unterricht  zu  beobachten  tet:  6  Xptktmcoc  oleroi  b€iV  nsw- 
in  den  schluszworten  des  ersten  satzes  ibcauTUic  hk  TOVTOtc  rdv 
6€ii!kv  Xdrov  ^cxoTOV  irapaXa)ißdv€iv  glaubt  R.  eine  'misera  depran« 
tio'  entdeckt  zu  haben,  die  er  indes  aus  Ghrysippus  eignen  worten,  welche 
Plut.  gleich  darauf  wörtlich  citiert,  so  beseitigen  will,  dasz  er  emendicrt: 
ficTOTOV  Cquod  in  dicaÖTtuc  latere  mihi  videtnr')  h*  toOtoic  rdv 
ir.  6.  X.  itapaXafipdvctv  ^deleto  IqccrroVf  quod  e  Ghrjsippl  verbis  hoc 
invecturo  esse  pQtaverim^  verstehe  ich  recht,  so  vernuszt  K.  in  den  von 
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ihm  als  verderbt  bezeichncterrPlutarcliischen  worlnn  den  in  flfirysippos 
worlcn  TUJV  be  q)UCiKUiV  ecxciTOC  dvai  6  nepi  tüüv  Heujv  Xoxoc  enl- 
halleuen  sinn,  dasz  neiiilicli  die  llieulogie  ein  teil  der  (puciKCi  und  zwar 
der  lelzle  dersell>oii  sei  (Zcller  phlL-dcr  Gr.  III'  1  s.  5^,  nnm.  2),  w.lhrend 
in  (lei!)  Piiilarclii8cheii  resuiue  der  XÖTOC  Tiepi  TÜJV  BtÜJV  niulit  als  teil 
der  qpuciKOt,  sondern  als  eigne,  vierte  disciplin  erscheine,  aber  es  sciieiiit 
nur  so.  denn  gleich  wie  Clirysippos  diesen  X6toc  als  den  ^cxotTOC  der 
qpuciKCt,  seinen  unlcrrichl  (Trapdbocic)  aber  üu^'leicli  als  volltnilungs- 
weihe  des  ganzen  philosophischen  unterrichls  bezeichnet,  so  will  ihn  auch 
Plut.  nur  als  schluszslein  des  ganzen  lehrcursus  der  philosophie  bervor- 
heben.  Chrysippos,  sagt  er,  glaubt,  die  jungen  leute  müsteii  vorlcsuDgen 
aber  XoTixd,  i\6iKd,  cpucucd  hdrcn,  ebenso  aber  aueb  wie  diese  dinge, 
dicauTUic  hk  TOUTOtc,  den  Xdroc  ncpl  deÜJV  und  zwar  zu  allerletzt 
lernen ,  d.  b.  nieht  etwa  vor  den  Xotiku  ,  oder  vor  den  i^6iKd ,  oder  be- 
vor sie  die  Übrigen  leile  der  «puQKd  absolviert  liaben.  irapoXafißdvciv, 
wenn  von  unlerricht  die  rede  ist,  beiszl  'lernen*,  wie  1034'  Tfjv  bta- 
XeKTiirf|V  dK^X€ii€  1ropaXa^ßdv€lv  xoöc  jüiaOirrdc  und  Alex.  7  lotice  bk 
'AX^Iavbpoc  oO  ^övov  töv  ifiiKÖv  ical  iroXimöv  irapoXaßelv  Xöyov. 
—  Die  behauptuog  K.s,  wire  dicaOruiC  TOihoic  richtig,  ^graecUas 
reqoirerel  die  b*  aÖTUiC%  trifft  zn  auf  Plal.  Phaedon  102*  und  die  bei- 
den andern  von  ihm  aus  Heindorfs  anm.  zu  dieser  sl.  angeführten  belsplele 
polit.  310"^  und  Xen.  anab.V  6,  9  ;  aber  Theaet.  156  sagt  derselbe  Pia- 
Ion  dKOaic  be  uJcauTUUC  (pujvoi  (sc.  lirfTCVeic)  und  syn|p.  186«  f|  , , 
iarpiK^  .  .  bidTOÜ  0eoö  toutou  Kußepv&Tai,  ujcaurujc  be  kqi  t^M- 
vaCTUC^  Küi  T€U)pTia,  und  Xen.  Kyrop.  11 1,  22.  23.  26  beiszt  es  b€- 
KObdpxtp  b^  THV  b£Kdba  wcaOiujc  —  tuiv  b*  au  Tre^TTabdpxtDV 
diCCRiTUlC  —  o\  hk  XoxoiTo'i  Touc  Xöxouc  ujcauTUüC.  eher  liöniite  man 
fielleicht  an  dem  daliv  Lei  iLcauruJC  anstosz  nehmen,  für  den  irli  noch 
in  Soph.  Tracb.  371  Tttöia  ttoXXoi  .  .  cuveHr|KOuov  uJcauTiuc  ijioi 
ein  beispiel  habe,  wicwol  Iiier  die  bezieiiung  des  t/iOi  ancli  aufs  verbuiu 
äUUhaft  ist.  —  Ai)gesehe«  indes  davon,  dasz  der  sinn  der  hisliorii^pn 
lesart  unserer  stelle  keinen  zwcifel  gcstallel  und  auch  uicauTUiC  bt  sicli 
hält:  das  ganze  verfahren  K.s  zur  Verbesserung  der  ^misera  dcpr.ivalio' 
richtet  sich  selbst,  zur  emendation  der  Plutarchischen  worte  sullea  die 
des  Chrysippos  vei  hellen,  und  docli  soll  das  tCXCtTOC,  weU  lii\s  sich 
bei  beiden  findet  uud  hei  Plulan  Ii  in  diesem  abschnilL  und  iu  demselben 
sacin  lOSö***  nocli  zweinjal  wicdiM kclirl ,  gelilgL  werden,  weil  es  der 
absein  (  ilxT  aus  Ciirysippos  worlen  fälsciilicii  in  die  Plularchiscben  einge- 
scbobeu  liaben  soll,  nun  kann  es  aber  für  den  sinu  nicht  enlhehrl  wer- 
den: foliilich  wird  auf  gewnltsanie  weise  ein  uCTaiOV  aus  dem  ibcauTuuc 
gesell  Ifen,  aber  dieses  lelzLuio  aber,  um  es  behufs  der  Veränderung  in 
OcTüTuv  zu  vcrdachligeu ,  und  seine  Verbindung  mit  b€  eine  regel  auf- 
gestellt, deren  durchgängige  bcobachlung  unerwiesen  ist. 

Eine  Verderbnis  des  texles  müssen  wir  1035^  mit  K.  annehmen  In 
den  worlcn  dXXd  toutöv  gibt  falsch  irpuiTÖv)  T€  t6v  Xötov  ,  6v 
Icxordv  qn]ct  b€?v  TdnccOai,  Trepl  Oct&v  C0et  itpordiret,  sowol  we- 
gen des  nadiscbleppcadeo  ic€pl  8eu»v,  welcbM  wahrsebeulicby  wie  auch 
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K.  inolul,  ijanz  zu  siroiehcu  ist.  wahnfld  mit  ljt;iLr)Kjki:i),i?  dcsselbci 
KMjKjv  ffc  TüV  TT.  Otuav  XÖYOv  utlcr  tüutöv  Tt  tov  Xufov,  ov 
TUTTCCÖai,  TO  V  Tl.  OfclüV,  aber  niclil  mit  K.  tov  XÖfOV,  TOV,  ÖV  tcva- 
Tov  zu  schreiben  wäre  — ,  als  gauz.  Le^iuiuitMs  des  ^Ö€i  wegen,  ubwol 
liiiibkis  K.  kernen  anstose  gab.  was  soll  es  heiszen?  *iiach  gewohnheil? 
einer  gewuhalieil  geinäsz' ?  *verum  censeiüiu'  hemerkl  WviieiihacU  'ad- 
ililu  Tivi'.  so  z.  b.  Diüfi  Chrys.  31  s.  381  Emp.  tou  TTpufja.aiüL  likq 
•fifvojitvuü  Kai  ^lovov  tüti  Tivi.  Plut.  Kim.  und  Luc.  vergl.  2  aof. 
Tuiv  dOXriTUJV  Touc  r]^ipa  Miqi  nakii  [ixiq]  Kai  irotKpaTlqj  CT€q>avou- 
fi€vouc  COei  Tivi  TTapaboHovücac KCtXoöciv,  wofeni  liltr  akhl  au^ei- 
wMaXk^ä  eine  ?enMHiii  4m  teites  vorUge,  wenigstens  wfrde^  wie 
'Siiilaiit  ricliiig  urtetli,  wenn  Plut.  iroporiboSovixoc  geechriebcn  bttle, 
£96t  nvt  dorebaiie  niohliMgettd  sein,  ebenso  matt  und  nicblssagend  ist 
das  <6a  auch  hier,  die  nach  Viikobius»  Stepliamis,  TonetN»  und  Bea- 
garaitta  genannten,  angebKeb  aua  haa,  geaalkiipllen  und  Jiiater  den  drei 
faUe'^aasgaJien  dea  Piut  abgedmdilaii  leclianea  geben  nun  an  dieaer  sieile 
alalt  Mei  npordmt  die  varianle  irpocrdtrct.  dieae  tfou  Wytian- 
badia  bedenken  (*&el  BMlinai  neu  item  veriua  vulgntn')  benuuend  addage 
ieh  ?ar  au  schreiben:  htiv  TomcOai,  ircpt^qpavlx^c  del  npOTOTKi 
Kai  icpoeKTi9f|CU  daa  findet  aeke  begicfindung  in  dem  tolgcndm 
aatae  oöre  T^p  . .  o$f€ . .  oÖTe  . .  oöt€  . .  out€  .  •  cl  und 
4|MXVUic  isi  ein  dem  PluL  aeltr  geläufiges  adverbimn. 

101^6%  in  dem  citale  aus  Chrysippos,  haben  alle  teile  Ter  Düboer 
et  piiWo^iv  Ti  ^peiv  Tiept  dTaBuiv  xai  KaKuiv,  klar  und  veraHndünb, 
bei  Däbner  aber  lesen  wir  ei  |i^XXo)li^v  (Iptu)  ti  epeiv,  wemk  er  sa 
■verstehen  gibi  dass  er  das  IpiU  zwar  in  hss.  gefundn,  aber  verwerfe  und 
die  bisb^lge  lesart  btUtge.  K.  'non  placet  ratio  qua  Duehnenis  dcltflo 
Iqw  lociim  purgarc  conatus  est',  er  vermutet  vielmehr  ei  ^eXXo^ev  dpa 
Ti  epeiv,  5»  saltem  voltwius  aliquid  dicere.  hülle  K.  eine  andere  als  thc 
Tarisf^r  ausgäbe  zur  band  genonuuen  ,  so  !iäüe  er  m)  Hdcuiu  purgare*  gar 
iiicbt  gedacht ;  flif  fici^ning  das  von  IKibner  gelundeuo  epuj,  ilas  uiclits 
anderes  als  ein  versehen  des  absciireibers  sein  kann,  zu  benutzen  verleilel 
ihn  zu  einem  raisgrifF.  denn  1)  würde  das  von  Pldlon  häuhg  i3e})r;iuchlc 
ei  öpa  Svenn  (ob)  etwa,  wenn  (ob)  neuilich'  —  lateinisch  si  (orte.  5? 
qnidem^  aber  uicfat  s»  saUcm  —  dem  ausdrucke  des  Chrysippos  ruck- 
sii  lillii  h  des  durch  die  sperulalion  über  gut  und  scIiK  chl  zu  frzieleisdeu 
rcsulials  eine  unhcstinniiliieii  geben,  die  er  nicht  beabsichtigt  tiaben  kann. 
2)  sind  zwei  von  K.  zum  belege  seiinT  coujectur  angeführte  beispiele 
-falscli  gewitiiit,  i*lul.  Nunia  4  sieht  emtp  dpa,  ellipliseh  eingescliat  en, 
worüber  Wyttcnbacli  niKführlich  hamlülL  in  der  anm.  tu  113*  is  7  41' 
Oxon.),  und  IM  a.  l'haedon  103''  eil  h\\  \xo\  Kui  Tobe  CKei^jau  ti  upa 
tuvo|auXü"fr]Ctic  lieiszl  ei  upu  ^oh  also*.  3)  glaube  itb,  hülle  Chrysip- 
pos, wenn  er  (qjd  gescbriebeu  iidtlo.  gtsteiJl  ti  Ti  dpa  eder  ti  dpaTi 
p^XXojitv  fejjuv,  vgl.  PlaL  rep.  IV  433*  dXX',  nv  b'  dtiü,  ÄKOtie,  cfTi 
dpa  Htw)  Dion  Chrys.  Ii  s.  266  Eanp.  (pepe  öi|  €K£i|fti[»fLie8a,  et  dpa 
Ti  ot  iioXXjoi  irrtcTavTat . .  cacp^c.  -  '  "  ^ '   -  *  " 

1036^  p(H)Xr)eelc  (Chrysippos)  aödtccuvcinciv     xuvi)6eiqi  M>i 
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rate  cuc6i]C€Civ  evbeecTepoC  t^ovcv  auToO  verbogt  K.  die  einfOgung 
eiuei  aurdc  vor  auToO,  wieil  ^graeoum  est  in  taU  re  dvbe^CTepoc  auToc 
6mo0  tl  aÖTol  tounS^/  dliei  ist  dncr  von  deo  ■podiktisoiMB  «»•- 
iprdebes,  wie  lie  Gebet  la  thun  pdegt,  der  in  denelbei  iedie,  nachdeai 
er(Bev.  tecH.  s.  686)  te.  ipen».  1  2,  46  öctvörOTOC  cauroO  ToOta 
f|c6ci  Id  ^«  odrdc  ai^oO  TttOra  ilcto  Yerindert  hat,  sich  gleielilklle  d*- 
Jdta  taatari:  'adidc  oÖToO  ei  cNkoi  lavTiirv  in  lall  re  eomuuiler  dksl- 
lar,  M  BHBue  in  prtea  eecuBdeqae  ^eene  qaim  ja  lertie«*  oline  su 
■ittrwichen,  wie  wek  dieser  saix  begrAiidel  toi«  will  ich  Idr  usen  /all 
aar  Pku  Gio.  35  u>c  (su  dasz)  lind  ToO  cq>6öpa  (ppovTkai  Kol  ^la- 
Tpunvf)t«t  KOKuidck  iv6€^CT€poc  aOTOÖ  qm^voilieraetMOy  um 
die  K.s(^hc  inderung  als  unnötig  zurückauweiseB.  —  Notwendiger  und 
auch  glüclilich  sclieial  mir  die  lieilaufif  e  erueodaiioa  voo  6t\  biöw  dp. 
439'  oub^  Tiepl  Trpocipöiac  Ix^f  nc  ciireiv  CT<kiv  £v  iröjkt  t€vom^- 
vnv  iTÖTCpov  TeXxivac  övetTviucT^ov ,  wo  K.  atisgehend  von  der  ibiH 
Ücirkeil  der  Wörter  als  einer  liauplursache  der  Verderbnisse  in  den  hss. 
durcii  die  ahsclireiber,  irörepov  TeX^ivOC  TeXxIVOG  dTCCrVUlCT^OV 
aiit  wahr^chcinliclikeil  vermutet. 

Go^en  Xylander  —  K.  spricht  mir  imiin  r  vom  ^inlerprcs  Lalinu.s ' 

—  iijmI  ilesspTi  nherselzunj?  rulilel  K.  die  Lcmerknn;:.  dasz  er  1036 Tct 
Me^aplKCt  epa/Tri^axa,  da  es  die  bekannten  trugsclilüj>se  fler  tsthrlien 
«cbule  seien  (D'hvj.  La.  II  108,  aiicli  VII  186),  falsch  durch  ^uaeattune.^ 
uiicrlrriLirii  liabc.  ohne  zweifcl  iiiil  rccid.  wenn  er  aber  fortfährt  *caii- 
deui  uh  causam  c.  VIII  (1034'  toutov  tÖV  Xofov  epiüTHCUC  auTÖc) 
e  verhis  hoc  modo  ille  iuterroqnndo  conclndens  expiin^'cnduin  est  inter- 
rogando^  so  ist  dagegen  zu  ( liniMui  d  is/.  diusts  tpujTUV  ücr  sloiker  — 
demi  von  den  slüikcin  spnciil  TluL  \inti\  nnJ  nicht  vun  den  Mcgarikeru 

—  welche  ihre  dialektischen  beweise  gern  in  tiie  furm  der  frage  faszlcn 
and  selbst  wenn  die  letzteren  diese  forin:  nJchl  halten,  den  ausdruck  Xö  fDV 
dpmfiv  gebraachtea  (Zeller  phil.  der  Gr¥  HP  1  s.  65  smok  Z),  vaä  Cicero 
und  Seneca  dMreh  ^ierr^güHo  Mfd  merrogmüttmuh  iberaeUl  wird. 

'Su'  'aiiCM%  da»  10  ^irieht  Phrt,  davon ,  dasz,  Glirysippo»  da»  %p6c 
T&ivordabtetX^TCcdai  (dmxcipcTv)  sWar  oicbt  gSnilldr  verbiete^  aBer 
aar  anl  rorsidit  au  gebrauchen  raihe,  pd\  pLerk  Covrrropittc  dikkk  ÖMb- 
^ijbviad-^niVndv  'r&  fn6ftvöv.  am  air  t^i^^  duni  €k7si^poa'  bierUi 
iridA'ldiBMr  gkieher  memuag  sei,  eiliert  er  1037^  ane  deaaen  ^ucmmI 
O^ceic  die  werte  icm     xal  KoraXopißi&voviidft  trp6c  xd  ivavifa 

^vntMriiy.  'corruj)ta  iesae  -videdtiar  tä  6)n6?  beaiatt  K.  rlebtl^  üad 
vennulcr     CeOtA)  aeht  udwabNcheiDliGfa;  Chrystp|)os  schrieb  ehtweder 
IxörepöV  idtvavTia  X^t^iv,  odeir  nach  1087  elc  iK&iepoY  htu 
jtdp^'  vieUeicht  aber  hilft  am  besten  die  streichuSg  von  toi  dvTOt. 

Dasz  c.  13  (1038'''*)  die  Worte  dea€farysippc(s  .Ti|^  Zklt  npoef^€i  , . 
^auxeiv  Koi  kom&v  'vitium  concepcnint  in  u^Kl(UX€tt . quod  refiläi- 
f^eodutn  esi  in  uijjaux€¥€iv '  mdchte  ich  nicht  mit  K.  so  bestämnt  äns^ 
sprechen,  die  Londoner  ,Tusi,Mhp  desStepbarius  s.  2430,  die  icli  zur  band 
iiabe,  belegt: dfe  Xorat  viponixtiv  dunsb  Faeodophokyl.  62  i^or^  s.  364) 
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Oijiauxti  6  TToXuc  ttXoutoc,  nach  Dirynichns  uml  Ilcsycliius  halle 
sie  auch  Sophokles  gebraucht ,  während  die  nl)cr\v legende  zahl  der  bei- 
spiele  aus  späteren  autoren  die  form  uijjaux€V£iv  liiclet.  —  lu  demselbei 
cap.  (1038^)  erklärt  Chrysippos,  wie  es  kein  groszes  kuiuitslflck  sei  sad 
weaig  tob  verdiene,  dvbpciuic  t6v  b&cTuXov  ^ktcivoi  ica\  eTKporiiic 
dirocxecOai  • .  tp^oc,  so  aach  iiicbl,  oirpoimirruic  [drrpoiiTuicia 
Diog.  La.  vn  461  dicoCcai  tou  t&  rpta  T^ccapa  ixr\  elvai  tcX^uic  K., 
der  jiifi  etvat  T€Muic  Bichl  versteht /meiol  dass  diese  werte  ^adnotaüo- 
nis  partem  esse  nesdo  cuius  aliqaid  deesse  suspicantls'  und  vermutet 
cTvat  biiq(U(NCo|i^vou  oder  ein  anderes  verbnin  des  versicfaems.  der 
wünsch  ctvai  nicht  von  dxoOcat,  sondern  von  etnem  lu  tou  gehöri- 
gen verbam  dtcendi  abhängig  su  sehen  ist  veriockend  sa  einer  inderung, 
während  das  unpassende  reX^uic  »  denn  auch  im  deutschen  sagt  man 
wol  *drei  ist  nicht  vier',  aber  nicht  'drei  ist  nicht  vollstlndig  vier'— 
eine  sulciie  fordert,  dasz  Chrysippos  nicht  6ltCXUpi^o^€VOu  geschrieben 
hat,  läszt  sich  wol  mit  sicherheit^haupten;  genflgt  das  einfache  X^TOV- 
TOC  nicht,  dann  vielleicht  TlOeji^VOU. 

Dasz  1039''  TToXXoxou  fi^v  toioutöc  dctiv  nach  iiev  ein  ouv  zn 
selzon  sei,  bemerkte,  wie  Wyttcubach  angibt,  schon  Hezirtac  dasselbe 
Ihat  der  letztere  auch  1043'  ÖTi  )li€V  [ouv]  tiu  *€TTiKOÜpuj,  wo  es  auch 
Dübncr  aufgenommen  hat.  so  entgieng  es  auch  K.  nicht,  dasz  1050' in 
dem  scliluszsMz  der  stelle  aus  Chrysippos  2m  buche  TT€pi  q)llC€U)C  zwi- 
srhen  yap  und  TütYaöa  ei«  av  notwendig  sei;  es  ctilgieiifr  ihm  aber,  dasz 
aus  TT.  KOiv.  evv.  1065 wo  Plularch  das  ril.it  noch  einmal  bringt,  die 
einendalion  unserer  stelle  zu  vervollstämligi  ii  iim!  oube  (slall  ouiei  t«P 
ttV  lä'ia^öv  (slalt  idTClBd)  f)V  herzuslelhMi  i>l.  —  Wenn  weilcHtin  K. 
zu  1051'*  (c.  37  anf.)  ^Ti  Trepi  tou  firjttv  etKXriTOV  eivm  )xr\hk  nefi- 
TtTOV  KOCjaLjj  .  .  feYpaqpuuc,  ohne  zu  wissen  dasz  schon  VVyllenbach 
TLU  KOCjauj  wulltc,  bemerkt:  'scripsil  Plul.  vel  scrihere  debuil  ev 
Kocpuj',  s(i  konnte  er  die  pr  ip  i ccblferligcu  durch  n.  beicib.  171*  oO 
yctp  €v  uupuvLu  Ti  )ue)i7TTÖv  oub*  ScTpoic  oub*  ujpaic-  uas 
hat  er  aber  da^'e.mii,  wenn  iiiau  KucjiUJ  nnl  eivui  veiliinticl.  tfkXr]- 
TOV  und  ^ejUTTTÖV  i»assivisch  sind,  uder  wenn  mau  es  gai  m  ^e/iiTTüV 
zieht,  weil  es  ^^fiq)€c6ai  tivi  ti  heiszt? 

K.  schlieszt  mit  1054 beuT^pav  bi  dbri^oiepav  (airiav  Ixei) 
jLiev ,  dXoTtuiepav  bk  TauTi^c ,  wo  er  ohne  ersichtlichen  grund  b*  in 
TttUTTic  zu  corrigieren  ffir  gut  hllL 

Werfen  wir  auch  einen  blick  auf  flie  41  thescs,  welche  der  disser- 
tation  folgen.  35  von  ihnen  bescblftigen  sich  gleidifaUs  mit  der  teil- 
kritik  der  schriflsteller,  und  zwar  I — XIX  mit  Herodot,  XX — XXin  mit 
Piutarch,  XXIV— XXIX  bebandehi  stellen  aus  DIodoros,  XXX  wird  bei 
Cassius  Dion  XLUI 18  KOC|iinOilic€Tat  fOr  xo^tcOtiiceTCU  vorgescfaisgen, 
XXXI — XXXV  Cicero,  Terentlus  und  Catullus  emendierL  von  den  hier  lu 
PIntarch  gemachten  verbesserungsvorschligen  K.s  ist  weder  der  zu  ir. 
ToG  pLX]  b€iv  bav.  829^,  noch  der  zu  der  unechten  schrift  Qber  die  zehn 
redner  833*  neu :  denn  an  der  ersten  steile»  wo  K.  nach  oÖT€  TpOird^ClC 
iropatfecvrat  oin*  ic^cx,  ^icetvuiv  ein  <äf49t^wuVT0tt  vel  simile» 
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eiJi8€liiol»<'M  will,  hernorklc.  srhon  Reiskc,  das/,  ein  verlmm  zu  tcOryTaC 
fehle,  liijil  sciiliig  €V^llOl)ClV  'mIpf  qjopoOciv  vor;  iiin)  OUTOC  fe 
öv  tir)  eTef)OC,  Aucrüu.ivihc)u  Ttarpoc,  oii  [Kai]  Kpaiivoc  .  .  |ivr|f-io- 
veufcl,  vcnl.uiken  wir  hereils  Taylor,  wie  K.  aus  Wylleiibuchs  nolc  oder 
aus  Weslennanus  s<'|>araiausgabe  lonion  k(UiiUe,  auszer  der  übrigen  Ikt- 
sleiiüug  auch  die  cinschaltitn^'  dos  ou,  nur  das?,  K.  aus/erdem,  das/,  er 
Ou  foiderl,  mit  recht  das  Kai  der  allen  lesarl  »or  KpttTiVOC  aufrecht  er- 
lilll.  —  Unkcnnlnis  des  Plularchischen  sprach^'ebrauchs  vcrrälli  K.,  wenn 
er  Cato  min.  65  troXXo)  Kai  tuiv  d7ri9avÄv  dvbpuiv  dTT€ppi(pTicav 
Auppaxiiu  d»  dTr€ppi(pi]cav  in  direX€{98ncav  ^rescribierl'  haben 
wiU.  man  vgl.  BniL  3  6  ^% . .  lTrX€uc€  t6v  i€  Kavtbiov  ai6o0fi€voc 
OK  drCiLiuic  dlr€ppl^^^vov  Öir6  toO  Kdriuvoc.  Arat.  30  q)av€pdv  hk 
^vCTKdM^oc  ^x^pav..dir€ppi(pn  Ka\  TTapujqpOri.  Galba2d  'PoC<pov 
diteppt^^vov  drijyiafc  ebd.  23  irXeicrbt  vSnt . .  njiifl  tCTOVÖriuv 
difcppiMfi^voi  TÖT€  Kai  Tcmcivd  irpdrrovTCC  —  Schwerlich  darfte 
auch  die  vennulung  K.8  beifall  verdienen  und  (Inden ,  Gate  min.  66  Oqin- 
Xoc  dcTi  Kai  dTpciTTOC  Kai  fi^veiv  (pr)cl  Kai  irpdrrciv  d,Ti  cu 
7Tpdmr|C  seien  slatl  der  präscnlischen  die  inßnilivi  Tut.  ficveiv  und  TTpd- 
^eiv  zu  seilen,  dergleichen  rein  willkürliche  änderungen  sind  in  der 
kndk  unserer  texte  überhaupt  als  verwerflich  zu  bezeichnen,  besonders 
;iber  bei  einem  autor  wie  Plutarch ,  der  so  reicli  an  wirklichen  Schäden 
und  Verderbnissen  ist,  dasz  ihre  zahl  durch  leichtfertige  kriiik  an  gesan- 
den  stellen  nicht  noch  vermehrt  zu  werden  hraucht. 

Wir  wollen  zulelzl  die  iiciden  cincudalioncn  K.s  erwnlmen,  l)ei  de- 
nen wir  IHK  in  vollem  einversländnis  mit  ihm  befinden  und  die,  freilich 
unter  der  t-i  iszen  zahl  der  versitriic  die  beiden  ein/.i^'en,  für  wirkliche 
verhpsvoniii-en  des  riularchisclien  te\les  zu  li.i!f«Mi  sind.  tpUJT  7»>?i* 
TioXXuuv  öt  TOiouTiuv  T£T0v6tu/v  .  .  TIC  dvdcxoiTO  TlIlV  TTIV  'A(ppÜ- 
biTTiv  X(ubo{i()i)VTuuv  bemerkt  K.:  'ante  dvucxoiTO  particula  dv  desi- 
<lrrari  ti ihr  aiisfall  ist  dun  ii  die  t'leit  ld,!u[i  ii<le  anfanpssilbe  von 
dvdcxüiTu  /.II  (1  klaren.  —  TT.  ctlu.  tvcvi  h>lu'  lehii  in  d»'m  ersten 
verse  des  Eurijiideischen  fraf^nienls  ein  ianihus:  denn  die  annähme,  dasz 
Plutarch  oder  Chrysippos  den  uuvoUsländigeri  trinieter  cilierl  habe,  ist 
unslatthaft,  da  dXX*  nicht  zu  anfang  des  zweiten  fuszcs  stehen  kann, 
daher  bat  R.  mit  dem  einfachslen  auch  wul  das  beste  gctrolTcn)  wenn  er 
schreibt  dXX'  ^ctiv,  Ich,  kc!  xtc  ^TT€Xqi  X6T«ii.*) 

Passen  wir  schlteszlicl^  unser  urleil  aber  das  3e  capitel  der  Kolc- 
schen  dlsserlaiion  kurz  zusammen,  so  roflssen  wir  sagen  dasz  das  resuUat 
der  von  ihm  gelieferten  vorschlage  fOr  die  kriiik  der  vier  schriflen  wo 
Dicht  ganz  gewinnlos,  doch  mindestens  äusserst  gering  ausgefallen  ist 
möge  der  vf.,  bevor  er  fortfllhrl  neue  conjeeturen  zu  Plutarch  zu  machen, 
sich  an  eine  ruhige  und  besonnene  behandloug  seines  autors  gewöhnen, 
die  ihn  vor  fibereillen  urleilen  und  vorschnellen  maszregeln  schützt,  vor 
allem  aber  sich  viel  emster  und  sorgftlüger  in  die  elgentamlichkeileu  des 
Plutarchischcn  stils  vertiefen« 

*)  [ebenso  schon  Hugo  Grotios:  s.  Nanck  trag.  gr.  fragm.  s.  529.] 

Bbbuh.  ,  Max  Dinsb. 
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ZUR  GESCHIOHTE  DEE  PHEEAISCHEN  TYBANNIS. 


Eiae  uschlese  maobtoB  die  folgendtn  leileo  büligerweise  gnaoat  we^ 
den,  da  deoMlbeo  gcgenstaiid  iiiclit  but  0.  G.  FUis  in  aeineai  buch  ibcr 
/die  tyriDBia  bei  d«B  alten  Griechen'  (1862)  U  s.  aondeni  auch  vor 
dieaeai  —  wenn  auch,  wie  ea  achäiili)  vor  ihm  ungekanni  —  J.  J.  Roa* 
pail  im  museum  des  rheinUdi  -  westpliälischeu  sdiulmäuDervereins  V 
(1848)  a»  77  S.  ausführiicher  beliaudeli  ImI.  da  iudeasen  immer  noch 
^igc  pUQctc  eine  eingebendera  berflcitsichligung  verdieucn  mocbtaa 
und  anderseits  Plass  in  seinen  ansicblen  nichl  immer  mil  RoapaU  öber* 
«iflattHHUlf  ao  üurfle  diese  lileine  siudie  iiiciil  ganz  überikissig  sein. 

Der  erste  tyrann  voa  PWe'rä  ist  aller  Olierli^erung  naci)  Lykophron. 
Ober  seine  herliuuft  wissen  wir  niclils;  der  «iMfin^  seiner  tyrannis  fällt 
niclil  später  als  404  vor  Gh.,  da  er  Jnacli  Xen.  lieil.  2, 3,4  vgLiJüod.  14,ö3J 
in  diesem  jähre  einen  liPt  r«  szug  gegen  Larisa  imlerniml. 

Mit  recht  ninil  Plass  au,  disz  tüp  [»heräischc  lyrannis  wenigstens  in 
iliren  anfm-i  ii  viel  almliclikeil  mil  lUi  griechischen  tyrannis  in  ilncr 
fiUereu  penode  gehübt  habe.  Thessalien  war  in  seiner  enlwickluüg  lunler 
dem  übrigen  Hellas  zunickgehlicben :  was  wunder,  dasz  hier  dieselben 
crscheinungen  spater  zu  tage  Iralen,  welche  andere  f^riechische  Staaten 
früher  erlebt  halten?  so  scheint  also  auch  hier  die  ( nislehung  der  lyran- 
nis durch  eine  von  den  peneslcn  ausgcgaiigeoe  dcujuk ratische  hewcgunf: 
Vorbereitet  worden  zu  sein  und  dm  tyrannis  wesentlich  aul'  die  penesleii 
als  dcmos,  welcher  der  bedrückungen  des  thessalischen  adeis  übcnlrüssig 
war,  sich  gestutzt  zu  haben,  doch  geht  Plass  wül  zu  weit,  wenn  er  schon 
4lie  Thük.  1,  III  und  2,  22  erwähnten  unruheo  in  Theaaatien  auf  peBea> 
liache  hewiegungeo  attrückföhrt.  dena  ao  klug  die  befechnung  war,  mit 
4u  nach  der  Verbannung  dea  Kimoa  PeriUes  die  Alfaener  aun  hfiiidais 
mit  den  Aienadeii«  die  denokratiache  republik  xum  bunde  inil  der  dynaa- 
iiachen  Oligarchie  bewog^  weil  lelitere  mit  Sparta  in  feindaebafl  aland, 
B0  wüade  ea  doch  aehr  unaahlau  gcnveaen  aein,  dieaaa  hdodala  noeh  fetf' 
suhaitan»  ja  den  dynaalen  Oreatea  (Tbuk.  1,  III)  itf  itkina  hemchaft  vh 
TflckxnlllhpaA,  wenn  in  Pfaaiaalnadie  dtmohratie  aohen  dainals  »um  dnith» 
brach  gekommen  utfd  Oi^tea  in- folg»  dcaaeor  ättcblig  gdi^daeu  ^vftre; 
«tich  aiiid  ^  hier  die  lirv€lc  vSr*  6€TraXi&v;  alao  der  ritteriiete  adel 
Thessaliana,' welche  die  von  Alben  versuchte  realitutron  des  Orestes 
eüebk  ebenso  <!rirfien  die  worCe  Thuk.  S^Sft' dlTd'Tt)c.CTdc€uic  dKdT€> 
,  poc  aehwerlioh  auf  eine  demokratisdte  beweguDg  zu  beliehen  nein,  dam 
bura  vorher  heiact,  dasz  ihessalische  imrek  des  Albenern  den  zuzug 
leisteten  und  zwar  miä  lö  naXaiöv  HujüiMaxiKÖv.  es  scheint  demaadi 
mil  groszcrem  röchle  Rospatl  beide  stellen  auf  Spaltungen  unter  dem 
thessalischen  adel  selbst  bezogen  zu  habenl:  wie  diestelliMig  der  Aleuadeo 
von  jeher  auch  dem  übriiron  adel  gegenüber  eine  bevorzugte  war,  so 
scheint  eiu  teil  des  letztern  —  ganz  atuilog  den  demokratischen  beslre- 
buogea  dl<^  gamaeu  du  Jh.  in  GriechcDlaud  —  von  jener  oUg^uidüe  der 
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Akuadcu  sidi  haben  emancipieren  in  wollen,  und  et  wird  allerdiugs 
dieser  Zwiespalt  nnler  den  Tliessalerii  selbst  aiclit  wenig  die  enUUhuiig 
der  tyrannis  und  ihren  sieg  über  die  dynaslen  begünsligt  haben;  wenig» 
slens  finden  wir  später  das  gros  des  ihcsstilischen  adels  im  beere  des 
lyraoueu  lasou,  als  er  auch  die  Ta'feia  über  Thessalien  {j[ewonnen  halle. 

Dagegen  Iretfin  die  spuren  von  penoslisclicn  ijcwi'j,'ungcii  vv^vn 
etide  des  peiopoujicsischcn  krieges  unverkcunliar  hervor,  uichl  nur  diisz 
Arisloleles  (pol.  3,  1,  'J)  «T/äliU  ,  wir.  riorf^ias  sich  Justig  geniaclit  liaho 
über  eiue  ubrj^^'keil  iji  Lai  i>a  —  tleui  ej^t'iillichen  slaramsilze  der  Alcua- 
tltij  — ,  die  einen  ganzen  häufen  bisher  unherechli^^ler  einwulmcr  auf 
einindJ  /.um  hürgerrechl  zugelassen  halie;  «lasz  ferner  (lerseÜH!  Artsluleles 
(eiul.  ij,  ö,  0)  in  Thessalien  das  aml  eines  |itciöiüC  dpx^v  erwaiint,  des- 
sen liU'l  schon  auf  vcrmitlhing  zwischen  anspröchen  verschiedener  stände 
hindeutet,  und  da.-/  ilie  stelhing,  die  I'ulvdauias  (Xen.  Hell.  (>,  1,  2j  in 
Pharsaltii»  nach  einer  ctücic  einnirni,  dem  umte  eines  dpj^ujv  jj.ecibioc 
EU  eDtspreclien  scheint:  wir  haben  auch  in  dem  Menon,  welcher  (Thuk. 
2,  22)  im  j.  431  vor  Qi.  als  heerführer  der  »Iis  PharMlo«  den  AlhenerB 
n  liiUfa  gisogeaeD  rUler  genanol  wiid,  wahrtebdolicb  dtoielbe  penfta*' 
fiehkeit  in  erldielteii,  welche  in  Xeaoplioat^  enabesis  (1,  2,  6)  als  heei^ 
fSbrer  tbeaMliaelieB  sdUser  des  Kym  auftritt,  die  vor  ihrem  flher^ 
ginge  naeh  Asien  \fk  ThesaaUea  die  i^'egner  des'  mii  jenen'  Menon  in  iin- 
xAchliger  weise  befreundeten  Aristippos  zu  beUmplMi  hallen  (ebd.  1, 1, 
10  und  2^  38}|  und  können  deshalb  wol  innebmen,.  dass  er  im  j.  401 
m  Ck  ans  der  atelliing,  die  er  431  eionalim,  verdrS^gt  wtr,  und  xwar 
durch  diesellM  lAw^uog  die  in  ihrem  weilereif  verlaule  dorn  Polydamas 
die  leitung  der  stadl  in  die  hinde  »pielle'*);  und  endlich  heiszt  es  bei 
Xenophon  (Hell.  2,  3,  3^)-  ganz  bestimmt,  das2  um  406  vor  Gh.  der 
Aiheoer  Kriiias')  die  penesten  in  Thessalien  aufgewiegelt  liahc.  die 
venautung,  daai  mk  dieser  pcneslisehen  bewegimg  das  aufblähen  der 
lyrannis  zusammenhänge,  liegt  nahe  genug;  und  wenngleich  die  schon 
seu  jalirielinlen  bestehende  Spaltung  unter  dem  Ihessallschen  adel  gewis 
die  tyrannis  begünstigte  und  letztere  zugleich  als  ein  sieg  der  adelsoppo- 
siiioH  die  oh<;;»reIiic  der  Alouaden  anzusehen  ist,  so  steht  diesell>e 
duch  siciier  zum  teil  auf  demokralisciicm  boden,  >vie  denn  ja  lasou  auch 
die  penc&teu  als  malrose»  auf  seiner  kriegsiloile  verwenden  wallte  (Xen. 
Helle,  1,  11).   *    - 


1)  wenigstens  stdielnt  fKr>  rToinokratische  bf  'vr'j^nnp:  in  Ph;irsali)s  mit 
der  in  Pherä  xiemlicli  {;ki<  li/.i  ilij;  nnd  solbbtitniiipr  cfcweseu  zu  äein;  so 
weaiggtens  erklHrl  »icli  am  ciiitHcU^teu  (lai»^  aiubt  nur  PhiuriMiloa' trots 
def  wirren  von  39Ö  iror  Ch.  (s.  u.).  im  d74.  noeh  . nicht  von  dem  damals 
Bc\\(m  ül)crmluditifr('ii  T.isoii  vefscbhiugen  wordtn  ist,  sondern  dits  r 
8elh8t  damals  nicht  qferadezu  feindselig  gegen  die  Stadt  vorgehen  mag 
(Xeu.  Heil.  0,  1,  2  fl'.).     '      "   '       '     •      '  ' 

2)  grond  tatenm  1^  Krittanwajfr  wol  dep,  -4as»  der  thessatisehe  adel 
mit  der  athcnlsclif  ii  demokratie  verbündet  wur  und  er  also  als  oligarcli 
dessen  macht  po])roclien  zu  seh»'ft  wf'ni'jfbto.  sidchcr  landcsverrath  war 
ja  am  aehlusz  des  peloponnesitselirn  krieges  von  selten  der  athenischen 
«ü^aieUai  gän  «n  -deir  tagesorduuug. 
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Indessen  hängt  inil  dieser  tyrnnnis  sofort  ein  anderes  sirrln  n  auf 
das  engslc  riü^ammen.  nenn  auch  von  dem  —  im\  der  oljtjai  cinsditu 
hcrsciiafl  d<'r  Ak'uaden  und  dos  hohen  adels  luizufi  leiieneii  -  liiedrigeu 
adel  der  Thessalor  iiiitci  si uUl ,  halle  der  tyratin  doch  die  niächLipen  oli- 
garchi.sclien  lauuliun  solort  zu  enlschiede/ien  gegnorn.  wie  letztere  die 
iierslellung  der  oligarchischcn  herscliafl  in  Pherä  wünschen  nmsten.  so 
der  lyrann  die  heseiligini^j;  iUir  Oligarchie  auch  in  den  ührigen  sliidicü 
TliciSiiliens.  lelzlert's  konnte  nur  durch  krieg  geschehen:  und  dessen 
eudziel  koniilc  tlanu  für  einen  ehr-  und  hcrschsüchtigcu  fürslen  selb^l- 
versläudltch  nur  die  herschafl  über  ganz  Thessalien ,  die  gröndung  einer 
thessalischea  moDarclüe  sein,  wobei  leicbt  an  die  Ibessalische  TCrteia 
angeknöpft  irerden  koiiBle  und  angdoiApft  wurde,  der  kriegarisdie  ooa* 
flict  des  LykopbroD  mit  Lariu  dfirfte  alio  gleich  in  den  aofang  der  lyrto- 
HU  Oberhaupt  fallen  und  dieser  demnach  auf  406  angesetxt  werden  kön- 
neo,  d.  i.  auf  das  jabr  in  dem  Kritias  die  peneslen  aufwiegelte. 

Zur  besUtigung  dieser  annähme  könnte  vielleicht  noch  ein  anderer 
puuct  dienen,  der  von  Rospatt  wie  von  Plass  unbeachtet  geblieben  ist. 
in  der  oben  erwShnten  stelle  des  Xenophon  wird  ab  des  i^itias  gebdlfe 
bei  der  aufwiegelung  der  peneslen  Prometheus  genannt  nun  aber  erslblt 
Pltttarch  (mor.  s,  89*)  vom  ^Thessaler  Prometheus'  dieselbe  anekdole 
—  dasz  ihm  bei  einem  mordanfall  ein  lebensgefthrUcbes  halsgeschwfir 
aufgestochen  worden  und  er  so  genesen  sei  —  welciie  hei  Valerias 
Maximus  1,  8  ext.  6  vom  'Pherier  lason'  erzählt  wird;  und  sclion  Wyt- 
lenhach  (zu  Plut  a.  o.)  hat  vensulel  dasz  hcide  namen  dieselbe  persön- 
lichkeil, den  tyrannen  bson  von  Pheri,  bezeichnen,  da  aber  lason  370 
vor  Gh.  ermordet  wurde,  und  zwar  —  wie  seine  groszartigen  pUne  zu 
vermulen  zwingen  —  in  noch  kräftigen  jähren,  so  wird  er  im  jähre  406 
höchstens  20 — 24  jähr  all  gewesen  sein ;  er  war  also  zu  der  zeit  wol 
oin  unruhif^er  köpf,  der  sich  mit  ehrf,'ei'/igcn  pl.lncn  trug,  aher  er  liattp 
doch  gewis  nocli  nicht  tlic  nötige  hesonnenlicil  und  s(aalsu)ännisclu'  er- 
fahning,  um  selbst  den  grifl'  nach  ihT  kröne  zu  wagen,  er  wird  also 
mit  Kritias  nitr  für  einen  andern,  einen  sehr  ualien  venvandtcn  L;earbeilft 
haijen ;  und  ein  solclior  war  ihm  sicherh'di  Lykophrou,  dem  er  ja  seihst 
in  der  herscliafl  fnl-U;  und  der  also  vielleicht  fjar  sein  vater  war. 

Freilich  so  unbedingt  wahrscheinlich,  wie  es  nach  VVachsmuÜis 
(hell.  alt.  1,  2  s.  327)  Vorgang  jetzi  allgemein  angenommen  wird,  ist 
mir  Lykuj  lmiiis  Vaterschaft  zu  lason  nicht,  ilenn  abgesehen  davon  dasi 
in  riicrA  nacli  Ja.soii  uic  der  söhn  dem  valcr  aul  dem  throne  gefolgt  ist, 
so  isl  doch  die  aii^alic  »Ics  lason  (bei  Xen.  Hell.  <j ,  1,  21),  da^i  sein  va- 
ter stets  ein  freund  der  Lakedämonier  gewesen  sei,  wenn  dieselbe  auch 
auf  Lykophron  passt,  viel  zu  allgemein;  auch  habeu  wir  in  lason  jeden- 
falls den  sprosz  eines  nicht  unbedeutenden  hauses  zu  erblicken,  au  des» 
sen  freundschaft  immerhin  gelegen  sein  mochte,  und  zugleich  emes 
hauses,  welches  schon  cur  seit  des  peloponnestoclien  krieges  bei  den 
parteiungen  unter  dem  thessalischen  adel  gegen  die  seit  jähren  mit  Athen 
verbandeten  und  mit  Sparta  verfeindeten  Aleuaden  stand,  wenn  aber 
einer  von  den  drei  söhnen  des  lasen  Iiykophnm  heisst  und  man  daians 
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auf  des  tyrannen  Lykophron  I  groszvalerschaft  schlieszt,  so  stehl  doch 
der  hierauf  angenommenen  Vaterschaft  des  tyrannen  Lykophron  I  zu  lason 
entgegen  ilic  heslimmte  angäbe  Konons  (bei  IMiolios  bibl.  cod.  186  s.  112), 
dasz  jene  «Irei  l)rQder  Stiefsöhne  des  Jason  frewesen  seien  und  mit  dessen 
leiblicher  tochter  Thehe,  der  späteren  gcmaldin  des  tyrannen  Älexandros, 
mir  dif  njuii«  !  gemeinsam  gehabt  haben  —  eine  angäbe  nnf  die  siclier- 
mehr  {^'ewichl  zu  legen  isl  als  nann  nllich  Rospall  Lhut,  da  auch 
sunsl  uberall  (Xen.  Heil.  (5,  4,  3G.  Tlul.  Peioi).  35.  Diod.  16,  14)  jene 
drei  bruder  immer  nur  der  Thebe  iaüder,  nie  des?  lason  söhne  genannt 
werden,  hallen  wir  damit  zusammen,  dasz  lsokra4es  in  seinem  hriefe  an 
die  söhne  Ias(tns  (toic  Mdcovoc  iraiciv,  epist.  0^1)  seiner  'IdcüVOC 
Kai  TTüXuuXkoOc  Heviac  erwähnt  als  eines  grundes,  dei  ihn  bewe- 
gen könnte  zu  ihnen  zu  koiuiuen,  so  wäre  es  oüeiibai  gar  nicht  unmög- 
lich, dasz  Isokrales  mit  Polyalkes  den  leiblichen  vater  der  drei  brüdcr 
bczeicbnete;  wenigslens  begreift  sich  schwer,  welche  andere  beziehung 
Polyalkea  an  dieser  stelle  haben  sollte,  und  vieUeicbt  möchte  gar  dieser 
name  Polyalkes  hei  Photios  a.  o.  zu  substituieren  sein  fflr  das  alberne 
eöXaßf)c  (6  hk  irorri^p  adrOjv  [toiv  rfic  Ofißiic  dl>€X9UJv]  cöXaßfkc 
fjv),  wofür  schon  Bekker  —  wenn  ich  nicht  irre  —  €OdXKiic  vermutete; 
der  Dame  TToXudXtcnc  wurde  wol  erst  verschrieben  in  TToVuXaßnc,  und 
dieses  wort,  weiches  sich  weder  als  adjectiv  noch  als  elgeoname  findet, 
fiUsehlich  geSndert  in  €ÖXaßi^. 

Danach  also  erschiene  lason  als  Lykopbrons  Schwiegersohn  und  der 
mann  iweiter  ehe  von  dessen  tochter,  wenngleich  seine  agitation  für 
Lykophron  im  j.  406  vor  Gh.  als  fason -Prometheus  immerhin  auch  auf 
ehie  n^he  blutsverwandtschaft  schlieszen  läszt.  ist  also  Lykophron  I  eines 
nalürliciien  todes  gestorben  und  dies  ist  bei  dem  allgemeinen  schweigen 
hier(ll>er  das  wabrscheiulichere  —  und  lason  ihm  durch  eriurecht  gefolgt, 
so  war  jene  tochter  das  einzige  kind  des  Lykophron;  dasz  seine  drei 
enkel  bei  seinem  tode  noch  unmündig  waren,  geht  daraus  hervor,  dasz 
sie  bei  der  ermordung  des  Älexandros  im  j.  359  noch  vcaviCKOl  sind 
(Plut.  Pelop.  35)  und  lason  schon  kurz  vor  377  als  tyrann  dem  Neogenes 
zur  herschafl  über  HestiHa  verhilft  (Diod.  15.  30).  es  musz  also  auch 
nicht  allznJange  vor  377  ihr  leibüclicr  vater  gestorben  und  lason  ihr 
Stiefvater  geworden  sein;  es  mögen  diise  rreignisse  gegen  380  vor  Ch. 
fallen,  sehr  \voI  slinimt  mit  dieser  annalmif;  das  aller  der  Thebe,  die  wir 
bei  der  ermordung  ihres  gatten  Älexandros  359  immerhin  noch  als 
jugendliche  frau  voü  20  jähren  uns  denken  können;  denn  wenn  Ab-xan- 
dros  daran  denkt  sich  von  ihr  zu  scheiden,  weil  sie  ihm  keine  kmder  ge- 
iiierl  i^Xen.  Hell.  G,  4,  37),  so  musle  diesfr  uFnstand  schon  nach  wenigen 
ehejahren  dem  iiacb  leibeserben  verlangenden  lursleii  auszersl  unerwüiisciit 
5eiu.  übrigens  war  die  wilwe  lasons,  uiu  die  Älexandros  zu  freien  ge- 
dachte, wie  auch  Plass  anniuit,  gewis  nicht  der  Thebe  niutter  und  Lyko- 
pbrons I  lochlti,  Sündern  eine  zweite  frau  lasons;  da  sie  35i)  vor  tili,  in 
Theben  wohnte,  so  war  sie  wol  eine  Thebäerin  von  gehurt;  es  fällt  ihre 
Verheiratung  mit  lason  wol  erst  in  die  zeit  seiner  freundschaft  oiit  The- 
Leu,  d.  i.  in  die  zweite  hälfle  der  70er  jähre,  und  es  wSre  dies  also  eben 
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so  sehr  eine  poliiische  heiral  von  seilen  des  lason  geweeea  wie  seiee 
erste  vermähl  ung. 

Dns?  f]\o  h\ü[pzo'\[  (lor  plierriisclicn  tvr.iniiis  in  dio  rpiricrmigszril  <!f»« 
lasofi  fftllL  iiik!  rlir'^rr  sell)sl  oiiio  einiiiolUp  persönliclikcil  frowpson,  sloht 
Wül  iinbpstrillcii  fcsl.  indessen  d.irf  nichl  übersehen  w  erdon  d.isr ,  \v.i< 
dir  irjnorp  (l»rs>alisrlio  sta.il^knnst  anbeinnpt .  LvkoplirDn  ilmi  sicherlicli 
iiL'ilf  Till  vor^n'arl)fMlel  haben.  wPiiigslen:>  wird,  wenn  der  lod  des 
P(il\, (II  rs  (Tsi  pojjcii  3S()  crfolgl  ist,  auch  ersl  gepm  diese  zeit  das  ende 
des  Lykopliron  faHoii  können,  und  hJllle  dieser  also  leichlfch  20  Jahre 
regiert;  schwerlich  ahrr  hälle  lason  die  licrvorragcndo  stpllnn^'.  dir  er 
l>ci  seinen)  lode  in  Thessalien  einnahm,  in  einem  oinzij^cn  jahrzeiinl  nUe'm 
errungen,  es  war  ehen,  wenn  auch  zunSchsl  auf  (Ho  penesten  geslülzl. 
die  neue  lyrannls  sofort  auf  den  kämpf  gegen  die  Aleuadcn  angewiesen, 
auf  deren  ühergewichl  und  dynastischer  Stellung  doch  auch  wieder  die 
Jiersciiaft  der  Thcssaler  Aber  die  umwolinenden  nntertliSnigen  Tdlfcer 
lieruhte.  die  aufgahe  des  Lykophron  und  des  lason  war  also  im  Itkinoi 
dieselbe 9  wie  sie  Karl  Martell  ttnd  Pippin  halten ,  als  sie,  die  kAnigiidie 
dynastie  bei  Seite  schiebend,  zunächst  die  ltdnigliche  nacht  selbst  enl- 
brSftelen  und  dennoch  daneben  die  frSnliscbe  herschaft,  die  sich  doch 
zunScfast  an  das  fcdnigtum  der  Merowinger  ansehtosz,  anfredit  bidlen 
und  noch  fester  l^egrflndeten.  in  diesem  sinne  wird  sidier  auch  Lyko- 
phron das  regiment  gefflbrl  haben ,  wenngleich  die  Vollendung  des  Wer- 
kes seinem  grSszeren  nacbfolger  vorbehalten  blieb.  —  Doch  war  es  wo! 
von  seilen  des  lason  weit  weniger  richtige  erkenntnis  der  inneren  ver- 
hillnisse  dos  eignen  landes,  <ltN';cn  unruhige  elemenle  freilich  durcii 
einen  ghlckiichen  auswärtigen  krieg  und  die  erweilerang  der  thessali* 
sehen  herschafl  am  besten  ahgclenkt  wurden,  als  tiefes  Verständnis  der 
zerfahrenen  zustande  von  Hellas ,  welclies  für  einen  kOhnen  eroberer  eine 
reife  beute  zu  sein  schien,  wenn  derselbe  370  vor  Ch.  im  begriff  stand 
mit  hcercsmarlit  in  GricclK'nland  einzudringen,  dnr  tod  von  meuchler- 
hand  kam  srinon  pfSncn  zuvor;  doch  ist  f^s  aiu-Ii  «^-phr  fi  ntjürfi  .  oh  dpf 
auf  usiirpicrln  {^owall  und  zum  tfil  auf  söldnerschan  ri  geslQtzle  lyrann, 
dcui  forlwäliffm!  ihu  ii  v«m  fcindliclu  ii  parlrion  an  dem  fundamonto  sriner 
iKT'Jriiafl  genilleU  wui  l  '.  in)  stände  f^cwesen  wäre  das  auszurulirni. 
w  is  dem  Miiketlonler  riiilipjios  als  munarchen  eines  geordneten  reiches 
und  |jeher>rhrr  eines  voikes,  hei  dessen  kerne  das  köniutum  noch  einiger- 
maszen  in  aluluwfirdigem  ansrlien  stand,  weit  leicliier  werden  musle 
und  docij,  olif;leirh  die  zerrüUuiig  der  liellenischen  kräfte  inzwischen 
niicli  bedeutend  zugenonimen  iiatlc,  so  viel  ausdauer  und  anstrengiing 
zugleich  gekostet  hat. 

We  von  Xenophon  (Hell.  6,  1)  erzählte  einnähme  von  Pharsalos 
(374  vor  Gh.)  war,  wie  es  sclieint,  der  letzte  schritt  des  lason  xurta- 
t€(a  über  ganz  Thessalien  (Xen.  a.  o.  $  18).  die  ganze  erzihlung  klingt 
zwar  reichlich  naiv  und  IrSgt  gcwis  viel  Xenophontische  fSrbung;  doch 
ist  wol  zu  beachten,  dasz  der  tyrann  jener  Stadt  gegenüber,  In  welcher 

—  wie  aus  der  von  Polydamas  eingenommenen  Stellung  zu  schlieszen  ist 

—  die  demoltratle  zum  durchbrach  gekommen  war,  grand  genug  halle 
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ikshl  oline  weiteres  fetu()1ic)i  aufzutreten ,  da  er  sonst  gewissermaszeit 
sefDcn  eignen  grund  und  botien,  seine  partei  verleugnet  hätte ,  wie  dem 
aucli  die  Pharsalier ,  obgleich  sie  unter  Polydainas  sich  seit  jafiren  ganz 
wol  befondeD  haben  mochten,  doch  auch  violleicht  den  schütz  des  mSch- 
lijcn  schirmers  und  vorttieidigf^rs  der  df^mokralischen  grundsatze  in  der 
nachb.irslndf  L'^rn  sich  gefall^ii  !ip<:7,en.  l»atle  dfirh  rüp  rpvnlntioii  in 
PIiarsahi<  '  in  >vpch?!clvol}o'^  si  liicksal  geliabt:  anl.ings  siegreich  und 
n.ifiieiitiK  Ii  (Ich  Mcnon  verlrcHirml ,  halle  sie  doch  die  Spartaner  zu  hülfe 
ruf(  II  iimssL'i),  die  nun  di«'  hurj,'  hosclzl  lueUcu;  als  d  iiiii  um  395  dir 
Staaten  llollas  sich  iroprn  Sparla  verbfmdelcn  und  ilmch  die  sdilacht 
hei  llali.u  [ds  i\\r  sjtarlanisclie  macht  im  nurdeu  gchroclien  hatten,  unter- 
sluUten  .sie  auch  den  Aleuaileu  Medios,  und  diesem  gelang  es  Phairsalos 
Nvipder  in  seine  gewalt  /.u  bringen  (I)iod.  11,  82)  und  naiuentUcIi  auch 
die  sjtarUuiischc  besatzung  zum  abzug  /u  zwingen^);  ein  entselziichcs 
Idulbad  machte  dann  der  restauration  des  Medios  ein  ende  (ArisL  Ihier- 
gesell.  9,  21) ,  und  es  scheint  diese  bewcgung  den  Polydamas  an  die 
spilie  der  Stadt  gesleUt  w  habep. 

Wenn  aber  Ptt»  (s.  53)  gleichfalls  anniml  ilaax  Potydamaa  die  alel* 
lung  eiees  apxujv  jucdbioc  in  Pharaalos  eiDgenommen  habe,  ao  darf  er 
dedi  Bichl  ragielch  fn  Ihm  elafacli  Mo  refriaeManten  dea  adeis  gegen* 
über  dem  tvranneii  erblleken;  war  dech  aeio  amt  selbat  ein  revoluUonirea 
and  dem  dynastlseliee  adel  abgemngeii.  dech  aeheiaeB  ellerdioga  damals 
die  beiden  bewegungen,  die  vom  406  tmaanBentrafen,  die  dea  Biederen 
adefs  mtd  die  der  penesten,  wieder  ans  «inaader  gegangen  an  aein,  und 
der  tyrann  ateht  aHerdinga  in  einen  gegenaatze  zu  Polydamaa.  wenn 
damr  aber  ferner  Polydamas  nicht  nur  mit  Sparta  befreundet  ist,  sondern 
aadi  den  lason  als  gegner  der  Lakedümonier  tfeaeiclme!  (Xen.  Hell.  6, 
1,  13),  so  braiirhen  wir  noch  nicht  mit  Plass  an  eine  schwenivung  der 
spartanischen  politik  zu  denken:  sie  blieb  gewis  den  Aleuaden  femdlich, 
nahm  aber  bei  dem  immer  deutlicher  hervortretenden  »treiben  der  pherai- 
schen  tyrannen  nach  grOndung  einer  Ihessalischen  monarchie  partei  für 
die  i.'f^müszii^lere  revolulion,  die  in  Pharsalos  durch  Polydamas  reprä- 
sent hti  wurde,  eine  cnf fremdung  /witycheu  Pherä  und  Sparta  war  davon 
dfi  Hol \vf»!uliL,'e  folge,  und  diese  mag  dann  allerdings  im  j.  382  vor  Ch. 
I"'iiri  iltirchmarsche  der  Sparlaner  durcli  Thessalien  nach  Olynlli  ins  zu 
einer  feindselimen  Spannung  peslio^^pu  sein:  die  verlreiltuu^  des  von 
lason  eingesetzten  lyranuen  rneogenes  von  llesliäa  im  j.  377  (Diod.  15, 
30)  war  wo!  der  erste  feindselige  act  Sparlas  gegen  Pliera;  doch  (iudel 
sich  von  direcler  einmischun^  der  Lakedämonier  in  die  inneren  ange- 
legenheiten  vim  Thessalieu  l<eine  spur. 

Wahrend  l.isdii  die  jocftia  üher  ganz  Thessalien  gewonnen,  balle 
Theljen  seine  Böolaicljie  wieder  hergestellt  und  diese  seine  neue  Stellung 
dorch  den  sieg  bei  Leuktra  befestigt,  wie  der  bevorstehende  conflict 
lyrischen  den  beiden  nordmächten  abgelaufen  w9re,  wenn  lasen  länger 

3)  überhaupt  erhoben  sich  um  diese  zeit  in  fast  allen  tbrssfillschou 
Städten  die  Aleuaden  wieder  siegreich ;  die  städte  stehen  wenigstens 
im  j.  894  feindlieh  so  AgesiUos  (Xen.  Hell,  4,  3,  3). 
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gclebl  halte,  läszl  sich  leicht  errathen,  da  unmittelbar  nachher  die  Tlie- 
iser  selbst  im  buBde  mit  dea  Aleuaden  d€ii  weit  weniger  bedeuleiideji 
Aleundros  vollsUndig  ku  bezwingen  nicht  vermodilen:  jedenfalls  nHisx 
luons  tod  und  die  darauf  in  Thessalien  erfulgende  serrültung  sowie  der 
hfilferuf  der  Aleuaden  den  Thdbaem  sehr  willkommen  gewesen  sein, 
well  sie  so  ron  finem  luszerst  gefilhrliclien  nachher  befreit  wurden,  und 
sicher  war  es  nicht  blosser  tyrannenhasi  und  sittliche  entrOstung  Über 
das  tyrannische  gcliahren  des  Aleiandros,  welche  Pelopidas  and  Epa- 
meinondas  sur  einmischong  in  die  thessatischen  angelegenheilen  beweg, 
diese  kriege  führten  lur  Schwächung  beider  Staaten;  denn  dasz  Thessa- 
lien eher  eine  beute  des  Makedonters  ward,  war  bei  seiner  geographiachm 
läge  natfirlich. 

Jbvbr.  f.  Paklb. 


(59.) 

ZU  PLAUTÜS  AULULARIA  I  2,  .8. 


Durch  eine  eigentümliche  ironie  des  Schicksals  ist  es  mir  begegnet 
dasz  in  demselben  Idckenbüszcr  (oben  s.  464),  an  dessen  schlusz  ich 
einem  unserer  verdientesten  letikogniphen  empfehlen  mustc  aus  seinem 
lat.  worlcti)urh  ein  |i;jür  prosodische  uiaculao  we^zuschanVn ,  ich  sdhü 
mir  ciiipii  selir  nii  iii- 'nehmen  prosodischcn  sciinilzcr  li.ibe  zu  schulden 
kuiniiicii  Insscn.  rnnin  änderungsvorsclilng  in  dorn  ohrn  liezcichneten  rerse 
der  Aulularia  terrPvrjU'n  stall  Irirruefira  slülzlp  sich  ncmlich  auf  die 
Voraussetzung,  die  crslt;  sillo  vdn  Jhtrtus  sei  kurz;  sie  ist  aber  l.inc 
(vgl.  Aesch.  Perser  IT^O  pfiiep  rj  EepEou  T^pciid,  X*^V'*^-  Aäpeiuu 
yuvai):  fulglich  ist  in  jenem  verse  Plulippum  regem  aut  Ddrtum^  tri- 
renefica^  sobald  man  ihn  so  scandierl,  eine  iindoning  nicht  notwendig 
und  das  woil  Iriceticficus  nicht  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streichen,  mein  Vorschlag  wäre  nur  nol\vcii(h<;,  wenn  Joseph  Scaliger 
mit  solner  behaujtlanp  Ausoii.  Iccl.  II  21  (s.  201)  f.  der  Heidelberger  aus- 
gal)(^  von  1588) 'nuriicuiaiii  aliler  iuvenies  apud  IMauluui .  quiu  median) 
in  numiuc  Philippus  corripuerit'  recht  iiätlc;  er  hat  aber  niclil  recht: 
vgl.  aul.  IV  8,  4  ego  sum  tlle  res  Philippus,  o  lepidüm  diem»  nag 
nun  Plautus  die  miltelsilbe  in  DnrtiMMi  verkOrzt  (analogien  bei  Laehmann 
SU  Lucr.  s.  159)  oder  das  wort  aU  molossus  gemessen  haben,  ut  beides 
Ullen  ist  der  vers  tadellos:  in  letstmoi  su  beurteilen  nach  Ritscfals  prol. 
Trin.  8.  CCXIV.  flbrigens  war  mein  inderangsvorschlag  nicht  einnial 
neu:  aus  der  mir  kürslich  sugekommenen  ausgäbe  der  Anlularia  von  W. 
Wagner  (Cambridge,  Deighton  Bell  and  comp.,  186G),  ?on  welcher  später 
ausfQhrlicher  in  diesen  hllttem  die  rede  sein  wird,  ersehe  Ich  dass  sdion 
der  Engllnder  Oare  diesellie  conjectur  aufgestellt  hat. 

BrBBDEH.  AlFBBD  FLECKBtSSff. 
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66. 

ZUM  GESETZE  DES  LEITINES  ÜBER  AUFHEBUNG  DER 

ATELIB. 

Melircre  gok'lirle,  die  sicli  itiil  Demo  iln  i;  ,  l>L'.sL-liiini-!*'ii ,  haben 
nach  ih'w  «Hnzeliiuij  ;Hi(M!iruiij,'('ji  (les'si'ilieii  iii  seiner  rede  geyeu  Lcplines 
den  wurlitiut  des  l/es  mImm"  üiiriieinu)|;  der  ülelie  zusainmenqeslelll. 
in  der  i)aiJ|)lsaclie  nnisseu  sie  iialiii  lii  li  uliereiiislimmen.  Fneilrich  August 
Woll  L;il)t  .ils  irih.ill  AeTTTlVr|C  tlTltV  ÖlTUJC  UV  Ol  TlXouClUüTaTOl 

XtiTOüpYÜJCi .  far^beva  «TtXn  eivai  (s.  %  2.  127.  128),  jai'ite  TÜUV 
TioXiTUüV  fii'iTe  Tujv  icoTfcXdjv  \^]]it  Tujv  ttvujv,  uttXluc  ^T]b£va 
ttXhv  tujv  äq>  Ap^obiou  kui  'ApiCTüfeiTuvoc  29.  127.  128)* 
yir]bi  TÖ  Xomöv  eEeivai  tui  br||iiu  aiTii6£VTi  xfjv  dieXeiav  boövai 
(S  2.  ö5.  160).  6c  6*  6iv  anncg,  dii^oc  Ictuj  Ka\  fi  oucia  aOroO 
btuiocfa,  IcTuicav  hk  Koi  iv6ei£€ic  Kai  dTrafujfai'  8c  h'  dXiu, 
Ivoxoc  €cTui  Tip  voMtp,  5c  Kcvrai,  4dv  Tic  d9eiXu)v  dpx).i  bt^o- 
ciuj  (iiacli  S  156). 

Ziemlich  in  derselben  weise  hat  WeslermaDn  Tröher  das  gcseU  for- 
mttlicrt:  AeTTTtvt^c  elirev,  öntuc  fiv  ot  irAouciiCiTaTÖt  XciTOuptdict, 
jyii)b^va  dTcXft  elvm  jyiTrre  tijjv  itoXitwv  nr\j€  tüjv  koTEXuiv  p,fj^€ 
Ttiiv  H^viüV,  ctTTXujG  )ir|beva  TiXnv  t(öv  d^'  'Ap^obiou  Kai  *ApiCTO- 
TCiTOVoc,  ^r]bk  TO  XoiTTÖv  dHeivai  ti{^  hf\mi)  ii\v  dTeXeiav  boövai 
Unbevi'  ^dv  b€  TIC  aiTr|Ci(|,  ätijuoc  €Ctijü  koi  i]  oucia  bnfiocia'  e?vai 
b€  KQi  ^vbeiHeic  xai  änafw^äc  iav  b '  dXuj,  Ivoxoc  ^ctuü  toi  vöjiiuj, 
KeiTai  idv  Tic  6(peiXu)v  dpxr)  tuj  bi)fiocli|;.  hierbei  isi  aufräliig, 
i\asz  Weslcrmann  die  wortc  aTiXujc  )ar|b^va  aurgenoiumcn  hat,  da  er 
doch  in  der  rede  §  29  dTrXuJC  als  lüclil  zum  iiihalle  des  gcselzes  ge- 
hörig von  den  übrigen  worlen  golrennl  bal  und  auch  jLir|b€va  dort  dui  eli 
den  zus.'ininicnhang  bedingt  ist.  Üemosliienes  s  i-^f  iietniicli:  eil  b uj 
dvbptc  biKacTtti,  bid  tö  *f€Tpd<p6ai  tu»  vuiiöj  biapprjbnv  auTOU 
I^Dlbeva  pr|T€  tujv  ttoXitluv  jniiie  tujv  icoitXÜJv  )ur|T€  tujv  ?tvu)v 
eivai  dieXfi.  uti  ^lelp^lcüal  bt,  ütüu  otieXf],  x^PHT^c^c  ))  iivoc  aXXoü 
TtXouc,  dXX  anXuJc  dieXfi  firibtvu  TrXfjv  Ttiuv  dcp'  'Apjuüb'iou  usw., 
iiiillun  urhüil  UTiXujc  iiK  Iii  /Ii  prjbtva  und  bal  niclil  absclilieszende  be- 
deutung  ^luirz  niemand',  siindt  i  n  licis/i  im  gegensalzc  zur  belVeiung  von 
einer  beHtiniiuleii  vcrjdlidaiuig  ^eiiiljcli,  kurzweg*,  un<l  |ur|b€'va  ist  bloszc 
wiediM  Induiii;  au»  dem  \ orhergcbenden  ^qbtvu  PHie  TUUV  TToXlTUüV  usw. 
deiiULicli  iial  VVeslerniaiüi  aucb  in  der  neuesten  uulhige  der  Leplinca  s. 
1G3  die  werte  aTrXOuc  |nr|ö^va  im  geselzo  gelassen. 

EiidJich  hal  Arnold  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  I  354  in  der  an- 
iserkuDff  das  geseU  in  dieser  weise  zusainmengcslelU:  AciTTivflC  cliTCV' 
öitujc  &v  Ol  irXouciuiTaToi  XciTOUpTÜJCi,  ^i^bcva  cTvai  dTcXfl  |ii|T€ 
vSsv  i(oXiTu»v  ^r)T€  TiSfV  icoTcXuiv  \xr\x€  TUJV  liviuv  irXfjv  Tukv  d(p' 
'Appobtou  Kai  'ApicTOT€iT0V0C ,  }XT\bk  t6  Xotiröv  ^Sdvai  t(S>  hi\^{\t 
Tiuv  ^tkukXiuiv  XeiTOuptiwv  dT^Xeiav  boOvai  iinbcvC.  das  übrige 
wie  Lei  Westermann.  in  dieser  Tassung  kann  es  nicht  auflallen,  dasz 
ohne  einen  allgemeinen  ausdruck  wie  etwa  dtrXwc  jüin^^va  die  werte 

JahrMcber  fAr  cfw««  phlloi.  IMe  W*  8.  36 
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nX^IV  TUlV  dqp'  'ApliObiOU  Ka\  'AplCTOteiTOVOC  an  das  voihergeheude 
aDgereilit  sind,  da  sie  sich  niclil  auf  die  uumiUellior  vorausgelieiulen  spc* 
ciellen  beslimwmngcn  ^nie  tiuv  ttoXitujv  tisw.  Ijeziehen,  sondern  auf 
die  iiauptlieslinunung  |ir]btva  tivai  dieXn.  w.is  die  von  Srhaefer  hin- 
zugcfüglcn  Worte  tujv  ^tki'kXiuuv  XtiTOUpTiuJV  Lelnlll,  so  sind  sie 
ans  ^*  180  tier  reih'  LiiUchiil,  umi  aucli  VVeslerniann  lial  sie  norit  nUügs 
iiHCL't'iiüninien.  üelicii  wir  die  sfelli-  .in.  hcniosllienes  sn^t .  Li  jitiiies  vtr- 
Ihridiue  sein  gesetz  datnil,  «l.isz  ei  iH'liaiiple,  die  ieilurgteu  Ite/o^i  ii  sich 
auf  lieili^M's,  aiif  den  eulhis.  dieser  werde  also  iliii  th  tlie  alelie  iicoiiilrädi- 
lij^f;  das  aiicr,  iiilmmI  l)(Mnosllu'iii's ,  sei  L»!u*z  ein  kiinslgrilT.  denn  wtan 
nach  meinem  anlrag  die  naclikoiiiiiien  des  f laiinutiios  und  Arislogeilon 
alelie  ^enieszen  solllen  und  wenn  lepuuv  Tt'Xoc  su  viel  sei  als  XeiTOup- 
Yeiv,  üiiiliin  auch  dx^Xeia  tujv  Xeiioup  fiujv  so  viel  als  uitXeia  lepujv, 
so  halle  er  jenen  zusalz  ühcr  die  iiaelikomnien  des  Ilarniodios  und  Aris- 
togellon  gar  nicht  machen  dürfen,  da  ihnen  dTtXeict  i£p luv  durch  das 
alle  auf  der  siele  eingezeichnete  gesclz  niciil  gewülirt  worden  sei.  cbOMO 
weoig  aber  seien  sie  Jemals  voa  der  vermögeussleuer  und  der  trlerarchif 
liefreit  gewesea.  uDd  doch  sei  itineo  atelie  gewShrl  sowol  durcb  das 
alte  geselz  als  auch  durch  das  des  Lepüaes,  es  könne  also  nur  dr^cia 
TU)V  ^tkukX(uiv  X€iTOupTiOüV  gemeint  sein  und  diese  verordne  das  alle 
geselz  und  auch  Lcptines,  mithin  wolle  Leptines  durch  heziehuog  der 
dr^Xeia  auf  die  Upd  nur  teuschen,  um  sein  gesetz  durclizubringeo.  da 
sagt  nun  Demostlienes:  ÄXXd  )if)v  jitpamai  y*  dicXctc  aurouc  Qeae 
nachkommen)  ävOL  Ttvoc;  ToO  ^CTOUciou;  toOto  fäp  Xotnöv.  oü 
bf\no\)  (denn  sie  sind  ja  hflrger),  dXXd  vStv  tfWKKmv  XciTOUpTiiuv« 
uic  f\  t€  CTrjXn  bnXoi  Kai  c(j  irpocbiu»picac  tiIu  vömw  kqi 
^apiupei  TTÖc  ö  Trpo  tou  xpövoc  t€tov(juc,  ^v  di  tocoOtuj  tö  TrXij- 
6oc  övTi  ouie  (puXf|  ituiiroT*  ^V€TK€iv  ^TÖXiuricev  oubeni*  oubeva 
TUJV  dtr*  dK€ivujv  xoptiTÖv  out*  €vexötic  auroic  äXXoc  oubelc 
dvTiboövat.  was  liedeutet  nun  jenes  TTpocbiiOpicac  ?  VVoif  erkürl 
TTpoc  ^Insuper,  ita  ul  auctorilus  Leplinis  lesiimonio  columnae  acceilere 
dtcatur.'  Vömel  lial  diese  erklärung  in  seiner  kritischen  aninerknng  auf- 
genommen, scheint  also  diese  erklärung  zu  hilli<;en.  vcrgleiciil  man  Jar 
^  127  Tpdcpujv  T«P  <ipxnv  ToO  vöjnou  •<AeTTTivr|C  eiirtv*  qpnciv, 
'<Ö7Tiuc  dv  Ol  TiXoucuuTaToi  XeiTöupTUJCiv,  dieXfi  )Lir|b^va  eivaitrXriv 
TiijV  dqj ' 'ApjLlobiou  Kai  ApiCTO  ftiTüVOC  ,  und  noeh  »nehr  §  J'.'  tTi 
b*,  üu  dvbpec  biKacTtti,  bid  lo  ftfP^'icpBui  dv  tuj  vojatf»  biappnonv 
auTOU  «^Miibeva  )ur)T€  tujv  TroXiTiijv  .  .  .  eivai  dTcXn»,  ^i]  bieipnc'jai 
b^,  ÖTOu  dTtXfi.  xopivfiac  11  Tivoc  uXXou  le'Xouc,  dXX*  dTrXujc  uuXn 
li^b^va  irXftv  Ttüv  dq) '  Ap/aobiou  Kai  ApicroTeiTOVOC,  so  niusz  u)an 
Wolfs  erkliininf?  !)edenklich  linden.  Weslermann  sa-l  io  der  anmerkun;:: 
'irpucbiujpicuc  £V  tuj  vÖ|auj,  weiler  «nlen:  denu  oben  §  21)  ward  ge- 
rügt, dasz  in  dem  ersten  teile  des  peset/es  die  nötige  beslimninng  hier- 
nher  ni(  Iii  enUiaUen  sei.'  diese  erklat  niifr  ist  ffen  is  die  richtifrere.  e.-! 
scheint  aber  iiielil  zvveiltilliaft  zu  sein  dasz.  nachdem  §  128 
blosz  von  jenen  nachkommen  gesproelieii  worden,  auch  ,^  löOniirvon 
diesen  verstanden  werden  kann  und  TTpocbid>picac  auf  einen  spatmu 
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zusalz  jdes  Lepünes  zu  seinem  gesetze,  auf  einen  nacbtrag  sich  beziehe, 
auf  eine  speclellere  hcstimmimg  über  das  Privilegium  jener  nachkommen, 
durch  welches  ihnen  die  dieXeia  tujv  ^tkukXiuiv  XciTOupTiufv  gewahrt 
wird,  isi  «lies  ricliiiij,  so  köiineii  auch  die  worle  Twv  efKUKXiuJV  Xei- 
TOUpTi^v  niclit  in  (Ins  nIIt;i'i]ioine  geselz  gehören,  und  würe  nichl  auch 
dies  eine  befremdliclie  Tonn  eines  gcsetzes:  juribeva  elvai  ärekf]  usw. 
und  erst  später:  fbiribe  TÖ  Xoiitöv  eHeivm  Tu>  br\ixii)  tujv  dyKUxMuiv 
XeiTOupTiOuv  diAeiav  boövai  juribevi?  warum  niclu  sogleich  sagen: 
yx\biy/a  eivai  dieXfi  tiuv  ^tkukXiujv  XeiioupTitüV? 

Noeli  cino  stelle  rms  dem  gesel/.e  des  LpjditifK  Mtnl)!  üliri^.  Dcmos- 
Ihenes  sagt  §  2  ev  jiev  Töp  tu^  TP^H^ai  «^iiötva  eivai  dreXtv  touc 
^XOVTttC  dqpeiXeTo  ii]v  «irX^iav,  ev  ^€  tijj  npocfpaipai  *^r\be  rö 
XoiTTOV  ^Heivai  boOvar  i'nac  t6  boOvca  ujuiv  ^Heivai.  kann  iiuii 
annehmen,  dasz  Demosilieiies  su  gespiochtMi  hat:  dadurch  dasz  Lepiiucs 
Iiinzugeselzt  hat  'und  es  soll  auch  künflip^  nichl  erhiuht  sein  atelie  zu 
gewülueu%  Iial  er  .uicli  (dem  voike)  das  roclit  geiiuiniiien  sie  zu  f^ewali- 
ren?  wem  sonst  als  dem  volke  soll  es  lernerhin  hk  Iii  frei  slelieii  sie  zu 
verleilif^n'^  mag  man  auch  den  ton  auf  TOUC  ex^vrac  und  Ufudc  legen, 
der  getl.inl;e  bleihl  docli  dersolhe.  oder  soll  ni.in  lie  hchauptung  des 
von  den  erklarern  angefufirlea  Denielrios  irepl  tp)ivivtiac  etwas  gehen, 
<Uisz  in  der  wiederliolun^'^  derselhen  worle  (t£eivca  boOvai  —  TÖ  boö- 
vai  feEeivai)  eine  b£ivüTl"|C  liege?  die  varianlen  zu  dieser  stelle  zeigen 
dasz  nicht  alles  in  Ordnung  sei.  daher  iiat  Reiske  das  erste  boGvai  ge- 
strichen, Wolf  die  letzten  worle  ujuiv  dteivai,  Dindorfsie  wenigstens 
eingeklammert«  folgt  man  Reiske  und  Wolf  zugleich,  so  wird  man  wol 
ileu  redner  so  sprechen  lassen,  wie  jnau  es  von  ihm  erwarten  kann,  ncm- 
lich  so :  . . .  Tiu  irpocf pdijiai  «|ir)b^  tö  Xoiirdv  IEe?vai  (nemlich 
dreXf)  elvoi]  >  ii^ac  rd  6oövai.  man  kann  sich  allerdings  2ur  ?erthei- 
iligung  der  vulgala  auf  den  redner  selbst  berufen,  so  sagt  er  $  55: 
«HcTe  TOUC  t'  ^xovrac  d(pr]pii|Lie0a  Ka\  t6  Xoiitöv  jLiT|b€vl  boCvat 
TaOr'  iEetvai  vöfiov  TcSeiKa^ev,  und  %  160:  ^r)b^va  elvai  (prjav 
dTeXi) . . .  iu\hk,  TÖ  Xoiiröv  ^Eeivat  boOvat.  allein  es  ist  ja  recht  gut 
möglich,  dasz  hier  der  redner  dem  sinne»  nicht  dem  Wortlaute  nach  das 
geselz  cilierl,  wie  er  auch  in  noch  freierer  Umschreibung  S  103  sagt: 
cu  hk  TOuvavTiov  €ic€vr|voxac  ^f|  iltivax  T^  b^M»P  '^^^  dauioO 
bouvai  nrjbevl  MH^^v,  und  §  156: . . .  ^dv  Tic  aTraiTi^cr)  x^piv  lijudc, 
dTi^oc  lcTu>,  q>T|c(,  Ka\  x]  oucia  bimocia  ecitu. 

Der  gesetzvorschlag  des  Leptines  würde  demnach  in  seiner  haupt- 
bcslinimung  so  lauten:  Öttujc  öv  o\  TrXouciujTaTOi  XciTOUpTüJCI ,  jurj- 
hiva  dTcXii  efvai  |nr|T€  tAv  itoXitiuv  ^n]T£  tüjv  icoreXaiv  nf\Te  tujv 
S^vuiv  TTXfiv  Tu»v  dq)'  'Apfiobiou  Kai  *ApiCTOT€iTOvoc,  nr\bk  tö 
XoiTTÖv  iheivau 

EisENACii.  Karl  Hermann  Fumkhaenrl. 
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ZU  DEN  GRIECUISOH£N  BUKOLIKEÜN. 

Bei  Hoschos  2,  10  ff.  wird  gescliilüerl,  wie  Asien  und  f|  dvtincpii 
d.  i.  Europa  in  gestall  von  Trauen  um  den  besitz  der  künigsiuclilcrEuropc 
sireiien.  die  vcrse  lauten  so: 

dvbantq  Kai  ^dXXov  4f)c  iT€piiq(eTO  Koupnc- 
qxicKcv  h  *  «Äc  pLiv  iwcre  xai  die  diiTriXi  fxiy  aM\. 
f\  b*  itigir\  xpOTcp^ct  ßiujo|ievri  iraXdiiiijciv 
cTpucv  oOk  d€Koucav,  direl  (pdro  jnöpci|iOV  elvai 
Ik  Aiöc  altiöxou  t^pac  ^lipcvai  GOpuiTieiav. 
dasz  diesen  vcrsen  eine  curruptei  zu  gründe  liege  ^  U.a  man  schon  früher 
cingeselion  und  das  richtige  zu  nnden  gesuclil.  Aiirens  niml  an  ir\Q  an- 
stosz  und  sclireil>t  ^oicd.  U  M£iXixioic,  TUpocrivcci  sc.  Iireciv;  aher  das 
vorkommen  des  uorlcs  in  dieser  hcdeulun^  (^oc,  r|,  öv  oder  fcöc=duc) 
isl  von  Wolf,  Hockh,  BulUnann  u.  a.  so  hestriltcn,  tins/.  niati  os  wniigslons 
nicht  in  den  u>\l  ('in/nrngon"  suclion  soMlc.  .nuli  durltc  eine  iKTarliu'c 
anwendung  iUt  fllipsc  nicht  zu  rccliUci  li^mM)  sein:  denn  in  alhMi  jlmÜLluMi 
stellen  vcrhintlct  sich  jener  ellijilisi  lic  daliv  nur  mit  ciucui  wurlc  wie 
'sprechen,  anrcticn*  u.  ä.,  \vol)*;i  .siel»  das  IVhhndf'  eneci  leicht  ergänzen 
las/l  (vgl.  II.  A  53Ü.  A  250.  =  211.  P  431.  X4!i7.  O  l.  i  471.  u  IGö. 
177.  Theokr.  oder  richtiger  .M<)S(  lios24,  70.  Ap.  Arg.  1  iSG.bG  i.  Iii  12Ö,  ; 
an  unserer  stelle  fehlt  aher  ein  sdh  hes  verhuin.  .Meineke  heschuldigt  den 
dichter  einer  zn  groszen  kiir/e  des  nusdrucks  und  cuiendicrt:  if\C  CLTlip 
ICX6T0  KQUpr]C.  aher  das  allein  stehende  pron.  poss.  der  3n  person  hat 
hier  eine  viel  zu  passende  und  nachdrucicsvollc,  ja  für  unsere  steile  not- 
wendige hc4li*üiuDg,  als  dasz  man  eine  solche  abschirfichende  parlikel 
hinzusetzen  fcdnnte.  dazu  soll  juiaXXov  so  viel  sein  wie  vei  maMme^ 
summopere^  wofflr  sidi  keine  zutrefl'euden  liclegstellen  Gnden.  J.  A. 
Härtung  sah  zuerst,  dasz  das  fehlerhafte  in  den  worlen  Kai  ^äXXov 
enthalten  sei,  und  suchte  durch  Umstellung  der  beiden  worte  zu  helfen ; 
er  behielt  jedoch  die  sonst  nicht  vorkommende  constructlon  von  iT6pt- 
icxo^iai  bei  und  vindicierte  dem  dichter  die  pentliemimeres,  welche  der- 
selbe (vgl.  m.  diss.  ^quaestiones  Mosclieae',  Bonn  1865,  s.  19}  möglichst 
vermieden  hat.  der  dichter  wollte  jedenfalls  folgenden  geda&ken  aii>- 
drücken:  'die  andere  frau  hielt  ihre  lochter  fest  umschlungen  und  rief, 
sie  liahc  dieseihe  gehören  und  erzogen';  diesen  sinn  erhält  man,  wenn 
man  judWov  in  juiaZiov  verändert:  denn  wenn  die  multer  ihren  arm  um 
die  brüst  der  toclilcr  schlingt,  so  isl  eben  damit  das  feste  umschlieszen 
hezeichnol  und  dies  passl  Irefllich  für  eine  niulter,  welche  wie  hier  ilire 
lochter  geuen  einen  angriH'  vertheidigt.  da  TrepÜCXOjuai  meines  wis'jpns 
hlosz  hier  vorkommt ,  so  hat  sieh  seine  coiistniclion  n.icli  der  von  TTtpl- 
c'xnjiai  /ti  riclilcM.  wciclirs  woil  enlueiler  den  acc.  der  sache  oder  ntv. 
der  persun  unil  der  s.u'lic  legici  l  .  die  man  iimfaszl  lifil!.    man  kaJHi 

also  hier  laa^öv  schredien,  oder  wenn  man  es  vorzieht,  jua^oQ  . .  ^^v 
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KOUpTlV.  nn;,'o\Milmli(li  Mcifil  nocli.  cbs7.  imporfocl  nnrl  .lorlst  in  jr.inz 
gleicher  ImmIcuIuiii;  in  ciijoju  und  (li'iijselhcü  salzo  v<m iiiintlcn  siml.  di'.«?- 
h.'ilh  srhiiiij  Ahroris  vor  zu  lesen  UJC  60p€i|ie:  domil  wfirc  aber  zweiiiul 
tl.issfllio  ^'(>»?,T<7t  und  ufirrlen  üucli  zwei  spotiii*  (  ii  /ii  inif.inif  lies  vcrsos 
zu  slelu  ri  komnirri,  vvüs  Moschos  hei  seiner  vorlii  ln'  für  <lie  rasclirn  dnk- 
lylcn  möglichst  zu  vermeiden  suclil.  d.is  land  Asien  ncnnl  sich  hier  f;.inz 
Ireflcnd  und  poclisch  die  multcriviler  Europc;  icii  halle  es  dcshulh  ffir 
wahrscheinlich,  tlan  hier  ille  sellene  aorisiform  Ire  He  gestanden  hat, 
deren  sich  spätere  Schriftsteller  bisweilen  (vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  743) 
bedienen;  spätere  abschreil>er  kannten  diese  form  nicht  und  glaubten  das 
ihnen  gelHuOgere  ^tikte  setzen  zu  mfissen ,  da  der  zweite  aerist  nicht  in 
den  vers  passte. 

Die  drei  folgenden  verse  erklarte  man  gewjihnlich  so:  Europe  liesz 
sich  nicht  ungern  von  der  fremden  Trau  fortziehen,  weil  diese  sagte,  es 
sei  von  Zeus  bestimmt  dasz  Europa  (der  erdleil)  ihr  (der  Agenorstochter) 
geschenkt  werde,  oder  wie  Ameis  ivill,  dasz  Europe  (daii  mldchen)  ihr 
(der  frau)  als  geschenk  zugeh()re.  allein  man  nahm  mit  recht  anstosz  an 
der  li\.sli<;en  Wiederholung  des  infinitivs,  wohei  die  verschiedene  form  des« 
seihen  durchaus  nicht  zur  enlschuidigung  dienen  kann.  Pierson  verlangte 
ganz  richtig  einen  daliv  der  person  und  schrieh  ^|JU€V  ol,  bedachte  aber 
niciit  dasz  ot  auch  hei  den  hukolikern  stets  mit  dem  digamma  verschen 
isf .  .Miifli  ItnliiVli  er  die  zwei  infinitive  hei  und  «leshalh  verwandelte  Jacohs 
eivcu  in  auTij ;  IlrM  ni.irin  /ielil  auTrj  vor  und  nini!  nnrli  v.  I  i  oine  lücke 
an;  iniles  fc'ir  di^sc  niiiialiuie  fiiidri  sich  p-.'ir  ko\n  .jjilinllspuncl ,  ui)d  Mos- 
ches wolll«'  '^it  lirrhrli  nicht  das  fremde  woih  inil  iDidir  Worten  hrs(  hrei- 
lien  als  djs  eiidxMiiiix  h(^:  nindi  ist  es  nicht  wnhi schi'inlich  dasz  civai  zu 
auTrj  als  ^'In-s^ciii  liin/-ug«'fugl  wäte,  und  eiidhcli  hlt^ht  .-luch  hei  dieser 
conjeclur  \vi(.>  Ik'I  den  rmdoren  ein  fehlerhafter  sinn,  wie  ich  glr>ich  zciiren 
werde.  Ahr<Mis  »^chrcdtl  iVir  €ivai  ^ — ^  €10,  welclie  form  jcdocli  MuscIiüs,  ' 
d^T  nath.duner  Homers,  nur  mit  dem  digamma  gehrauclil  hal  (vgl.  2,  8), 
um  von  der  unpassenden  sulhin::  fies  pronomens  gar  nicht  zu  reden, 
der  letzteren  von  den  zwei  ohen  angi  führlcn  erklarungen  *dasz  Europe 
ihr  (der  frau)  als  geschenk  zugehore'  steht  entgegen,  dasz  der  daliv  sihi 
fehlt  und  dasz  €upuiir€ia  statt  des  gewöhnlicheren  EOpuüTn]  zur  bezeich- 
nang  des  Weltteils  .«»ich  nur  noch  bei  Dionysios  Periegetes  findet;  die 
erstere  erklArungsweise,  wonach  Europa  (der  erdleil)  durch  Zeus  rath- 
schinsz  der  königslochter  als  geschenk  oder  ehrengabe  verliehen  wird, 
ist  deshalb  unzulässig,  weil  jener  namc  bis  zu  eben  diesem  zeitpuncte 
jenem  erdteil  noch  nicht  beigelegt  war,  also  von  Enrope  nicht  gekannt 
sein  konnte;  denn  absichtlich  laszl  der  dichter  In  v.  9  den  namen  des 
lanites  noch  unbestimmt,  wo  er  siait  'Adba  t*  dvTiTr^(>nv  T€  recht  gut 
schreiben  konnte  *Ad6a  t'  €OpuuTTr|v  tc.  dazu  kommt  dasz  eine  der* 
artige  verheiszung  den  rechten  eindruck  auf  das  gemdt  eines  roSdchens 
verfehlen  wird;  viel  |>assender  w3rc  der  gcdaoke,  es  sei  vom  Schicksal 
liestimmU  dasz  Kiiropc  durch  Zeus  multer  von  kindem  werde,  dies  passt 
zu  V.  160,  wo  Zeus  sie  mil  den  worten  tröstet,  sie  wenle  ihm  edle 
nachkommen  gebären,  es  ist  also  zu  schreiben : 
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direi  qpdto  jnöpcmov  fj  n^v 
Aloc  aiTiöxou  T^voc  l^jievai  Cupuiireig. 
<lie  formel  f\  |i^v  ist  aus  Homer  eoUehol;  sie  wurde  tod  deu  abschreiben! 
als  IIm^v  geDomiDen  ond ,  da  man  spSler  die  dorische  form  in  dem  epi- 
schen gedieht  Tflr  aDslöszIg  hielt ,  in  clvai  rerwaodelt.  dieselbe  comip- 
tel  findet  sich  155,  wo  für  das  richtige  e!boficii  clvai  zwei  hss.  eibo- 
^€V  i^M^V  und  ctbofiai  f\ixr\y  bieten  ^'n  welchen  formen  ohne  zwclfd 
die  dorische  infinitivfonn  steckt,  t^voc  =  proles^  subole$  findet  sich 
oft,  so  auch  bei  Nonnoa  Dion.  IV  48.  XXXV  386,  wo  Kadmos  und  Waos 
Aide  T^voc  genannt  werden. 

In  flonif^olben  gedichte  laulci  v.  28:  uic  eirroüc'  dvopouce,  <piXac 
b*  l7T€bi21e6'  draipac.  es  ist  durcliaus  unwahrschelnlicii,  dasz  Europc 
ihre  lieben  gespielinnen  lange  in  der  umgelmng  des  palastes  gesucht 
liabe,  noch  weit  mehr  jedoch,  dasz  jene  auf  ihr  bloszes  suchen  bin  so 
rascb  erschienen  seien,  wie  es  v.  33  lieiszl:  ai  b€  ol  alipa  <pdav6ev; 
niK-li  würde  d.is  verbuni  ^TTi5i2lojAat  blosz  hier  vorkommen,  jedenfalls 
haben  wir  uns  die  freundinucn  ganz  in  der  n^be  wohnend  zu  denken,  so 
dasz  sie  auf  den  ruf  der  Europe  schnell  lifiren  und  herl)eicilen  konnlen, 
um  dann  vom  zininier  der  |»rin7rssin  ;ni^  den  ländlichen  ausnug  zu  unler- 
nehmen;  es  ist  <lesball)  zti  Irscn  tTTeKtKX€T'=  accicbnt  rocifcrandv. 

2,  1  .'M  bo^^rlircihl  der  diclidT  Kuri'pp,  wie  sie  auf  dein  nl.  krn  des 
slicres  iihw  die  wogfii  gelragi'U  wird  und,  da  sie  auf  nl!rn  seiUn  uichls 
als  das  ineer  siclil.  in  laufe  klni^^rn  .m^ln  icbt,  der  vers  l.mtol:  du(|)i 
^  TraTTTrivacC)'.  T(JC»"|V  üvevtiKUTO  q^iuvtjv.  Ainri^^  üIkm  setzt :  c/rcnm  se 
spevlans  lakm  exluUt  rocem.    ;illi-iri  iii.in  d;irr  niclil  aniit  linien, 

TÖcr|V  siebe  liirr  ^»eradezu  fürTOiiiv;  vi(diiirlir  ist  t6coc  =  toiilii^. 
welches  sich  Iik  t  .luf  das  luas/ ,  die  Ifintrc  d<M'  rtule  beziehen  nulslo  uii  l 
;d<(»  zu  ulx'i^f'i/t'ii  u.ire:  *so  ^iidc  wurlc,  eine  so  lange  rede  sprarh  >ie.* 
d,i  indes  au(  h  q}ijuvr|  in  tlii  -scr  iicdeiihmf?  sich  nicht  rechlferligon  l  is/t, 
so  liüiile  juil  einer  ^anz  leFfchlcn  audcruu^'  zu  schreiben  sein  TOpiiv, 
d.  i.  'sie  prbnb  ihre  laule,  durchdringende  slimme*;  diese  worlc  invol- 
vieren naltirlicb  ein  verbum  des  Sprechens,  von  welchem  die  folgende 
rede  abhängig  ist.  dieses  adjecliv  findet  sich  oft  mit  9ujvr|  sowol  als 
auch  mit  ähnlichen  worlen  verbunden ;  dazu  passt  auch  ein  solches  epi- 
thelnn  hier  vortrefflich,  um  die  geangstele  und  in  lauter  klage  sich  lull 
machende  Stimmung  der  Curope  zu  bezeichnen. 

4,  11 :  TOO  b*  OÖTIC  T^VCT*  äWoZ  dTTOTflÖTepOC  2!UIÖVTUIV, 

oöbfe  t6cuiv  cq)€T^pr|Civ  ^Ttucato  9povTu:t  icrib^ujv. 
Moschos  sagt  also:  *  niemand  hat  so  grosse  leiden  geliostet  in  seinen 
sorgen',  was  mir  unverstSndlich  ist.  J.  A.  Härtung  übersetzt,  als  wenn 
geschrieben  stfinde  iv\  Ou|iii{i,  welche  bedeutung  in  <ppovTtct  unmoglidi 
liegen  kann ;  ebenso  unriditig  schreibt  Ameis:  nepie  tanios  suis  exper- 
ius  est  in  cogilatianibtis  dolores*  noch  iveniger  kann  ich  Mansos  crklS- 
rung  billigen,  wonach  unter  <pp0VTici  der  innere  schmerz  zu  verstehen 
sei,  iaib^U)V  dagegen  sich  auf  die  von  Eurystheus  dem  Ilerakirs  aufgetra- 
genen niiihevullen  arbeiten  beziehe;  eine  solche  Unterscheidung  ist  ganz 
haltlos,  da  also  alle  erkUrungsversuche  nichts  fruditen^  so  ist  zu  cor- 
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rigicrcn  i^evLaj'  evi  qppeci,  welche  formel  liier  einen  passenden  sinn 
gihl  und  wovon  sich  bei  Homer,  dem  vorhild  unseres  dichleis,  eine  menge 
von  lieispirlcn  findet.  Wültrschcinlicli  wurde  zu  Kr]beuJV  als  glossc  hin- 
zugefügt cppovribuiv  und  lües  von  einem  abschreiber  in  den  lext  gezogen, 
naciidem  er  den  genetiv  in  den  hier  erfonieriiclien  dativ  verwandelt  hatte. 

4,  66  iT.  Tersucht  Alhmcne  die  Neg.ir.i ,  die  gattin  des  HeraUes,  an 
trdsten,  indem  sie  sagt: 

jidXa  ptv  fe  qjiXoOprjvi'ic  Kt  Tic  eir^, 
öcTic  (ipi6)nr|ceiv     i(p'  f]^€T€püic  dxeecci 
eapcoiri'  Toifjcb'  d7T€Kupca|Li€v     GeoO  aicr|C. 
Kai  b*  aÖTrjv  opöu»  C€,  q)IXov  t^köc,  dipuroiciv 
äk^eci  )LioxOi2:oucav*  lirtTvüj^uiv  bi  roi  etfüii 
dcxaXdav ,  ÖT€  br\     koI  €u<ppocuvTic  KÖpoc  dcriv. 

so  iul  Ameis  die  .in  eir*igen  slclleu  i?a«z  unversl.iuilliche  lesail  der  Iis«?. 
wiotlcrpiPirohpn  iiiitl  den  anfang  so  ülterselzl:  adworfiim  querelfarum 
aniK  us  Sff,  ipiii  initqne  SC  numfrol tirum  nnum  ad  imsiros  dolores  con- 
pdaf.  iiuf  (Iciilscli:  *der  drirflc  dn>  kl.ifre  srlir  Helten,  wclrlier  glaubt,  er 
weiilo  zu  unseren  scliuieiv.i.'n  nnclt  einen  hin/.uz;i|jlen.'  »ler  sinn  dieser 
Worte  ist  unklar,  rhenso  wrni^  g^'"'"'©^  '''^  fiülierc  vul^ala:  ÖCTIC 
dpi0jur|ceiev  ^(p*  f^tTcpoic  dx^ecci.  |  0dpc€i*  ou  Toifjcb'  usw.  dies 
kann  nur  bedeuten:  'welcher  bei  unseren  leiden  zählen  wolllc';  ilie 
stelle  verlangt  aber  den  gedanken  'welcher  unsere  leiden  zählen  wollte*; 
auch  wurde  das  cingefilgte  ou  einen  für  die  ganze  Situation  unpassenden 
sinn  geben,  ich  andere  Oapcoin  in  baxpiia  und  T0if|c6*  in  ToCnc 
rf\ch*  oder  TOiaOrnc,  und  erlillre  die  stelle  so:  'allerdings  liaben 
wir  guten  grund  zum  weinen;  der  wahrlich  muslc  ein  grosser  freund 
von  klagen  sein,  der  die  thronen  bei  unseren  leiden  zShIeu  wollte,  d.  i. 
die  ihränen  welche  wir  dabei  schon  vergossen  haben;  ein  solches  ge- 
schick  hat  die  gotthek  fibcr  uns  verhängt/  dann  wendet  sich  Alkmene 
an  Megara  insbesondere  mit  folgenden  lyorlen:  *auch  dich,  liebes  kind, 
sehe  ich  unermeszliche  schmerzen  leiden ;  jedoch  Ahe  ich  nachsieht  ge- 
gen diese  deine  trauer,  weil  es  ja  auch  in  der  freude  eine  sSttigung 
gibt,  d.  i.  weil  man  aucli  die  freude  einmal  satt  bekommt.'  um  hieraus 
einen  sinn  zu  etilwickeln,  mQsle  man  den  sonst  die  wortc  durchaus  nicht 
sparenden  dichter  hier  der  groslen  knappheit  im  ausdruck  zeilicn  und 
niiler  annähme  eines  groszen  gedankensprungs  so  erklären:  Mcb  lasse 
dich  der  trauer  nachgeben,  weil  «In  diese  ebenso  gut  satt  bekommen  wirst, 
wie  sonst  allzu  grosse  freude  aberdrusz  verursacht;  !)eidc,  freude  und 
leid,  habon  ein  gewisses  masz,  nacli  dessen  erreichung  sie  wieder  ahneli- 
meii.'  aber  dies  ist  in  den  lextwortcn  nicht  enthalten,  es  ist  KÖpoc  in 
TToOoc  711  vei  w.'indcin  und  so  zu  crklarm:  'ich  Ire^sc  dich  trauern,  weil 
man  ja  .lueh  n.ieh  ff^ude  wieder  ein  verlangen  spiirt,  d.  i.  deine  trnner 
wird  sich  ^'einiisz  .1 -nj  den  niensclirn  r'ingeptlaozlen  hange  zum  weclisel 
und  zur  Veränderung  schon  von  selbst  geben.' 

Bei  Theokritos  (richtiger  Moschos,  dem  auch  gedieht  24  beizulegen 
ist:  Tgl.  m.  quaesl*  Noscbeae  s.  18.  36)  25,  96  IT.  stehen  die  werte; 
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irav  b*  äp*  4v€iTXncOii  irebiov,  iracm  hk  xAcuOot, 
Xqfboc  ^pxofi^vT|c,  creivovTo  bk  iriovec  dypot 

ohne  zweirel  ist  creivovTO  in  ceiovTO  zu  verwandeln,  denn  gegen  die 
erklSning  von  Ameis:  referti  eront  pingue$  agri  mugilu  t.  e.  mugienUimi 
ISszt  sich  geltend  machen,  dasz  )LiuKr|BjLi({i dies  eben  nicht  liedeuton  kann. 
flbor<!clzt  man  al>er:  *8ie  wurden  (dicht,  eng)  ganz  angefallt  mit  gebrüll', 
so  gibt  (lies  einen  wenig  pa<;<;rndoii  geilnnken.  volleii(l<i  ^pxo^^vr)C  eng 
mit  jiUKf)6|bi4i  zu  verbinden  und  die  d;i7\\  isclienslciteoden  wortc  nls  pa- 
renthcse  7u  fassen  ist  eine  ganz  unpoelisclie  zerrciszung  der  worle.  <ler 
sinn  verlangt:  *die  Auren  eniroiinlcii  von  gelirfili' ;  dies  liegt  in  dem 
Worte  C€lOVTO.  d.  r.  sio  wurden  vom  hrnileii  drr  iinermoszlirlicn  lierden 
LTSchritU'i  l. .  linlltPii  dnvon  wieder;  rdmlirli  sacrt  ein  jindcrff  OjiTIpiCTTlC, 

Apollunios  von  Uhudüs  Iii  863  |iuKn3jiu>     uTievepöiv  epejavf)  ceieio 

ebd.  102  fr.: 

aW  ö  u^v  üuq)i  rröbecciv  euTjuiiTOiciv  luaci 
KaXoTitbiX'  dpdpiCKe,  rrapacTaböv  tTfOc  äue'Xfeiv, 
öXXoc     aü  q)iXa  icKva  cpiXaic  utto  uiiipdciv  lei. 
die  worle  napuciaböv  if^VQ  dutA  fHV  ucnl»  u  von  Ameis  öherselzl: 
Ii/  proTt'me  adslans  muhjerct.    ist  schon  <ler  gehrauch  des  infinilivs  un- 
gewölnilicli,  so  sieht  ferner  auch  gar  zu  sehr  wie  eine  glossc  zu 

TTapacraböv  aus  und  kann  reclit  gut  «entbehrt  werden,  wozu  ferner  in 
,v.  106  die  worle  dXXoc  dpöXTtOV  €tx*  nach  dem  voran«:ge£?^angenen 
djit^Xtclv?  das  hallen  des  melkeimers  bezeichnet  ja  eben  d  i;^  aigen  der 
melken  will,  aber  keine  ftlr  ein  anderes  gescbdft  bestimm le  person.  aus 
diesen  gründen  wo!  hat  man  schon  auf  verschiedene  weise  die  stelle  za 
emendieren  gesucht;  ich  halte  es  für  das  beste  zu  lesen  IvTdc  dir^p- 
YU)V«  d.  L  ^der  eine  band  sie  fest,  indem  er  sie  drinnen  (in  den  stillen 
oder  iniicriialb  der  bürden)  neben  einander  einschlosz.'  denn  dies  muxz 
geschehen  sein,  ehe  die  zwei  folgenden  bandlungen  des  sSugens  und  mel- 
kens  können  vorgenommen  werden, 
ebd.  262  (T. 

t6v  pkv  ^tu'v  6buvr)ci  7Tapa(ppov^ovTa  ßopciaic 
vujcäMCVoc,  irpiv  t'  auiic  urrörpoTrov  d|iTrvuv8!)vctt, 

aux^voc  appi^KToio  irap'  iviov  IcpXaca  7rpoq)0ac, 
(Si'v|;ac  TÖEov  ^paCe  TToXOppairröv  T€  q>ap^Tpnv' 

fccpXaca  =  couhidi  |.;issl  iiichL;  uian  hol  dosli.illi  i]Xacc(  und  älinlirh'^«: 
conjii  icri :  ]<  h  scIiiimIic  tcrrc/ca,  d.  i.  '.'ils  ii  li  iliii  so  (»Iiiiiiiin'lilii:  »hili-"- 
gen  .s;ili.  /ppiIp  ic'i  ihn,  hcvur  er  sie!»  wieder  rrliolte,  i.iscii  aui  gt'iiick  «les 
iinvervvumllt.ii f'ii  li.dses  .  .  und  \viirf;Ii'  ilm  kiiiCli^'.'  violleirht  i«;t  nürh 
f«ir  7TpO(p6dc,  weiches  hiosz  den  s.ii/  TTplv  .  .  d/aTTVUVÖrjvai  wiciicr 
aufoinit,  zu  lesen  nrjXac  d.  i.  '^iim  hin  und  her  schüttelnd,  rulleiiid'. 
Clkve.  Carl  IIahtunü. 


Digitized  by  Google 


J.  Sommerlirodl:  zu  Liikianos, 


545 


68. 

ZlT  LÜKIANOS. 
(fortsetcnng  von  jahrgung  1863  n.  62i— 627;  vgl,  186ö  s.  314-^318.) 

Hr.  (Ir.  Horniaim  Pelor  l>nl  die  urtlc  pfpli.ihl  zuin  Niprinos  den 
cod.  VnL  87,  hr.  dr.  Wilhelm  Sliideniuml  den  cod.  Val.  90  in  Rom  IVir 
mich  zu  vergleichen,  ich  glnnhe  meinen  dank  dafür  nicht  hesscr  in  ihrem 
«iorie  hcliiätigen  zu  können,  als  wenn  ich  von  der  ausheule,  die  ihre 
mflhc  gewllirt,  einiges  niiltcile. 

In  der  Qberschrin  verdicnl  die  Ie.«art  des  Vat.  87  nnd  90  Nt- 
Tpivou  <piXoco(pla  nach  inlialt  und  auitdnick  den  vorzug  Tor  dem 
gewöhnlichen  doppeliiiel  NiTptvoc  f|  rrcpi  q>iXoc6<pou  fiOouc. 

'  Das  c.  2  von  mir  aufgenommene  q)iXoc6(p(jjy  statt  coqxjuv  wird 
durch  Vat.  90  und  den  von  mir  verglichenen  Marc.  434  bestätigt,  ebenso 
c.  36  äiT^Xtircv  statt  dTrAetnev  durch  Vat.  90  und  Narc.  434,  auch 
durch  Vat  87,  welcher  dir^Xitrov  hat,  c.  36^|iißoXfi€  statt  dvToXf|c 
durch  Val.  87.  90.  Marc.  434. 

c.  3:  Lukianos  erz9hU  seinem  freunde,  wie  er  durch  eine  Unter- 
haltung^ mit  dem  philosophen  Niitrinos  ein  tranz  niilnrer  mensch  f'cwor- 
den  sei:  6      (heisit  es  von  <liesrm  Nigiiiios)  ('/pEctjaevoc,  Ü5  Ixaipc, 
TTCpi  TOUTiuv  Xe'feiv  kqi  xfiv  ^auToO  TVii>jLHlv  bwiT^iceai  TocaOiriv 
ny&v^v  Ttu  ^oTtu  djußpociav  KorecK^baccv ,  äct€  xai  rac  Ceipt]- 
vac  ^Keivac  .  .  Kai  tov  'Oiaripou  Xujtov  apxaiov  dirobeiHai.  so 
Jacobitz  nach  cod.  P.  udA  _mit  ihm  alle  spateren  IicrniiA'jTolicr  rnil  nw^- 
nähme  von  IJckkcr.    \:\\.  .^7  ura]  V.if.  f>n  hahcn  TOcaOT»]V  Tiva  f.inij 
\6'(wv  äü^\ioci(Lv  KaiecKtbacev,  Marc.  431  Tocai-ii^v  Tivd  )LiOU 
u  u  ß  f)  o  c  i  a  V  X  6  "f  lu  v  KaieCKcbac^^v.    gegen  t  iTt  X  6  'f  u>  ist  weder 
Voll  snlrii  der  sjir.K'hr  um  li        jjp(|.itils(Mis  etwas  cni.'iiwcnih'ü.   in  (iem 
dialü^'C  koiiHul  vi<'ir,i(!i  souoi  der  (»liir.il  O!  XoYOi  aU  dor  singular  ö 
Xoyoc  vor;  der  plnr.il  hezeichnet  gewolnilicli  du'  ciiizehicn  rmszerimpen 
<li:s  Nigrinos.  der  siti^iilar  faszl  das  ein/cliii'  .ds  ein  ganzes  ziisaiuiiH'n, 
iinri  7war  idicnsowol  den  vorliaj^  »les  iXigriiios  sellist  als  auch  die  von 
Lukianus  beal)sichtigte  und  gegehene  wie<!erhoIung  desselhcii.  besonders 
lihnrzcugend  ffir  <len  gehranch  des  jtiiir.  in  deui  oheu  angeffdirlen  sinne 
ist  e.  7  oxjux)  bf]  Km  auTÜc  cpiXocoq)iac  ou  Tiapoucric  touc  Xö- 
•f ouc  oöc  TÖT€  fjKOuca  cuvaT€ipujv,.oö  juiKpdv  exu)  irapa- 
]Liu9iav  usw.  .  vgl.  c.  5  oötiu  coi  m\  aÖTÖc  ^v9€0C  Kai  m^OOujv 
ürro  T<Dv  Xöfwv  (des  Nigrinos)  TTcpiepxoaai.  c.  6  sagt  der  freund: 
ifijj  hk  ßouXoijLiiiv  öv,  el  ot6v  t€,  adituv  dKoGcm  tujv  Xotujv. 
der  sing,  findet  »ich  c.  5  yaOpöc  T€  t^P  öirö  toöXötoo  (dos  Nigri- 
D05i)  Kai  M€T^uJpoc  cijüit.  c.  10        iTpoc  tövX6tov  irap€CK€uac- 
fi^voc.  c.  35  TauTot  T€  Kol  TToXXd  ticpa  rotauxa  bteXOujv  xard- 
irauCC  t6v  XÖtOV.  an  unserer  stelle  konnte  also  ebenso  gut  der  sing, 
als  der  plur.  stehen,  in  solchen  filllen  sclieint  es  gerathen  der  anloritSt 
der  besten  hss.  sich  anzuschlieszen ,  die  mit  ausnähme  des  cod.  B  über- 
einstimmend fOr  XÖYtuvist. 
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<  .  1.'.  :  OS  hl  vnn  rincm  reichen  manne  die  rede,  der  nncli  Alhon 
Ivoiiiiüi  slulz  r.iif  sein  pi'M  als  ein  c^lfii-kskiml  .iniicslniml  711  werden 
iuL'iiiL;  Tüic  (den  Allienern,  dpa  buCTUXtiv  tboxei  t6  dvOpujmov, 
KQi  TTaibeueiv  eiTexcipouv  auTov  ou  TTiKpujc  oub*  ctVTiKpuc  OTra- 
TopeOovTec  ev  eXeuSc'pqi  itöXci  Ka6*  övTiva  ipöiTov  ßioöv. 
Iiier  bieten  «ussehlieszlich  Vat  87  tnid  Vat.  90  die  nach  dem  voraus* 
gehenden  Terbum  mit  verneinendem  sinne  In  der  altischen  spräche  erfur- 
derliclie  negation;  beide  haben  dvTtxpuc  diraTopeuoVTec 
}xr[  ßtoOv  'sie  suchten  nidit  in  unfreundlicher  %veise  ihn  zu  bilden, 
auch  nicht  so  dasz  sie  Ihm  geradezu  verholen  in  einer  freien  Stadl  oacli 
der  jedem  beliebenden  weise  zn  leben.'  auch  Marc  434  Itat  aber 
auf  rasur* 

c.  27  bvikoc  fjv  Kai  tujv  toioutuiv  KOTCTviuKdjc  (piXocöqNDV, 
0I  TauTijv  äcKiiciv  dperfic  uireXdMßovov ,  flv  iroXXaic  övotTKaic  xm 
irövoic  Touc  v^ouc  dvr^x^^v  KaTatu^vdcuicu  toöto  |j€v  beiv  o\ 

TTOXXOI  K€XC1J0VT€C ,  ÖXXol       HaCTlTOUVT€C,  Ol  b€  XOpt^CTCpOl  KOI 

cibi^puj  Tdc  ^inq)av€iac  auTWV  KaraEuovTec,  <1.  i.  *cr  sprach  sieb 
aucti  gegen  die  philosophcn  ans,  welche  das  für  eine  lugendCbnng  an« 

s.-ilien,  wenn  sie  die  janglinge  gewöhnten  martern  und  peinigungcn  zti 
erlr.i;:en:  viele  hciszcn  sie  .  .  andere  gciseln  sie,  feinere  hcrron  scha- 
llen ihnen  sogar  niil  einem  eisen  lüo  !i;itil  fjlnlt.'  eine  vrrzw('if('l!p  ,<U"lle, 
wo  icli  in  der  denlsrhen  rt}?pr<?of zuim  diircli  puiitio  o'iuo  lücko  angesehen 
liahe.  lind  lii'^lirr  wcdcf  diiicli  Iiniidsc  liririlichd  iiiiiro  noch  dtirrh  ciuc 
gli'ickli<:hti  vuniinl irclu  ill.  die  hss.  hei  Jacohilz  iiahen:  TOUTO  jueV 
OU  beiv  .  .  KtXeuovifc  ho,  toöto  m^v  ouv  h^iv  M:  Marc.  434  hat 
cliriifnlU  OU  betv  wie  \at.  ^N).  die  von  Fnl/.sciie  u'oliillii^le  conjeclur  ist 
cuvöeiv.  s(  Iiwcj lit'Ji  war«'  iii.in  sn  li.iM  auf  die  richtige  lesarl  gekom- 
men, wvmi  sie  si<di  nichl  am  rande  des  Vat.  *.M)  f.iiidc:  toOto  )U6V  CtVU- 
TTobriT  V  f^o.  wie  hr.  Sludenmnd  ansdrfirklich  hezengt],  d.  i.  louTO  jii€V 
avu7rGbi]Ttiv,  und  doci»  liegt  der  ursju  iiiig  der  verderhnis  nicht  so  fern, 
av  mochte  leicht  wegen  des  vorausgehenden  ev  verloren  gehen:  so  hicibl 
uTrobrjTeiv  oder  uirobeTeiv — das  ist  die  andere  chenso  gehrüucldidie 
form — was  durch  zusammenziehung  um  so  eher  in  oubeiv  oder  ouvbctv 
verfcilrzt  werden  Itonntc ,  je  unverständlicher  das  wort  uirobCTClV  war. 
dasz  alter  dvimobilTetv  . .  KeXeOovTCC  das  rjchtige  ist,  darflber  kann 
kein  zwei  fei  sein,  das  wort  kommt  bei  Lukianos  zweimal  in  der  bedeu- 
tung  *barfu8z  gehen*  vor,  beidemal  im  KuviKÖC,  wo  es  als  charakteristi- 
scher zog  der  kynischen  philosophen  erwAhnt  wird,  au  der  ersten  stelle 
c.  1  Ti  noT€  cu,  oOtoc,  iT((»Tuiva  ji^v  ^x^ic  Kai  KÖ^iiV)  x^i^^^^ 
ouK  ^x€tc  Kai  Y^MVOC  B4pi^  kqI  dvu7Tobr|T€ic,  xdv  dXffTnv  w» 
dndvOpWTTOV  ßlov  Kai  0npiiubii  ^iriXc^dficvoc  wird  es  von  Lykioos 
unter  den  ;ihh9rlungs weisen  dieser  philosophen  genannt,  ebenso  hebzt 
es  c.  17  oi>Kouv  TÖ  T€  i^ov  cxf\}xa  toioCtöv  ^ctiv,  aöxMnP^v  erva, 
Xdciov  cTvai,  xpfßujva  Ix^w,  Ko^dv,  dvuirobTiTeTv.  so  passi  es 
auch  an  unserer  stelle  vorlreHlicli  zu  den  asceiischen  dvdTKai  und  növoi 
der  philosophen ,  von  denen  die  rede  ist.   die  stelle  ist  also  nnnmehr  so 
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aXXoi  be  juocTiToOvTec  usw.  iiI»or  liio  venniscliunir  zu  nier  ;nis(lnirlxs- 
^^<Msen  in  TOÖTO  fiev  und  dXXol  bi  ist  in  meiner  ausgäbe  das  nulige 
lieigcbrachl. 

0.  31  TTOtVToBev  TT)  Tpixprj  Tra|M(ö()VTec  ((utujv  lac  i|<uxac  tt«- 
Tt  iV  srfioint  rs  bciciilciiswcMlh ,  d.is/.  im  Vat.  hT  wie  in  Q  .lacohil/. 
TiaTeiv  fciilL  —  elxl.  \u\hvn  87  und  M.irc.  •1;14  coXrixicjLiüV  oüv 
tKuXfi  toOtü  TiJüV  T]bovLUV  anstatt  tÖ  toioütov  oder  t6  toiouto 
tOüv  nbovojv. 

Ich  fuge  noch  eine  slollf»  ans  einer  amietii  scliriFl  des  Lukianos 
liiii/.ii.  OlXoi^eub^C  c.  20:  Eukrates  hat  so  eben  «lio  liaarslrau- 
hondc  geschichlc  von  der  wnnderlhniigcn  wandohulen  slaliic  des  lüti  iii- 
Uicrs  Pellichos  erzählt,  wie  «lieses  standhlM  rien  sklavcn,  welcher  die  aus 
dankbarkeit  ihm  geweihten  gaben  stiehlt^  sofort  ergreift  und  nicht  nur 
auf  der  stelle  weidlich  durchprügelt,  sondero  auch  später  jede  nacht  mit 
schlagen  heimsucht,  his  er  stirbt.  Tychlades  zeigt  sich  trotz  der  war* 
nuBg  seiner  freunde  auch  dieser  geschichte  gegenflber  ungUuhig  und 
hegrOndet  seinen  zweifei  ib  folgender  art:  ÖXX\  i5  GOxpaTCC  . .  Ict' 
&v  x<>^K^c  6  x<3t^KÖc  5,  TÖ  hk  ^pTOV  AriMn^pioc  6  'AXwircKTiOev 
eipracjudvoc  ^,  oö  Oeonotöc  Tic  dXX*  dvOptuitOTroioc  ujv^ 
ouiroTC  «poßii^cojyiai  rdv  dvbptdvra  TTcXXCxou,  dv  oub'  dv  Idyra 
irdvu  dbebiciv  dirciXoOvrd  ^oi,  d.  i.  so  lange  ers  erz  ist  und  die  staluc 
ein  werk  des  Denietrios,  der  nicht  ein  gdtterbildner,  sondern  ein 
menscheubildner  war,  so  werde  Ich  nimmer  vor  der  bildseule  di»s 
Pellichos  mich  fürchten,  dessen  drohungen  mich  auch,  wenn  er  lebte, 
nicht  in  schrecken  gesetzt  haben  w  ürden.  kein  herau^geber  hat  bisher 
SD  den  Worten  ou  GeoTToiöc  Tic  dXX'  dv6pu)iT07roi6c  ujv  anstosz  ge- 
nommen, und  doch  sind  sie  gewis  nicht  richlif:.  'nicht  ein  götterbildner, 
sondern  ein  nienschenbiidncr'?  ist  6c (k  und  dvOpuiTTOC  in  den  worlcn 
OcoTTOiöc  und  dv6piUTroTTOi6c  von  luid werken  zu  verstellen,  so  konnte 
DeoDetrios  chonsowol  ein  6€07toi6c  als  ein  dvOpiuTTOTTOiöc  sein, 
denn  was  hindert  denjenigen  gdtterbibier  zu  schatTco,  der  statu<'n  von 
menschen  aus  stein  oder  erz  scbatTen  kann?  wenn  dagegen  Beöc  und 
dvGpuuTTOC  golt  und  mensch  nacli  ihrrm  wirhitrhfn  wr'scn  IjpT'ciciinr t, 
so  i\pr  kfmsliiM'  als-  solrlior  wedrr  BeoTTOioc  iiocli  dvC^pLunorroiöc. 
nur  scheint  «lor  siim  im  aiischhisz  an  das  voiliergeiiende  l'ulgendes  zu  vcr 
langen:  'so  lange  das  erz.  nus  we!(  liem  di''  stnlne  verforli^'f  ist.  iiiclils 
andf'res  ist  als  eiz  und  <(»  iani:(^  der  kfinsller.  (!rss<»n  werk  d*c  l)i!'!<nile 
(i!'s  Pelliclios,  niclil  ein  j^oii  (der  seinen  werken  übermeuschli«.iM;  ci-eii- 
seii.iricn  niilzuleilen  wiisle),  sondern  ein  sch  waclies  nien  honk  md 
isj,  so  lange  werde  icli  niinnier  an  deine  erzahlung  von  der  w  uiidci  kraft  der 
slalue  glaubi'M  imd  sie  iihdi!  lürelilcn.'  dem  enl^preclieml  srhn'ihf  ieii 
mit  geringer  äntlening  ou  Ogoc  ttoioc  iic  ,d.  i.  irgend  ein  ^oil  vun 
welcher  arl  auch  immer,  i!rr  w  ie  grusz  oder  wie  klein  docl)  mit  ffdiigkeileu 
ausgerüslüL  ist,  welche  die  menschliche  kiall  überragen)  dXX*  ävOpuj- 
TTiov  UJV.  war  einmal  aus  Geuc  tiüiüc  Tic  geworden  BeoTTOiöc  Tic, 
so  lag  die  Verderbnis  <les  dvOpiüTriOV  in  dvGpuJTTOTTOiÖC  nahe,  doch 
eulhält,  wie  es  scheint,  die  lesarl  des  cod.  0  bei  Fritzsche  dvBpujTTO- 
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TTioc  iiorli  <lio  spur  dos  uis|>i  inif:lir!ion  ^vSpomiOV.  snllir  r<  iibri^en^ 
rill"  s  |i('\voi<?p<;  hodfirfon.  fl.isz  Im-i  Lukianos  dvHpu'in'iOV  in  il(»r  arnrc 
fiilirli'ii  I'ctU'iUini^  'iiK'iisi  lilciii.  scliw.ichor  mniscli.  .irint's  iiu'ii^st  Iionkin  l' 
varkoüiml,  so  {joniiLrl  eine  strllr  im  Mi:riiH)s  c.  13  loic  b  dpa  buCTU- 
X€iv  tboKfi  TO  dvÖpUüTTlOV,  Ulli  jcdcs  hcdenkou  zu  lidn^n. 

PosKN.  Julius  Summebbrodt. 


69. 

ZU  ClCEßOS  REDE  FÜR  SEX.  ROSCIUS, 
ANKARLHALMIN  MÜNCHEN. 


Erlaube  mir,  lieber  Treund,  dir  liier  einige  vcrbesscnin{;svor9ch)3{ie 
zum  erslen  capild  der  Rosriana  zur  prufnng  vorzulegen.  vicUeichl  findm 
sie  gna<lc  vor  deinen  äugen ,  m  dasz  ich  die  freude  erleben  könnte  sie  in 
der  Älnften  aufläge  deiner  bearboitung  dieser  rede  in  den  lexl  aufgeoflU' 
men  zu  sehen,  wie  du  in  der  vierten  einigen  meiner  einmile,  die  ich  dir 
brieflich  mitgeloili  halle,  diese  ehre  sclion  erwiesen  hast.  S  ^  T.  lautet 
der  teil  in  der  Zflrcher  ausgäbe:  «imnra  Ai,  quo$  Fidelis  od  esse, 
tn  hac  rnusfj  itiitiriam  noto  scetere  conflalant  putani  oporiere  HtfeM- 
di,  defendere  t'psi  proptcr  iniquitatem  iemporum  non  atidcn! . . .  quae 
Ute  iffihir  res  pr  jcter  celern<;  ivfpuÜt,  ut  causam  Sex,  RoscH  redpe- 
rem?  qaia ,  siqui  isfonttn  dia^isset^  qnos  ridelis  adesse^  in  qni- 
Inis  summa  mtctoritas  est  atque  ampliltidn ,  si  rerhum  de  re  pnhlicn 
fecisset .  .  mnifn  pfnra  dixtsse  qiinm  dixisset  pntarHttr,  es  will  mir 
durclinu':  nichl  in  den  sinti,  dnsz  Cicoro  innerlialb  aines  so  kleinen  rauracs 
zwriiiinl  don  s;ilz  qno<i  ridclis  ade$se  zur  liezeiclinuMfr  dnr  ndrocnfi  \n 
,tnL 'dd.i^'lon  fjfflM  ant  lit  IihImmi  sollle,  zumal  niil  dem  wecli*«cl  do«:  prono- 
uu'n ,  iudom  er  ziu  i  sl  iiiil  '  /  und  sodnnn  miJ  hff  niif  dioselhen  liiowri''. 
diesen  iclzlern  <^'in  dos  ansluszf«;  ]v.\<\  An  frtMlicli  in  deinen  virr  ^V^:^1- 
mnnnsclien  nnspahon  dp;ii  wc-i«  L.MM-.iimil .  indem  tlii  liborlief-Tle 
si  qtn'  isforuttf  iti  f/  <iin<  /mnnn  \ crwMiidcll  hast;  eiiio  ansciKMii' ri'l 
leiolile  und  eiust  lmuMi  In  ludo  cnjt'udalion ,  dusz  »lie  beidon  «JunfiMcii  Iht- 
oiistreluM"  i\or  redo.  K.iV^f  r  und  llieliltM*.  sie  autli  iu  den  lexl  aur;:fFi(ini[nMi 
halten;  dennnrh  k.nm  irh  s\o  nirlil  für  ri<d»liir  lirdlon.  mir  •<(li*'inl  m>I- 
mehr  ehen  diese  versrIiitHh  uhi  jt  Aov  iMonttniina  (hu-uif  hinzuwi'ison  dasz 
das  zwoilp  i/no!^  r/Jr/  s-  ndcssv  (.nu  zur  erklfinrnp  von  istvrum  heice- 
schriehenes  j?l(»sseMi  i«?!.  hinrnm  sieht  dann  •^.n\7.  au  seiner  stelle: 
^wenn  riner  von  diesen,  die  ihr  jwit  h  so  ehen  habt  erwähnen  hören' 
usw.  die  stete  lieziehun;?  des  hte  auf  den  oder  die  angeredeten  wird  dach 
jetzt  wol  von  niemand  mehr  bezweifelt. 

An  die  letzten  der  oben  ausgcschrielicncn  worte  scblicszl  sieb  vxr 
mittelbar  Tollendes  an :  ffio  etiam  st  omnia  qwte  dicenda  sunt  lihett 
dixero^  neqaaquam  tarnen  simih'ier  oratio  mea  exire  atqne  tu  rol^ 
emanare  poterit,  hierzu  bemerkt  sehr  richtig»  G,  A.  Jordan  in  der  z.  f.  <L 
aw.  1845  9. 659 f.:  *etiam  ai  gibt  hier  einen  nicht  recht  passenden  siun» 


Digitized  by  Google 


A.  Fleckeiseu:  zu  Ciccros  rede  für  Sex.  llosciujf. 


549 


weil  liailurcli  noch  sehr  iu  zweifei  gestellt  wini,  ub  Cicero  alles  was  gesagt 
werden  musz  auch  sagen  werde,  ein  fall  den  der  redner  gar  nicht  sup- 
|>onieren  darf,  weil  er  jn  seiner  [»fliclil  zuwider  Iinndeln  wQrde,  wenn  er 
etwas  von  den  dingen  tjuac  duviula  simt  wü  hl  IVci  Iterrmssagen  wollte. 
•Ias7  er  dies  thnn  werde,  liegt  viel  heslininiicr  .ui-cdeuu t  in  dem  ein- 
faclieu  si  dixeroj  und  dasz  dies  wirklich  sein  entsciilus/,  sei,  erklärt  er 
unten  $  .'51  g.inz  enls<  hiedeii.'  Jordan  enipliehlt  «lamm  aus  ciein  Niehuhr- 
M:Iieii  ji.ilim|»scsl  eyo  aiilcin  si  omniu  tisw.  aufzunehinen ,  und  auch  du 
<L'ii).>l  f^eslehsl  in  der  Zürelier  ausgahe  ilie^^es  aiiUf/i  nur  ahgelehMl  zu 
lialjeu  ""jjroiiler  (^li.irisii  auctoiilaleni*,  weleli(.>r  diese  stelle  iiiil  ci/o  ctst 
omnia  anführe,    so  zu  ui  teilet»  warst  du  vor  zwölf  jähren  vulikuaiiiien 
bereclitigl ,  wo  Qlier  die  les.u  ien  dei'  Iis.  des  Cliarisius  nur  lu  der  Linde- 
niannsclien  ausgahe  auskiiiifl  zu  linden  war;  jetzt  sehen  wir  aus  Keils 
apparal,  ilas/.  in  jener  hs.  die  Ciccruuisdie  stelle  als  heleg  lüi  das  adver- 
biuin  libere  so  citiert  wird :  ego  omnia  quae  dicenda  sunt  Itbere  dixero^ 
also  ohne  elsi^  eliam  si,  autem  si.  ich  kann  noch  hinzufügen,  da  durch 
Classeos  Creundschaft  die  von  Niebuhr  mit  bleistifl  in  sein  cxcraplar  des 
PuUefaius  eingetrageac  originalcollation  iler  Cliarisius-Iis.  mir  augenblidc- 
lieh  vorliegt,  dass  Lindemaons  aogahe,  es  sielie  ia  derselben  ego  etsi 
omnia,  auf  einem  enlschuldbaren  misverstündnis  beruht,  so  bliebe  uns 
also  nar  die  wähl  zwischen  dem  eiiam  si  der  vulgArhss.  und  dem  autem 
si  des  palimpsesl?  wäre  das  wirkllcli  der  fall ,  so  wflrde  ich  mich  unbe- 
dingt mit  Jordan  für  autem  si  erklären;  aber  Charisius  Zeugnis  weist, 
denlie  ich,  docIi  auf  eine  drille  und  meiner  öberzeugung  nach  einzig  rich- 
tige lesart  hin,  das  einfache  si,  das  durch  ein  bloszes  versehen  in  der 
bs.  ausgefallen  ist;  ego  si  omnia  usw.  etiam  sowol  als  auiem  sind 
spätere  zusatze:  das  erster«  in  dem  archelypus  der  vulgürbss.  etngesclio* 
beo  wegen  des  folgenden  iamen,  welches  im  Vordersätze  eine  concesslv- 
partikel  zu  verlangen  schien ;  das  zweite  im  palimpsest  oder  dessen  quelle 
um  das  unangemessen  scheinende  asyndeton  verschwinden  zu  machen; 
aber  dasz  dieses  echt  ist^  zeigt  das  nach  wenigen  zeileu  folgende  parai- 
lelglied  ego  siquid  liberius  dixero,  und  dasz  jene  scheu  vor  dem  asyn- 
deton gerade  dem  Schreiber  des  palimpsesl  (oder  seiner  quelle)  eigen- 
tümlich war,  dafür  hahen  wir  zufallig  noch  ein  zeugnis  in  dem  nendiehen 
capitel:  ^  1  steht  in  iinn  putani  oportere  defetidi^  defendere  aulem 
ipsi      ^  nicht  ipsi  autent^  wie  durch  einen  dt  tirk-  oder  Schreibfehler  in 
der  Ziircher  ausgäbe  sieht}  proptPr  inlquitatctn  Ivinponun  non  audeitf  ; 
dieses  in  allen  übrigen  bss.  fdiieude  auiem  hat  aber  kein  herausgebcr 
aufzuucliinen  gewayt. 

Erinnerst  du  dieh  noch  dasz  irb  dir  zu  %  80  deiM-llien  rede  {hiter- 
dum  mihi  fiideris  ^  Knici^  una  nwrccdc  dii/ts  res  (/dseijtt/  relle^  nos 
iudtcio  perfundere  ^  aecusare  auf  cm  ros  ipsos  a  tji/^l'Us  tiicrcvdem  ac- 
cepisfi)  für  das  in  den  drei  ersten  anllagen  als  wahrsclieinli(  h  eon  iijil 
erkannte  per  [andere  dieseliie  einend.ihou  mitgeteilt  habe,  die  du  jel/t  iu 
<len  lext  gesetzt  hast,  p  c  s  s  u  u  dar  c!  ieii  fugle  du  (l.iiuals  noch  hinzu, 
dieses  verliuin  scin  ine  liiienlings  iu  d«'n  s  nllslandi^j  ei  hallenen  schi  iltcn 
Ciccros  weiter  nicht  vorzukommcu,  aber  dasz  es  iluu  nicht  ganz  iVcuid 
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^owt;^<'Il,  zeige  d.is  fragmont  L^i  Ouinliljanns  VIII  (>,  47*).  du  ;,Mli>t 
iiioijuT  Vermutung  deine  volle  zusUuitmmg,  Ikuik  rkiPsl  ni)er  ziii^-leicli  d-x/. 
ich  inil  di'i <elli('ii  zu  spfil  Ivoniine,  da  s-rfiou  Trojcl  lu  der  i^iuir  leider 
I»is  auf  <lt'n  lieuliueii  tri^  nnzuf^Siiglicli  Idicdteiieii '  K(i|M'i)li;ii'pnPr  *lid- 
skril'l  l'or  pliilolugi  (».it  iLt^ogik '  diesellui  eiiHMid.iliun  \ ernlVeiillichl 
liabe.  über  diese  praereplii  gluriula  habe  ich  luich  iialinlieh  /u  Uöstcn 
^'Lwusl,  würde  auch  da.s  güiize  zusammeiUreireu  luil  slillschwtigeii  über- 
gangen haben,  wenn  mir  uiciil  eben^  nachdem  ich  obige  zcilen  an  dich 
zu  gelegeullicheui  abdruck  niedergeschrieben,  der  sehr  scharrsinnige  »er- 
sucii  einer  rechtferligung  des  überlieferten  perfundere  zugienge.  ich 
lasse  denselben  liier  unmStteUfar  folgen  und  bin  sehr  begierig  seiner  seil 
zu  erfahren,  ob  du  dadurch  bekehrt  im  lext  deiner  fünften  aufläge  per- 
funder e  rehabilitieren  werdest,  treulichst  dein 

Dresden.  Alfred  Fleokbisen. 

• 

S  80  inlerim  mihi  tider i»^  Eruei^  um  mercede  duas  res  adsefui 
veüe^  nos  iudicio  perfundere^  accusare  aulem  eos  ipsos  a  quibne  mer- 
cedem  accepisti.  das  r:ilhsel  dieser  bis  jelzl  noch  nirgends  genfigend 
crklai  ton  slelio  lösl  sich  einfach,  wenn  wir  iudicium  von  dem  letzten 
entscheidenden  acte,  dem  Urteilsspruche,  verstellen,  accusatio  und  de^ 
fensto  einerseits  und  iudicium  im  engem  sinne  anderseits  sind  die  beiden 
hauplteilc  eines  iudicium  im  weitem  sinne,  nun  pflegt  sonst  eine  Ver- 
urteilung eine  gut  durchgeführte  anklage  vorauszusetzen;  bei  Erucius, 
der  ^zwei  fliegen  mit  einem  schlage  trelTVn'  will,  ist  das  anders,  die  Ver- 
urteilung des  angeklagten  will  er  yw.w  ii.idiilich  auch  hnbon.  nber  th- 
bei  mnelil  pv  sich  n:H'!i  Ciceros  sai  kaslisciicr  darsteliuug  das  eigeuliimlM  In' 
v«M'gnti,:JiMi  die  ankläffe  nicht  fictien  den  angeklagten,  sondern  gegen 
die  eigene  klä^ensehe  jiarlei.  seine  mandanlen,  zu  nclilcn.  ich  sollte 
meinen.  d:js  duielians  passende  dieser  erklärung,  wodurch  auch  die  ironie 
des  rciiners  ei  ^1  liu  c  volle  scliäiie  erhrilt,  liege  aul"  der  band  unti  lic(h'ii  rc 
keiner  wtMliin  reehtferligiing  geptMuilitM-  den  bisherigen  erklärungen, 
welche  alle  d.Kluicli.  das/,  sie  iudicium  ini  weitesten  sinne  nehmen,  im 
beslen  falle  erneu  halb  iicliligeu,  schwächlichen  sinn  ohne  poinle  ^eben. 
gmvissermaszen  die  probe  der  richtigkeil  besteh L  unsere  auUassiing  da- 
durch, dasz  bei  ihr  der  allgemein  für  unpassend  erklärte  ausdruck  perfun- 
dere sich  so  leicht  und  natürlich  erklürt.  erfolgt  eine  Verurteilung  ohne 
anklage,  also  völlig  unmotiviert  und  nnvermittelt,  so  trifft  sie  den  ange- 
klagten wie  ein  blitz  aus  heiterer  höhe  (was  etwa  iudicio  pereeliere 
wSre;  wir  könnten  an  unser  provincielles  *  einen  durch  einen  richter- 

*)  /lor  iiiiror  t  niin  quciorquc  ^  qnemquam  limninem  ita  pcssuvi  dtnc  ol- 
ler um  vcrbis  vclle,  ul  cliuin  navcm  pevforti,  in  qua  ipsc  mivigcl.  eben  we- 
gen dieses  ansdmcks  pcsttm  dnre  hege  ich  sehr  starke  sweifel,  ob  Beier 
berechtigt  gewesen  ist  dieses  frag'ment  der  rede  für  M.  Scaurus  zuzn- 
w(!isi  n.  diesn  wurde  im  j.  700  gelmlten  »md  um  diese  zeit  pHofr^'*  -tch 
CJieeru  »olcht  r  urchui^itiüchcr  aubdriicko  wie  pessuia  dure  oder  pe^simt  ii  e 
nicht  mehr  zo.  bedienen,  jenes  fragmcnt  musz  vielmehr  einer  der  frit- 
beaton  Ciceromschen  reden  Miffehüren, 
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«Iinicli  v'M  (hjüucrn'  erinnern},  oder  —  und  dieses  Im  i  der  inmisclieii 
färbuiig  der  rede  viclleiclit  iiocli  trefTendcrc  !»ili!  Inf  C.ict  ru  f;<'\v;!!dt  — 
wie  ein  plöl/liclier  gusz  aus  eiiicr  li  aiifp  odiT  ein  jil.il/n'f;t'ii ,  iiiiil  dasz 
liicifüi-  der  ahsolul  adäqualc  au.siirtjck  pcrfu/idcre  isl,  wird  i,'lcicli!'.ills 
keines  heweises  bedürfeii.  icli  fuee  aur  uucii  Lei,  dasz  Hahn  wul  iinircljt 
d.iiaii  ^'elliJii  iiiil  Ursinus  tulerdum  für  interim  zu  seUen.  dirses 
inierun  iMinii,  wm  llli^er  indessen,  inzwischen'  d!ej»'iii^'c  a<lvers;itivc  Jic- 
lieutuug  annehmen,  wolühe  liand  Tur^.  3,  128  naclij^cwirsLii  lial  (uuil  liir 
welche  sich  auch  llichLcr  an  u.  sl.  enlscheidel).  allerduigs  feldl  es  frtr 
4jese  bedeutuDg  an  beispieleo  aus  Cicero  selbst,  es  könnle  dalier  auch 
ohne  aasUnd  inttrim  hier  =  hce  cum  facis  genummea  werden ,  gemasz 
leiner  ursprünglichslen  bedeulung.  die  Änderung  Hichlers  indicio  per- 
fnndere^  worin  ich  trotz  semer  erklSrung  (^angäbe  neont  Cicero  mit 
wolverdieotem  spotte  das  eben  vorgebrachte  argumeni')  keinen  sinn  fin- 
den kann ,  stellt  sich  hiernach  von  selbst  als  ein  dem  texte  angethanes 
unrecht  dar. 

änrTTQABT.  HfilNXICH  Kratz. 


70. 

ZU  SENECAS  Al^OCOLOCYNTOSlS. 


Im  5u  capilel  seiner  salire  auf  (ilaufh'us  erzählt  Seneea  die  aiikunft 
des  lodten  kaisers  im  hlmmel.   dem  Juppiter  wini  gemehh'l,  es  sei  ein 
höchst  soiidcrharer  menscli  angelangt,  der  wie  drohend  hcstfltuli-r  den 
l^oiif  sclifitlle .  df'n  reclilen  fnsz  nachschleife  und  einf  imh/  iiiim  rsiänd- 
'i'  lie  spräche  rede;  er  sei  weder  ein  Grieche  noch  ein  lUMuer  not  Ii  sonst 
Von  ciiu'in  hekannlen  volk.  auf  dinsc  jiachi  icht  hin  hefiehll  .luppilcr  dem 
Hercules,  chi  dcyscllic  die  ganze  erde  diircliwandci  l  h.iUe  und,  u  ie  es 
schien.  ■<ruiilliciie  nali»»h(n  kannte,  /u  dein  aiikoiiiinliiiLf  hin/ni^ehen  und 
zu  crfursciieii,  welchem  voik  er  aii^'clinrc.    iiiiii  liciszl  es  im  ialeiiiisL  lieu 
Icxl  weiter:  tum  Hercules  immo  aspeiiu  sanc  jfcrnirfu:tfis  est,  ul  fjni 
etiam  nun  omnia  monstra  timueril.   s«»  Ideleii  diese  sL»  Ue  alle  hss.,  von 
diesem  oder  jenem  nnhedenlendeii  schi  cibfeider  ühi;e:jehen.   an  den  Wor- 
ten ni  qui  etiam  non  omnia  vwnslra  limuerit  hat  man  aher  von  Jeher 
last  allgemein  auslosz  genommen  und  dieselhen  für  unpassend  oder  auch 
geradezu  fflr  sinnlos  erklärt,    man  erschöpfte  sich  in  allen  möglichen 
coajecturen,  um  der,  wie  man  meinte,  verderbten  stelle  aufzuhelfen, 
zuaachst  und  vor  allem  fand  man  es  unstatthaft,  dasz  einem  beiden  wie 
Hercules  hier  furcht  vor  Ungeheuern  beigelegt  werde,  daher  änderte  man 
Umuerii  in  domuerit^  eine  Vermutung  die  sich  schon  in  Dalecharops  co- 
dex findet  und  welche  dann  wieder  von  Douza ,  Faber  und  Lipsius  vorge- 
kracht worden  Ist  vergeblich  bemerkte  dagegen  Fromond :  '  Faber  et 
l«ipsius  domnerii;  raavelinl.  sed  itmuerü  eliam  probum,  innno  magis 
•i«^iiium.  nec  enim  sine  timore  tanta  monstra  domaninr.'  ancii  Lindemann 
billigte  domuerily  wie  ich  aus  Schu$h<rs  .iii<gahe  sehe  (denn  Lindeniann.s 
Programm  ist  mir  nicht  zur  hand),  und  Fickert  hat  es  sogar  in  den  Ipxl 
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aufgcnomtnen ;  der  letztere  halle  früher  noch  auszerdem  den  sehr  schlech- 
ten einfail  gcliubl,  stall  eliam  non  omnta  zu  sdireihcn  tanhtm  nun  onh 
nia.   aiicli  Schiislcr  crklarl  sich  halb  und  halb  Tiir  domuerii^  wiewol  er 
dir  Ii  Ti  Ischriftlicht'  lesart  auf  zwei  arten  zu  erklaren  versucht,  von  denen 
freilich  die  eine  ebenso  verfelill  isl  wie  die  andere,   denn  er  sagt: 
qui  .  .  timuer/f.   obli(iua  scheuiale  haec  dicla  esse  pulu:  ut  qut  eliam 
non  omnia  sanc  monslra  thnneril^  i.  c.  (jnipjx'  »jui .  \\\  noluin  csl.  mil- 
liiiii  profeclu  njt>n<:lt'H!ii  timiinit ;  sive.  ciii  iiiilluin  Limen  unqit.iin  Uui 
Icn  iltile  nionsüuHi  vi^uui  fiR'ril .  ul  liiiicndiiut  |)ulaii-l.    iiisi  quis  iurlassc 
itl  tjut  viiaiii  h.  I.  inier jirelari  f/uumi  ts  ni.iliL'  (V)  J.  F.  ^iroiiov  schlug  zu- 
erst vor:  vtcmiiqut  i'li'nn  lurtnnia  ttionstra  donmcnt  ;  späUT  wollte 
er  njil  iH  iljelialUing  von  tnuucvil  lesen:  i//  qvi  vliam  Iiiiiouta  nwtislra 
liinui  i  ti:   s,  seine  aniu.  zu  Sen.  Ilei  c.  II  v.  liGO.   auch  Suiuilag  glaiible 
timucril  wegen  seiner  beziehung  auf  saue  pcrltirhalus  est  beibcliall€n 
zu  müssen,  wollte  aber  daoii  mit  teilweiscr  bcnuUung  der  ersten  coii- 
jectur  Gronovs  so  schreibon:  ulcutnque  eliam  omnia  monslra  non  timue^ 
riL  Ruhkopf  schrieb,  ebenfalls  mit  teihveisem  anschlusz  an  Gronov,  so: 
ut  qui  eliam  non  Innonia  monstra  timueril  (aucli  Orci  monUra  wird 
noch  von  Ihm  vorgeschlagen).  Orclli  (ep.  crit.  ad  Nadvigium  s.  44]  wolU« 
schreiben:  ul  qui  eliam  nota  lunonia  (oder  lunonis)  monslra  timueril' 
liaase  schrieb :  ut  quem  iam  non  omnia  monslra  timuerint.  der  neueste 
herausgcber  der  satire  endlich,  ßficheler,  wagte  sustinuerit  slatl  iimue- 
rit,  was  er  erkijirt:  ^cr  wurde  bestfirzl  wie  wenn  es  seine  gcwobnhcil 
auch  nicht  ^^ewesen  wSic  ;i!h'ii  Ungeheuern  stand  zu  halten.'  (?)  hierin 
sieht  Büclieier  einen  spoll  aur  Hercules. 

Ich  gehöre  wahrhaftig  nicht  zu  denjenigen,  welche  auch  der  un- 
sinnlgslen  Irs.irl  der  handschriflen  ans  nlirrtrirltencin  respecl  vor  der 
ilberlicfci  iiii-r  und  aus  lächerlicher  scheu  vor  allen  conjeclun'n  fl;i!«  worl 
zu  rctien  [dlegen.  aber  d.isz  unsere  stelle  durchaus  keiner  ainjorun-;  be- 
«larf,  viehnehr  ganz  iiiiUuloliich  ist,  das  plaulie  ich  beweisen  /ii  küiniiii; 
uiul  ijelinL'l  mir  dit'.si  s .  dann  bin  ich  di  r  iiiiilic  ilberhuiuMi  die  inili.illbar- 
keil  aller  <ler  vorgebraciilen  verniuluiim'M  iui  einzelnen  nachzuweisen. 

Wie  grundlos  es  zunächst  isl  (I.ü.üi.  dasz  dem  Hercules  fiu  i  Iii  vor 
Ungeheuern  zugeschrieben  wiid,  anslosz  zu  ucluiicn,  kunnlcn  im  allge- 
meinen slellcn  Ichren  wie  Sen.  IJerc,  l  v.  793,  wo  es  heiszt  et  ulerqut 
timuit^  d.  i.  Hercules  und  der  huUenhund,  aber  um  den  sinn  unserer 
stelle  vollständig  zu  erfassen,  musz  man  einen  eigentOmlichen  gebrauch 
des  verbums  timere  bei  Seneca  heobachtet  haben,  wenn  dieses  wort  ob- 
jecle  wie  monstra  y  feras  und  ahnliche  zu  sich  nimt,  so  bedeutet  es  bei 
diesem  Schriftsteller  öfters  nicht  sowol  'fürchten'  als  vielmehr  *zü  IBrch- 
ten  haben';  timuit  monslra  ist  dem  sinne  nach  weiter  nichts  als  cum 
monstris  pugnaett,  congresstts  est  und  dergleichen,  'er  hat  es  mit  ud* 
geheuern  zu  ihun  gehabt,  es  mit  iluien  aufgenoninjen*,  nur  dasz  jener 
ausdruck  etwas  stärker  und  kraflvidler  isl  als  diese,  der  bci^riir  der 
furcht  tritt  hierbei  zurüek  oder,  richtiger  gesagt,  es  wird  als  selhslver- 
striudlich  \üratisgeselzl,  dasz  auch  der  taj»rerste  hehl  beim  ersten  yusam- 
uicnireüVn  mit  einem  ungeheuer  von  furciil  crgriü'eu  wird ;  niclil  «Icr  Ict- 


Digitized  by  Googl 


B.  SchmidU  so  Senecas  apocolocyutosis.  553 

ses(6  tadel  soll  damit  ausgesprochen  werden,  mehrere  «(eilen  in  den 
iragodieo  Senecas  hewetsen  dieses  auf  das  unsweifelhafleste.  im  ersten 
Hercules  v.  40  fll  sagt  Juno  klagend  von  ihrem  stielsohn  Hercules ,  wel- 
cher jede  Ton  der  heleidigten  göttin  tu  seinen  verderben  ersonneoe  räche 
vereitelt: 

monslra  iam  duunt  mihi 

minorquc  lahor  est  fJercuU  iuMia  ext^i 

quam  mihi  iubere,  laeiu»  imperia  eweipii, 

pute  ftra  tyranni  iutia  tiohnlo  gueant 

nocere  iuveni?  nempe  pro  le/ia  gerii 

quae  ft'mnit  et  quae  fudit. 
<l.  i.        w.Tll't'n  irä^l  or  \\:\%  rr  zu  ffirchlcn  halle  (hckünipflr^  und  be- 
zwang': ^'oihüinl  sind  nnlürlicJi  iltr  nenirisr.lic  Inue,  dessen  feil  ihm  als 
rüslnnj,'  dient,  uml  die  IcrnäKTlie  srlil.iii^'e .  in  «Inren  |<ifl  er  seine  pleile 
f.'el,iiir|ii.   auch  nii  dieser  slelle  woUte  Li|lMll^  _;hiz  verkehrl  timiiit  iii 
äi/muil  jndrrn.  in  dersellien  hetleuluiiK  sklii  ttmutt  im  /.weilen  Heicules 
f.  270,  Wo  Uci;inira  ,  von  Iduidoi'  <  il'ersiu  hl  gpst.iclK  Ii .  sich  selbst  der 
Jano  zum  Werkzeug  ihrer  rachu  au  Hercules  aiibiclel  mit  den  worten: 
osmet  Ml  isto  pectore  irwe$iies  fert/s,  quas  limuil  (sc.  Hercules),  von 
ganz  besonderer  heweiskran  ist  endlich  eine  dritte  stelle  im  ersten  Uer- 
coles,  auf  welche  wir  etwas  nftber  eingehen  müssen,  dort  lesen  wir  von 
V.  440  an  einen  Wortwechsel  zwischen  Lycus  und  Amphitruo :  dieser  ver- 
Iheidigt  die  göttliche  ahkunft  seines  sohnes  Hercules,  welche  von  Lycus 
liestrilten  wird,  der  letztere  macht  geltend ,  dasx  ein  an  mähen  und  he- 
Kcliwenlen  so  reiches  leidvolles  leben  wie  das  des  Hercules  keinem  gdt- 
lersoline  beschieden  werde.  Ampliilruo  hält  ihm  das  beispiel  Apollos 
entgegen.    Lycus,  darauf  ein^^ehend,  fragt  u.  a.  v.  454  num  moniira 
saeta  Phoebus  aut  iimuit  ferasf  (so  die  beste  hs.),  wornuf  Amphitruo 
V.  455  schnell  geHiszt  entgegnet:  primus  sagittas  imbitU  Phoehi  draco, 
»liese  anlwort  würde  auf  die  frage  des  Lycus  uflenbar  gar  nicht  passen, 
wenn  in  dieser  der  sinn  IHlt.  <lasz  Phubus  sich  nicht,  glci«  fi  dem  Hercu- 
les, vor  unticIiL'ijfin  irefüiciilel  li;if»e.  wenn  also  Lvcus  dem  letzlern  den 
vorn ur[  der  fi  i-lieit  li.iüe  machen  Wüllen,  in  diesem  falle  hrilte  Amphi- 
liiiu.  iiiu  seinen  },'('i;nt'r  /ii  .schlagen,  ganz  anders  anlworlcu,  er  hülle 
tl' iii>uli)cn  ein  facliim  anffdircn  müssen,  welche«^  bewiese  dasz  auch  Apollo 
vor  uni^clieuei  Ii  sich  gefürelilel  habe,  allein  Lycus  widlle  \  ii  liuchr  sagen, 
dasz  riiubus  sicli  nicht  vvie  Hercules  mit  bcsLicn  iial)c  herumbalgen  müs- 
sen, und  ilasz  dieses  eiucs  gotlcs  oder  eines  m  uiiiei»  von  götllicher  ah- 
kunft unwürdig  sei.  nicht  die  furcht  vor  Ungeheuern  und  wilden  ihieren, 
sondern  überhaupt  der  kämpf  mit  denselben  ist  es^  was  Lycus  an  die  ab- 
stammung  des  Hercnles  von  Juppiter  nicht  glauben  IflssL  nur  lu  dorn  so 
gefasztcn  einwanile  des  Lycus  stimmt  Ampliltruos  antwort,  welche  daran 
erinnert,  dasz  auch  Phöbus  einst  einen  «iraehen  zu  bekämpfen  gehabt 
habe,   auch  diese  stelle  ist  irlAmlicher  weise  angefochten  wonlen,  so 
z.  b.  wollte  Pierson  verialm.  H  10  s.  255  auch  hier  wieder  timuH  durch 
domuü  verdringen. 
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Ganz  dieselbe  bedculung  nun  iiat  Innere  auch  in  der  stelle  der  apo- 
colocyniosis,  zu  welcher  wir  nunmehr  zuracUebren.  man  ftberaelte: 
'Bercttles  gerieiii  beim  erslen  anbliclc  (des  Claudius)  allerdings  in  bestfir- 
zungf  da  ja  auch  er  nicht  alle  ungeheuer  zu  rQrchlen  gehabt  hat.'  dsr 
rclalivsatz  ut  qui  —  timuerii  gibt  den  grund  daför  an,  warum  Hercules 
in  beslQrzung  gerieili :  qwppe  cum  ne  ts  quidem  omtUa  monsira  lümtt- 
rit.  «iic  werte  enlhülleu  zugleich  einen  bitlern  spolt  auf  das  aussehen 
und  die  körperlichen  gebrechen  des  Claudius:  dieser  wird  dadurch  aU 
monstrum  bezeichnet,  mit  einem  soiclien  uugetüm  wie  Claudius  —  das 
ist  der  sinn  •  -  hatte  es  auch  Hercules  noch  nicht  zu  liiun  gehabt,  dieses 
war  ilim  ganz  neu.  und  darum  verliesz  ihn  im  er^^ten  augeublick  die 
geislesgegenwart.  ein  schon  von  früher  her  ihm  bekanntes  ungeheuer 
wurde  diesen  cinih  iick  iiiclit  in  ihm  bcrvorgcia.iohl  haben,  dio  l  iulilig- 
keil  ilieser  erklärun^  heslfillyt  auch  der  folgondc  salz,  welclior  den  ge- 
düiiken  nur  wcilor  ausfuhr! :  ut  tsidil  nori  tjcneris  faviein  ^  itiso'ttum 
lincessnm,  tovvih  nullius  lerrestris  aniwalis  sed  ijualis  esse  tnartnis 
helui&  solei  ^  raucatu  et  iuiplicatam^  pulatil  sibi  terlitim  decimum  la- 
horem  venisse.  man  sieht,  dasz  binsicbtlicli  des  gcdaukenganges  und  des 
wilzcs  der  ganzen  stelle  gar  nichts  zu  wOnschen  flbrig  bleibt:  jede  Inde- 
roug  tvfirde  den  durchaus  ontadelllchen  sinn  verschlecbtem,  statt  ihn  zu 
verbessern.  —  Zu  bemerken  ist  noch ,  dssz  an  unserer  stelle  etwm  n<m 
fflr  me  .  •  quidem  sieht,  ein  gelirauch  welchen  ich  fClr  Jetzt  allerdings 
durch  kein  zweites  beispiel  aus  Seneca  zu  belegen  vermag,  bekannt  bl 
aber,  dasz  sowol  €iiam  non  als  auch  quoque  non  statt  ne .  .  ^'tfasi 
bei  anderen  ^hriflstellern  vorkommen,  z.  h.  bei  Tacitus  an  mehrereo 
stellen,  worflber  s.  Nipperdcy  zu  «rnn.  III  51.  —  Dn  eigentfimliche  ge* 
brauch  des  verbuins  t/mere  aber,  welclieu  ich  in  zweien  der  neun  unter 
Senecas  nnmen  geltenden  tragndion  und  iu  der  apocolocyntosis  nachge* 
wioen  habe,  ist  7U  den  an  zahl  keineswegs  geringen  sprachlichen  j;i fin- 
den hin/uzuffigen ,  welche  dafür  sprt'rli» n,  dasz  der  Verfasser  alier  jeuer 
dramen  wirkhch  der  phihisnph  Seneca  ist.  vgl.  meine  observ.  cril.  in  Sen. 
trag.  8.  12  f.  denn  das/,  (he  apucuh)cynlosis  diesem  angehöre,  wird  heut- 
zutage wol  niemand  uielir  bezweifeln. 

Ca(».  9  r.  heralhcü  die  göttcr,  ub  Claudius  in  ilirc  mitte  aufzunehutco 
sei  oder  nicht;  es  wird  für  und  wider  ihn  gespruciien.  gegen  ende  des 
9n  capitels  hciszl  c^:  cariae  erutil  sententiae  et  videbatur  Claudius 
sententiam  tincere.  dasz  das  vorletzte  wort  verderbt  ist,  geht  aus  den 
von  BQcheler  angefahrten  grOnden  unzweifelhaft  hervor,  aber  dessen 
Vermutung  CUmdiut  sane  tum  tincere  dQrfle  schwerlich  beifall  finden, 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  ei  tidebaiur  Claudin»  »en$$m  iam  wintere, 
diese  Änderung  steht  de^  Qbcrlieferung  der  hss.  viel  näher  und  ist,  denke 
ich ,  dem  sinne  der  stelle  sehr  angemessen,  schon  schien  sich  der  sieg 
all  mihi  ich  zu  gunslen  des  Claudius  entscheiden  zu  wollen,  aber  da 
trat  der  vergötterte  kaiser  Augustus  auf  und  stimmte  seine  himmlischen 
genossen  um. 

JsNA.  Bebhhakd  SOHMmT. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN, 
(fortsetonog  tou  s.  885— 400*).) 


XV.  Liilcr  den  diclilern  der  lateinisclien  aiillioloi^ic  befindet  sich 
auch  ein  Africaner  der  Vandnh'nzeil,  Curonatiis  (541).  ööO.  551),  V.  C. 
Oller  Vir  Ciarissimus^  wie  iha  der  Salmnsinnus  nennt,  woraus  sich 
ergibt  dasz  er  irij;end  ein  liulieres  si;i;ils.m»i  iinUr  tiucm  dür  naclifolger 
(icnzerichs  bekleidet  Jiaben  wird,  ein  gleiches  bezeugt  für  Luxorins  der 
lilel  Vir  Clariuimuä  el  Speeiabilis^  nur  dasz  wir  dessen  blüte  ganz 

,  sicher  auf  die  leit  des  Thrasamandus,  des  prSchÜgsten  und  machligslen 
aller  vandalisclien  herscher,  verlegen  küsnen.  neu  isl  aber  die  notis, 
da«  Coronalus  auch  ein  gramroatiker,  dasz  er  ganz  gleichzellig  mit  Luxo- 
rius  und  diesem  eng  befreundet  war.  die  besidiigung  unserer  ansteht  enl* 
nehmen  wir  folgender  noliz  aus  dem  vierten  bände  von  H.  Keils  gram- 
mstici  latini  (vorr.  s.  L):  tspUdunt  fiuiales  Sergii.  mcipiunt  Coronaii 
schohsiici  (nach  s.  565  scolastici).  Domino  truditiMimo  ptriiiswimo- 
riun  aligue  inluHH  frairi  hutorio  Coronaius*  Cum  eonsiderarem  itm- 
porii  noMtri  ieciores  osw.  es  unterliegt  gar  keinem  zweifei,  dasz  diese 
beiden  genannten  herreu  genau  dieselben  sind  wie  die  autoren  der  latei* 

.  nlsclien  anthologie.  sehoiasiieus  ist  eine  im  fflnfleu  und  sechsten  jb. 
nnzähligemal  voritommende  bezeichnmig  fOr  jede  art  schulgelehrter;  die 
Verbindung  von  dichter  und  gramrnaliker  in  einer  person,  die  freilich  so 
alt  ist  wie  die  römische  litteratur  selbst,  war  gerade  in  jenen  zeiten,  wo 
man  <lberhaii[>t  üIipt  rNn  hegrifl'  der  poesie  sehr  ins  unklare  gekommen 
war,  ganz  gcwöhulicli.  das  buch  des  Coronatun  Iiandellc  nach  Keils  Zeug- 
nis Me  ulliinls  syllabis  partium  oratioois,  ut  videtur',  also  wol  Aber 
quantilälcn,  und  allerdings  konnte  Luxorius,  wie  aus  meiner  metrik  zu 
pfsohen,  einige  nufsclilü^sso  in  dieser  hinsieht  sehr  gut  brauchen,  vor- 
.Kis_'Osntzt  dasz  sein  allor  (\:.m)  [frafer]  sollist  ijnnz  snllelfesl  war.  zu 
wiinsclipn  wni  f  es  nur  ijeuTsen,  dasz  er  seine  Itclehrungen  iiucli  niif  die 
vorletzten,  drittletzten  sillien  usw.  misi^cdrlinl  liäUr,  f.n*'ir)fr,i]ls  zu  nutzen 
seines  freundes  wie  anderer  lancTsleule.  wenn  aucl»  die  Ireilihauspnan/e 
hleiiiiscliei-  |>oesie  in  Africn  zieuilicli  ^ail  i:ediehen  ist.  fristeten  dagegen 
so  scliwachc,  ätherische  weseu  wie  die  quaDliläten  dort  stets  ein  precä- 
res  tiasoin. 

(tl>  >it:li  all!»  dein  (»rief  an  Luxorius  noch  ohvas  iil>cr  die  personlich- 
kc'iL  des  Coronatus  oder  seines  inlinius  ergihl,  niusz  der  altdiui  k  leliren. 
zu  der  bezeichnung  scholasticus  stimmt  fdtrijjons  vorlrefflicli  die  liehand- 
lung  eines  thema  Vm  giiianuui  r/co  equidem  niamque  exliewa  per  om- 
nia  duco^  das  in  nr.  .~>49,  abgeschmackt  genug,  durchgeführt  ist. 

*)  hier  bitte  ich  zu  lesen:  s.  386  s.  9  v.  n.  ^betsptele  aus  diesen 

Codices'  —  z.  4  V.  u.  'PubU  laO  eaec.  XII'  —  s.  387  z.  12  's.  91»»'  - 

».  388  z.  19  und  20  quoqne'  —  s.  .190  z.  l2  'suhrlus'  —  s.  .^U6  z.  8 
V.  u.  ^hyile  [hyrtue]-  —  z.  G  v.  ii.  'stana^  und  ^braciolc''  —  z.  4  v,  u. 
'▼ersiegt'  —  s.  400  z.  4  v.  u.  Vf  poetria\ 
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Gcnicszhürcr  sind  die  zwei  anderen  stücke  desseUicn  lierrn,  iiiso- 
fern  sie  üIh  r  ein  zur  Vandalenzcit  mehrfach  hcsungenes  leihgcriclil  «1er 
Römer,  gelalllt^  h<'nnen,  handein.  alx'r  gerade  auf  einem  .>;clinilz(  r  in  dem 
ersten  lieriiiilcn  meine  zwei f«  I  Olicr  die  {»rosodischeo  Hihigkcilco  des  Co* 
ronalus.   das  epigranim  laulel  iifiniit  li : 

morinu  fit  prutdo  puilurum  turtfida  tiicmbris^ 

CT  aUis  crescii  ntc  sese  rPperÜ  in  se. 
die  verläuf^MM  imii;  der  ersten  iii  repcrio  kommt  zwar  in  jenem  jalirliuudt'rl 
üfler  vor.  ;i!ior  dadurch  \\\v\\  sie  riiclil  licsser. 

Dücii  zcrhreciien  wir  uns  niclil  den  kojif  über  das  wissen  und  iHcItl* 
wissen  des  scholasticus,  was  doch  nichts  nützt,  da  sein  büclilein  gros* 
lenleils  verloren  sclieinl.  nehmen  wir  vielmehr  von  ihm  abschied,  nach- 
i|cm  noch  das  imrgida  in  550, 1  2ur  emcndalion  von  1087  verwandl  i«t. 
dorl  heiszt  es  nemlich  von  einer  farcierten  gans,  die  alle  möglichen  her- 
lichkeiten  in  sieb  schlieszt: 

emintt  inphius  puUanm  carmbus  (tnser 
ei  tariai  mensae  torridus  amhii  opes. 
unsinnig,  man  schreibe  iurgidut  addii.  Aber  das  gerichl  selbst  gilil 
Riirinan  befriedigende  auskunfc. 

XVL  Petronius  fr.  XXVUI  1—5: 

fiaoi  cilius  ßammas  nwrtales  ore  ienebunl 

f/nam  secrefn  tcrfant.   ipddquid  dimittis  m  aula^ 
ef/hul  cl  subitis  rtnnur  hus  oppfda  puisat. 
nec  salis  t!>l  ntlgassc  pdcnr     ni///latius  cxit 
prodHionis  opus  ftniiatitqne  oiierdrc  htboral. 
die  \vinnlersclione  runj«  clnr  von  J.iL(»lts  in  v.  \  cumufalius .  die  der  <i!Ui 
.ilisolüt  erionk'rl,  li.il  Ihlclieler  gleicliwoi  iiiciil  in  don  levt  aurgcnoimuLii. 
vu'lleiclil  wird  er  sich         ijinaihger  zeigen,  wenn  ich  n.iLleilo  dasz  dor 
Vüssiaiius  aus  ilcm  neunten  jh.  ^M.  L.  V.  Q.  86),  auf  den  es  hier  alleiH 
ankommt,  cumulalus  hietcL  die  Icsart  dimittis  in  uula  verlhcidigl  Bü- 
cheler u.  a.  rolgendermasten:  Meinde  auh'cos  perstringere  enm  (fioeUni] 
volulsse  non  oppidorum  solum  oppositii^  (gegensalz  wozu?)  In  v.  3  scd 
eliam  regis  Mldae  exemplum  persuadef/  er  hat  deshalb  sogar  nichls  gi-^<'n 
die  lesart  auia  slalt  auhm  und  schlügt  vor  qnidquid  dimittis  in  aula  zu 
uberselxen  'was  immer  dir  bei  hof  enll^tirt'  (so)*  mit  verlaub  aber,  das  kann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirklich  niemals 
die  redensari  rumor  U  per  oppida  oder  eine  ätinliche  anders  als  hei  hof- 
klatschereicn  gelesen  haben?  wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  melamorphe- 
sen  von  der  verwandhing  Araehnes?  Lydia  tota  fremif  Phrygiaeque  per 
oppida  facti  rumor  it.   nun  aber  war  Arachne  nichts  weniger  als  eine 
Prinzessin,    von  Hin  lovo  nec  oriyine  gentis  clara  sed  arte  fuit.  ihr 
vater  war  »iiMnlich  purjiurfärher ,  ihre  multer  aequa  eiro.   ancli  woliulc 
sie  nicht  in  Sanhs,  sondeiii  in  (mikmii  elenden  Krähwinkel,  vermutlich  in 
einem  dachsirihcii)>n :    ovla   domo  parrci  prirris  holntahot  IhjiKiepis. 
der  zvvtile  giiiiu!  l.is/(  sich  noch  weniger  liörcii-    (Ilmiii  dri-  h.iriniM  de« 
Midas  war  doch  kein  hiditng:  diese  pflegen  bekanntlich  ihre  licrieu  lioch- 
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stens  Ober  den  löfTel  zu  barbiereo.  dasx  in  diesem  gedichl  ganz  allge- 
mein die  gesell wSUigkeil  dtir  menjichen  gegeiselt  wird,  ergibt  sich  un- 
widerleglich aus  morlales  zu  unTang,  das  doch  unumgänglich  auch  zu 
secreta  Ugattt  im  rulgcnden  gehört,  man  schreilie  quidquid  ditniltis  in 
auras  udcr  allenfalls  in  auram.  dies  liegt  am  nAchsCeii  was  sinn  uml 
üherliererung  helriflt.  noch  mlüfSIIl  aitrem,  was  Francius  ausgedacht,  we- 
jjpn  aiires  in  v.  7.  gcschfilzl  aber  wird  auras  durch  die  stelle  des  Ovidius, 
die  dein  aulor  ohne  zwpifcl  im  sinno  I.il,'.  ;i1s  rr  (Ins  zicHicho  ppigr.inim 
aufslcütc  yt/if  cum  nec  prodere  rtsnrrt  dedecus  änderet  rirpicv^  rffcrrc 
sub  auras  hciszl  von  dem  friseur  des  Midas  met.  Xi  183.  1»lm  dieser 
gelegenlieif  fxMiiei  l.c  i<  lK  dasz  d;i»;  Mi.imiscripl  Scaligers  für  die  difdnrna- 
lische  übodn  f(  1  IUI-  di  r  sog.  fragiiH  tii«!  des  Pelronius  absolut  gar  k(  inen 
Werth  liat,  uisolern  es  nur  eine  ropic  der  ofleis  in  meinen  arbeilon 
erwälinlen  coiiice.s  unter  den  cliillreii  JI.  L.  V.  Q.  86  und  F.  112  ent- 
hält, halle  ßucheler  sich  nach  dem  ei stgenannten  genauer  erkundigt,  fn 
würde  er  jedenfalls  darüber,  wie  weit  eigenllich  der  name  des  Petronius 
bei  den  auszerhalb  des  ^'roszen  Werkes  liegenden  catalecten  von  aliers 
her  überliefert  sei ,  weniuer  im  finstern  tappen,  doch  (Ln  on  ein  ander- 
mal, für  heule  teile  ich  nur  noch  die  Varianten  des  Vossianus  für  nr.  28 
der  fragmenle  mit.  in  v.  1  steht  ora,  in  2  quicquid^  3  Tubitis^  in  5 
ist  famam  von  erster  band  durchstrichen,  auszcrdem  findet  sich  onorare. 
z.  6  gibt  das  ras.  ferem  und  semare,  z.  8  concepit  {con  durch  c  ausge- 
drOckt),  endlich  am  schlusz  tmienerem  idem, 

XVII.  Ich  habe  im  ersten  teil  dieser  samooelsurien  (s.  889)  von  der 
grammalischett  schrsfl  des  Scoten  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  bericht 
Einhards  dieser  Clemens  vermutlich  mit  Alcuinus  befr^^undet  war,  so  wird 
es  nicht  Obel  sein  eine  stelle  aus  der  anthologie  herzuschreiben,  die  viel- 
leicht mit  diesem  factum  zusammenhangt  und  auch  einen  aufschlusz  bieten 
dflrfle  über  die  angäbe  des  Pabridus,  der  besagten  grammatiker  Claudius 
Clemeus  nennt,  nemllch  das  gedieht  de  funa  unter  nr.  666  bei  Neyer, 
das  zuerst  Pttlioeus  nach  einer  alten  handschrift  herausgegeben  hat,  fShrt . 
10  dieser  den  tilel  Carmen  Claudii  de  Luna  und  am  rande  steht:  Alcuini 
vei»  et  Clemeniis.  hier  ist  wol  zu  lesen  Alcuini  tel  et  ClemenÜs^  oder 
statt  tel  ei  blosz  re/.  diese  stelle  kann  dem  Fabricius,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  etwas  confuscn  manne,  wol  bekannt  und  so  stein  des  an- 
stoszes  gewesen  sein. 

Attinilicirerueise  ist  es  Keil  entgangen,  dasz  das  werk  des  Clemens 
anszer  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart,  sich  auch  noch  in  einer  von  ihm 
<Iocb  lange  benutzten  hs.  der  Bibliotheca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  ist  dip's  nr.  1'w5,  und  zwnr  steht  das  s(rie!\  hinter  dem  lt!>er 
cejitimder  des  Serviiis  o(h'r  vielmehr  nicht  i\v<  Sei  \  ius.  wenigstens  nicht 
des  bekannten  scholiaslen.  (!<•!•  titel  lautet:  iuciptt  cj-posif/o  in  barba- 
rismo.  das  ende:  quin  prupUrea  Troia  capta  fuit.  fiuif.  hier  ist 
propUrea  ganz  rieht iif.  der  autor  gibt  nemlich.  wie  so  oft  ähnlich  die 
graniiü.ihker  des  miltelaltors ,  die^crklSruiiL'  eines  Ver^ilischen  verses  [nl 
uon  $ic  VUryg.us  penetrat  Lucedaemona  paslov)  ausVergiims  selbst,  der 
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Vo«?sianiis  hat  fSlschlKli  pro  eu.  m  hi  \\  u- Keil  gilil  poslea.  das  werk  iil 
üljri^tMis  in  dirsom  .iiisfiiliilielicr  .iN  m  seiiuMii  conciii  r<'iilen.  vvic  es  denn 
<lurl  circa  11  1/laller,  iiicr  nur  7  alk'nliiigs  sehr  qu^  geschriebene  cin- 
niint.  so  z.  h.  hat  nr.  135  nicht  das  citat  aus  Cominlanus,  das  ich  oben 
s.  389  crwlhnte.  ebenso  fehll  ein  cilat  aus  Orosius,  auf  der  zweiten  seile 
des  164n  blattes  im  Voss,  su  finden:  m  Oroiio  Hegiivr  purpuram  eob 
traelant»  anderseits  gil)t  auch  wol  einmal  der  codex  ans  der  Bibi.  Publ. 
etwas  mehr,  so  aufs.  2  des  s  weiten  bialtes:  Afuic  Dersum  iMcretiv 
ita  äi^it  nam  fierent  intenes  subito  ex  infanlibu  parvis.  Hern  tm  ^ 
iaieraii  dolor  ceriitiimu  nuntiu  mortis,  sein  College  ISstt  den  ren  des 
Ennius  fort. 

Die  Schrift  des  Clemens  bietet  wenig  beachlenswerlhes.  die  lelirc 
von  harbarismen  und  soloecisnirn  usw.  wird  von  ilmi  in  der  weise  und 
mit  den  beispieien  erläutert,  wie  sie  seit  Prohns  und  Oooalus  allen  scliul- 
meistern  von  Hades  bis  Constanlinopel  gäng  und  gäbe  warer»,  hcnicrkciis* 
Werth  ist  imr.  dasz  hier  und  «la  ein  cfirisllicher  brocken  mit  unlerlaijfl. 
so  der  vorliin  erwrdinle  iles  Orosius,  ein  vers  ans  einem  dichter,  ich  weisz 
nuhl  tih'ieh  welchem  und  es  kommt  aucii  nicht  daraiil  an:  ornnipoietis 
aelerne  deas  .s/jcs  im  ca  mnndi.  auch  innnirell  niclil  an  falschen  cita- 
ten:  so  z.  h.  "ivird  der  vers  Marsa  vuntus,  i(n'Injna  cokors^  festiita 
rirum  vis  dem  Ovidius  beigelegt,  offenbar  wegen  Idelirjna ,  wShreml 
mil  mehr  recht  die  kritiker.  die  gieichralls  festina  verbessert  haben,  ihn 
den)  Kiinins  zuweisen,  auch  sonst  ist  öfters  dem  Ovidius  zugeschriebcu, 
was  dieser  —  etwas  wählerischer  nalur  —  schwerlich  als  sein  eigeutuiu 
anerkennen  ivflnte.  schon  frflher  habe  ich  ihn  von  einem  epignunm  der 
anttiologie  befreit  (1026,  vgl.  rb.  mus.  XVIII  439).  ebenso  ist  ihm  freaid 
die  seile  welche  Aldhelmos  unter  seinem  namen  anflllirt  (s*  293)  duke 
guiescenti  bassia  blanda  dabas.  von  wem  sie  herrührt,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nicht  von  Ovidius,  weil 
dieser  elien  niemals  basium  oder  s0tium  gebraucht. 

Es  gibt  aber  doch  ein  höchst  intcressantes-cital  bei  Clemens,  nem- 
lich  es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  Iractates,  uiu  die 
qaantiiat  der  millelsiihe  in  harbarus  zu  lielegen,  zwei  beispielc  aus 
dem  panegyricus  des  Corippus  zu  ehren  des  jOngern  Justt- 
nus  angeführt,  und  zwar  diese: 

harhara  Romanos  aitfiehant  hcffa  triumphos, 
/xirhurus  historias  ficri  n>f!V(hireral  auro. 
sie  stehen  »lorl  als  v.  ß'i  <!es  ersten  und  als  v,  122  des  dritten  luichcs. 
in  der  erslen  zeiie  f;il)l  die  vnlgala  bei  Corippns  richtiger  augebuni^  in 
«ler  zweiten  ebenso  barharico.    die  lesart  htirluini^  sriiien  nr.  135 
bieten,  geändert  mit  rasur  aus  fx/rhor/cas .  was  der  \  ussiaiMi<  anfweisl. 
ich  bezeichnete  dies  cilat  als  htulist  inlercbsaiil:  denn  wenn  auch  einige 
spuren  von  kenntnis  der  Johanneis  (richtiger  Libvca)  des  genannten  Afn- 
caners  im  roittclalter  sich  finden,  so  herscht  in  bezug  auf  den  panegyrl* 
cus  des  Jusliiius  allum  silentium.  niemand  gedenkt  seiner,  niemaudVvste 
von  ihm,  ehe  Michael  Buiz  Ihn  aus  einer  unglQcklicher  weise  seildem 
verschollenen  handschrifl  1581  in  Antwerpen  ersdieinen  liesz.  dl«  Jo- 
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banoeis  isl  bckanollicb  erst  iu  unserin  jahrhunderl  ^M'dnickl  worden, 
auch  ihre  üherlieferuog  iAszt  was  reioheit  und  voUsiludigkeil  JielrilTi  viel 

zo  wünschen  übrig. 

D.igpgen  war  kh  so  glücklich  in  dem  bekannlen  ßcrnensis  des  Hora- 
lius  (M.  Litt.  den  Sinner  im  ersten  bände  (s.  63-^  srincs  cataloges 

dem  vierzeliiilen,  im  diilten  (s.  561)  riclitiger  dem  achten  oder  neunten 
jb.  zuschreibt,  auf  s.  19.')  don  proIog  und  die  erslen  vierundvierzig  verse 
des  znorsl  von  Endliclirr  hei  .uisgepeboiion  panegyricus  von  Prisci.miis 
zum  lobe  des  Kaisers  Ancislasius  zu  entdecken,  das  fragment  wird  ein- 
geleilel  durcli  die  übersclirifl  praefntio  Pristtani  grammatici  de  laude 
Anaslasit  imperatoris.  ich  gebe  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  5  feliit 
pio,  V.  20  stellt  Serenas,   im  gediclite  selbst  heiszl  es  z.  8  nudax  n 

(A,\i.inidas  nan)  IC)  ede  IS^^ uellig  21  dolor  (also  dolonm)  26 
uicem  potestatem  27  prauis  31  tenus  35  largus  grauiusque.  36 
spoliis  et  38  urhem  43  fehlt  44  peniio  für  sentio.  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  f)ei  diesen  Varianten,  erwünscht  isl  nur  dolorum 
in  V.  21,  wo  der  Vindohoiiensis  f/o,  Endlicher  wenif^-er  gut  doloris  gibt. 
ö})rigens  hoinf^rke  ich  für  den  au^enblick  nur  nocii,  dasz  ich  in  v.  3B 
nach  den  spuren  unseres  codex  scbreiben  infu  iiic  spoliis  ut^  um  den  un- 
hebsamen  singuiur  von  spolium  zu  vermeiden.  f,'erade  wie  pnem  facere^ 
vwdum  slatuf're  ii.  ä.  kann  man  auch  copinni  dare  belieliig  mit  dem  daliv 
stall  dos  genetivs  verbmden.  über  anderes  in  des  Prisciaous  gedieht  ein 
anjCrmal. 


welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  nicht  überliaupt  wie  bei 
858  anler  dem  Caesar  irgend  ein  scholasticus  verborgen  isl),  Jlszt  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfassl  haben  Jtann.  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  gesinnung  gegen  Lucanus  ins  Tacitus,  Dio  Cassius, 
Vacca  und  anderweit  liekannt  ist.  und  ebenso  wenig  Hadrianus^  wie 
Meyer  meint,  dessen  Ingenium  perversum  bekanntlich  die  verscliimmelten 
atiloren  der  archaistischen  periode  über  alle  productc  des  jjiddenen  saecu- 
luuis  ilcr  römischen  lilleralur  stellte,  das  silberne  aber  pi!if;H'li  i'-'noriei-le. 
wäre  das  gedieht  von  HrMinnniis.  so  müste  es  auf  Enuius  gehen,  den 
dieser  würdige  Stammvater  r  fronlonianer  bekannllicti  dem  Vergilins 
weil  vorzog,  doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  dofi  srhif^i- 
ber  jener  bcideu  seilen;  eniendieren  wir  lieber  »lie  letzte,  deuu  \va^ 
will  (las  Sit  ffts  J hessa/iam  posl  iSimoenta  letji?  Cicero  hat  zwar  recht, 
wenn  er  irgendwo  hehauplet,  jeder  dichter  halle  sich  selbst  für  den 
grösten,  wonacii  sich  tlei  aij.^piiiLit  /ncrsl  gelesen  zu  werden  von  selbst 
ergibt,  aber  so  weil  hat  es  doch  wol  keiner  getrieben,  am  allerwenigsten 
der  aiLspruchslose,  sanftmütiire  Verj^iliiis.  <Hrv/*er  ein  absolutes  velo  j?egen 
die  leclüre  anderer  poesien  iiäUc  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  eignen  werke  ganz  voi  ü  auf  dem  Icscpult  iSgcn.  ist  diese  ralioch 
nation  richtig  —  und  idi  wüsle  nicht  was  mao  dagegen  vorbringen  kömte 
—  so  ergibt  sich  dass  man  die  leute  seile  des  epigramms  schreibaD 
Qiusz :  sitpoBi  Theuaiiam  fat  Simoenim  k$L 

Ich  erivthute  vorhin  die  vita  des  Lucanas  fonVacca,  ein  dnrdi  abe^ 
schwSugliche  bewunderung  des  autors  und  auch  sonst  merkwfinligcs 
aclenstOcIt.  das  diametrale  gegenteil  dieser  aneriteBnung  bildet  die  liQr- 
zere  biographie  des  Suelonius,  sei  es  dasz  dieser  aus  litierarischen  grüe* 
den  seinem  beiden  denselben  bornierten  hast  sulrug  wie  die  Fronlonianer, 
deren  vorrelter  er  isl ,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  ist  es  Bichl 
unsere  aufgäbe  hier  darüber  uns  zu  vetln eilen,  es  fiel  mir  nur  ein,  weil 
die  jetzt  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  znigt,  wie  Sueloaius 
alles  liervorsMcht ,  um  den  Lucanus  hei  nltziiselzcn.  s.  jü  KeilV.  .  .  .  w/ 
prucfdt/oiic  (fitadam  aelaUm  et  inüia  6Ua  cum  Virgilio  comparans 
ausus  sii  dtcere: 

ei  quantum  mihi  r9$tai 

ad  cul/cem. 

so,  in  verseil,  {?eben  diese  wurle,  in  ileiieii  übrigens  ectjuatilum  m 
sehreiben  ist  (nur  .so  irill  Lucans  eitelkcil  gehörig  hervor}  ;illc  neuereu 
])eliaii<ller  unserer  vilu,  selbst  Reiflcrscheid.  jeder  der  sich  die  mühe 
niml  im  dritten  bucli  meiner  melrlk  nachzusehen,  was  ich  s.  221—223 
aber  den  ausgang  des  bexameters  bei  den  besten  lateinischen  dlditern 
gesagt  oder  verschwiegen  habe  (und  um  dies  beiUufig  zu  bemerken,  wo 
ich  fiber  einen  aus  der  etile,  also  von  Catullus  bis  Juvenalis,  nichts  ver^ 
melde,  ist  dies  fast  immer  ein  Silentium  arguturo),  wird  mir  zugeben  dasx 
Lucanus  unmöglich  einen  vers  so  garstig  geschlossen  haben  kann,  wie 
es  hier  geschclien  wflrde : 

ecquatitum  restai, 
wir  liaben  aber  baare  prosa  vor  uns;  und  der  irtum  rflhrl  wol  nur  daher, 
dasz  man  sich  über  ji  no  praefalio  unklare  Vorstellungen  gemacht  bähen 
mag.  es  gab  eben  bei  den  rumischen  dichtem  (wie  dies  die  nalur  i!er 
Sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  prnefat/nnes.  die  erste  bezeichDecc 
ohne  wt'iM'f.'v;  «l.is  genre,  weleiiein  dci'  ilicliler  seine  muse  zujrownniH 
halle.  !  sie  j,';ib  .dlL-eiufin  den  iiilialt  seiner  arheil  oder  bezog  siili 
aiil  |H'rsi)iili(  lie  verli.lli insse  lies  aulors,  resp.  bei  einer  dediealiun  aufilie 
lies  angeredrleii.  in  diesem  falle  sland  es  nnliirlieli  eranz  iiu  lielieben  des 
aulori»,  ub  tr  piusa  otler  verse  geben  wollte,  dio  w.n  ai)*  r  nicht  ebenso 
bei  anderen  slüeken,  die  wissenschaftlich,  ult  aiicb  —  von  tier  Wissen- 
schaft unzertrennlich  —  stark  polemisch  gehalten  winden,  in  diesen  gab 
man  mehr  oder  minder  ansfilhrlichc  kritiken  der  speciellen  kunslgattung 
im  vergleich  zu  anderen,  oft  aucli  darstellungen  des  eignen  bÜdungsgaoges 
mit  steter  bcrOcksichtigung  von  freund  und  feind.  es  waren  so  zu  sagen 
lilterarhistorische,  oft  auch  grammatische  und  metrische  essays.  derart 
sind  z.  b.  mehrere  vorreden  bei  Ausonius,die  bei  Avianus,Seduiinstt.a.ni. 
begreiflicherweise  kam  far  diese  nur -prosa  In  betracht.  vermutlkh  haben 
die  gelehrten,  die  jene  Selbstkritik  des  Luanus  zu  versen  pressen  wolllea, 
auch  gemeint,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quinlilians  zeugots 
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(VIII  3,  31)  die  tragiker  Seneet  UDtl  Pomponius  über  das  geschmackvolle 
oder  Jiicbtgeschmackvollc  dor  phrasc  gradm  eliminat  slrilten,  inetrisrli 
verfaszt  waren ,  wahrscheinlich  in  Soia<ieen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, Iwi  dem  einen  zugleich  mll  den  bezüglichen  dramen,  und  wer  weii^z 
ob  nicht  auch  bei  dem  andern,  denn  so  wie  es  niilil  gans  aicher  ist,  ob 
alle  neun  tnigödien  die  wir  haben,  zunjal  iler  zweite  Hercules  von  Seneca 
herrühren ,  so  hl  es  aiicli  keineswegs  unniöglieli ,  dasz  andere  Iraginlien 
desselben  Verfassers  vrrloron  ppp^anprn  sind,  i'ihriijpns  pild  diese  initiz 
norli  den  beweis  dasz  Sencra  srino  (licliluDgeii ,  wo  nirlil  alle,  dncli  leil- 
wtiise,  unlcr  Xoros  ro.uicriin^  verfas/.l  iiaf.  (!»'nii  iiiaj;  man  Oiiinlilians 
gebart  um  41  oder  38  setzen,  iinrnögiich  i%(iiifiie  «m-  sich  \(n-  den  zciUmi 
Neros  als  admodum  inrevh  bozelilinen.  es  ist  sogar  nach  andeulungen 
des  Tacilus  wabrscheinlici»,  tiasz  du;  ümmsIoh  tragödicii  des  Seneca  ge- 
schrieben sind  nach  <lein  lode  der  Agi  i  ]  na  und  Itosonders  denj  des  Bur- 
riis  (vgl.  ann.  XIV  52  obiciehant  et,<tm  vloqimnttae  laudem  nni  sibi 
adsciscere  et  carmiva  crebrtus  jacfiiare,  postquam  IS'eroni  umor  eo- 
rttm  went'ssel^  iiiid  dazu  \1V  IG  ne  tarnen  htdr'crae  tanlum  imperatoris 
ailes  tiüfesccrcnt .  carminum  (jnoqyie  sfiidnntt  adfectamt ^  confroctis 
quibus  atiqua  parnfctidr  facultas  nvc  dum  tnsiffrns  cfaritas,  sowie 
XIV  56  am  ende}.  aI)goseheii  von  fragmeiitL'ii  iindiii  sich  voiredeu  in 
prosa  zuerst  unter  den  lateinischen  dicblern  bei  Marlialis  und  Slalius. 

XIX.  In  den  grammaUschen  biilfsbOchern  des  mittelalters  findet  sich 
zum  dflem  eitiert  ein  gewisser  Plavianus.  denn  dies  ist  der  wahre  name, 
nicht  Flaviaus,  wie  er  in  einem  Leidener  roanuscript  des  zehnten  jh. 
(or.  135  aus  der  Blbl.  Puhl.)  einmal  geschrieben  winl ,  auf  der  ersten 
seile  des  sechsten  blattes  ^er  ghsiofae  super  Sergium^  und  ebensowenig 
Flavias,  wie  er  einmal,  wo  aber  eben  Plavlanus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt ,  genannt  wird  in  dem  cilat  eines  Berner  codex 
aus  dem  zehnten  jh^  von  II.  Keil  im  Hermes  I  333  publiciert.  Reiflerscheid 
(rheln.  mus.  XVI 23)  sieht  in  diesem  Flavianus  den  aus  der  gescliichte  der 
lexleskritik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht ;  denn  nach  dem  zeiignis  des  Hacrobius  waren  die  Ni- 
comachi  nidnner  aus  den  höchsten  kreisen  der  römischen  ^esellscbaft, 
wie  so  viele  emendaturen  der  classiker,  unser  Flavianus  dagegen  allem 
anschein  nach  ein  einfaches,  triviales  scbulnieisterlein,  der  also  jenem 
namensvelter  ebenso  fern  stand  wie  der  brod-  und  bnllergelebrle  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen}  dem  homu  liberaliter  eruditus,  der 
die  Wissenschaft  aus  freier  hegeistcrung  fördert,  prof.  Keil,  der  ohne 
gpnfipcndp  hegründung  die  Vermutung  ReilFerscheids  iddebnl,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  irre,  noch  weniger  beifall  gewinnen  (hlrfle. 
er  meuil  nemlich  fa.  o.  s.  334),  der  Flavianus  sr^i  identisch  mit  dem  Ite- 
rübmleu  Flavias  Sosipalcr  (Miaiisios,  ahcr  crsi-  !:^;  wiid  dlo^or  sonst  im- 
mer als  Chnrisiiis  ciliort,  und  A'iv  hlos/f  bezeitimung  Flavius  ist  undenk- 
iiar,  da  Flavias  nucii  weit  iiu  hr  als  .iulius  und  Claudius  lu  den  Icl/'Jen 
Zeilen  des  bas-empire  einfarhcs  luaenomen  war,  zumal  da  dann  die  Ver- 
wechselung mit  dein  gleichfalls  viel  angefuhrteu  Flavius  Caper  offen  stand. 
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aiiszei'ilciu  uTirc  e??  doch  iiucli>l  iiier  kwünlif^,  wonn  ;ille  jene  .«o  vprschie- 
ileneii  sammelsurie»  imiüer  in  dojii  falsclion  uml  noch  dazu  tiiij^tv»völin 
Milien  FIdvianus  sUU  dos  lanillSufigen  Flavius  übereinsliniincn  sollleu. 
mir  isl  aber  oin  ganz  andtner  gedankc  ilher  diesen  Fiavianus  gekommen, 
sotreil  ich  absehe,  wird  dorsclbc  niemals  in  schriflslückeu  erwähnt,  die 
Ober  üas  zehal«  uml  neunte  jli.  hinausgehen,  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesem  Plavianus  den  lehrer  des  Paulus  Warnefridi  FerstAnden? 
ich  schreibe  die  bexfigliche  stelle  aas  seinem  fSr  die  cuiturzustinde  Italiens 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  Iteineswcgs  unwiclitigen  geschtclitswerlt  Ober 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  €0  tempore  (c.  640)  fiormi  m  arU 
qramnuitica  Felix  paimut  Fiaviani  praeeeptora  stf i.  quem  in  Iffn/mn 
re«  diieseiiy  ut  ei  bacvlnm  argenio  auroque  decoroHtm  inter  reUqw 
Stute  larffitatis  munera  condonaret.  was  mich  besonders  in  dieser  mei* 
nung  bestSrltl,  ist  rolgeßde<;.  seit  seiner  gröndung  war  das  kloster  Bobl»io 
ein  Itrennpunct  der  geisli^^en  bihiuug  in  Norditalien,  und  es  ist  kaum  zu 
bezweifein  dasz  sowol  Felix  als  Flavianus  nirgend  anders  gelehrt  haben 
als  in  Bobbio.  nun  weist  aber  noch  vnrsrliiodenes  darauf  hin.  dasz  dtT 
üben  genannte  Flavianus  mit  Hnbbio  in  bczirhiing  sland.  er  lial,  wie 
ka'im  7\\  leugnen  ist  (v^'l.  Keil  im  llennos  I  334)  den  Cliarisivis  -.wi^^t- 
schrieben;  Charisius  aber  isl  gerellcl  in  einer  über  des  ianL'<ili;iniisclien 
Flavianus  alter  hinausgehenden  handschrift.  lerner  wird  auszt  r  den  frag- 
menten  in  einem  allen  calalog  von  Bobbio  erwähnt  (Keil  a.  o.)  Flnrmni 
de  canstnsu  vuminum  ei  terborum.  auch  dies  werk  <iiirfle.  wie  aucli 
Keil  meint,  dem  bekanntlich  gröstenteils  verlorenen  fünfleu  buche  des 
Charisius  entnommen  sein,  überhaupt  ist  unter  dem  gesindel  von  kleinen 
grammalikern ,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  ersten  und  vierten  band« 
seiner  ausgäbe  (s.  XIX->-XXIII.  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  1 331  ff.)  erwlbnl, 
dieser  oder  jener  aus  der  Merowingischen  und  I^lppiaischen  periode,  so  s.b. 
Eutychius  resp.  Eutyches,  der  schuler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  finaUbue.  denn  dast  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gexeigt  wenlen.  jeder  kennt  Aldbelmus  und  Beda,  einen  neaen 
aufschwuug  nahmen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  da* 
sen  zeit  Clemens  und  AIcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisiertem  naaen 
'Uannte  Albinus,  Virgilius^  Aeiiia8,.Theophilus  und  Galbungus  stamaieo. 
fflr  noch  weit  mehr  grammaliker  würde  sich  ohne  zweifei  das  zeitaller 
vom  soclisten  Iiis  nclilen  jh.  narli weisen  lassen,  wenn  niclU  ungliicklichcr- 
weisp  leils  »k-r  f,'Of;ensland  des  slolfes ,  Icils  das  fragmentarische  ihrer 
iilipi  licfei  iini,'  meist  eine  genrmer  delaillierli'  bestimmung  uniiiri^'iuli 
mac  ble.  nur  der  /(Mlpiincl  in  ib-ui  si»;  /ncrsl  erwäiinl  werden  gibt  einen, 
freilii  li  änszersl  nMldürniiri'n,  iifl  an  sich  t^leicbfalls  unbestimmten  anhail. 
vielleicht  spukt  unser  M.nianus  amli  in  dem  herrenlosen  ijeilichle  de 
ponderihus  ei  tin  nsuris^  ilas  in  den>  ältesten  iudex  (gleicbf.ills  aus  Bob- 
bio) anonym  hinler  des  l'riscianus  lubredc  auf  Anastasius  steht,  weslialb 
es  auch  anderweit  mehrfach  dem  Priscianus  zugeschrieben  ist  (zugleich 
Ursprung  und  Widerlegung  dieser  annähme  gibt  der  Bohlcnsis) ,  wübreod 
es  sonst  dem  Flavianus  beigelegt  wird,  fdr  welchen  namen  aber  noch  ein 
beer  von  Varianten  Favianus,  Favinus,  Favinianus  und  wer  weist  was  ge- 
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luudcii  winl.  s(»nsl  wird  auch  vfriiicliltl ,  das  tling  sei  von  Priscia- 
nus,  aber  ex  opere  /infui  rei  tat  am  resp.  Fariniani  (s.  lündlicliers 
aussähe  vorr.  s.  XVI  T.  und  romm.  s.  99).  ich  hii»  ä?eneii;t  mir  den 
namen  des  Flavianii«;  sainl  varinhoneii  so  zu  crklrin'ii,  >\.\<f  unser 

jieditlil  in  cineni  Holiiensis  mit  irj^cinl  cincin  uorko  jenes  t,'r;Mnrualicus 
zusaiiJüit  ij^oscIhm  i^/l  war;  ebenso  (lüi-ric  Uiiliniis  eingesrhlirlicn  sein 
daher,  dns/  d.is  beknnnte  Iragmenl  dieses  .iiiltu  s  de  f/fcliis  nit'lirf.ii  Ii  inil 
Priscians  kli  inereu  scliriflen  ahgescbriebcu  worden,  wie  leiclil  in  dieser 
hinsieht  verwij  runf?  entstand,  zeigt  das  !)eispiel  des  codex  P.irisinus,  de<«- 
sen  Keil  In  der  vorrede  zu  Priscians  opuscnia  s.  olM)  gedenkt.  *lurl  lieiszt 
CS  nemlich  von  dem  gedieht  'Renii  h'aviiii'  de  jjoiKU'nhtJn .  es  sei  dem 
Symutaehus  gewidujel,  was  nur  für  das  gleich  d.ir.mf  folgende  sehnli- 
chen des  Priscianus  mit  gleichem  tilcl  gilt,  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  xeielieo  N.  L.  V.  0.  15  auf  s.  10  H$mi  Fauini  epatola  de  ponde- 
riiui  €z  sensu  eivsdem  aueloris  ad  S^machum  meirico  iure  missa. 
ilanacb  folgt  Prisciaoa  periegeae  ohne  namen  des  aulors.  —  Doch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unbekannten  aulors  spSter  zu- 
rack,  wann  ich  nemlich  Ober  eine  filr  kenntnis  miuelalterlicher  erfahren* 
heit  i'n  römischer  llUeralurgeschtchtc  nicht  uuwichiige  anthologle  eines 
codex  aua  dem  naclilasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  mitteilungen  mache. 

XX.  Isidori  chronicon  s.  731  Grot  manu  promptiy  duri  zuXnfrihus 
{Geiae)j  iuxta  quod  ait  poeta  de  ipst's  *  martern  contemnuni  laudalo 
fuhere  Getae^,  hier  hat  dem  guten  Isidorns  sein  Patriotismus  und  seine 
Vorliebe  fflr  die  gotliischcn  stleflirüder  einen  streich  gespielt,  der  dichter 
nemlich,  der  angeblich  jenen  schonen  vers  prodticiert  hat,  Ist  kein  dich- 
ter, sondern  Servius  oder  vielmehr  der  verfassen  dns  ccniirnvter  oder  cni~ 
Imeirns^  wie  das  bflchlein  sein  autor  unter  iiilli^nn;,'  Lachmanns  (pracr. 
Ter.  Mau ri  s.  XIV)  genannt  wissen  wollte,  während  Keil  nach  den  band- 
schritten,  die  hier  gar  nicht  in  belracht  kommen,  ihm  den  titel  gibt  de 
ceptum  meiris,  der  noch  dazu  den  inhalt  faNdi  bezeichnet,  denn  er 
wäre  nur  richtig,  wenn  der  anonymus  wirkiicli  eine  abhandlung  Ober 
die  einzelnen  melrn  pfilio;  tias  ist  nber  nach  seinem  eignen  zeiignis  nicht 
der  füll :  tot  cnitn  metrunnii  (h/jo^s/  fftffrnta  iiotiii  hrrn'fate^  rationcm 
omi  tt  ens  ^  quo  qttidque  tiascahtr  er  (jcvere^  qua  svansiofH/ni  dirn  ~ 
silate  cnedatur^  quae  res  jdus  coufHsiunis  quam  nlilitntis  habet,  er 
piht  eben  nur  eine  auf/älihitig  der  melra  und  ihrer  poeliselu'u  zusamnien- 
fuj,'nng ,  ohne  sirli  .'inl  weitere  delniis  einzidassen.  die  beispiele  aber 
^ind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  iienicrkt  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  gliick  erfunden,  m  hl  immer  zum  vorteil  der  riciiligkcil  seiner  dar- 
stellung.  dies  ergil  i  ^  h  (;d>i:t^selieu  davon  dasz  man  nirgend  eine  zeile 
bei  einem  alten  diclit»  i  n.K  lt weisen  kann'*  «^rhon  d.irntjs.  ilasz  der  anony- 
mus selbst  bei  den  i<uiill3uligslen  melreii  he  aillM  k.utnlt  ii  niusler  <les 
Vergilius  und  Horatius  bei  seite  läszt;  auch  Lma  man  dfl  nacliueison  wie 
der  falsche  Servius  aus  zcilea  iler  dicliler  sich  seine  beispiele  zusarufneii- 
geleimt  hat.   so  z.  b.  460,  26  lurida  brachiu  cur  rctegis  aus  des  Ilora- 
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lins  httffi/  qc^lnl  rnnus  bracr/no  ;  4<>1.  11  rtrhirra  belln  tuhae  nvmero 
doiH  uhir  Ihnnert  aus  iI*T  .irs  pocfici  rcfi  rn'<l(i€  .  .  H'  /nrrnsi  463,  7 
puipuriüs  lyraunos  ;ins  purpurci  tucluinit  lyramii.,  4üö,  G  docla  ta- 
lisca  Serene  rrparns  aus  Ter.  Maurus  1992  —  2004,  endlich  466,1 
Fattne  Pijmpliamm  melus  et  rolitplas  uns  tonne  nympharum  fugientum 
amaior,  <lte  exempcl  lieszen  sich  letcbt  vet-tloppeln  uod  verdreifachen; 
zuweilen  liat  übrigens  Servius  auch  sich  selbst  ausgeschrieben.  «lasz  nun 
speciell  die  von  Isiilorus  angeföhrle  zeile  kaum  ron  einem  dichter  he^ 
rQbreo  kann,  winl  jeder  glauben,  der  in  meiner  metrik  den  absdioltt 
Ober  den  versus  miiirus  gelesen  hat.  dagegen  scheint  wirklich  einein 
dichter  anzugehören,  was  Isidorus  bald  nachher  bringt:  «ntfe  et  poeia 
*Gete$*  9Wfui$  ^quod  perg  t  eqvoJ  woIhm  jctlocii  lUes  cilai  stammt, 
weisz  ich  im  augcnhiick  niclil  zu  sagen;  vielleicht  aus  Statlus.  üiierhaupl 
scheint  sich  lier  venliweicr  des  Servius  im  miltelalter  grosier  piipulariläl 
erfreut  zu  hahen.  icli  gcW  ;ils  heweis  die  scilsaine  uutcrsciiriri  der  rälh- 
scl  des  Aldhelmu«;.  die  sich  zugleich  im  ältesten  Parisinus  und  im  Lcidcn- 
sis  (M.  L.  V.  Q.  lOG),  gleichfalls  einer  Iis.  des  zehnten  jh.,  vorfindet: 

avrea  dum  exili  Christo  fiia  tirgo  acu  dedicaia 
manu  pallida  torquet  aereo  ium  ego  ealamo 
crmigeris  [crinigeri  V]  pingo  paginai  tacrimis: 
pavper  poeta  netdi  antra  musarum, 
sicuti  ego 

cnts  benedicta  nilet  ChriaU  dedicaia  niiare* 

die  Worte  hinter  musarum  stehen  jedoch  nur  im  Parisinus.  <1er  sinn  die- 
ser mystischen  appendix  ist,  wie  schon  P.  Dietrich  im  Marburger  pro6niioB 
fQr  den  winter  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dasz  ein  abschreiber  der 
rSlhsel  des  Aklhelmus,  wie  so  ufl  in  ähnlichem  fall  andere,  den  krampf- 
liaflen  versuch  machte,  das  ende  der  arheii  in  einigen  versen  zu  feiers, 
deren  mislingen  dann  ein  /weiter  durch  den  scazon  pavper  poeta  usw. 
gciselte.  dieser  oder  ein  driller  suchte  dann  einen  wirklichen  rers  zu 
producieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewünschtem  erfolge,  jener 
Hippoiiacteus  nmi  ist  aus  dem  ventimeier  enllelml.  wo  er  s  158  l»<*i 
K<mI  sieht,  paupcr  ist  Iiier  von  der  peisliuen  ;iniiTif  ^el»raucl^l,  wie  öfters 
in  den  späten  /<'il(  ii  mngekehrl  d/vesi.;  iiäuliger  isl  jener  i^elir.iücli  im  fran- 
zu-sischeu,  wie  Sealiger  z.  h.  von  Persius  sagte  'c'esl  un  pauvre  poete*. 

Den  cenfimefer  sowie  die  sciiiinrhrii  ffr  niclris  Horntii  und  de 
/iuaUhus  vcliKÜa  Keil  in  der  vorrede  halb  gliiuhig  lialh  zweifeln  !  '"'ii 
!)erMh»!ili'ii  Maurus  inier  Miiiins''  Servius  Honoratus  zu.  es  \viinit'  mir 
Icitlil  ^t'iii  /M  heweisen,  d.isz  ;ille  din  mit  drin  sclioliaslen  des  \\'rf:diiis 
gerad'  mi  \  m  I  zu  thuu  li.iheu  wjc  uul  tleiii  mann  im  monde.  allein  diese 
sammelsm  icn  dm  feii  ilie  zahl  21  nicht  uherschreilen  und  wir  sind  schon 
hei  nr.  20  an^i  l.ingl.  ich  iiegniige  mich  darum  zu  zeigen,  dasz  der  iMC- 
latus  de  l'ivnUhufi  nach  Priscianus  verfaszt  ist,  also,  wenn  Servius  nidil 
so  all  geworden  wie  eine  krfliic,  Uta  quidem  saedis  eix  morilara 
rem  —  was  im  filnflcn  und  sechsten  jb.  kaum  zu  wiinschen  war  ^  iiO' 
m5glich  von  diesem  herrühren  kann;  auszerdem  werde  ich  nachweisen, 
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ihsi  ilcr  ccniimeler  und  dcti»  liüclilein  de  inelrts  IJuraii*  von  verschie- 
üeneu  Verfassern  sluminen. 

Obwol  sich  der  falsche  Servius  de  ßnaÜbuB  bekldgl,  dasz  sich  bei 
seinen  forgäiigcrn  so  wenig  Interesse  für  die  quanliUtcn  der  eodsilben 
zeige ,  hal  er  diese  doch  weidlich  ausge[)lündert.  so  den  echlen  SerWus 
und  besonders  Prisciauos.  aDneii<{tten  aus  dsesem  lassen  sich  In  vielen 
ßllen  nach  weisen,  es  genflgl  aber  um  die  sache  zun  abschluss  tu  bringen 
^ner.  bekannUich  isl  bei  den  rftmiscben  dicblern  ungeheuer  selten  und 
fast  unerhört  die  Verkürzung  des  i  in  griechischen  Wörtern  beim  daiiv  sing, 
der  drillen  declination.  unter  allen  bedeuteuden  grammatikem  gedenkt 
dieses  Talles  auch  nur  rriscianns,  indem  er  zum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achilleis  des  Slatius  dafür  anführt  (s.  327  II.  vgl.  Ach.  1  285}.  auszer- 
dom  isl  ein  sicheres  heispiel  nur  bei  Catullus:  lux  auiem  canae  Telhffi 
restitutio  obwol  f^olclirle  mit  wahrscheinlicher  vermulun;?  an  je  einer 
stelle  dieses  wie  jenes  aulors  noch  eitieu  gleicharlig  verkiirzUMi  dativ  vor- 
gf.führl  halx'!).  so  hnt  .h-nri  aucli  Priscianus  jranz  rpciil,  wenn  er  jenen 
fall  als  ran:>sii/ie  t  iiilreU'iid  liozeichnel.  iiiiii  alicr  i^'cileiikl  der  anonymus 
de  fiualfhus  jener  irisoloiiz  .iii  einer  nicht  im  ntiiide.sien  <l<'m  verdacht  der 
juterpiiliilion  ausgeselzicii  stelle  fül^pn(lenii.i>/.en  (s.  453,  7):  sed  et 
dalirns  tu  Graccis  i  lilleni  tcnutin/ Ins  brcrialui^  ut  Palhidi.  tliese  selbe 
noliz  aucli  mit  dem  heispiel  Vullaüt  Unw^i  nucli  beda  s.  2;>G1.  es  haben 
eben  beide  auloren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  l'riscianus  ausgeschrieben. 

Dasz  aber  der  Verfasser  des  hOchleins  dt  meirit  HoroHi  unuiöglicli 
derselbe  sein  kann  mit  dem  anonymus  des  ceiiAi»e/er,  ergeben  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  fdr  aberflQssig  gehalten  nach  Tcrcnlianus 
die  metra  darzustellen;  dann  folgt  eine  XHn^^  von  34  bucbstaben,  worin 
er  angibt  dasz  auch  die  übrigen  Observationen  grammalischer  art,  die  ihm 
beilittfig  während  der  leclüre  aufgestoszeo,  schon  von  andern  vorweg 
genommen  seien  (wabrsclieiolich  waren  sie  danach!),  so  tlasz  er  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  dervorliogonden  reihenfolge  geregelle  beschroibuug 
der  Ilorazischen  versarten  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  geslall  allerdings 
nicht  hei  Tereiilianus  zu  finden  war.  die  erginzung  der  löcke  übrigens, 
die  Keil  gibt,  kann  füglich  nicht  die  richtige  sein,  da  das  et  in  der  ersten 
zeile  doch  notwendig  ein  correspondierendcs  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  aulur  des  ccnlimetcr  gerade  d<<s  ihut,  was  der  .indere  anotivnius  für 
übernüssii,'  eraclil*'! .  ncinlich  post  lerentiartiifii  mctra  dti/ervn  .  iiul 
zwar  mit  Ijemilziiii^:,'  des  Terenli;imis ,  so  kann  er  uiiiiin;^lieli  mit  diesem 
«'ine  jierson  sein.  dagej^MMi  sprielit  auch  ein  .uiilerer  umstand,  iir.  2  ent- 
schuldigt sieh,  dasz  er  so  viele  griecliisehe  lie/.eiclmun^en  hr.nielieii  iiiii>se; 
nr.  1,  der  noch  viel  melir,  viel  seltnere  und  weit  wi  niyer  sicli  wietler- 
holende  anwendet,  entschuldifrl  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen ,  mortem  contewnunt  latidato 
tuinere  Getae^  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  nicht  einen  Zeitgenos- 
sen des  Fritigernus  oder  AUrlcus,  sondern  jemand  der  uii>s  jahr  500 
lebte,  als,  mit  den  chrontken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  liatlen,  zum  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  name  Alblnus  er- 
scheint öriers  unter  den  adelichen  Roms  zu  zcilcn  der  völkerwandeniiig. 
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Iiier  ist  vermullicli  eio  söhn  des  Albinus  gemeinl,  «Irr  493  consul  im 
weslen  wir. 

Docl>  wenn  ich  alle  meine  scrupel  Ober  laleinisehe  grammatiker  ans- 
scltölten  wollte,  kdnnle  ich  dieses  hefl  gans  fdr  mich  in  beschlag  neh- 
men, ich  schliesze  deshalb  ^  um  nur  noch  swei  nolizen  beizufügen,  der 
nach  Keil  in  einer  Karlsruher  hs.  des  nennten  jh.  genannte  compilator 
lUerer  grammatiker  Volfuinus  (Hermes  1  332)  ist  ohne  zweird  der  Wul- 
finus  gratntnalicus  AurctianiMisis,  an  den  ein  autor  des  Rarolingischea 
zeilallers  Florus  eine  poeliscltc  epistel  inii  iMtln  um  anlworl  gcricluelhat 

In  einem  katalug  des  kiusters  der  l'icardie  Sainl  Richier  wird  um 
831  unler  andern  autoren  aucli  erwähnt  Taduivus.  Keil  vermutet,  es  «ei 
dnffir  zu  schreiben  'Alftiinus*.  wie  ist  es  aher  denkbar,  ilai^z  l)ein.ilj  ein 
Zeilgenosse  des  Alruiii  lUiii)  Alciiifi  sinrl)  >^04)  und  heiii;jli  ein  lands- 
mnnn  (denn  Alcnin  war  aus  dem  iiiiIkmi  Kufrl.md  und  sciru!  lliTd «iikrii  ^e- 
linrlc  hciMplsricIilich  Frankreich  an;  di  u  ii.iiiirii  d^  s  \vt'll.l)»'riiliii)lcü  lu.Hines 
scdclicr^csl.dl  vci l>allhornt  hälle?  Tadiiiviis  ist  al)rr  ^auz  lichlig;  nur 
niu>/,  III, in  das  r  in  n  verwandeln,  geint'iiil  ist  ncnilicb  T.illiw  inti«:  oder 
Talwinus,  ein  angelsäclisiscljci  inoneli  <l*'s  Klosters  Rruidan  iiu  knni^reich 
Mcrcia,  der  zu  anfang  des  aclileii  jh.  lebend  i^er  starb  734}  räthsel  und 
iiudere  gedichle  hiuterliesz.  man  sehe  über  ihn  das  buch  Leysers.  Shn* 
lieh  wird  AMhelmus  (denn  so  schrieb  er  sich  selbst)  auch  mit  den  Varian- 
ten Aldelmus,  Althelmus,  Allelmus  angetroffen. 

XII.  Stets  getreu  dem  im  anfang  dieser  saromelsurien  abgelegten 
versprechen,  nie  autoren  zu  behandeln,  die  weiter  als  ein  Jahrtausend 
aus  einander  liegen,  springe  ich  jetzt  zu  Livius  Andronicus  über,  woliei 
sogar  noch  ein  saeculum  Qberschtcszt.  ich  liatie  vor  längerer  zeit,  als  ich 
einmal  wieder  den  Nonius  durchackerte  (das  rcsullat  dieser  arbeil  sowie 
die  cullalion  eines  iioc  h  nicht  benutzten  Leidensis  wird  io  nicht  zu  langer 
zeit,  wie  ich  holle,  dem  philologischen  publicum  vorgelegt  wenlen)  die 
Vermutung  gefaszl,  dasz  «lie  unter  den  lemmata  pu/lam  (368,  25'  und 
halteus  (194,  20)  befindlichen,  dort  dem  Titus  Livius,  hier  dem  neunten 
buchf  dos  Livius  zugeschriebenen  fragmenle  teslis  pnlln  purpurea  anipla 
und  avvdtac  raiiiiKic.  nnrata  halfen  ifh's  erant  niclil  dem  iiisioriker 
sondern  dem  dichter  Livius  .in^elinrten  fwoliei  lilirigens  das  orsle  mal 
der  irtum  ebrr  »lern  Nonius  als  seinen  alisclneiliorn  zur  las!  Hdlen  ^lilrfle; 
daraufführt  Täus).  ich  würde  gewi«^  die  sa(  lie  durch  den  dnick  puMicierl 
haben,  wenn  ich  nicht  üus  einer  mir  vom  )ierans^'el)or  dieser  Zeitschrift 
freundlichst  zugestellten  seiuluny  ersehen  hälle,  ddsx  prüf.  Hertz  die  eut- 
deckung  vorweggenommen  (jahrb.  18G2  s.  709  f.).  ich  schwieg  deshalb, 
und  würde  auch  jetzt  der  kleinigkcil  nicht  gedenken,  wenn  ich  nicht  im 
Stande  wäre  fQr  das  grössere  der  fragmente  mit  dem  kaum  whierlegbaren 
beweise  seiner  poetischen  herkunfl  zugleich  die  forlsetzung  zu  liefern, 
aus  zwei  stellen  des  vierten  bandes  der  grammatici  latini,  wo  Kell,  dem 
man  sonst  zu  wenig  respect  vor  der  tradition  wahrhaftig  nicht  vorwerfen 
kann,  durch  nichtbeachtung  der  handschriftlichen  fingerzetge  sicJi  vatii 
vom  wahren  entfernt  hat. 
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In  t'iiieui  cummenlar  zu  Donatus  s.  ä'12  sidil  bei  Koil  folgendes: 
ueutri  autem  generis  sie  apu€  Vergilium  [dativo  his  tapetibusj  .  .  .  . 
item  apud  Lucilwm  [ablativo  ab  his  tapetibus] 

erant  et  equorum  luaurala  lapela. 

hier  i<t  npud  Lucilium  Keils  vcrinulung:  denn  der  codex  Lav.iniinus  aus 
dem  ncunliü  jli.  hielet  vielmehr  apud  Lieium.  die  verfliKioruiig  wird 
inoliviert  dun  li  l'rolms  s.  129  f..  wo  zu  lesen  sieht:  qnaeritur^  ab  eo 
quod  dixit.  I  ficil/us:  'erarti  et  equorum  inauraia  inpcla*  usw.  allein 
auch  hier  liaL  Lunitua  nur  die  schlechtere  hs.,  der  Valicanus;  der  Vmdo- 
bonensis  liat  Veryilius.  nun  ist  <'s  aber  d  alich,  dasz  weder  Vergllms 
Doch  Lucilius  diese  worle  gesclirieben  Ii.iIjch  kann,  da  tier  anlispasl 
'inuftriitH  in  keines  der  melra,  welche  beide  dichter  sich  erkoren,  hitiein- 
passl.  und  sieh  d;):  diese  worle  sclilieszen  sich  uninilleiliar  an  das  von 
prof.  Herlz  und  mir  gefundene  fragmenl  der  Odyssee  des  Livins  Audruni- 
cus  an,  so  dasz  der  schlusz  des  cituls  bei  Nonius  den  aufang  des  hier 
Uoszgelcglen  bildet: 

(IUI  (1  Ine  vaginae^  baltea  aurata 

illis  eranl  et  equorum  inaurata  tapeta, 

die  umsleilunL!  in  dem  ersten  verse,  die  sehr  prob;ibel  ist»  rfifirl  vom 
prof.  Herlz  Ijer.  nun  wiid  f s .  wie  sclion  oben  heinerkl,  zur  ^*  \Msheil, 
dasz  wir  hei  Nonius  s.  104  <l.is  fragmenl  eines  rln  hiors  vor  uns  ii;(ben. 
denn  welciier  prosaiker  wird  so  dreimal  ein  adjecliv  wiederholen,  wie  es 
hier  geschiehl,  nocii  dazu  mit  der  fjewis  durch  <lie  nolwemli^-keil  (h}s 
melrums  herbeigeführlen  varialiuu  tiitniralat —  Ad  voccm  ujelium:  es 
isl  mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  der  zweite  Salurnius  ebenso  wie  der  erste 
vollstündig  ist,  aber  es  scheint  mir  doch  nicht  alles  ganz  geheuer,  ich 
könnte  änderungeii  bringen,  ziehe  es  al>er  vor  diese  wie  die  enlscheidung 
über  die  ganze  sache  dem  kundigem  gutachlen  des  herausgebers  dieser 
biauer  anbei mzuslellen.  *)  zum  schlusz  wäre  es  mir  leicht  nachsuweiseo, 


*)  [dieser  directen  AnfforderuDg  kann  ich  mich  allerdings  nicht  ent- 
ziehen, um  mein  gutachten  über  den  obigen  Snturnier  dahin  abzugeben, 
dasz  er,  Xaszerlich  belrac-htct,  «ranz  re^clrec]it  gebildet  erscheint: 

ilHs  erdnt  et  equorum  in-tn'u  diu  tapela. 
tt  enthalt  keine  iiceuz,  die  sich  nicht  durch  die  analogie  anderer  als  uq- 
Ttrderbt  anerkannter  Satnmier  belegen  liesze.  und  dennoch  —  gestehe 
ich  —  machte  er  gleich  beim  ersten  lesen  auch  auf  mein  ehr  denselben 
eindrutk  wie  auf  das  meines  verrhrffii  mit;iil»i  iter«i :  es  ist  darin  'nicht 
alles  geheuer',  der  stein  des  austoszes  liegt  in  der  zweiten  hälfte.  diese 
besteht  bekanntlich  bei  jedem  Satnmier  in  einer  trochlUsehen  tripodie : 
^  w  V  ^  ^,  in  der  jede  thesis  mit  ausnähme  der  letzten  unterdrückt 
werden,  in  der  auch  an  die  «ti  Ilo  dos  ersten  und  zweiten  trocIiUns  ein 
spondeus  oder  dactylns  treten  kann,  sollte  alier  der  trochüis'.  lie  rliyih- 
rans  jeinaU  üO  gänzlich  verdunkelt  wordeu  sein,  dasz  wie  hier  unmittel- 
bar auf  den  troehftns  mit  nnterdrUckter  thesis  ein  dactjlns  gefolgt  wäre? 
das  ist  mir  von  vorn  herein  sehr  unwahrscheinlich,  und  ich  Hude  auch 
tinter  allen  mir  eben  vorliP'TPTidpn  8Mtnrni'*chen  vorsen  nicht  einen  ein- 
zigeu,  der  dieselbe  autfallende  erscheinung  darböte,  so  schlage  ich 
denn  einstweilen  vor  den  veis  in  folgender  weise  an  emendieren  (mit 
dem  Toransgehenden): 
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lUsz  auch  die  v.iri<inlen  bei  Prohns  wahrscheinlich  .nif  Uttum  im  arciie- 

füliren;  doch  ist  dies  nicht  nötig;  nur  dies  sei  hier,  oliwol 
cii:rntlirli  weuiL'er  zur  sarhe  ^'chorl,  iiomorkt,  das/,  mit  Ii  siimsI  inctliu^ 
und  Ltvius  in  llss.  öriers  M  rvvei  hscll  werden,    sn  hat  ch-r  Bamher;.'!  n'«!> 
des  Ndnius,  dessen  collalion  ich  piof.  Flerkeiseii  danke,  s.  132  am  emle 
Luciiiiis  Aefitstlio  und  s,  473,  22  LuciUus  Achille. 

Ich  schlies/e  diese  Sammelsurien,  indem  ich  nocli  das  fi  agnioiU  mu 
Irngikers  aus  deju  ol<en  genannten  cuuimenlar  zu  Donatus  herstellt;,  s,  537 
hciszt  es  zum  beweise  für  das  patronymicum  Ciaseis  folgendermaszco: 
Scaevus  in  tragoedia:  ^scindimus  alras  veleri  planctu  Cis$eii  genat* 
um  zuerst  das  melrum  zu  gewinnen  ^  musz  hier  eine  regel  eiDgesehSrft 
werden,  die  trolz  ihrer  einfachheit  nur  zu  oft  bei  behandluog  von  frag- 
menten  vergessen  wird,  nenilicb  man  filbrt  am  besten  so  lange  fort  n 
scandieren,  bis  man  irgendwo  anstöszl.  danach  liaben  wir  liier  anapistea 
(dinieler  oder  monooietcr) : 

scmdintus  alras  teieri  phnctü, 
und  diese  versart  passi  vorlreSIlich,  da  wir  offenbar  Worte  eines  canti* 
cunis  der  pefangenen  Troerinnen  an  Ifecuha  vor  uns  sehen,  gerade  wie 
in  den  Tm  ides  des  Sencca.  auch  das  folgende  ist  mit  vvegschiicidung 
eines  huchstabcn  anapäs^^sch;  es  nuisz  rin  n  heiszen  Cissei,  sei  es  als 
griochisclier  vocativ,  sei  es  mit  ahslosznng  «kr  sihihi  wie  bei  Ennius  (um 
laterali  dolor^  falls  wir  nemlich  hier  einen  repuhlicrmischc n  tr.igikpr  vor 
uns  haben,  was  nn?!miehinen  aber  keineswegs  sehr  probabel  ist.  «'iii 
der!»nis  Jdci' l  noch  zu  lnilen:  atrfts.  denn  wer  hat  je  die  traner  dunli 
üliiit  yi'iiuc  charaklerisierl?  man  legt  bei  der  trauer  ein  schwarzes  kleid 
an,  schüllcl  sich  auch  wol  staub  und  aschc  aufs  hanpl.  wenn  die  Troe- 
rinnen aber  ndt  schwar/.eu  wan^'vii  trauern,  so  erweckt  dies  sehr  weuig 
liayische  vorslellungen  von  der  Sauberkeit  ihrer  hiuidc,  da  doch  nur  vott 
dem  teieri  plauclu  jene  schwar/.c  im  gesiciiL  hervorgerufen  sein  kano. 
wir  wollen  vielmehr,  mit  gebrauch  der  iLrItischen  seife,  uns  zugleich  an 
diese  worle  und  den  an  fang  scinäimus  haltend,  ebenso  wenig  in  den 
versen  des  ScSvus  als  auf  den  wangen  der  schönen  unglöckltcheu  j>ne 
makel  haften  lassen  und  schreiben  also:  icmdimus  aapras  velen 
planctu.  planciu  natOrlieb  in  ursprQoglicher  bedeutung. 

Leiden,  Lucian  HSlleb. 


aurdlae  vaginae ,  -  halte a  aüräta 
Ulis  erdni  et  fqrtnrnm  -  indmtrdUi  laprfn. 
viduuruLus  wie  das  aus  Plnutus  hiulüuglich  bekaniiio  indaudirey  ferner 
wie  indalbabai  bei  Ennius,  induperator,  indotueiur^  indmoian»  katUt  bei 
demsclhcn,  indußredi  nud  indnpediri  bei  Lucretius.  —  Werden  wir  denn 
nun  aber  durch  die  orvv(  itcinn;;  dieses  linfjmcnts  der  Livianischon  Odys- 
see ftuci»  weiter  |xelT)rdert  in  der  beautwortuug  der  frage,  deren  lü&uHt' 
schon  Uertx  nicht  <;enü^^end  {^elinpfen  wollte,  welche  stelle  des  nenn- 
len  buclies  der  Hoiuerisehen  Odyssee  Livius  hier  übersetzt  hat?  ist 
die  y.;\h\  Vf fif  1  fi  Ni>niiis  s.  194,  '20  wirklieh  richtitr.  so  Unnii  jetzt 
Wol  kaum  noch  zwcitolhatt  sein,  dasz  die  obigen  beiden  versc  ciaer 
von  Livins  de  sno  hinztigefQgten  weitem  ausfShrung  des  kampfes  swi- 
»eben  Odjsscaft  nnd  den  Kikonen  angehören.  A.  F.J 
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71. 

ÜBER  DAS  ELEMENTARE  RECHNEN  BEI  DEN 

RÖMERN. 


Je  bedeulender  ein  vrerk  ist,  um  so  mehr  besteht  die  geralir,  dasz 
darin  enthaltene  irtOmer  und  Unrichtigkeiten  auf  Jahrzehnte  hinaus  als 
xuverllssige  angaben  behandelt  und  welter  verpflanzt  wenlen;  um  so. 
mehr  Ist  es  also  auch  n^tig  dasz  man  eine  bescitigung  des  ungehörigen 
herbeizufOhreo  suche,  von  diesem  gesichtspunct  ans  Ist  die  nachstehende 
beleuchtung  dessen  zusammengestellt,  was  hr,  I.  Marquardt  in  der 
ersten  abteilung  seiner  römischen  privntalterlOmer  s.  97 — 110  vom  ele- 
mentaren rech  neu  bei  den  Römern  I«'Iirt. 

Sogleich  die  erste  anmerkung  518  aufs.  1>7  erregt  l)edenken.  Mie 
kuaheo,  von  welchen  lloratiua  a.  p.  325  sagt :  Romani  pueri  longU  ra* 
tionibus  assem  discunt  in  partes  eeniutn  didncere,  lernen  nicht,  wie 
(Vui  Interpreten  zum  teil  meinen ,  «einen  as  in  die  kleinst on  hruchteile 
(eilen sondern  die  procentc  eines  capitals  bercclinen.  regelinäszig  zahlt 
man  12  procenl  jährlich  oder  1  procent  monatlich;  <lic  monatlichen  Zin- 
sen sind  die  unzpn  dnr  jährlichen ,  mit  diesen  Rechnen  die  knahen.  alle 
anderen  zinsen  sind  ;il»f'r  ii.ich  derselijen  furmel  zu  hererhnoii,  wenn  nj.in 
«lic  niünalliclHMi  zinsen  von  1  procenl  as  nennt  und  (kni.irli  (I(mi  ons.ilz 
des  iiüitercii  otlor  niederen  zinsHiszes  niaclit,  wonihnr  t.  III  2  s.  öO.  51 
gehandelt  ist.'  wozu  der  rcchrnunteniclil  bei  den  Houiern  erteilt  uiikIp, 
zeigt  lloratins  dcnllich  gctiiig  in  v.  829  mit  den  Worten  rem  poleris 
servare  tuam.  kann  also  d.irühcr  koin  zweifei  bestehen,  dasz  die  Zins- 
berechnung dl«'  iiiiuUgsle,  in  viidcn  friilpn  die  .iiisst lilioszliche  anwendung 
des  recliiiens  war,  so  ist  doch  anderseits  ebenso  ki.ii  <l,isz ,  wenn  nian 
Zinsen  bereclinrn  will,  und  sei  es  auch  nur  die  monalliclien ,  man  die 
bruchrechnnn^  laiincu  musz.  was  also  die  knaben  lernen,  ist  das  rech- 
nen mit  den  brachen  (vgl.  anm.  5o7  bei  Marquardt),  und  wenn  Ilo- 
ralius  von  assem  in  partes  centum  diducere  spricht,  so  kann  er  niclils 
anderes  meinen  als  elneu  as  auf  hundert  teile  zu  verteilen,  der  fehler  der 
Interpreten  liegt  also  nur  darin ,  dasz  sie  eeiUum  paries  allgemein  fOr 
mümtissimas  parte$  aulTasse»,  wahrend  die  Verteilung  auf  100  teile  im 
eigentlichen  sinne  gemeint  ist.  der  grund ,  warum  Horattus  gerade  diese 
teilung  erwähnt,  ist  kein  anderer  als  weil  sie  hei  der  Zinsberechnung  in 
anwendung  kommt  aber  sie  kommt  nicht  so  vor,  wie  N.  es  darstellt, 
nemlich  dasz  man  aus  den  jährlichen  Zinsen  mit  anwendung  der  unzen 
die  monalUchcn  wie  bei  dem  regelmSszigen  zinslbsz  so  auch  bei  jedem 
andern')  findet,  sondern  sie  kommt  vor  in  der  aufgäbe:  wenn  man  fflr 


1)  man  liünntc  treilich  vcranlaszt  sein  unter  den  "^anderen  zinsen% 
nachdem  die  jährlichen  und' monatlichen  genannt  sind,  die  'tägliehen' 
etwa  zu  verBtchcn.  aber  die  erwähnnng  des  zinsfuasea  und  die  verwci- 

sun^r  Aiif  t.  III  2  s.  aO.  51  /.<  irfeii,  dn?z  M.  unter  den  anderen  die  nicht 
regelmässigen  versteht,  d.  h.  diejenigen  die  auu  einem  andern  zinsfuss 

jAhrbflcher  fDr  claw.  pkilol.  1800  bft.  9.  «^B 
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](">()  asse  1  as  fMli'ilt,  wie  viel  zins  IrifTl  (hinn  nwf  oincn  einzigen''  d.i  mm 
•  «lie  Römer  das  duutlc*  ini.T!«?ysleni  lici  ihren  Li üclicn  hallen,  so  war  die 

nn'jniic  des  lOOi)  leili's  keine  eitifaciie  .iMl^rilaS  sondern  hednrfle  wirklich 
der  loHfjae  rutiones^  von  denen  lluralius  spricht,  der  kleinste  teil  des 
as  war  nach  Varro  (llulUch  melrologie  s.  III  anin.  fi)  die  sextula  r=: 
as.  Süll  nun  damit  -j-Jp^  as  aiisgcdriiekl  werden,  so  konnte  i  <  nur  diadi 
leih;  (U'r  scxtula  geschehe»,  die  ditntdui  $exfula  gihl  — 
\\  1  '  M  =  ^i5iip(}-*  =  144  +  rri'-M.;  P^^^^  sextulae 

T-4'i'n .1  —  iÜBtt  =  ihi  +  WW^'  ^  sexluia  =  itW*  iij/oö  — * 
t  7'2Vu  ü  =  nVi  +  i  s  ü  ö-  «»  ^  JixSiwi  as  =  +  i  + 
sextula.  ttimt  man  nun  au,  was  aber  erst  au  beweisen  wfire*),  (last 
zur  zeit  des  üoraüus  das  scripulum  und  die  siliqua  bereits  im  gebraueb 
waren ,  so  konnte  man  mit  scripulum  =  \  sextula  und  siliqua  ^  ^ 
sextuia  damals  das  resultat  der  rechnung  annähernd  mit  den  werten  an- 
geben: centetima  pars  astis  sunt  duo  scripula  ei  ptinque  st/cfirae. 
solche  longae  ratioues  hat  Christ  in  dem  hericlit  von  der  silznng  d(?r 
philo!,  classc  der  Münclnn t  nkademie  vom  7n  fehr.  l.SG.'l  s.  112  in  «lein 
caiculus  des  Victorius  gefunden ,  und  es  würde  M.  das  clemeBlare  römi* 
scIie  rechnen  wol  anders  aufgefasat  haben,  wenn  ihm  dieser  beridtt  iie- 
kanot  gewesen  wäre. 

In  anni.  521  Ihm^/I  es:  'liei  den  (Irieehen  findet  sicii  als  ijezeiclinnn;! 
der  leeretr  zahhleHe  ein  verlicaler  slnch  I.'  verwiesen  (!:i1h  1  .jiil  flötkli 
vor  dem  indt  x  Iccl.  lleroi.  liest.  TH41.  es  isl  riclilij^  das/  iJoekh  (he  \  c\- 
nuilung  niisspnrhl ,  das  I  in  der  reilic  der  einer  s<'i  die  hezeiLlniiin? 
einer  leeren  zahlslelie;  es  enlgieng  ihm  nher  nickt,  das/  iheses  /eirlnii 
l'tii-  die  reihe  der  zehner  hereiis  unireei^Miel  sei,  da  es  dort  das  zeiclion  für 
10  ist.')  kommt  nun  noch  iiinzu,  ilasz  es  überhaupt  nur  eine  Vermu- 
tung isl,  dasz  die  von  Böckh  besprochene  inschrift  poslen  zum  ad- 
dieren enthftU,  bei  denen  es  auf  Stellung  der  einerund  lehner  ankommL, 
dasz  sie  ebenso  gut,  ja  gevvis  um  vieles  walirscheinlicher  ein  Verzeich- 
nis von  zahlen  Ist,  deren  bedeutung  aus  Überschriften  oder  beisiiatyv 


uIm  12%  sich  ergeben,  du  nun  abi^r,  wie  M.  selbst  sagt,  dazu  die 
kenntnis  der  unxen  und  der  rochnting  damit  nniireieht,  so  ist  unklar, 
worin  die  lonf/fie  rationea  besteben  sollen. 

2^  tril  in  2  s.  \?t  >f.  7\var  d.'is  vf.rkommen  der  Ix-ncniinnp  scri 
jiKlum  uiK  Ii;.' I wiesen ;  siber  wenn  nuci»  dort  aus  Varro  de  rc  riist.  I  l'> 
hois/.t:  imjcri  pars  minima  diciliir  sci'ij/uhwt,  id  est  decem  pedes  in  longitu- 
t/inem  et  latHudinem  quadrainnty  und  wenn  Colinnella  auch  noch  bis  snm 
dimidiiim  sn-ipuluvi  licrab^^idit,  so  ist  dninit  diu-h  noch  nicht  orwlestn. 
«l.'isz  nuvn  damals  diese  benennnnji^  aueh  zur  )>  indi  rec  huuug  herbei- 
zog,  vgl.  meincu  anfsatz  in  der  z.  für  inatii.  u.  pii^sik  IX  s.  308  f. 

3)  eine  sehr  wahrschemliehe  deutnng  dieser  iota  gfibt  Cantor  maili. 
lnUr;lj,^o  s.  1*2G.  danach  löste  man,  wenn  ein  einer  fehlte,  die  zehner 
in  eine  summe  von  10  und  dem  niiclist  kleinem  ;^ehner  auf  njid  srlirlob 
z.  b.  K  und  i  statt  X,  auch  Martin  in  deu  annaii  lic  mateni.  pubbl.  da  13. 
'rortoHni  V  s.  2B7  findet  viol  wahrscheiDlichkett  in  dieser  erklUmn;. 

bleibt  iiur  uubtrstiiumt ,  w:is  man  in  dem  falle  fhat,  dnsz  10  selbst 
vM  s(-liieik>en  war,  in  welchem  man  aber  analog  B  und  a  anwenden 
konutc. 
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erhellte,  die  filr  uns  verloren  sind,  so  wird  man  zugehen  müssen,  dusz 
die  iinhedingt  liingeslcllte  hehaiiptung,  bei  den  nn'ochen  bedeute  ein  ver- 
licaler  .strich  nna  leere  ziihlstclle ,  eine  ungcreciilferligle  ist. 

Weiler  heiszl  es  in  derselben  anmerkung:  'In  den  liandschriften  des 
Ptolemäos  Uudel  sich  nicbl  ö  '^N*^ssoIninnn  algeftra  «b-r  nriochen  ,  nerhfi 
1842,  s.  187),  sondern  ein  eiuFaeiier  punct.'  dagegen  wird  es  genügen 
folgende  .slelie  Woejickes  im  Journal  asialique  18<)8  s.  166 — 468  anzu- 
führen: *daüs  le  manuscrit  2389  a.  f.  grec  (riianuscril  de  la  Grande 
Syiitaxe  de  Plolemee,  (|ue  poss»>de  la  Bibliollieijue  imperiale  de  Paris, 
ecrif  cn  leltros  oncialos,  dnlanl  du  1\"  sircle  de  nolrc  ^ve)  le  zvro  se\a- 
gesmial  a  conslaiiiiucuL  la  lt)nne  d'nn  oniicrun  surnvonle  d'iin  trait  fin, 
lermine  ä  droile  et  ä  gauche  par  dcux  poinls  plus  forts  eL  louincs  vers 
Ic  bas.  cc  trait  est  tantot  plus  courl  o,  lan(6l  plus  long  'o';  quelquefois 
le  poinl  A  gauche  est  tourn^  en  haut  id  ,  ce  qui  s'cxplique  par  la  direclion 
ilu  trait  de  la  plume;  on  remarque  aus«  des  cas  oü  le  tratt  supcrpos^ 
s*est  tellemenl  rapproche  de  romicron ,  qu'il  a  fini  par  le  toucher  tr,  W 

Von  der  fin^errechnung  wird  s.  98  T.  gesagt:  *da  man  tiel  der 
Gogerbewegung  zugleich  die  zahl  anssusprechen  pflegte ,  so  scheinen  die 
Bagerzeichen  eigentlich  nur  ein  ausdruck  der  den  südlichen  vdlkern  elgen- 
Ifimiichen  mimik  zu  sein,  die  auch  gegenwärtig  den  Itaiilnem  eine  Unter- 
haltung ohne  Worte  gestattet;  die  wirkliche  hfilfe  dieser  methode  aber 
darin  zu  bestehen,  dasz  sie  die  zahlen  nach  dem  stellenwertbe  zerlegt,  so 
dasz,  weBn  man  z.  b.  8572  zu  6401  addieren  soll,  man  zuerst  die  tau- 
sende, dann  die  hunderte,  dann  die  zehner  und  endlich  dir  ii  er  einzeln 
summiert.'  was  nun  das  aussprechen  der  zahl  bei  der  lingerbewcgung 
betrifft,  so  ist  es  selbstverständlich  dasz,  wenn  man  zuhörenden  etwas 
vorrechnet,  man  die  zahlen  aussprechen  mnsz  und  die  Unterstützung 
des  Vortrages  durch  rechnuog  mit  den  fingern  nur  untergeordnete  beden- 
tung  hat.  die  beiden  in  anm.  52 1  beigebrachten  stellen  sind  solcher  arl. 
dabei  kann  freilich  diesem  rcrlinen  als  ein  ausdnick  der  den  südlichen 
Völkern  eigentümlichen  niiuiik  erscheinen,  und  die  enlstehung  desselben 
ist  gewis  daraus  zu  erklären,  aber  dabei  ist  es  nicht  gcblfelten.  aus  der 
mimik  ist  lecbnik  geworden,  durch  Übung  wurden  dre  fiiiger  wie  zu 
einer  roaschiae,  die  diin.h  die  gedanken  an  die  zahlen  in  bewegiflig  gn- 
setzl  wird  und  mechanisch  so  sicher  »  i  it-rl  wie  das  mil  rcllexi'ui  ver- 
bundene rechnen,  daher  der  werth  desselben,  den  noch  Leonardo  von 
Pisa  darauf  legi,  indem  er  in  seinem  Miber  abbaci'  (s.  5  ed.  Honcompagni} 
die  forderiing  stellt:  'opporlet  ei>s  (jni  arle  abbaci  utl  volueriiit,  ul  siib- 
tillores  el  in  gen  i  o  s  i  o  re  s  appareanl,  .scire  cunnjulum  per  liguraui 
manüuui  secunduni  magistrornm  abbaci  usum  autiquilus  sap  ientissime 
inventam.'  auch  Marquardt  spricht  noch  von  einer  Svlrklichen  hülfe* 
dieser  methode,  die  darin  zu  bestehen  seheine,  dasz  sie  die  zahlen  nach 
dem  *stellcnwerüi'  zerlege,  der  ausdruck  *stellenwcrt1i'  ist  ein  kanm  za 
rechtfertigender,  da  doch  weder  bei  den  Griechen  noch  bei  den  Römern 
der  Werth  einer  zilTer  von  ihrer  stelle  abhieng;  nimt  man  aber  denselben 
auch  in  dem  sinne,  dasz  damit  die  onlnung  oder  classe  gemeint  Ist,  in 
welche  eine  zahl  gehört,  so  geschieht  die  Zerlegung  einer  zahl  nach 
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tlieteo  dassen  doch  nicht  ersl  durch  das  fingcrrechoeif,  sondern  die  sprä- 
che seUisl  leill  dieselbe  bereils  so  ab.  drückt  man  dasu  eine  zahl  auch 
noch  mit  den  fingern  ans,  so  ist  offenbar  die  nächste  hüire,  die  man 
daran  hat,  dass  man  dadurch  eine  darstellnng  derselben  sieht,  also  die 
▼eranschaulichung.  mit  dieser  allein  aber  wäre  noch  nicht  viel 
gewonnen;  es  kommt  weiter  daxu,  das/,  jede  verlnderang  durch 
vermehren  oder  vermindern  sofort  durch  eine  geringe  bowegung 
der  finger  vollzogen,  also  bequemer  so  addiert  und  suhirahicri  worden 
kann,  dasz  man  das  resiillal  vor  äugen  behält,  cbrn^o  feiclit  kann  beim 
mulliplicicrcii  zuerst  der  eine  fnclor,  dann  das  prndiicl  feslgchn!l»'n  wer- 
den. ('S  j^'ihl  also  das  fingiTiecImcii  in  verliindung  mit  dem  kopfrcciinen 
i'wio  gröszt'ic  slclifrljoil  filr  die  riciiligkcit  des  rcs-iillntes  und  iT5!pnrt  Itri 
^ros/«'ren  r*  (  nn iin{,'en  d;js  .lursclirciben  kleiner  neI>cnn^Liimingeii.  ileun 
die  kleinen  addii tonen,  suiUractiunen  und  mniti|ili('ntioiieii  sind  ihis  ci^'enl- 
liche  feid  für  die  fingerrecbuung ,  w^s  niciil  hindert  düsz  die  einheilen 
dabei  ebenso  gut  lausende  oder  zehnlausende  sind  als  cioer.  vgl.  PluL 
apopbth.  VI  s.  664  R.  bei  Marquardt  in  aum.  525. 

Fdr  grössere  rechnungen  war  auch  ein  anderes  hölfsmitiel  vorban- 
den, der  abacus«  Marquardt  unterscheidet  s.  99  drei  Tomien  desselben: 
1)  die  tafel  ffir  geometrische  Zeichnungen,'  2)  das  gewöhnliche  rechenbret 
fflr  das  addieren  und  subtrahieren,  3)  den  Pythagoreischen  abacus  für  mul* 
tiplication  und  division.  als  stofTe,  aus  denen  der  abacus  verfertigt  war, 
nennt  H.  stein  und  metall.  da  er  aber  auch  vom  rechenbret  spricht, 
so  wird  man  annehmen  dürfen,  dasz  er  das  holz  nur  als  selbslverslSnd- 
lich  wegliesz.  welcher  slofT  fn  ihCh  für  den  Pythagoreischen  abacus 
diente,  bleibt  im  unklaren,  da  derselbe  auf  die  mit  staub  bedeckte  tafel 
gezeichnet  wurde,  oder  etwa  auch  in  waciis  mit  dem  griffel  oder  auf 
papier  mit  der  feder,  wie  in  den  handschriften. 

Teher  die  erste  form  nun  des  abacus  ist  hier  nichts  zu  Iietncrken; 
von  der  zweiten  ist  ;ihrr  uilenhar  zu  wenig  gesagt,  wenn  man  ihren 
gebrnnch  auf  das  addieren  und  sulitralueren  beschränkt.  M.  sa^l  selbst 
5.  f.,  dasz  es  *^loiclii;iiili^'  sei,  ob  man  einen  aljacus  mit  einsdmiUea 
und  knöpfen  o<ler  ein  I)ret  uiiL  eninmnen  und  rcchenpfcnniifen  {calculi) 
hi  aiu  hr,  und  dasz  die  reeiiciijirennige  bis  in  das  17e  jh.  sich  iui  gehrauch 
crli allen  haben,  ein  blick  in  eines  dieser  reciu  nlmcher  über  das  rechnen 
auf  linien  lulle  ihn  belehren  können,  dasz  inil  den  rechenpfenni^cn  die 
mulliplicationen  und  divisioncn,  das  quadrieren,  cubiereo  und  ausziehen 
der  zweiten  und  drltien  wurzcl  gar  wol  ausgeführt  werden  konnten  und 
auch  ausgeführt  wurden,  ein  beispiel  einer  solchen  multlpUcation  habe 
ich  auf  der  5n  lafel  in  meinem  scbriftclien  Ober  Gerbert  und  die  geome- 
trie  des  Boötlus  gegeben.  Ähnlich  verfuhr  man  beim  dividieren ,  wie  das 
folgende  beispiel  zeigen  soll,  dabei  liat  man  sldi  durch  H,  G,  X,  I  wag- 
rechte gerade  linien  gezogen  zu  deniten. 
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der  diridendus  wunle  auf  dem  rechenbret  aufgelegt,  der  di'visor  da- 
neben oder  im  köpfe  behalten;  von  diesem  wurde  aber  aueh  die  hSlfte 
gebildet,  um  die  fflnfer  der  einzelnen  classen  im  quotienten  sogleich  be* 
stimmen  zu  können,  man  bcslimmic  ncmllch  zuerst,  ob  der  einfache  oder 
fOorrache  oder  zehnfache  oder  filufzigfache  oder  hundertfache  divisor  usw. 
ein  mal  von  dem  ({ividenden  weggenommen  werden  kdnne.  im  vorliegen* 
den  fall  würde  der  öOfache  divisor  schon  einen  lausender  erfordern ;  es 
kann  also  ziinüchst  nur  der  lOfache  weggenommen  werden,  und  es  wird 
ilafär  ein  calculus  auf  die  litiie  der  zeliner  gelegt,  wie  die  calculi  nach 
der  ersten  wet;tn!jmc  liegen,  zc'i'^l  der  erste  rest.  ebenso  kann  der  divi- 
sor ein  7Woi('"s  und  driltus  mal  wc^LTSfonommen  wenien  (zweiler  und  dril- 
ler reslj;  zum  vierlen  ni;d  läszL  sicii  aber  nur  seine  hälfle  wegneliiucii ; 
PS  wird  .dso  ein  calculus  in  den  Zwischenraum  für  die  funfer  gelc^'l  fvier- 
ItT  ICSI' ;  eudlicii  ias/l  sicli  ilcr  divisor  uorh  zwei  miTl  einfach  wcf^nchinen 
(fünfter  und  sechsler  rcsi)  und  dafür  kuniinen  2  calcuJi  auf  die  linie  der 
einer,  so  erhält  man  den  quulienlcn  XXXVll  und  den  resi  VII.  dieses 
verfahren  war  also  für  «lie  römische  Schreibweise  der  zahlen  hcj^ueui  ge- 
nug, dasz  rechi'ui»fennigc  auch  In  'columncn'  angewendet  wurden,  musz 
Marquardt  nuch  beweisen;  bekannt  sind  sie  nur  auf  und  zwischen  wag- 
rechlen  Haien,  über  den  wechücl  von  senkrechten  columncn  und 
wagrechten  iinicn  hcrscht  noch  dunkelheit.  soweit  ich  aufkiärung  hier- 
über geben  konnte,  habe  Ich  es  in  der  z«  f.  math.  u.  physik  IX  s*  297 — 
306  gethan. 

Ehe  ich  nun  zur  dritten  form  flbergelie,  musz  ich  noch  zwei  anmer- 
kun^en  H.s  besprechen. 

S.  102  anra.  537  steht:  *]>ei  Horatius  «.  327  IT.  rechnen  die 
knaben  mit  duodecimalbrflchen.  dasselbe  erwähnt  Seneca  ep.  88, 11, 
wo  in  der  schule  gdehrt  wird  ageUum  in  partes  di»idere*  unter  dem 
^dasselbe'  ist  doch  nicht  wol  anderes  zu  verstehen  möglich  als  das  rech» 
nen  mit  duodecimalbrflchen.  wie  aber  dieses  in  der  stelle  des  Seneca  er- 
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wlbnl  seift  toUte,  ist  ■iclM  Im  Mdestes  tu  ersehen,  da  die  geose  sieUe 
heisil:  futtf  miki  prodeu  teirt  gjrfhw  k»  partes  diPtdere^  Mi  neseio 
emm  frmirt  ditidere?  kann  iva  dmit  etwas  anderes  genMiiBt  seio 
als  die  teilsag  eines  ackers  in  iMslinunte  leÜe  durdi  absledien  der  ein* 
seinen  ttichen  nach  den  regeln  der  feldaesskonst? 

S«  103  beiS2l  CS  »li-^z  *  ftrucliin'zfirlintiügfn  voHiainIcn  sind  für 
-^2  •  l4s«  f'^'^'  ddiwiscl.f-ri  JK'^'emicn  (lijodecmiall'iu  Ikj  .ihcr 

fi'h!<»n  '  «ifsi!  .iiim.  .'>l»>  slelil :  ^der  braili  ^  1  -  liül  weder  zcilLcii  noch 
nariieii  luclii  .  <lt  r  \>vu<:\i  ^  J^r;  d.i!7<*sren  li.il  einen  namen.'  *lie 

iinliüng<*  fti-r  ui-ontrii  i.-  di's  ll-iriius  (Inrli  ini  fiilL:«Mjil«.'n  cilierl  \ver»i<  ii .  sy 
isl  (  N  M  livvii  lttpje4lli<:li ,  \v;a  uiu  «Icr  i  ticljluiu  au  nameu  für  k  uchUiie 
(Lijttus  =  .  Staler  =  .■}^  .  dt  atjrna  =■  ^  .  uhülus  =  -g-l^  ,  semio- 
holus  oder  ceratis  =  nVl  •»  h^^^^^^^  —  T^v^t  wi>iM/ttm  ==  ^j^  j'^Tn 
momrn/uM  SS  ^^^^^ :  in  Jener  gcumelrie  nichl  berück s ich Ugt  wurde, 
dcu  ujineo  draclma  fOr  ^  und  o6oA(s  für  ^4^  gibt  abrigens  llirqiunlt 
selbst  III  2  s.  42  an  und  Mite  hier  seine  bcbauplang  hesser  einschrluken 
sollen,  was  die  seieben  belrilll,  so  feUen  auch  solche  weder  ffir  den  oboloi 
noch  für  die  siliqua  ,  .\^^),  und  ich  habe  dieselben  auf  tafei  V  des  9n 
jahi  gaogs  der  s.  f.  maih.  u.  pbysik  mitgetellu  bezflglich  metner  angaben 
des  werlhes  von  punctum^  minuimm^  «amenlHni  will  ich  noch  bemerken, 
daAZ  Martin  a.  o.  s.  342  f.  fvnclnm  =  uncia,  also  =  -^iwt 
mimutum  =  -^j^  und  momewlnm  =  also  =  and  as 
seUl,  indem  er  die  worte  $clidm$  nel  qmadram  auf  den  inntefast  erwibn* 
len  quadram  bezieht,  wuzu  über  nicbt  stimmt,  dasz  st'liqua  rzr  ^  qua- 
drans  sein  soll,  ferner  rechnet  Martin  mit  XXVUl,  ich  mit  XLViU,  weicbe 
zaiil  mir  ricbliger  zu  sein  sclieint. 

Als  dritte  form  wird  der  Pjrlbagoreische  abaeusauch  den  alten 
Römern  sdion  vindiclert.  Harquanlt  vergisst  nicht  zu  bemerken,  dasz 
wir  dafflr  nur  das  späte  teugnis  des  Boitins  haben;  davon  aber«  dasz  die 
cchtheit  der  sleilen  der  geometrie  des  Bo<tiuS|  in  welchen  dieses  zeng- 
nU  sich  findet,  von  Böckh  und  anderen  aus  guten  grOnden  ganz  in  frage 
gestellt  isl,  wird  erst  in  anm.  555  und  da  so  gesprochen ,  dasa  man  die 
bedenken  nur  gegen  die  zaldzcicheo  gerichtet  annehmen  kann,  von  der 
bei  Boetius  cilierlcn  schrifl  des  Arciiytas  zwar  erwlhnt  M.,  dasz  sie 
ohne  zwei  Tel  keine  echte  schrifl  des  Pythagoreers  Archytas  war, 
.sondern  nach  Bockh  in  das  erste  jh.  nach  Ghrislns  gehdri,  glaulH  aber 
doch  an  den  gebrauch  des  dariu  angegebenen  Verfahrens  schon  in  alter 
-/(•it,  weil  das  fragment  einer  attischen  recbnung,  welches  Böckh  behan- 
flrli .  beweise  das/,  iliese  niethudc  etwa  zu  Plalons  zeit  in  Griechenland 
bcieils  üblich  war.  da  luui  dii  scs  fragment  nidils  .iiidercs  enthält  als  in 
<  (diininen  a»Tf,'p«rIirirl»('n('  zaliloii,  wie  man  in  rccliininjjsbuc1i«M'  |ni5trii 
L'insrlin'iNt .  so  nnisz  mau  di»«  Ii  vvol  fraiicn,  welcher  beweis  für  ii,:^t'ii'l 
wf  l(  lie  melhiMli"  iles  rrcIiiH'iis  d.  h.  des  oprripreiis  driiii  eiirontlicb  da- 
iiiii  ^•••'^'eben  sein  soll  f  vermuluiif;  i*  n  ni;if,'  m;iti  nach  l)elieiion  daran 
kiiujdeii,  aber  von  einem  beweis  für  ein  rechnungsvcrfaiircu  isl  auch 
nichl  die  mindeste  spur  zu  sehen. 
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Die  Süsseren  Zeugnisse  filr  den  gebrauch  des  sogenannten  Pytlia- 
goreiscben  abacus  bei  den  Römern  sind  also  als  ganz  unverlSssi^  zu 
liezeichnen;  vielleichl  spricht  aber  innere  walirscheinlichkeit  dafAr.  ich 
gehe  daher  auf  die  darstellung  H.8  im  einzelnen  ein.  nach  ihm  werden 
(s.  104  f.}  die  Zahlstellen  durch  blosse  linienodercolumnen  geson- 
dert, um  nicht  einen  worlsireit  anzufangen  zu  scheinen,  nehme  ich  an 
dasz  dieser  ausdruck  nur  eine  ItQrzerc  Fassung  ist  für  die  sonderang  der 
zalilstellen  durch  linien,  so  dasz  die  zahlen  in  colu innen  zu  stehen 
kommen.  iMsdeoklicher  ist  aber  die  Unterscheidung  der  articuU  in  arU- 
culi  primi^  secutidi,  tertii  usw.  (s.  105),  wofür  Schoner,  ein  nialhenia- 
liker  des  16n  jh.,  anpofrtlirl  wird,  ich  glaube  in  der  z.  f.  nialli.  ii.  physik 
X  s.  251  — 253  gezeigt  zu  haben,  wek*he  Ijcwandiiis  es  mit  den  aus- 
drucken (löjift  und  arliculi  hat.  wie  ^h'  im  laufe  des  lOa  jli.  etwa  in 
das  o|>'-ri(M-on  auf  dem  abacus  uiil  cohiunan  liineingezogen  und  frulier 
nur  im  eigentlichen  sinne,  iiichl  als  zahibegriffe  gehraiiclit  wor- 
den sind,  dasz  die  griechischen  TTuBue'vec  fran?.  anderes  bodcuUii  .d.s  die 
ili'iifi^  habe  ich  in  dem  schriftchea  über  Gcrberl  j».  22  anm.  10  dargelegt, 
um\  auch  seitdem  habe  ich  keine  stelle  gefunden,  welche  für  die  bchaup- 
lung  M.s  in  anm.  551  spräche,  dasz  man  *die  di§Ui  auch  /««rfi,  Tru6^^- 
vec,  grundzahlen,  genannt  habe,  weit  durch  sie  die  höheren  zald- 
stellen  ausgedrückt  werden  können.'  auch  Iiier  darf  man  den  ausdruck 
stellen  nicht  urgleren,  da  der  Zusammenhang  an  die  band  gibt,  dasz 
die  zehner,  hunderte,  tausende  usw.  gemeint  sind,  die  stelle  dersel* 
ben  wird  ja  nur  durch  die  reihenfolge  der  Ziffern  ausgedrückt  ohne  an- 
Wendung  besonderer  iudiccs  mit  ausnähme  des  decimalkommas.  was 
s.  105 — 107  von  den  ordnungseiponenten,  von  einer  Verwandlung 

von  CCCCV  in  IUI  V,  von  dem  gebrauch  eines  punctcs  in  gewissen  flllen 
(ier  rauIUplicalion  gesagt  ist,  ebenso  die  beiden  mitgeteilten  Schemata 
liat  N.  selbst  als  solches  bezeichnet,  was  nur  so  gewesen  sein  kann, 
auf  welche  formen  die  wirklich  vorhandenen  beschrelbungen  des  rech* 
nens  mit  columnen  aus  dem  lln  bis  13n  jh.  führen  und  welche  Ziffern 
gebraucht  wurden,  habe  ich  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  X  s.  254 — 261 
und  8.  24d  auseinandergesetzt;  auf  welches  rechnen  die  wirklich  vor- 
handenen Überreste  griechischer  und  römischer  rechnungen  führen,  ebd. 
IX  s.  303 — 306.  demnach  sind  die  angaben  M.s  nber  die  multipüca- 
tion  nur  phantasiegebilde,  die  in  wirkUclikeii  niemals  existierten. 

Anders  scheint  es  bei  der  division  zu  seiu:  denn  hier  wird  s.  108 
behauptet,  dasz  ein  bei  spiel  einer  ausgeführten  division  der 
Erlnnger  codex  der  geometrie  des  BoStius  enthalte,  nemiich  die  division 
der  zahl  111,111,111,111  durch  8!  anfilDgllch  überrascht  durch  diese 
ganz  neue  auffassung  ersah  ich  bald  aus  den  angaben  der  anm.  559, 
dasz  hier  ein  seltenes  beispiel  der  willkürlichsten  behandlung 
einer  stelle  eines  autors  gegeben  ist.  es  ist  der  milhe  werih  dies  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  steht  im  abacus  die  zahl  111111111111  als  divi- 
dend?  nein,  es  stehen  in  der  ersten  zoilo  von  rcdits  nach  links  die 
nauen  der  Gobarzlflern  Igln  bis  Sipos,  in  der  zweiten  die  formen  der  Go- 
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bantiff»'!  t! .  in  der  lirilleu  liie  rönii^ch' n  uSti  u  I  X  C  bia  C  M  I,  von  deoen 
<li  III  l*n^<»£?fh€nf»n  leW  f/liiie  ;illt'n  rwfifL-l  liervor^eUl.  <Ja«2  sie  die 
li  l»e r ä c U  i  i  r 1 1' II  liei'  cuiiiiiiruTi  vorstcUea  suUeu  ^hmartum  .  .  .  <u{/ 
linea  -X-  intcriptn  pouchtc^  A'A' .  .  .  nssignare  constitnrrunt). 
iläunl  tiklät  l  sicli  die  u icdcrkclir  tit-r  ein^/aM  in  alf»?n  sleHen  des  d  vi- 
«Icndus.  fiiuT  sülcheu  uiuwandlung  gegeuübei  ist  es  ganz  geriiif^füjdg, 
(lasz  .M.  stall  der  in  dem  ah.iciis  angewendelou  Schreibweise  der  römischeii 
ziflero  die  allrdmiscbe  in  seiner  nadibildang  «BweodeU  «ber  selbst  zuge- 
geben das»  jene  zahlen  wirklich  in  diesem  besonderen  fall  den  divideod» 
vorstellen  sollen,  winl  mit  8  dividiert?  nein,  mit  2,  dann  «riecierimt2, 
dann  nochmals  mit  2.  aber  wird  denn  wiri[licb  jene  lahl  mit  2  diviilicrt? 
nein,  jede  Zahlstelle  wird  mit  2  dividiert,  sagt  IL  aber  wird  denn 
diese  wirUich  dividiert?  nein,  der  Schreiber  rechnet  falsch,  sagt  H, 

indem  er  z.  b.  von  CM  I  d.  h.  100,000,000.000  als  bllfle  angibt  L ¥5, 

>välirond  die  hfilfip  doch  LMI  wJIre!  ist  al  ci  duch  wenigstens  die  rcch- 
nufig  zu  ende  geführt.'  nein,  es  bleibt  noch  ölirig,  sagt  JL,  die 
parlialquulienten  einzeln  auszurechnen  und  zu  addieren ! 

Also  das  ist  das  beispiel  einer  ausgeführten  dirision  mit  8 ,  bei 
der  nicht  mit  8,  sondern  mit  2,  aber  auch  wieder  nicht  mit  2  dividiert, 
sondern  ein  unsinn  angeschrieben  wird  und  bei  der  scfalieszilch  die 
eigentliche  ausrechnung 'noch  flbrig  bleibt;  wahrlich  eil 
roeitw  ohne  klinge,  bei  welchem  der  griff  fehlt,  dies  hStte  IL  in  seine 
römischen  privaiallertflmer  wol  nicht  aufnehmen  sollen. 

Keinen  viel  grflszem  werlh  hat  endlich  die  methode  tu  dividieren, 
die  nach  Oelambres  ansieht  s.  110  noch  roilgeteilt  wird  und  Ober  die  M. 
selbst  vorsichtig  genug  sich  ausdrückt. 

Wie  Gerbe rt  und  seine  nachfulger  mittels  des  nbacus  mit  colum- 
nen  dividierten ,  habe  ich  in  der  mehrerwAhnten  leilschriri  IX  s.  145 — 
170  und  X  s.  2G1  — 269  im  einzeinoii.  soweit  es  möglich  war,  gezeigt; 
Mn  alter  bis  jetzl  der  Überzeugung,  dasz  die  alten  Römer  so  nicht 
gcrecbnel  haben,  sondern  durch  succcssives  subtrahieren  die  di»'i- 
sionen  ausfülirtPii  und.  wo  dies  niclil  ruisrfichle,  mit  bruch teilen  srcli 
lialfm.  f.il>rll('M  Icrliger  producle  und  ausgeFuhrter  Zerlegungen,  wie 
SIC  der  cati'uiu<  des  N'iclorifis  enlhirlt.  ot loirhtcrtrn  die  .lusffilining. 

Mö^M»  nun  hr.  M.n  quardl  die  vur.slt'h^'ndoii  aussk'lluugeu  in  rrwri'j?!«^; 
y.ndK'ii  und.  wenn  er  gegnuideles  ilnriu  fiinlci.  in  irgend  einer  wei^e  sorijc 
Ir.igcn,  dasz  scm  werk  .iin  h  in  diesem  punelc  tliis  loh  erlange,  welclics 
im  übrigen  demselben  als  ciu  wulvcrdicnles  gespendet  wird. 

Anbbaoh.  €K>ttfbied  Fbibdlbin. 
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MISCELLEN. 

1 

\k'i  l'orphyrio  zu  dtiii  workMi  des  Hoinliiis  sat.  I  6,  8  f.  pcrsnade» 
hoc  tibi  tere  \  ante  potestalem  Tuüf  nhjue  it/nohde  regnum  usw.  las 
man  frülier  nach  der  aus>';dtf!  des  (1.  Fuliricius  von  1555:  .  .  .  Tnllum 
aulem  nominutit  ^  quia  serca  captica  famicularia  futt  nalus^  et  ideo 
regnum  eins  ignobile  dixH.  wer  irgei»d  die  an  Scrvius  Tuliius  golmi  L 
sieb  knöpfende  sage  (s.  Sdiwegler  rom.  gcscIi.  I  713  flf.}  kannte,  ver- 
besserte das  unsinnige  fomicttlmia  in  Cornieulana^  wie  ich  es  1851 
in  meiuem  collcgientiefte  gelhan  habe  und  sicher  unzählige  andere,  die, 
soviel  mir  beliannt,  ebenso  wenig  veranlassung  geuommeu  liaben  eine 
so  einfache  und  jedem  sich  auf  den  ersten  blick  darbietende  emendation 
zu  verdlTentiichen.  fAr  ihre  ricbligkeit  ergab  sich  zuiä  Qberflusz  auch 
tlio  äuszerliclie  bestatiguug,  als  man  aus  der  Ptulyschen  ausgäbe  ersah, 
dasz  die  handschriftlicfae  aberlieferung  eomieularia  sei.*}  Pauly  nahm 
dieses  selbst  in  den  text,  aber  er  schwieg  wenigstens  dazu,  auch  Uaulbai 
hat  es  stehen  lassen,  oIjwoI  ihm  noch  die  von  ihm  mitgeteilte  lesart  der  ' 
Ascensian»  auf  die  spur  halle  hei  Ten  können;  aber  er  macht  dazu  noch 
folgende  liemerkung:  ^neque  Ascensii  n:'<|iii>  Fabricii  voeabulmii  I.ali- 
nuin  est,  eomieularia  aulem  ex  pcrdita  Piauli  comoedia  innoluil.  filia 
ergo  erat  illa  cornicularii  I.  scribac  publici.  conf.  Firmle.  III  6.  cod. 
luslin.  XII  53,  1.  cod.  Tlieodos.  Vill  4,  10.  adt  Glossar.  Du  Fresne.' 

5 

Dasz  menschen,  die  dem  irluni  uuterworfon  sind,  dergleichen  be- 
gegnet, mag  Ulan  sich  immcrliin  gelalien  lassen;  nher  was  soll  man  dazu 
•sagen,  wenn  drr  j^eslrcngsle  richler  der  unlerwell  seine  eigenen  unfohl- 
|>nren  sprfiflio  in  hrwiis{Io?;er  nniveial  fast  in  einem  alliem  Nurlrngl  und 
iimsluzi,  als  liihre  nsan  in  der  uiiiei-welt  seihst  l)csländig  foii  ans  dem 
Leliielliisse  zu  trinken?  und  doch  i^t  dem  sa.  xMinos  macht  s.  3Ü4  f.  seiner 
senlenzsamlung  in  .suchen  des  guten  rroschmacks  i:egen  die  vuli^'rire  iil)er- 
Iic'feninp^  der  romischen  dichter  d.iiaiif  aufmerksam,  dasz  wie  im  ersten 
l»ucl»c  der  llurazischcn  odon  die  vici/ahl  der  sUujjlien,.  so  im  zweiten  die 
sechszahl  herschc.  als  hcleg  dafOr  nennt  er  folgende  odeu:  2,3,4,6, 
8,  0,  10,  11,  12,  14.  von  diesen  sind  die  2c, '8c,  9c,  lOe  In  dieser  aus- 
flehnung  überliefert,  ebenso  die  elfte,  die  in  liezng  auf  ilire  ecluheil  von 
Minos  wenigstens  in  so  weit  ab  Instantia  absolviert  erscheint  (s.  72  f., 
doch  vgl.  noch  s.  353  f.),  dasz  sie  Immer  noch  mit  in  reih  und  glied 
aufgeführt  werden  durfte,  bei  dieser  ersten  hülfte  der  angeffibrlen  oden 
also  ergibt  sich  kein  anstosz.  wie  aber  steht  es  mit  der  andern?  auch 
die  sechste  ode  zunächst  zShll  in  den  ausgaben  sechs  Strophen  und  gehurt 


*)  so  auch  schon  die  Veneta  von  1481  nach  Hanthals  anga1)c;  Cw' 
tiadana  die  Ascensiana  von  15^. 
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demnach  nicht  minder  hierher      ffir  andere,  die  sich  der  Lradilion  an- 
schlifisten,  nicht  för  Minos,  der  die  drille  und  fOnlte  slrophe  ausge* 
schieden  und  das  nunmehr  vierstrophigc  gedichl  als  *werlhvoiler  als  das 
Qberlieferle*,  als  wenn  fcfirzer  'auch  nur  um  so  Horazischer'  geworden 
dargeslelk  und  gepriesen  hal  (s.  129  ff.),  mit  recht  dagegen  erschefnl 
denn  doch  wol  hier  das  vierte,  gleicbftlb  sechsstrophig  Oberiieferte  ge- 
dieht, in  belrelT  dessen  s.  395  ausdracUich  bemerkt  wird,  dasz  der 
lüdtcnrichtcr  Peerlkamps  ausschcidung  der  drillen  slrophe  für  'fchllrer- 
fend'  liaile;  *die  slrophe  liann  nicht  fehlen  und  macht  eine  schüuheil  aus: 
der  Sieger  erlag  der  gefangenen'  —  aliein  Minos  darf  auch  hier  das  pri- 
dical  eines  r/r  iustus  ac  proposili  lenax  kaum  Tür  sicli  in  ansprudi 
iifhnjrn.  er  der  s.  113  erl^lärl  hal:  'in  der  vierlen  ode  des  /  weiten  liuches 
Itiil  l'c»  I  Ik.imp  die  drille  slrophe  geslricficn;  sie  enlliäll  eine  seihv.lrl^ 
liepeinlo  ;nisfMliriiiif:  und  ist  ohne  jede»  puefischcn  reiz,   so  wenicr  riii 
iiiis/.i'ror  iM'wris  auiii  zu  liihren  isl,  so  iii<u  litc  die  sache  tlicsmdl  durcli 
sich  sellisi  .s|.j oclieii.-  das  meinen  wir  ilcmi  auch,  nur  der  '»ullsländiglieit 
lialhcr  d.ilier  iiuel»  ein  |)nar  wui  le  ül>er  die  drei  anderen  k\.  o.  als  seclis- 
slrophi^'  angegehenen  uden,  denen  die  üi)cHiefcrung  sieben  slrophen  zu- 
leilu  *lie  drille,  zwölfle  und  vierzchnlc;  in  bezug  auf  die  erslc  Ijcmcrivl 
der  vT.  an  dieser  slellc  in  parenlhese,  er  ^glaube  dasz  die  vierlc  slropiie 
zu  sireichen  sei  als  kunstlose  Wiederholung  aus  einer  andern  ode,  die  liier 
nur  slört';  —  s.  334  bis  336  (s.  auch  337}  halle  er,  eingedenk  seiner 
*  aufgäbe  und  pfliclit,  nach  bestem  wissen  und  ohne  menacbenrurchl  xu 
riclilen  und  zu  retten  —  [der  gedankenstricli  steht  im  bochej  wie  Minos 
im  schattenreich*  ausführlich  dargelegl,  dass  das  gedieht  aus  vier  slro- 
phen bestehe,  und  zwar  den  vier  ersten;  In  den  drei  letzten  Strophen 
erschien  ilim  damals  *  alles  enllebnt  und  nachgeahmt'  —  sechzig  seilen 
später  sind  sie  ihm  unvcrdachiig,  die  vierle  slrophe,  die  ci)en  einen  ech- 
ten  beslandleil  '^eiues  der  meislerliafleslen  slficke  des  diciilers'  darslelllc, 
Messen  kunstvolle  anläge  und  feine  färben  erst  jelzt  erkaool  werden', 
isl  Mi un  Sil  ose  wicderbolnnp'.  an  die  in  dem  eben  geuannlen  abschnillc 
gcüblc  krilik  über  die  drille  ode  schiieszl  sicii  'eine  bemerkung  und  ein 
bekcnnlnis'  über  die  vicr/einile :  lange  zeit  sei  der  todlenrichler  air-t- 
sloszen  bei  der  letzleii  sUüpiie  un<l  habe  sebon  anslall  gemacht  sie  iw 
entfernen ;  dann  aber  enlscbeidcl  ersidi,  indem  er  ein  fragezt-iclien  an 
den  scbiusz  (nicht  seiner  crüi  hniug,  sondern  der  slrophe)  selzl,  fra  bei- 
beliallung:  an  der  späteren  stelle  da;:; e^^en  zabll  er  diese  ode.  wie  wir 
sahen,  unter  den  secbsstruphigen  auf  und  zwar  mit  dem  naiven  beisat? 
Svenn  man  unsere  Operation*  —  die  sc.  nicht  gemacht  worden,  sondern 
von  dem  urbeber  seihst  nicht  ^anerkannt*  isl  —  ^anerkennen'  will,  danadi 
wird  man  sich  sdilicszlicb  nidil  mehr  wundern  auch  die  zwölfte  ode  hier 
als  sechsstrophig  bezeichnet  zu  finden,  von  deren  sieben  atrophen  Hioos  an 
einer  noch  etwas  nSher  liegenden  stelle  der  entsdieidungen  seines  unler- 
irdischen  tribunals  zwei  verdammt  liat  s.  341  IT.;  dieser  ansiclil  bleibt  er 
auch  später  gelreu  s.  584  —  vielleicht  ist  demnach  die  mittlere  abwei* 
chung  aus  mangelhafter  belreibung  der  vier  einfachen  species  im  rciclm 
der  schatten  zu  erklären,  diese  und  ähnliche  quisquilien  wären  nicht  der 
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iijiüeiluiig  werlli,  wenn  sie  iiiriit  cjue  sichere  nulzdJivvendiuif;  auf  den 
grad  von  vei  Uaiiun  ^estutlclcn,  den  diese  und  in  äliniiciicr  weise  uuL<jr' 
Dommene  versuehe  auf  einem  gebiele  in  ansprucb  uelirucn  kdnoeu,  auf 
welcbem  scbarfsiiiQ  und  geschmack ,  die  n»  hrn.  Gruppe  keineswegs 
absprechen  darf,  sieb  mit  grundlichkeit  der  eingehendsten  delaitforschung 
und  gewissenhaftester  hesonnenheit  paaren  roCIssen,  nm  ku  anuShernd  ge- 
sicherten ergebnissen  zu  gelangen. 

3 

In  A.  Rieses  ausgäbe  der  sulirenfragmente  des  Varro  fand  ich  in  der 
anmerkung  zu  dern  bruchslQcke  des  Aia^  itromenlicius  s.  98  zu  meiner 
Verwunderung  eine  lesarl  ausser  anderen  aulüritäten  auch  mit  der  des 
'Eryi'ius  Ptitcainis  (?)  in  cxemplari  ab  Uertzio  nunt.  doet.  Monif.  1845 
p.  507  adhilo '  angeffihrl.   ebenso  im  weiteren  verlaufe  s.  100  'Eryciiis 
qui  Herlzio  videlur*,  s.  10fi  'Erycius  (cf.  ad  Ai.ir.  stram.)  p.  508',  s.  III 
/Krycius  Herlzii  (rf.  ndn.  ad  Aiac.  slram.''  p.  50S'  usw.    abgesehen  von 
der  für  Kryclns  Puleanus  selbst  gewälillfn  hc/cicliuuni-sweisn  will  ich 
mir  dazu  die  lieiutri^ung  erlauben,  dasz  i»  Ii  iii*  iiials  eine  zeiio  in  die  wei- 
land Mönchener  gelelirlen  anzei'.'on  zu  sclueihen  veranlaszt  wurden  bin, 
also  auch  das  beregte  'exeinplar'  ilorl  nicht  beigebraclit  habe,    wer  der 
Verfasser  der  anonymen  recension  der  Oehlerschen  ausgabt  der  V.n  roni- 
sclien  bruchstucke  dort  gewesen,  weisz  ich  nicltl  zu  .sügcn;  in.  Uiuj,c  i.st 
zu  seinem  irium  durch  eine  notiz  über  diese  reo.  veranlaszt  worden,  die 
er  in  meinem  handezemplare  Jener  ausgäbe  fand ,  und  die  ihn  hei  nicht 
ganz  genauer  ansieht  wol  zu  dem  glauben  fQhren  konnte,  als  sei  ich  selbst 
der  Verfasser  der  anzeige ,  in  welcher  conjecturen  aus  einem  allen  exem- 
plare  'vielleicht  des  Eryclus  Puteanus^  mitgeteilt  werden,  ich  bitte  also 
hei  elwaniger  kfinftiger  citation  dieser  lesarten  meinen  namen  nicht  mit 
denselben  in  Verbindung  zu  bringen,  vielteicht  darf  ich  mir  statt  dessen, 
da  einmal  das  suum  cuiquc  zur  spräche  kommt,  die  gloriola  vindiciercn, 
den  namen  des  Atacinus  [Europae  fr.  II  s.  264)  hei  Gonsentius  s.  2031  P. 
liereits  1842  freilich  an  einem  sehr  versteckten  orte  de  Cinciis  s.  36  f. 
anm.  36  erkannt  zu  haben,  wo  hr.  R.  auch  noch  eine  anzalil  anonymer 
anführungon  des  verses  cum  le  ßojranti  deiecliim  fulmine ,  Phaethon 
[Avfjon.  iib.  iV  fr.  1)  iiaclifjcwicscri  gefunden  billlr,    mit  nur  iilHMoin- 
sliiiimen  wird  hr.  II,,  um  (loch  aurh  ein  kleines  pnsilivcs  cuußoXov  zu 
Jüchen,  in  einer  kk-incii  nachbesserun:;  einer  kürzlicli  von  ihm  vorgebracli- 
icii ,  sonst  selir  einirnclitenden  euiendalion  iw  Fronto  de  oralionibm  IV 
5.  128  N.  (1  s.  172  d.  Maisclien  ausg.  v.  184G)  vanlusum  eain  eyu  eloquen- 
itiirn  calachannae  ritu,  partim  iligneis  (0.  .lahn  rhein.  mus.  III  If)»'); 
igneis  cüd.)  micibus  Catouts^  partim  Seneeue  moüibns  et  fcbrtculosts 
prunuleis  insitam  subcerlendam  cctisco  radicttus^  immv  vero  Plautino 
-f-  trato  (so  die  hs.  nach  der  letzten  angäbe,  trato  oder  {rato  nach  frähercr^ 
iraio  Hai)  eer6o  eseradidtus»  hr.  R.  bessert  in  diesen  jabrbüchern  1865 
s.  146  das  verderbte  wort  dem  sinne  nach  sicher  ganz  riciitig  in  iran$- 
laio;  diplomatisch  leichter  und  darum  vorzuziehen  ist  iralaio^  wie  die 
Iis.  selbst  weiter  unten  fr.  U  s.  177  ed.  1846  schreibt,  während  wenige 
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Zeilen  nachher  die  'schcdac'  tratistalum  darbieten.  IcUleres  steht  auch 
in  der  Berliner  ausgäbe  12  s.  115 ;  die  vorhergehende  lOckenhafle  Ideine 
stelle  Ist  erst  spller  entzilTert  worden,  mehr  als  diese  beiiSufig  vorge- 
brachten  kleinigkeilen  liegt  mir  am  herzen  hrn.  Riese  fdr  die  interessante 
fortrahruttg  der  Untersuchung  Aber  quellen  und  ciliermethode  des  Nonios 
in  dem  swetten  fascikel  der  'symhola  philologorum  Bonnensium'  meinen 
dank  auszusprechen. 

4 

Elvvas  nachhelfen  hiszl  sich  wol  .mch  noch  der  in  der  han|>lsaclie 
eiiilt'iK  lilcn«lcn  Iiohaudhing  und  wicthn  liei  sleUiinff  der  slelle  des  Alilius 
FüiUiualianus  s.  2700  P.  353  G.  dnrcli  iU'rf.'k.*    wenn  es  liier  hei  er- 
örlcrung  des  Maevenas  alatis  edile  reffihus  iieisil:  Asvlepiadeun  metron 
üfoeatur^  non  quod  reperiur  eins  Asclepiades  fuerity  sed  quod  eo  fß- 
tnitiariut  «/  freqttenUus  i/l  mnu:  ante  illwn  enim  tisi  Aleaems  et  ^tp- 
pho  hoc  itUtgvQ  u$a  e$i  in  (in  om.  Vat.)  libro  gtUnto^  so  sucht  Bergk 
diese  ^scabriltes  orationis'  dadurch  zu  erklären,  dasz  In  der  quelle,  der 
Atilius  folgte  (luba?),  ein  griechisches  bcispicl  eingefügt  gewesen  sei: 
«st  Alcceus^  ut  fil^tg  i»  negatmv  yttg  iieq^avzdmv  xtX.  ef  Sappko 
vsa  esl.  es  dQrfte  vielmehr  mit  leichter  9nderung  zu  lesen  sein:  ante 
ilium  u$i  Alcacus  et  Sappko.  [Sappko]  hoc  tntegro  nsa  est  in  libro 
qüinlo,  die  nächstfolgenden  worle  hiter  b.rios  versus  decvrruni  tneiica 
systematica  ^  haec  {tuni  hoc  est  Vat.  hoc  ed.  princ.  5Ioiliui.)  hmis  vel  t 
tribus  rel  quatlnur  rcrsibus  constant  werden  der  hauplsache  nach  scharf- 
sinnig und  evident  gehesserl  in :  intra  binos  versus  decurrunt  mefe^ 
(/fiovam  systematica  suul,  hoc  c$t  hinis  .  .  roristfinf.    dem  worllaiil 
aher  wird  man  nm  li  naher  knnnneti   nenn  man  liesl:  inira  hirws  nrsus 
(Iccurninl  viele,   ea  systctnatira  sauf,  hoc  esl  fhnts  .  .  constant^  wahei 
^-l<  h  (Ii»'  frage  aufdrangt,  oh  iiiehl  die  Worte  von  m  bis  consfnitl  als  ein 
erivlaix'uder  zusaU  zu  fassen  seien.  —  Auch  Iln  -i  hl.es  conjeclut   z.  für 
yesch.  reehlswis.s.  XV  ISi;   in  der  zulei/.l  sun  il  >i  lioll  ie^is  \|[  tabh. 
rel.  s.  24  aum.  1  bespruclienen  slelle  des  Pousjuniius  f/.-//.  1  2,2,38 
deiiide  M.  Cato^  princeps  Porciae  famiUae^  cuius  et  libri  vxtaut;  ud 
pluritiii  jilii  eins,  ex  quibus  ceteri oriuntvr  statt  phtrimi  zu  lesen  piw. 
Mi  d.  1.  plure$  Marci  gewinnt  an  diplomatischer  wahrsclieinlichkeit, 
wenn  man  bessert  $ed  plurimi  Mar  ei  fi/ii  eiu$* 

.") 

In  der  vielhesprochencn  stelle  über  die  auflioduog  des  grabos  des 
Archiuicdes  Cic.  Tusc,  V  23,  65  dürfte  in  den  Zusammenhang  sehr  we! 
die  diplunialisch  auszerordontüeh  leirlite  fuiderunf^  passen:  inmissi  cum 
fakibus  inuili  (statt  mulU]  puryarunt  et  aperuemtU  Iocu$h, 

6 

Der  adil  M.  Popilius  (so  mit  einem  /  gibt  die  hs.  den  namcn  nacli 
II.  Keils  collatlon)  Laenas  in  dciu  noch  immer  der  herstellung  warteaifop 

*)  in  einein  Hallischen  programm  Tom  4  mai  1868. 
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jirlikel  des  Fcslus  s.  326*  26  M. ')  isl  wctier  mit  Moiiünson  luriclilc  il<'r 
süchs.  ges.  <l.  wiss.  1854  s.  158  f.  auf  den  Lei  IMiniin  n.  h.  VII  ^  158 
geuannlcn  pIchojisciK  n  fidilen  (Ips  j.  82  vor  Oh.  M.  Pompilius  (?)  zu  Itp- 
ziehcn  noch  mil  Os.iiiti  in  diesoii  j;jhrh.  1856  s.  660  ff.  auf  enioii  inohr 
nis  i)rol»lemalisi  heii  AJ.  PujHliiis  Laenas,  den  Pighius  als  aed.  pl.  für  das 
j.  261  vor  Ch.  ansetzt,  ohne  dasz  ich  dafür  irgend  eiuc  berechtigende 
Veranlassung  auf/ufiuikii  vermochte,  vielmehr  iial  suhon  Scaliger  mil 
seiner  ergänzung  scenicos  vero  hidos  primum  fecisse  C.  Atilium^  M. 
fofiUiim  aediles  memoriae  prudiderunt  kistorici  wenigstens  icsoweil 
las  richtige  getroffen,  als  «tsr  hier  gcoannlc  H  Popilius  oircobar  der 
gleichnamige  codsqI  des  j.  359  vor  Ch.  isl,  der  demnach  sehr  woi  fRnf 
jähre  vorher  einer  der  Sdilen  sein  konnte,  die  zuerst  dramatische  aufTDh- 
rnngen  veranslaltcten.  dadurch  kommt  er  in  positivere  lierQhrung  mit 
der  litleratur  als  durch  die  zweifelhafte  aulTAhrung  unter  den  Incunabcln 
der  beredsarokeit  hei  Cicero  Brut,  14,  56.  wenn  aber  llummsen  mit 
seiner  annähme  die  erste  aulTahruag  des  uitmus  in  Rom  in  die  Sullanische 
zeit  rQckl  und  meint,  dasz  in  frOherer  zeit  fOr  wirkliche  mimen  im  spa* 
teren  sitine  in  der  römischen  theatcrentwicklung  kein  rauin  sei  (röm. 
gesell,  üi^  574  anm.),  so  halte  ich  diese  ansieht  für  nicht  liegrflndet. 
längst  hin  ich  der  Überzeugung  gewesen,  die  Vahien  in  der  recension  von 
Münks  römischer  lilteralnr?osch.  (z.  f.  d.  östcrr.  gymn.  1809  s.  291)  sehr 
bezeichnend -dahin  formuliert  hat,  das2  auch  der  mimus  ein  uralte«;  volks- 
tümliches pro<!ucl  war,  von  dessen  ursprünglicher  geslalt  sicii  die  er- 
zeugni?;se  des  Laherius  uml  des  Syrus  nicht  melir  niiliTsrhiedon  IiTillen 
als  von  der  alten  po*^so  von  Aleila  deren  litlerarische  In  ai  heiluii^^  durch 
Pompftniu"?  und  Noviiis  der  laiiin  alter  für  den  minius  liiidt^  sich  friili  in 
den  f  \iulien,  die  vonserta  fahelhs  polissimum  Ateflains:  suvt  (Liv.  VH 
2,  11  .  so  traten  sie  neben  denseüien  zwar  zurück,  alicr  ihre  spuren 
lassen  sifh  voiToIi,'en :  fiir  die  Jahre  212/11  finden  wir  hei  den  Apollinl- 
sclieii  ^|M(  Ji  11  aiiflrelende  niiiiieu  iii  dein  unmitlclhar  auf  den  \orlier  be- 
sproehfnen  folgenden  artiiicl  des  Festus  ^'ennnnt .  und  es  wird  dabei  zur 
erklui  uug  des  ausdrucks  parasiti  Apoll, vis  nai  Ii  Sinnius  Caj»ilo  von  dem 
fQrdas  j.  212  genannten  (J.  Volumnius  |.m>s  )^i,  dasz  er  ^«i  ad  uLi einem 
iallafii  secundarum  partium  fuen't^  qui  fere  ommbns  tnimis  parasUvs 
mdncatur.  mag  dies  letztere  ein  ucT€pov  irpöiepov  sein,  unter  den 
hier  namentlich  genannten  m$mi  mit  Nommscn  Schauspieler  der  paUiata 
zu  verstehen  liegt  kein  grund  vor.  die  von  ihm  zum  vergleich  ange- 
zogene stelle  Cic.  de  or.  II  §  242  mmorum  est  enim  ethoioyorum ,  si 
nimia  est  imitatio^  sicut  obseenitas  ist  sicher  nicht,  wie  er  danach  an- 
zunehmen scheint,  mit  der  vorher  geschilderten  imitafio  des  Bosaus  zu 
.  ideotificieren,  sondern  im  striclen  sinne  von  mimen  zu  interpretieren  wie 
Quint.  VI  3,  29.  aber  in  denselben  büchern  de  oratore^  deren  scenerie 
in  das  j.  91  vor  Ch.  verlegt  isl,  iSszt  Cicero  den  Antonius  von  einem 

1)  diis  lomnia  ist  freilich  sicher  weder  .Kcenfri  mit  Sc.-ili;::*'!-  noch 
vocaniur  AMegaleski  mit  Ursinus,  noch  thymelivi  qui  nunc  ludi  mit  Müller, 
sondern  ial(u)Mone8  mit  Mommsen,  worauf  schon  die  alphabetische 
Ordnung  der  umgebenden  artikel  hinweist. 
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Tuior  mmut  tehtt  opp§do  riäieuluB  spredien,  wobei  doch  gleichfalls 
l>estiro]nl  kein  uneigenlticiier  aasdructc,  schwerlidi  ein  chroDoiogisdies 
c<päXpa  anzunelimeo  isl.  und  damit  stimmt  es  deon  selir  wol,  vrenn  von 
einem  injurieoprocess  des  diehters  Attius  mit  einem  mimeo ,  der  Hin  no- 
minatim  eompeUaverat  in  sctfena,  die  rede  ist  in  der  rbetorik  an  Heren- 
niits  I  S  24.  Ii  S  19.  wenn  Mommsen  auch  das  dafflr  anfQhrt,  dasz  mimen 
und  miminncn  ziicrsl  in  der  Snll  niisi  !h  n  zeit  hervortreten,  so  masz  er 
liier  ebenso  das  letzte  lebcnsrJel  des  liochbelaglen  Attius  ins  ange  fassen 
als  für  die  erwSlinung  des  planipes  in  einem  fragnienle  aus  der  aedilicia 
(fr.  1  s.  VM  Hil»l>.)  des  Atta  bei  Diom.  Iii  487  W  tli«-  letzten  jähre  dei 
gleiflif.illv  ein  holies  preisenalter  erre iehentlcn  All;»,  und  wenn  P.  Mnciiis 
in  jenem  pruce><se  nis  ru  liler  gegen  den  Injurianten  ein  verdamniungsurlcil 
nu<:<!pnieli  (rhet.  ad  Her.  II  a.  o.),  so  wird  man  «labei  zwar  nicht  an  seine 
IMäliii  il.  Ii.  an  das  j.  13G  ((^ic.  ad  Alt.  XII  5.  .1;  mit  TeulTcl  (realenc.  V 
181)  denken,  aber  jctlcrindls,  wenn  ei'  Iiis  in  «lie  Suii.ini^clie  /.eil  hinein- 
Icble.  nulsle  aiieli  er  ti  imals  das  liöi  hsie  aller  erreicht  haben,  dazu 
kuiutiil  das/,  lail  diesent  falle  vollständig  parallel  an  der  zulel/t  nngef. 
stelle  ein  anderer  erscheint,  wo  C.  Caelius  iudex  absolvit  miunarum 
eum  qui  LucUHm  poetam  in  seaena  nomtnaiim  laeserai:  auch  dies 
wird  man  demnach  auf  einen  mimus  beliehen  dSrfen;  Lucilios  aber  ist 
nach  der  glaubhaften  fiberlieferung  102  vor  Ch.  bereits  gestorben. 

Nirgend  dagegen  braucht  man  der  Qbcrlieferung  einen  swang  an- 
zulliun,  wenn  man  annimt,  dasz  der  mimus  von  alters  lier  neben  der 
Ateiiane,  wenn  auch  gegen  sie  zurOcktreteud,  auf  der  romischen  bfllme 
eine  stelle  geAinden  habe,  und  demgeraSsz  die  samtlichen  eben  bespro* 
ebenen  stellen  interpretiert,  in  dieser  weise  behauptete  er  sich,  bis  die 
censören  des  j.  115  nach  der  chronik  des  (^assiodor  zu  diesem  j.  arim 
hidicram  ex  urbe  remoterunt  praeter  Latinum  Hbicinem  cum  cmUoft 
et  luäum  Atetfamint  (so  ^'laube  ich  das  hsl.  talanum  ändern  zu  müssen, 
s.  rh.  mus.  XVII  325  ^)).  die  eben  besprochenen  fSIle  sind  dann  in  die 
letzte  zeit  vor  dieser  consorischen  mnszrecrel  zu  rüclsen''^:  an  diese  seifest 
würde  sich  als  nalnrliehe  foluc  die  ret^f  iuM  .iliuu  und  lilter.ii  isclie 
ruiig  der  Alelbme  durch  Püni|n>niiis  niid  -No\iii.s  scblieszen;  die  .'infjiifie 
des  ersleren  faUeu  dem  etiLspreeheiid  in  die  zeit  welche  der  Sulinnisciicn 
epoche  zunächst  vorhergicng  (Vcll.  i^al.  11  9,  6)^},  sciue  blüle  rcicitt  noch 

2)  liest  man  mit  Mommsen  ludum  talarium,  so  bSngt  di«s  natOrlieli 

nicht  von  dem  zunUch>t  stolicnd.  n  prarter,  sondern  von  removerunt  ab, 
wie  ifnor  selh.st  es  nach  .■mfVi'^/.t  (r.Hn.  jresch.  408  f  ).  damit  füllt 
linnn  /.war  das  oben  angonuuunene  motiv  für  die  gleichsicitig  hervor- 
tretende entwickelong  der  Atellane,  die  litterarischen  tbatsaehen  selbit 
aber  bleiben  in  nllem  wesentlichen  unverändert. 

3)  dft»  ist  aucli  In  brzu^  nnf  den  Lucilinnischen  fall  immcriiin  noch 
möglich ,  wenn  mau  den  iudex  (\  Caelius  mit  dem  C.  ('nciius  Cnidu$  Ir.  pi. 
des  j.  107  identiliciert,  der  sicher  TerhältotsmXssig  spät  cnm  tribonat 
gelan^rto,  da  er  früher  bei  der  bewerbung  Ufn  die  qoästnr  dorcbgofall^n 
war  (Cic.  p.  Plancio  §  .'>2). 

\)  damit  verträgt  es  sich,  wenn  er  im  anfange  seiner  draniotisclK-n 
tbUtigkott  noch  nach  ▼ietortatcn  rechnete,  was  nm  660  abkam,  und  die 
angäbe  des  üieronjmns  braucht,  wenn  er  seine  bifttc  in  die  spitere 


Digitized  by  Google 


M.  llerU:  luiscellen. 


583 


in  diese  selbst  lüucin  (90  vor  Ch.  clarut  habeiur  nach  ilicroQymus].  No« 
xltu  folgl  ihm  gleichieilig  iuf  dom  futze  nach,  zugleich  aber  triU  nun 
wieder  nach  kurzer  Unterbrechung,  wie  wir  ja  ähnliche  censorisclie 
maairegeln  auch  sonst  von  sehr  wenig  weitreichender  wirltung  finden, 
der  miniüs,  von  dem  dtclalor  selbst  begQnstigt  (darauf  sind  die  anderen 
von  Mommsen  cilierten  stellen  zu  beziehen*]),  wieder  auf  und  nunmehr 
rcnirftngt  er  seinerseits  bald  die  Alellane  (GIc  adfam,  IX  16  ^  7}  und 
win)  statt  ihrer  das  n:iLlispiel  h  la  mode:  wie  sie  durch  Pürnponius  und 
Novius ,  so  erbSlt  er  durch  Lalierius  und  Syrus  die  Teste  geslallung  einer 
in  die  Ktteratur  recipierten  gattung  des  bfihnenspiels. 

7 

In  dem  Bcnicr  sclioliuii  z«i  Vercr.  ffeorg.  1  498  itidigefes  a  I.alim'ü 
qui  a  (iitit  i  i.s  ciuiic/'i  (licutilur  hui  i'viWivv  i.  Klein  in  (Iios<mi  jahrhürlin  u 
1864  .H.  ;j3b  ^üxioi,  jelzl  Sinlenis  im  il«Muies  I  }  \2  f.  fc^^üxioi  vm- 
güschla^'CM  und  (l.iiincli  uucli  hei  IMonysios  v.  Ilalikaiiiass  1  67  hk  Mu- 
Xiouc  in  'E^fiuxiouc  geändert,  das  kann  immerhin  richtig  sein,  auch 
wenn  das  scholion,  wie  Ich  vermute,  die  indigetes  nicht  djiifiuxioi,  son* 
dem  IvOiKOl  nannte.  IvoiKOC  =  inpfiUnus,  habitaior^  incola^ 
aeeola  gloss.  Labb.  s.  67.  der  sinn  beider  lesarten  weicht  also  nicht 
'  eben  viel  von  einander  ab.  dagegen  steht  die  von  mir  vorgeschlagene  les- 
en der  aberliefcrung  nSher  als  ^uxtoi,  freilich  nicht  wenn  man  die 
zflge  der  buchslaben,  wol  abor  wenn  nfan  die  ausspräche  in  betraclit 
zieht,  die  stelle  des  Dionysios  aber  bietet  jener  Vermutung  keine  beson- 
dere slQlze,  da  er  durin  die  heimischen  naraen  für  penates  ^  niciit  für  in- 
digetes  angibt,  olme  dasz  ich  die  ma^Iirhkeit  der  anwendung  einer  iden- 
tischen Übertragung  fAr  beide  an  und  für  sich  in  abrede  stellen  will. 

8 

Zu  den  ausdrücken  /em//««;,  aestas,  hiems  atim  ti-ii  f  icli  die  Iiclr^je 
als  liekannl  voraussetzen:  zu  lewpus  antii  vgl.  Hirlins  l>.  (,<iU.  Vlll  7, 
hell.  Alex.  c.  o,  wo  Oudendorps  anm.  zu  vgl.,  hell.  Afr.  2\;  hiberno 
tempore  anni  Ondet  sich  im  hell.  Alex.  c.  73;  iV/ni  ne  Uivini  qiiideni  uut 
iempori  anni  reifere  Liv.V  2,  4,  vgl.  die  nuchweisuugen  von  Drakcnhurch 
zu  dems.  XXXIV  13,  2  ;  anni  ue$ia»  steht  bei  Gellius  II  21,  2.  XIX  5,  1 
(vgl.  aesm  aiifit  XVII 10, 1);  Aiems  anni  brauchen  Suet.  Caes,  35,  A pul. 

epochc  derselben  setzt,  wenigstenR  nicht  'um  ein  menscheoalter  zu  hoch 

zu  soiir  f^Tommscn  röm.  gesell.  III '  117  nnni.  ;  es  ^rhlnsz  sii  li  drinn 
nnmittolbar  daran  das  aufkomiucn  des  inimus,  der  die  Atellanc  bald, 
verdritngte. 

5)  Plinins  a.  o.  und  Plat.  Sulla  2  und  SO;  wenn  in  erstorer  stelle 

auch  A'on  der  zeit  wo  er  noeli  v^oc  nnd  ulSoHnr  wnr  frrsprochen  wird, 
so  könuto  sich  das  auf  die  nächsten  jähre  vor  II')  lie/^ieheii ,  wo  Sulla 
28  Jahre  alt  wurde,  wenn  hier  überhaupt  sehr  soi gtiiltig^e  wähl  und  nn- 
teisebeidunp^  der  {ii^e brauchten  ausdrücke  anzunehmen  ist;  s.  auch  ebd. 
c.  33  und  Ath.  VI  261*^  (nncli  Xlkol.ios  von  f  >.'iinnsK<».s) ,  wo  wir  c  lu  hsd 
^(^olC  Kai  "ftXaiTOTroioic  verbunden  lu  i^'r^nen.  «iie  hier  anjjjeführten  von 
Sulla  gcschriebcucn  caTupiKal  KUJjiipöiui  iraxpioj  (pujvi^  sind  mit  ^iichcr- 
beit  kaum  su  bestimmen ;  man  pflegt  Atellanen  *u  verstehen. 
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apoL  72.  zu  der  leUtcrrn  redeweisc  Tand  icli  bei  Bremi  wie  in  den  von 
GccI  lH>r.-iii^gegcbeQeii  scliolieo  von  Uulinkeii  zu  der  I>07nclinelen  stelle 
des  Suoi*«niu<;  eine  Verweisung  anf  Scrvlus  zur  Aem»  11  311,  lici  jenem 
dem  inliallo,  l)oi  tIio*;om  tlom  worllaiilc  nacli  angegchcn:  teleres  fiiemem 
anui  dtcchanty  ne  tempestos  posset  inUlligi.  dies  cilal  cr  wio';  sich  aber 
ilcninä(:!i^>  ein  nnrichligf»«.  oh  tlrr  vonvuil  dos  juisscInTiltens  aus 
einer  uiiil  dn  scliiuii  ijiii  11c  ohne  coiiltule  beule  IriiH,  oder  i>h  Hreml  Ruhn- 
kens  lieft.  v\\\:\  dit'  von  F.  A.  \V>df  hcntifzten  excerplc  oder  die  von  GccI 
erwrdiiitc  ;d>s(lirirt  in  Frifdi  iuainis  hc>il/,  iu  dieser  weise  Iirnulzl  hal, 
was  ijiii-  d.u  vv.dii -t  hciidi«  Ihm  »'  ist,  ilarühei  iiahe  ich  kt  id*-  wcilerö  nach- 
forschuii^  angesU'lll.  aber  d.»sz  ilasstdlic  f.dschc  ciint  si(  h  ;iurh  in  den 
zusalzen  der  Sclineeberger  ausgäbe  des  Fiirceilini  u.  anuus^  ilasz  os  sich 
bei  Uildebrand  zu  Apulejus,a.  o.  aus  Uuhnkens  annierkuug  die  dazu  ci« 
tierl  wird,  bei  KreUclimann  de  LatiniUte  L.  Apulei  Nadaurensis  (Konigi- 
berg  1865)  eioer  Iu  nancher  beziebung  r^dit  brauchbaren,  obgleich 
auch  sonst  manehe  spuren  von  flüchligkeit  an  sicli  tragendeu  arbeil,  ofTea- 
bar  wie<ler  aus  Hildebrand  ausgeschrieben  findet,  das  gibt  mir  in  frischer 
erinnerung  an  die  neulich  vom  berausgeber  dieser  Zeitschrift  [18658.620] 
gerOgte  Uauthalscbe  citiermethode  Veranlassung  an  ein  wort  von  Jacob 
Grimm  zu  erinnern  (vorr.  zum  deutschen  Wörterbuch  I  sp.  XXIVI)  'do« 
l»ele^lc  cilaln  sind  tinordenllich  zusammonserafte ,  unbeglaubigtc,  unbc- 
eidele  zeugen  %  (bis  natürlich  ebenso  von  falsch  belcgleu  gilt,  die  ricidigc 
nacinveisung  Servius  zur  Aen.  1  125  (nur  dasz  12C  da  sieht)  . . .  el  henc 
reit' res  nostri  hiemem  nnni  dicehanf,  nc  tetnpesias  possei  intellegi  gihl 
in  unserem  falle  übrigens  schon  der  nieiirfach  bei  dieser  gelrgenheil  an- 
geliihrlo  Cisb.  Cuperus  obscrv.  II  10.  finlinkens  falsciies  cilat  scheint 
auf  eine  reminiseenz  an  Aen.  II  110  f.  saepe  /7/os  aspera  panli  inler- 
chisit  U(i/u  d  is  sehoüon:  heue  udäidif  ponft.  i^um  est  ei  lern- 

poiis  el  (i('n  \  zurückzuführen  zu  sein;  wie  ii'ieht  eine  s»tl('iie  Verwechse- 
lung einmal  beim  znsanimenslclirn  \ ersLliicdeuer  belege  auch  dem  süig- 
fiilligslen  bej;egncn,  wie  leiclil  «labei  auch,  wie  hier,  das  liiuzulrelen  eines 
luigenanen  cilals  (III  sl.  311)  ein  solches  versehen  noch  complicicrler 
gestalten  kann,  weisz  jeder,  und  gegen  den  ersten  urheber  eines  gering- 
fügigen irtum«  dieser  art,  hier  also  wahrscheinlich  gegen  Rubnken,  mag 
den  ersten  stein  auflieben,  wem  nie  selbst  ilergleichen  begegnet  tst^ 
ein  solches  cq>dXMa  durch  eigene  nachlAssigkeit  verewigen  soll  Iteiner. 
und  hier  ist  es  *von  geschlecht  zu  geschlecht*  geschehen!  und  docli 
war  das  richtige,  selbst  wenn  man  die  mfihe  eigenen  nachsuchens  scheute, 
z.  b.  an  einem  so  zugänglichen  orte  wie  Gesners  Ihesaums  u.  k$ems  zu 
finden.  —  Mag  man  eine  solche  bemcrkung  kleinücli  finden:  mir  schciot 
es  geboten,  einmal  an  einem  schlagenden  beispiel  auf  dies  Unwesen  hin- 
zuweisen, das  sich  schlecht  mil  der  wahrheilslicbc  vertragt,  welche  die 
grnntlbedlngung  jeder  wisscnscliaftlichen  U)ät|gkeit  ist  und  die  aucli  ic 
kleinsten  sich  bewäiiren  soll. 

(fortsoUung  folgt.) 
Bbeslau.  Mautin  Uebtz. 
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73. 

DIE  SOLONISOHE  HELllA  UND  DER  STAATSSTREICH 

DES  EPmALTES. 

G.  Grole's  hck^aiiile  geschiclilo  von  Griechenland  wurde  eiiisL  von 
K.  F.  Heniitinn ,  dem  'heros  der  griechischen  altertömer',  wie  ein  neue- 
ster geschieh Uforsclicr  ihn  nennt,  nichts  vveni^er  ais  günstig  beurteilt: 
er  nannte  sie  geradezu  eine  'weitschweifige  und  oberflächliche  compilatiua' 
(GdtU  gel.  int,  1849  i.  1215).  das  ist  iian  freilich  ein  nielit  allein  selir 
hartes,  sondern  auch  sehr  ungerechtes  urteil,  welches  sich  nur  als  lusie* 
rang  augenblicklichen  unmutes  erklären  lissl,  zu  dem  Hermann  durch 
manche  fehler  in  dem  von  andern  damals  Aber  gebühr  gepriesenen  werke 
gereist  wurde;  aber  zu  Torkennen  Ist  es  allerdings  nicht  ^  dasx  es  in  die- 
sem werke  nicht  wenige  pariien  gibt,  die  su  sehr  gerechter  mlshilligung 
anlasz  geben,  ich  seihst  habe  mich  Träher  über  die  vorsfige,  durch  welche 
Grote's  arbeit  sich  auszeichnet,  mit  lebhaltester  anerkennung  ausgespro- 
chen ;  aber  ich  habe  zugleich  nicht  umbin  gekonnt  gegen  bedeutende  ab- 
schnitte, wo  mir  Grote  in  einseitiger  befangenheit  und  von  grundlosen 
nnd  willkfirlichen  vorausselzungen  geleitet  die  gesetze  besonnener  und 
gründlii In  r  l<ri!ik  zu  vprlef/pn  schien,  meinen  wirlerspruch  zu  erheben 
und  ausfiitulicli  zu  hegruutien  [s.  Mie  verfassungsgeschichle  von  Aliicn 
nach  G.  Grole's  hislory  of  Greece  kritisch  geprüfl'  Leipzig  1854).  nun 
hat  aber  gerade  ein  teil  jener  ansichlcn,  die  von  mir  hoslrilten  und,  wie 
ich  hoffte,  widerlegt  worden  sind,  bei  diesem  und  jtin'm  jöngeren  ge- 
lelirlen-mehr  oder  weniger  heifall  gefunden,  imd  ganz  vor  kurzem  hat 
sicli  najiv*..illicii  hr.  W.  Oncken  als  cnlschiedener  anhänger  derselben 
erklärt  und  gegen  seinen  recensenlen  A.  Schaefcr,  der  einige  bedenken 
dagegen  fluszerle  [in  diesen  jahrb.  1865  s.  621 — 630],  die  Versicherung 
ausgesprochen,  dass  seine  flberzeugung  auf  ausdrückliche  quellen- 
stellen  gebaut  sei,  denen  zugleich  eine  augenfltlige  innere  wahr* 
scheinlich keit  zu  hQlfe  komme  (Athen  und  Bellas,  teil  0  vorrede  s. 
VII).  gewis  meint  es  hr.  Oncken  wie  er  sagt;  indessen  scheint  er  mir 
doch  in  einiger  selbstleuscbung  belangen  zu  sein,  und  je  weniger  ich 
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seine  Wahrheitsliebe  liezweiüc,  und  je  mehr  ich  wünsche  und  iiuüe  sciu 
badenlendes  Ulenl*  auf  dem  geiiiele  der  griechischen  geschichle  fernerhio 
thitig  10  sehen,  4etto  lieber  gelte  ich  der  hplßraog  ranm,  dm  die  gegeii- 
benoliungeu ,  die  ich  gegen  seine  jetzige  flberseugung  vomtragen  Im 
begriff  Ua,  wenn  sie  aneh  fOr  den  angenbliek  ihn  niebl  zusagen  mögen, 
doch  spiterhin  vielleicht  nicht  ohne  einigen  einfluss  auf  die  beriebtiguog 
seiner  aoslchteo  sem  dfirften. 

Was  ich  mir  sunicbst  su  erftrtem  vorgesetzt  habe,  ist  das  grössere 
oder  geringere  masz  der  berechtigung,  welche  die  Solonisehe  gesetx- 
gebung  dem  vollie,  hesooders  in  hinsieht  der  rechlspfl^ge,  gcwihrte:  nnd 
namentlich  tritt  uns  hier  die  frage  entgegen,  ob  beliastische  geschwor* 
nengerichle,  in  denen  jeder  bürger,  ohne  unterschied  der  Vermögens- 
classe.  ftinpipren  konnte,  schon  von  Sofon  angeordnet  oder  er«?l  in  o'mer 
späteren  znt  f^^esliflet  spipn.  Drofe,  dem  hr.  Oncken  fieisiimnit .  lifilt 
solche  gerichle  für  allzu  dr  ini>kr;Uis(  !i.  als  dasz  man  ihre  .iiinnlniing  dem 
Solun  zutrauen  dürfte.  '( s  würde  ein  wunder  sein'  s.igl  (iroie  "wenn  in 
einem  zejl alter,  wo  selbst  rinn  teilweise  demokralie  nocii  juchl  versucht 
worden  war,  Sülon  den  gcdankm  solcher  einriclitunffcn  gefaszl  hätte: 
es  Wörde  ein  noch  gröszeres  wunder  sein,  wenn  tlic  erst  halb  eroan- 
cipierlen  thelen  und  kleinen  eigeutümer,  fiir  die  Solan  seine  gesetze  gab, 
leute  die  eben  noch  unter  der  ruthe  der  eupalridischen  obrigkeiteu  ge- 
zittert hatten  und  in  geroeinsamer  geschlftsftthrujig  ganz  unerfahren 
waren,  plötzlich  sollten  flhig  befunden  sein,  diese  wichtigen  functionen 
zu  erfUlen,  zu  denen  die  börger  des  erobernden  Athens  in  Periltles  tagen, 
voll  kraftgefOhls  und  durchdrungen  von  der  würde  ihres  Staates,  nur  nIK 
mihlich  befthigt  wurden,  und  auch  nicht  mehr  als  beflhigt  sie  wirhifch 
ansinfiben.*  es  scheint  mir  aber,  als  ob  Grote  hiebe!  von  zwei  gleidi  naer- 
weislichen  Voraussetzungen  ausgehe,  indem  er  erstens  die  Stiftung  hellas- 
tischer  geschwornengertchte  mit  unrecht  för  eine  gar  sn  demokratische 
einrichtung  ansieht,  was  sie^  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  in  Solons 
zeit  schwerlich  war,  und  zweitens  indem  er  Solons  zeit  als  eine  solche 
bezeichnet,  in  welcher  selbst  eine  teilweise  demokralie  noch  nirgends 
versucht  worden  sei.  ich  meine,  von  den  polilisclif'n  erfahrunirrn  die 
Solon  teih  in  Athen  teils  in  andern  griechischen  Staaten  jener  zeit  ge- 
macht, von  den  ansichlen  und  urleilen  die  er  sich  HhfT  die  reifender 
unreife  des  volkcs  und  üher  das  masz  dessen,  was  iliui  einzuräiuiien  sei 
oder  nicht,  gebildet  haben  möge.  Iiea:en  uns  in  der  tliat  zu  wenip^  .mg.ihen 
vor,  als  dasz  wir  uns  hefahigt  atijlen  dürften  tiarüber  so  hesliiiiiiiL  abzu- 
sprechen (vgl.  d.  verfassnngsgesch.  v.  Athen  s.  29 — 32,  wo  dieseh  punct 
ausfabrlicher  besprochen  ist),  hr.  Oncken  aber,  sich  nach  einer  'aus- 
drOcklicben  quellenstelle'  zur  slfltzc  für  seine  ansieht  Aber  das  was  Solon 
getban  oder  nicht  gethan  habe  umsehend,  glaubt  eine  sokbe  In  dessen 
eigenen  Worten  geftinden  zu  haben,  die  Plutardi  e.  19  anfttbrt; 

tf\^i\)  fi^v  täp  £bu»Ka  t6cov  xpdroc  6ca»v  ^iropKC?, 
Ttfiflc  oÖt'  <&q»€Xdiv  oOr*  ^iropdSöqitcvoc* 

olt    ctxov  b^ofifv  Kol  xP^MCictv  ^av  drTrroi, 
Kol  tote  ^(ppC(0&fii|V  juri^v  dctK^c  Ix^iv. 
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^CTTiv  5'  d^qpißaXujv  xpaiepov  cotKOC  dMcpoiepoiciv, 

VIKUV       OUK  €iaC*  OUbtTtpOUC  dblKUJC. 

'hiermit'  sngt  er  I  s.  169  'will  Solon  den  vorwuii  iihlehnen,  als  häi)e 
er  parleiische  nciierungen  vorgenommen;  er  nimt  das  verdiensi  fflr  sich 
m  auspruch,  dusz  er  im  wesenUtclicn  nichts  geändert,  soiulem  das  dutcli 
die  nalar  der  verbiltnisse  gegebene  anerkannt  und  befestigt  habe,  er 
wwibrt  fieb  ausdrOcMicb  dagegen,  dasi  er  flberliaiipt  eim  umwllzung 
vorgeoommeo  und  intbesondere  dass  er  eine  solche  lu  gunsteo  des  de- 
mos  befrerltstelligt  habe,  iodem  er  sagt,  den  er  deu  demos  iifcbl  ernie- 
drigt, aber  aneh  nicbt  erhdht  habe/  wetterbin  s.  162:  *der  sweiie  der 
obigen  beiden  Terse  tefgt  deuUlch,  dasi  es  sich  hier  um  Iteine  erhöhung 
des  demokratischen  einflusses  handle ,  und  dass  Solon  ein  verdiensi  nm 
die  demokratie  ebriich  und  naehdrAcklich  von  sich  weise.'  dabei  werde 
denn  ich  daral)er  zurrrTii  gewiesen,  dasi  ich  den  sweiten  vers  nicht  l»e- 
achtet  und  allein  auf  das  br^iOU  Kpdroc  im  ersten  verse  den  nachdrock 
gelegt  haben  soll,  was  aber  diese  Zurechtweisung  betriOt,  so  wird,  wer 
sich  die  mühe  gibt  die  schrift  über  die  vTrr;is'?iingsgp.schiclile  Alheni? 
s.  32  «^elbsl  anzuseilen,  finden  «lasz  Iiier  das  btiuou  KpdtOC  nur  als  das 
recht  der  beleiligung  ;m  eiiiigen  und  zwm  iiiciil  unwichtigen  sLücken 
der  öffeallichen  gewall  Im  /t'i(hnel  wird;  uml  ^rieth.  ah.  I'  s.  345  heiszl 
es,  nachdem  diese  siücke  vorher  angegelieii  sind:  *Solon  selbst  rflhml 
sich,  dasz  er  dem  vuike  soviel  anleil  an  der  regierung  gegeben,  als 
zwcckma^/ig  gewesen,  iiüd  ihm  von  der  gebührenden  benchtung  weder 
etwas  vorenlhallen  noch  etwas  d a r Q b e r  hinaus  g c  w a Ji rl  habe.  .  . 
er  nennt  zwar,  was  er  dem  volke  gewahrt  habe,  bi^jiou  Kpdroc;  aber 
von  dem,  was  wir  demokratie  nennen,  und  was  auch  die  Griechen  ao 
nannten,  war  dies  doch  weil  genug. entfernt.'  nach  hm.  Onckens  mei- 
nnng  dagegen  soll  Solon  im  wesentlichen  gar  nichts  geludert,  sondern 
nur  das  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  be- 
festigt ,  keine  nmwiisuog  tu  gonsten  des  demos  vorgenommen,  ihn  nicht 
erniedrigt  aber  auch  nicht  erhebt  haben,  was  mau  sich  unter  dem  *darch 
die  natur  der  verhAllnisse  gegebenen'  eigentlich  su  denken  habe,  ist 
sehr  unklar,  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegeben  kann  gar  manches 
iieissen,  was  demjenigen  der  die  verhiitnisse  richtig  würdigt  allerdings 
als  gegeben,  d.  h.  an  die  band  gegeben  und  notwendig  erscbcinl,  was 
aber  dennoch  in  der  bestehenden  Verfassung  noch  nicht  anerkannt  und  7u 
seinem  recble  prkommnn  isi.  wer  also  dergleirhen  zur  anerkennung 
bringen,  dem  recht  zur  gelluug  und  Verwirklichung  verhelfen  will,  der 
kann  unmöglich  die  bestehende  Verfassung?  unf;eändert  lassen,  er  inusz 
notwendig  elu.is  neues  einführen,  meint  nun  hr.  Oncken  el\\.i,  wähl 
der  ohrigkeilen  durch  eine  allgemeine  volksversanilung  und  verautwort- 
liclikeit  der  obrigkeilen  vor  einem  volksgericlilc  habe  factisch  schon  vor 
Solon  stattgefunden  und  sei  von  iliui  mcUi  erst  eingeführt  sondern  nur 
anerkannt  und  festgestellt  worden?  und  sollte  er  dies  wirklich  meinen, 
jene  verse  Solons  wenigstens  durfte  er  doch  schwerlich  als  eine  'aus- 
drilckllcbe  quellenstelle*  dafür  anfahren,  sehen  wir  uns  aber  nach  ander- 
weitigen seugnissen  um,  so  ist  das  ilteste,  wetehes  wir  finden  können, 

39* 
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eine  stelle  in  der  AristoteliKlien  poliük,  II  9  —  denn  dm  Inszeningen 
bei  den  rednern ,  die  den  SoIod  gtr  manches  tnsnsebreiben  pflegen «  wis 
erweislich  einer  spiteren  eniwiäelung  sngebart,  hier  nicht  in  betracht 
kommen  kdoDen,  ist  ja  wol  anerkannt  — .  in  jenem  capUel  derpolitik 
nun,  welches,  wenn  auch  ?on  einigen  dem  Arisluteles  abgesprochen, 
jedenfalls  doch  von  eioem  allen  und  nicht  zu  verachtenden  aulor  geschrie- 
ben ist ,  wird  die  frage  nach  dem  eigentlichen  Charakter  der  Solonischen 
verfassuntr  behandelt,  einige,  heiszl  es  dort,  sehen  diese  verfas*iung  als 
eine  verständig  gemischte  an,  indem  der  Areopag  ein  oli^^arcliischcs,  die 
wähl  der  obritrkeiten  ein  ari!<lnk raiisches,  die  dikastcri«»!! .  d.  h.  hier 
offenbar  dii  lu  lidsiischen,  ein  demakratisches  Institut  seien,  gegen  diese 
bemerkt  nun  der  aulor,  Solon  habe  den  Areopn^  und  die  beanitenwaiil 
nicht  luersl  eingeführt,  sondern  bereits  vori^efunden  und  nur  bestehen 
lassen,  das  deaiükratische  element  aber  hinzugethan  dadurch  dasz  er  die 
besclzung  der  dikasterien  aus  der  gesamtheil  des  vulkes  anordnete,  eben 
deswegen  werde  er  von  einigen  getadelt,  weil  er  dadurch  jenes  andere 
(d.  h.  das  oligarchische  und  aristokratische  element)  krälUos  gemacht 
(XOcai),  indem  er  das  dikasteriou,  welches  durchs  loos  gebildet  worden, 
sur  htehsten  instani  in  allen  dingen  erhoben  habe:  denn  als  ehraial  dies 
mftchlig  geworden,  sei  es  geschehen  dasz  einige  dem  volke  gleidi  einem 
tyrannen  geschmeichelt  and  die  Verfassung  tur  demokratie  umgewandelt 
bitten;  wo  denn  namentlich  die  emiedrigung  des  Äreopag  durch  Epbial- 
tes  und  die  einfflbrung  des  richlersoldes  durch  Perikles  hervorgehoben 
werden,  aber,  entgegnet  nun  der  autor  jenen  tadlern,  dies  lag  schwer- 
lich in  der  al)sicht  Solons,  sondern  es  war  eine  folge  späterer  umstilnde, 
als  nach  den  Perserkriegen  das  volk  anspruchsvoller  wurde  (^qppovn.uot- 
TlCÖri)  und  schlechte  demagogcn  sich  gegen  die  bessergesinnten  er- 
hoben. Soion  aber  scheint  dem  demos  nur  die  allcrnotwendigsten 
rechte  gegeben  711  lialirn,  wähl  der  obrigkiilt  n  und  entliync  der<;el!fen : 
denn  wenn  das  voilv  aucii  diese  nicht  hat,  so  wird  es  geknechtet  und  der 
Verfassung  feindselig  gesinnt  sein,  hieinil  also  verlheidigl  der  autor  den 
Solon  gegen  seine  ladler,  aber  die  art  wie  er  sich  ausdrückt  läszl  er- 
kennen, dasz  er  selber  über  ti.is  eigentliche  niasz  dessen,  was  Solun  dem 
voike  crleill  habe,  uichl  sowul  eine  genaue  und  sichere  künde  ab  eine 
allgemeine  Vermutung  hatte,  das  notwendigste,  sagt  er,  was  Solon  dem 
Tolke  einznrlttmen  nicht  umhin  konnte,  war  die  wähl  und  die  eulhyne 
der  obrigkeilen:  dies  stellt  er  als  gewis  hin;  ob  volkswahl  der  Obrig- 
keiten aucli  schon  vorher  stattgefunden  oder  durch  Solon  erst  eingefahrt 
worden  sei,  liszt  er  unentschieden,  und  elienso,  ob  ausser  der  wähl  und 
euthyoe  der  Obrigkeiten  dem  volke  auch  sonst  noch  etwas  zugestanden 
sein  mdge  oder  nicht  hier  gibt. also  sein  'es  scheint'  uns  die  Mheit 
das  wahrscheinliche  selbst  zu  suchen,  einige  nun,  nach  Groie*s  Vorgang, 
haben  es  als  unzweiTelhafte  thatsacbe  angesehen,  dasz  von  heliastischen 
aus  dem  ganzen  volke  ausgehobenen  geschwornengerichten  in  Solons  ver* 
fassung  gar  nicht  habe  die  rede  sein  können.  Mie  Volksgerichtsbarkeit' 
sa^.'f  ^ir.  Ofirkon  s.  101  iiiif  hm.  Emil  Muller  'bestand  nur  in  der  eulhyne 
über  die  obrigkeilen,  worunter  Aristoteles  möglicher  weise  ein  recht  der 
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volksfersamluog ,  Urteilsspruche  der  archonlen  einer  revision  tu  unter- 
werfen ^  niclit  aber  eine  eigene  jurisdiclion  der  ersteren  in  gewöhnlichen 
stehen  milverslanden  liaben  kann.'  an  eine  jurisdiclion  der  volksver- 
samlung,  und  gar  in  gewölmlichen  sachen,  hat  nun  aber  auch  wo!  liein 
nur  hall)weges  veniflnfliger  mensch  gedacht  oder  denken  können;  wie 
aber  jemand,  der  dns  domokralischc  clpnirnl  in  Solons  Verfassung  auf  das 
moglichsl  geringe  masz  beschrankt  wis^( n  will,  weil  der  noch  so  unrei- 
fen und  pülilisch  unmündigen  menge  ein  ineiirercij  nicht  habe  zugestan- 
den werden  dürfen,  sich  dennocli  einbilden  könne,  dasz  Soioü  doch  eben 
dieser  unreifen  und  iinniriniii^cn  menge  die  iahigkeit  zugetraut  und  die 
befugnis  erteilt  iialjcn  sollte,  m  ihren  versamliingen,  wo  unterschiedslos 
die  kopfzahl  entschied,  die  Verwaltung  der  ohrigkeiten  zu  prüfen,  ihre 
Urteilssprüche  einer  revision  zu  unterwerfen  und  demgemSsz  also  zu 
cassiereu  oder  zu  heslSligen  —  eine  art  von  euthyne,  wie  isic  vou  der 
volksversamlung  selbst  in  der  zcii  der  fortgeschrittensten  demokratie 
nicht  geQbt  worden  ist  —  wie  jemand,  sage  ich,  sich  dies  einbilden 
l^önne,  ist  mir  volllLommeD  unbegreiflich,  hr.  Oncken  meint  femer  a.  165, 
mil  dieser  anaiehl  von  dem  wcaen  der  volltagerichtsbarkeil  naeh  Solons 
verfassiiog  erledige  sich  zu^ich  die  Arage  von  der  geseUlieben  möglich* 
Iteit  einer  bernfung  an  das  volk  gegen  den  rtcfaterspruch  eines  archonlen 
von  selbst  *jede  itlage*  sagt  er  ^weiche  bei  gelegenbeit  der  recfaen- 
scliaAsabnthme  g^en  einen  der  anslreCenden  richter  erhoben  wurde, 
und  die  dann  lu  einer  gerichtlichen  bebandiung  vor  dem  versammellen 
volke  fahrte,  war  ja  nichts  weiter  als  ^ine  solche  beruf ung  an  die  ge- 
samtheit  gegen  die  amtsgewalt  des  einielneii,  ein  verfahren  gegen  den 
archonten  war  ohne  eine  solche  berufuug  weder  möglich  noch  gerecht- 
fertigt.' bald  jedoch  steigen  ihm  selbst  einige  bedenken  hiegegen  auf, 
und  8. 174 lesen  wir:  ^diese  einmalige  abrechnung  (nemlich  In  der  volks- 
versamlung beim  austritt  der  archonlen  nach  iieendigung  des  amtsjahres) 
gewährt  ihrer  natur  nach  keine  abwehr  gegen  unrecht  und  willkflr  man- 
cherlei art'.  was  sich  freilich  so  selir  von  selbst  versteht ,  dasz  ich  die 
weitere  auseinanderselzimg  wol  übergehen  darf,  darum  greift  nun  hr. 
ÜDcken  s.  175  du  ist  zu  einem  selbslersonnenen  mittel,  um  dem  augen- 
fälligen iiijiigel  abzuhelfen,  es  werde  wol,  sap^t  er.  eine  gesetzliche 
lerufung  g*gen  die  riehterspröche  der  archonten  an  den  Aicopag  statt- 
gefunden haben ,  wobei  er  denn  freilich  nicht  umhin  kann  emzugc- 
slehen,  dasz  wir  davon  nichts  wissen;  aber,  tröstet  er  sich,  wenn 
eine  auf  die  analogie  des  epiielenralhes  gebaute  Vermutung  nicht  trüge, 
wäre  die  annähme  der  gesetzlichen  zulSssigkcit  einer  solchen  berufung 
nicht  zu  verwerfen,  die  an  ilo-ie  des  o|iheti;iiraÜjes?  was  wissen  wir 
denn  aber  hierüber?  dasz  die  tphcicii  tine  appellalionsinstanz  gewesen, 
ist  ja  nichts  als  eine  Vermutung,  zu  der  einige  nur  gegriffen  haben  um 
den  ihnen  dunklen  namen  zu  erltlSren ,  woför  sich  doch  sehr  wol  aucb 
eine  andere  erklarung  aufstellen  Uaat:  s.  gricch.  alt*  1'  s.  483.  wenn 
aber  der  Areopag  wirklich  eine  solche  appeUationshistanz,  wie  hr.  Oncken 
sie  braucht,  gewesen  wtre,  so  wdrden  wir  ohne  zweifei  auch  wol  etwas 
davon  wissen,  d.  h.  wir  wflrden  davon  hören ,  etwa  bei  dem  lobredner 
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des  Arcopags,  dem  ItokratM,  oder  doch  bei  demjenigen  der  anadrflcUieh 
Aber  die  durdi  Solon  beachraakte,  frfiher  uiuppellable  aantsgewall  der 
archoDten  redet,  bei  Plularch  im  18n  capilel.  dieser  aber  weiss  von  einer 
sppellaüou,  nidkt  an  den  Areopag,  noch  viel  weniger  an  die  allgemeine 
vollLsversamlung«  sondern  nor  an  die  dikasien  oder  das  dikasierion,  bat 
sich  aber  freilicli  dos  wegen  ancb  eine  gar  verwunderliche  auslegung  von 
hm.  E.  Müller  gefallen  lassen  müssen:  bei  dem  ausdrucfc  Td  biKOCnipiOV 
sull  nemlich  an  das  zur  eathyne  der  obrigkeiten  versammelle  volk  sn 
denken  sein,  die  bixaCTai  sollen  die  sämtlichen  in  der  ekkicsia  stimmen- 
den bürgcr  sein,  in  gleiclier  weise  soll  ferner  der  aiisdrtick  biKacTrjpiov 
auch  in  der  oben  angefülirlfn  stelle  der  Ai  islolelischen  polilik  gefasil 
werden  müssf^n  ;  ja  hr,  E.  Müller  Irätjl  l^ein  liedcuken,  wenn  hier  gesagt 
wird  ^oiK£  CoXiüv  ..TÖv  bf^MOV  KaictcTficai  td  bixacTripia  ttoit)- 
cac  Ik  xrdvTUJV,  diesen  plural  für  t  inen  ungenauen  ausdruck  zu  erkla- 
ren, dessen  sich  Arisloleles  nur  dcswogen  bedient  babe,  weil  er  daido 
bequem  den  auf  misverstündnis  und  unkeniiüiis  beruhenden  Vorwurf  der 
lädier  Soluns  knüpfen  konnte,  hr.  Gucken  seinerseits  findet  es  s.  168 
mindestens  ebenso  wahrscheinlich ,  dasz  Aristoteles  die  wiederkebreodea 
wiederbolentlicb  sn  baltenden  voUtsvemmluDgen ,  in  welchen  das  vollt  in 
seiner  elgensebafl  als  ricbter  Ober  die  beamten  su  stimmen  habe,  eben 
deswegen  au€h  plnralisch  als  T&  btieacti|pta  beseicbnet  habe,  denn, 
meiot  er,  so  gut  Arisloleles  in  den  gleich  darauf  folgenden  Worten,  wo 
es  heiszt  Solon  habe  tö  buGOCnfjpiov  tcOpiov  ndvTiuv  gemacbt,  mit  dem 
biKOCTf^piov  nicht  iinen  heliastischen  gerichtshof ,  sondern  die  gesamt* 
heit  des  zur  ausflbnng  seines  richteramtes  schreitenden  volkes  bezeiebn« 

—  woiverstandeo  nach  E.  Möllerscber  und  W.  Onckeuscber  elnbildimg 

—  ebensogut  müsse  auch  der  plural  des  wortes  die  einaeinen  vers<im- 
lungen  des  demos  in  dieser  eigenschaft  bedeuten  können,  ein  kleiner 
urast.infl  isl  dabei  übersehen ,  nenilich  dasz  nach  den  oben  angcfOhrten 
worleu  TO  öiKacTTipiov  Kupiov  irdvTUJV  noch  der  zusatz  folgt  icXripui- 
TÖV  dv.  solange  es  Inn.  Oncken  nirlit  gelingt  uns  nachzuweisen,  wie 
eine  allgemi  ine  d.  h.  eine  keinen  bürger  ausschlieszende  volksN  crsanilung 
doch  zuLitrich  auch  eine  erloosle  d.  h.  durchs  loos  ausireholicne  seui 
könne,  \sin\  er  uns  erlauben  niiisscn  si^mc  auffassung  der  Austutelisclien 
stelle  als  eine  uun)Ögliclie  zurück/uweisen ,  falls  er  nicht  etivn  d;is 
kunftsuiiucl  zu  ergreifen  geneigt  ist,  jene  bösen  beiden  worle  KXrjpujiov 
6v  als  unecht  zu  streichen,  sollte  er  sich  etwa  dabei  auch  auf  den  sin* 
gular  TO  biKacTrjpiov  berufen,  der  wol  von  der  allgemeinen  vollisver- 
samiung  als  wesentlich  diner  passend  scheinen  kdane,  nicht  aber  von  der 
helifla,  d.  h.  der  gesamtbeit  der  lieliasten,  die  ja  In  mehrere  dikaaterien 
verteilt  waren,  so  wird  Ihm  jeder  leidlich  griechisch  verstehende  dagegen 
liemerken,  dasi  er  unter  Td  btKacrfipiov  den  jedesmaligen  je  nach  der 
hescbalTenbeit  der  sache  fungierenden  gerichtsbof  sn  denken  habe,  gans 
elienso  beisst  es  bei  Plularch  a.  o.  eic  t6  bncaCTiipiov  iq>ice\c  Ibuwe 
Tok  ßouXo^^votc,  d.  h.  an  den  jedesmal  compelenten  gerichtahof:  vgt 
Demosthenes  g.  Timokratca  S  148  dirdvTUlV  T^p  xupiUpTttTOV  CpCTO 
beiv  €lvai  t6  bucocT^ptov  kqI  6  ti  yvoin  toOto  irdcx€iVTdv  äXdvro, 
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wo  jeder  ebeofalls  den  jedesmaligen  über  den  rrdglicliea  fall  cnUcheiden- 
deo  gerichtsbof  versiebt,  da  icb  nicbl  fflr  anßoger  scbreibe,  so  enlbalte 
leb  mich  mebr  bdipiele  anzofilhreD. 

Aa$  allem  diesem  ergibt  iich  denn  wol^  datt  die  meinuog  von  elaer 
allgemeioeD  vollsversamlung ,  vor  welcher  die  ricbleoden  obri^l^elten  aar 
recfaenscbaft  ge^ogea,  beruf uog  gegen  ihre  ealacfaeidoiigeii  eingelegt 
und  diese  nach  befinden  casatert  oder  bestflligt  oder  reformiert  worden 
seien,  und  die  deswegen  auch  bncaCTfiptOV,  nicht  lKKXi|ckt,  helsse,  durch 
ausdrfldükhe  quellenslellen  wenigstens  sich  durchaus  nicht  erweisen 
lasse,  und  dasz  also  diejenigen,  welche  doch  dergMchen  als  Solonische 
aoordnung  aurstclicn,  abgesehen  ?on  der  augenfälligen  inneren  unwabr- 
adidttUchkeit  der  sache,  sich  im  entschiedenen  Widerspruch  mit  der  rich- 
tig verstandeneu  Überlieferung  befinden,  was  sie  aur  aufsieliung  solcher, 
um  den  gelindesten  ausdnick  zu  gebrauchen,  wunderlichen  meinung  ge- 
triel>eo  hat,  ist  eben  nichts  als  das  gant  und  gar  grundlose  Vorurteil, 
welches  sie  sich  von  Grote  haben  einreden  lassen,  dasz  die  anordnung  der 
heliSa,  d.  h.  eines  ausschusses  der  hfirgerschaft,  aus  welchem  die  des- 
wegen sogenannten  heliastisciicn  gericlilsliöfe  gebildet  wurden,  aihu 
<)oii)okra(iscIi  sei,  um  deui  Selon  zugeschrii'J)(  n  werden  zu  dürfen,  als 
ob  die  vüu  den  lierren  dafür  suhstiluierle  illi^emeine  volksversanihmg, 
welche  über  die  arcliuuteii  und  deren  eulscli(nhiii;;t'ii  als  dikasterion  ge- 
richtet haben  soll,  weniger  demokratisch  wäre.   Ii  uilicli  ganz  ebenso  wie 
in  der  späteren  zeit  darf  ninti  sich  die  hcliastischeu  gerichte  in  Solons 
zeit  nicht  vorslelieii  >  was  auch  wul  keinem  verständigen  hat  in  den  sinu 
kommen  können,  an  eine  anzahl  von  6000  z.  h.  wird  nieiiuind  denken, 
und  ebensowenig  sich  vorstellen,  dasz  viele  rechtshändel ,  auch  in  ge- 
wöhnlichen und  (u  iv.i Isachen ,  schon  dauiai:^  au  ilie  heliasten  gebracht 
worden  seien,   es  kamen  an  sie  sicherlich  nur  bedeutendere,  namentlich 
dlTeoUicbe  sacheu,  und  solche  in  denen  von  dem  aussprach  der  archonten 
appelliert  wurde,  so  dass  wir  der  von  hm.  Oncken  eraonnenen  appella- 
tioD  an  den  Areopag  füglich  enlrathen  fcftnnen.  die  hellastischen  gerichte 
dor  Solonischen  Verfassung  bestanden  aus  einer  anzahl  gereifter,  d.  h. 
wenigstens  Ober  30  jalir  alter  und  fiberdies  eidlich  verpfllchteler  nlnner, 
und  SU  solchen  gericbten  auch  aus  dem  gesamten  volke  ohne  unterschied 
der  censusdassen  den  antritt  su  gestatten  konnte  Selon  um  so  weniger 
unsulissig  finden,  je  weniger  er  su  besorgen  hatte,  dass  in  ihnen  die 
niedere  dasse,  die  der  armen,  unmOnd^en  und  rohen,  das  flhergewicht 
haben  würde,  weil  ja  fdr  das  richtergeschftll  keine  Vergütung  geboten, 
keiu  sold  gezahlt  wurde,  das  habe  ich  anderswo,  namentlich  in  der  ver* 
fassungsgesch.  Athens  s.  42  schon  auseinandeigesetzt;  hr.  Oncken  aber 
scheint  gerade  auch  hieran  anstosz  zu  nehmen,  denn  s.  170  f.  spricht 
er  neine  befremdung  darflber  aus,  dasz  ich  trotz  meiner  Vorliebe,  wie  er 
tia  mir  suschreibt,  für  einen  möglichst  demokratischen  Solon  dennoch 
behaupte,  die  heliSa,  obwol  gesetzlich  jedem  der  zutritt  möglich  war, 
habe  in  der  Wirklichkeit  doch  allein  oder  vorzugsweise  aus  den  wol- 
luibcndea  und  gebildeten  besl.mden.    es  sei  darum,  fügt  er  hinzu,  nicht 
abzusehen,  warum  ich  gegen  Grote  mit  solcher  schärfe  eine  theoreti- 
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scbe  demokratie  SoIods  terfechle,  fOr  die  es,  wie  ich  dodi  aelbci 
xugebe,  id  den  realen  YorauMeUungen  fehle,  indesaeo  die  denokraüe, 
oder,  um  meine  eignen  worte  lu  setzen,  das  *elwas  von  demokralia* 
(s.  26),  welches  ich  dem  Solen  tuschreibe,  ist  doch  in  wahrhell  nicht 

luclir  als  was  hr.  Onckeu  selbst  inil  Grote  ihm  suschreibt,  wenn  er  dem 
demos  in  allgemeiner  nach  der  iLOpfzahl  stimmender  rolksversamlong  die 
euihyae  über  die  obrtgkeiten  und  die  d^imit  zusammetihangendeii  ob«u 
bezeichneten  befugoisse  erteilt  werden  läszt;  ja  es  ist  iu  <ler  that  wol 
etwas  weniger,  weil  ich  an  die  stelle  jener  allf^enieirien  kopfzahlversam- 
jung  nur  ;ius;>chuszvcrsamliingen  setze,  die  zwar  aus  dem  gesamten  volke 
genommen,  aher  docli  durch  die  hedingung  dreis7:ipjHhrigen  allers  und 
durch  den  eid.  den  sie  leisteten.  ftllVribar  lange  niclit  so  tlemokralis-ch 
waren  als  eint;  allgemeine  Volksversandung,  in  welcher  jeder  oime  uiiler- 
scliied  und  ohne  eidliche  verpnichlunji  slimmherechligl  war.  wenn  u  h 
dies  ein  'etwas  von  demokratie'  genaiiiil  lial*e,  so  habe  ich  das  niu  luj 
aijiclilusz  an  den  ausdruck  gelhan,  dessen  Selon  selbst  sich  bedient,  wenn 
er  von  einem  br)|AOU  Kpdiüc  redet;  von  einer  'Uieoretisclien  demokratie* 
Solons,  wenn  das  soviel  heiszen  soll  als  eine  demokratie  in  dem  ahme, 
in  dem  das  im  altertum  viel  mehr  als  bei  gewissen  neuen  theoretikero  ibel 
berufene  wort  verstanden  lu  werden  pflegt,  kann  In  meiner  darstellung 
der  Solonischen  verfaaaung  gar  nicht  die  rede  sein.  Solons  verlsasung 
war  vielmehr  eine  timokratie,  welchen  namen  ich  selbst  s.  30  als  den 
richtigen  fflr  sie  angegeben  *habe;  und  eben  weil  Solon  eine  timokratie, 
aber  keine  demokratie  wollte,  gerleth  er  auch  gar  nicht  in  Widerspruch 
mit  sich  aelbat,  wenn  er  die  niedere  classe  nicht  durch  versaguog  der 
teilnähme  an  beamtenwabl  und  gerichten  verletzen  zu  dQrfen  meinte, 
da  er  einsehen  konnte,  dasz  eben  wegen  des  tirookralischen  wesens  der 
Verfassung  nicht  leicht  ein  schädlicher  gebrauch  von  jener  teilnähme  zu 
besorgen  sri  hiernach  mag  man  denn  auch  beurteilen,  wie  gegründet 
die  l)eii;iii|ilung  des  Iirn.  Onrken  sei,  wenn  er  s.  171  mir  vorhSll  dem 
Solon  ein  v^Ttrauen  in  die  rihiirkeil  des  demos  zum  selfgovernmenl  zu- 
geschrieben zu  haben,  die  timokratie  Solons  war  mit  weiser  vorsieht 
darauf  berechnet,  dem  demos  nicht  allzu  viel  rechte  einzuräumen,  sie 
schlnsz  deswegen  den  groszen  häufen  von  den  obrigkeitlichen  auilern 
und  von  dem  raLlic  aus,  und  gewährte  ihm  um\  was  ihm  nicht  versagt 
werden  zu  kounen  schien  ohne  ilm  zu  erldltern,  was  ihm  aber  auch  ein- 
geräumt werden  konnte  ohne  gefalir  fiir  das  öflentliche  wohl,  in  wiefem 
dies  von  der  rechtlich  dem  demos  zugestandenen,  thatsichlich  aber 
schwerlich  in  irgend  betrSchtUchem  masze  ausgeabten  beteiligung  nn 
den  heliastiscben  gerichten  gelte,  ist  bereits  gesagt  worden ;  daas  aber 
der  allgemeinen  volksversamlung  die  eulhyne  der  Obrigkeiten  in  der  von 
hrn.  E.  Hflller  und  hrn.  Oncken  angenommenen  weise  lugestanden,  ist 
als  ein  gans  grundloser  elnfall  surflckznweiaen.  was  ausser  den  waldea 
der  Obrigkeiten  sonst  noch  fflr  angelegenheiten  an  die  volksversamlung 
mögen  gebracht  worden  sein  oder  gesetzlich  haben  gebracht  werden 
müssen,  darüber  haben  wir  keine  künde,  und  es  kann  nichts  nützen  sich 
auf  conjecturen  darüber  einzulassen,  dies  jodocb,  denke  ich,  lisxlsicli 
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mit  voller  Zuversicht  behaupleo,  dasz  die  legislalion,  d.  Ii.  einfuhrung 
neuer.  nbschafTung  oder  Änderung  aller  geselze  von  Si>lon  nicht  der 
al!("inigen  entsclieidung"  allgemeiner  VHlksvcrsnmlunj,^en  lÜMMiasseu ,  son- 
(leni  (l  isz  (l.ifür  ein  verf.iliren  anf^cor-Iin  l  w  orden  sri,  welches  im  wesenl- 
licheit  tnit  dem  aus  den  Zeilen  der  rediier  hckannleii,  damals  aber  freilich 
im  inlcrcsse  der  forlgeschriKencn  dcmokralie  »ifl  nicht  heobacblelen 
gieicharlig  war.  da  ich  die.s  vei  t  iIik  ü  anderswo,  nan)cnllieli  in  der  ver- 
fassuHgsgesch.  Athens  s.  53  IT.,  besclirieben  lial)e,  so  darf  icli  mich  bc- 
gBügen  jetzt  nur  darauf  zu  verweisen,  dasz  melaere  einzellieiicn  des- 
selben späteren  Ursprungs  sind,  ist  unverkennbar;  aber  die  ^iundzöge, 
das  wesentliche  des  Verfahrens  dem  Solon  abzusj»recheu  gibt  es  niclil 
den  mindesten  slichhaltigen  grund.  denn  gründe,  wie  Grote  sie  aufführt, 
%,  h,  dasz  CS  au  sieb  ganz  unglaublich  sei,  dasz  Solon  bereits  maszregelu 
filr  kflnftigc  gesetzferbesserungen  und  ändeningen  vorgesiehen  haben 
sollte,  winl  jeder,  der  nur  unbefangen  urteilt,  tu  wOrdigen  wissen,  in 
der  Ihat  aber  ist  der  elnslge  grund,  aus  welchem  er  und  seine  nachtreter 
sieb  str€uben  das  nometheteninstilut  seiner  wesentlichen  beschalTenheit 
nach  fQr  Solonisch  anzuerkennen ,  auch  hier  wieder  nur  das  schon  oben 
beleuchtete  Torurteil,  dasz  auch  eiae  hellla,  das  heiszt  ein  ausschusz  ver* 
eidigter  bflrger  Aber  drelszig  Jahre,  für  die  bilduog  der  gerichtshdfe  un* 
möglich  schon  von  Solon  habe  angeordnet  werden  kdnnen.  br.  Oncken 
meint  nun  freilich  s.  178  t  dasz,  wenn  man  der  fon  mir  tonretenen 
ansieht  Ober  die  Solonische  Stiftung  der  belila  folge,  es  an  jeder  befrie- 
digenden antwort  fehle  für  die  wichtige  frage,  wann  denn  nun  eigentlich 
die  mactitvollkommene  riclilerbefugois  der  archonten  In  Wahrheit  aufge- 
hört habe,  ich  sollte  meinen,  die  antwort  w5re  nicht  schwer  zu  Guden. 
die  machtvoUkommene  richterbefupnls  der  archonten  hörte  auf,  sobald 
von  ihren  entscheidungen  an  ein  hetiastisches  gericht  appelliert  werden 
kofinlc;  dasz  aber  solche  appcllalion  durch  Solon  gestaltet  wur  l  ii  sei,  • 
bezeugt  ja  aus(hücklich  IMularch  cap.  18;  uml  auch  Suidas  unter  dpxcuv 
giljt  an,  dasz  bis  auf  Solon  die  s))n"iche  der  archonleri  avjTOTeXeiC  ge- 
wesen, d.  b.  dasz  vou  ihnen  nicht  h  ihe  ap|)elliert  werden  können,  wenn 
gleich,  was  er  hinzusetzt,  dasz  ilinen  seil  Solon  nur  noch  die  auakrisi.s 
zugestanden  hahe,  etwas  zu  viel  tresagt  ist:  vgl.  verfassungsgcsch.  s.  40. 
befriedigt  diese  antwort  bru.  Oncken  nicht,  so  liegt  die  sdiuM  lediglich 
an  ihm  allein,  dasz  flbrigen.«»  im  lauf  der  zeit  von  dem  rechle  der  appcl- 
lalion immer  iiHufiger  gehrauch  pemacht  worden,  und  so  es  allmählich 
dabin  gekommen  sei.  dasz  die  archonten  sich  auf  (he  anakrisis  bescbräak- 
leo,  ist  erklärlich,  und  es  h.^ngi  damit  die  späterhin  vermehrte  zahl  der 
hellasten  und  dann  die  einfuhrung  des  richtersoldes  zusammen,  wodurch 
das  llmokratische  wesen  der  Solonischen  Verfassung  hinsicbilich  der  gc- 
richte  ebenso  gründlich  beseitigt  wunle,  wie  durch  die  einfOhrung  des 
ekklesiastensoldes  hinsichllicb  der  volksversamlungen. 

Noch  mehr  befremdet  mieh  die  ebenfalls  s.  178  ausgesprochene  be- 
bsuptung,  dasz  der  kämpf  der  demokratie  uib  die  gortclite  in  unseren 
qaeilen  stets  als  ein  kämpf  mit  dem  Areopag  bezeichnet  werde,  was,  ein* 
fach  gesagt,  nicht  wahr  Ist,  und  dasz  die  ehischrSnkaug,  ja  der  stürz  . 
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des  Areo]&g  durch  Ephitltei  demnach  wesentlich  den  sweck  gehahC  htbe, 
den  einfluss  der  beliaslischen  gericbte  xu  vergröszcm.  wenn  man  dies 
nichl  annehme,  meint  hr.  Oncken,  so  bleibe  die  masiregel  des  Ephialles 

'ein  sclilusz  ohne  vordersalz,  eine  that  flbemiiiliger  zersldrungslust  ohne 
fruchtbare  Wirkung',  wahrscheinlich  hat  er  dabei  die  sleUuog  des  Aren* 
pag  als  ai^llaliunsgoricbt  im  sinne,  die  er,  wie  wir  oben  gesehen,  ihm 
aus  eigener  macht  zugewiesen  hal,  von  der  aber  bei  den  aJlen  nichts  zu 
finden  ist;  er  hat  aber  gar  nicht  daran  gedaclil,  welche  einfluszreicbc 
Stellung  die  Solonischo  Verfassung'  dem  Areopag  angevvii-sen.  ah  rfer  ohev- 
aufsichlsbehördp  OIht  die  eesamlc  «^inntsverwallung ,  imi  tiei  btTuLMi  s 
nicht  nur  die  ,niii^,liiliruiig  der  ohricrkcii t  n.  sondern  auch  ilie  vpr!i;m  tiiai- 
gen  der  vulksvcrsamluag  zu  überwaciieti  und  sein  vclo  eii)zuk'ji:rii  ::t»geu 
inaszregeln,  die  ihm  nachteilig  oder  geselzwidrig  schienen,  die  almeigung 
der  demokralie  gegen  eine  solche  wesenliich  aristokratische  hellende  und 
die  versuche  sich  ihrer  y.u  cnlledigeu  sind  daher  leicht  erklärlich,  und  was 
Epbialtes  that,  Ist  nichts  weniger  als  ^eio  schlusz  ohne  Vordersatz  und 
ehie  that  abermaliger  serstfimngslnst  ohne  fmehlbare  Wirkung',  hi 
welcher  weise  Obrigens  die  masiregel  des  Ephlaltes  durcbgesetst  wor- 
den sei ,  ist  ans  nnsorn  «fuellen  nicht  nachznweiseii.  hr.  Oncken  beieicb- 
net  sie  als  einen  Staatsstreich,  und  scheiot  daher  su  meinen,  dass  wider* 
gesctxliche  mittel  und  anwendung  von  gewalt  dabei  stallgeliinden  haben, 
bei  den  alten  hören  wir  nichts  von  dergleichen,  und  es  ist  auch  gar  nicht 
notwendig  es  anzunehmen,  heftige  parleiklmpfe  und  debatten  fOr  und 
wider  die  maszregel  hat  es  ohne  zweifei  gegeben;  dass  sie  eher  anders 
als  auf  dem  durch  Soion  schon  vorgeseldinrtcn  wcpc  der  nomollicele 
durchgesetzt  worden  sei,  dafür  finden  wir  durchaus  keine  gründe,  und 
seihst  wenn  man  darauf  Itesteheu  wollte,  das  inslitiil  der  nomotheten 
erst  einer  späteren  zeit  zuzuweisen,  wozu  man  aber  in  walirhoit  ^nr  kein 
recht  hat,  seihst  dann  winde  sich  die  sache  nichl  anders  .slelk-n  mochte 
immerhin  in  Ephialles  zeit  znr  einfülirung  eines  neuen  gesetzt  s  nichts 
weiter  gehören,  als  dasz  es  an  die  voiksversamlung  gebraclil  und  von 
dieser  angenomnien  wurde,  niociile  inmierhiu  der  Areopag  dagegen  inler- 
cedieren :  einmal,  zweimal,  dreimal  mochte  er  daimi  durchdringen,  am 
ende  aber  musle  er  es  doch  unmöglich  linden  dem  enbchtedeu  ausge- 
sprodienen  willen  des  volkes  langer  widerstand  zu  leisten,  er  musle  ge- 
schehen lassen  was  er  nicht  Undcrn  konnte.  Ober  den  poHtlschen  werlh 
des  Ephiallischen  geseties  will  Ich  fClr  jetzt  mit  hm«  Oncken  niehl  slrei* 
len.  ich  will  ihm  zugeben  dasz  die  demokratle  sich  in  der  theorle  nis 
eine  ganz  lAbHche  ver^ssuog  denken  lasse,  obwol  sie  in  der  präzis  sieb 
gar  wenig  so  erwiesen  hat,  ich  will  auch ,  und  zwar  gern,  zugehen  dnaz 
in  Athen  die  demokratle  sicli  Itager  als  irgendwo  anders  von  entarimg 
in  oclilokratie  fem  gehalten  habe,  so  lange  namentlich  als  das  volk  ver* 
nOnlUg  genug  war  sich  die  HDhrung  des  Perikles  gefallen  zu  lassen, 
unter  dem,  nach  Thukydides  aussprach,  der  form  nach  demokralie,  dem 
wesen  nach  die  hcrschafl  eines  maunes  staltfand:  dasz  aber  bald  uadiher 
auch  in  Athen  die  demokratle  dem  notwendigen  und  unvermeidlichen  ver- 
derben nicht  hat  entgehen  können,  leiirt  ja  wol  die  gescbichte. 

G&EIF8WALD.  G.  F.  SCHÖMAKK. 

■  _ 
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74. 

AeSCBINIS  ORATIONES  E  CODICIBUS  partim  nunc   PRIMI  M  EXCüSSia 
EDIDIT  SCHOLIÄ  EX  PARTE   INEDITA    AD!  KCl  T  FerDINANDUS 

Schultz.  Lipsiae  in  aedibus  B. (i. Teubueri.  MDCCGLXV. 
XXYU  u.  3ÖÖ  s.  gr.  8. 

Die  erwartungen,  mit  welchen  wol  von  alleo»  die  sieb  ffir  die  kritik 
der  griechiMhea  redner  und  insbesondei«  des  Aeschioes  inleressieren,  der 
vorliegenden  ausgäbe  entgegengesehen  worden  ist,  sind  reichlich  in  er* 
füJlung  gegangen,  so  lebhari  der  unlerz.  stets  beklagt  bat,  daax  die  zahl* 
reiclicn  kritischen  huirsiuitiel  zur  hersiellung  des  lextes  des  Aescbines, 
die  in  den  bibliotheken  Italiens  liegen,  nur  zum  teil  benutzt  worden  sind, 
so  lebhaft  war  die  Xreude,  als  er  erfuhr  dasz  hr.  Schultz  das  was  ihm 
selbst  versagt  war  ausfuhren  und  zum  behuf  einer  neuen  bearbeilung  des 
Aescbines  die  noch  nicht  benutzten  handschriften  vergleichen  wollte,  und 
mit  welchem  erfolge  dies  geschehen  ist,  liegt  jetzt  in  seiner  ausgäbe  vor 
aller  äugen,  isl  imch  kvine  der  verglichenen  liss.  so  Yorzuf^ücli ,  wie  dii; 
Pariser  des  Demos! Ih  uos,  so  sind  doch  vvenigslenä  zwei  uiiier  denselben, 
die  den  Msher  als  die  besten  anerkannten  an  tlie  seile  zu  setzen,  wenn  nicht 
vorzuziehen  sind.  I>r.  S.  iiüt  auszer  dem  ben  i[.s  von  Bekker  benul/.t<'ii  Cois- 
lin.  (F),  dem  er  ai)er  nicht  das  buhe  aller  zusciireibt  wie  seine  vurgiinger 
(er  hält  ihn  für  nicht  viel  älter  als  den  zu  ende  des  13n  jh.  gesf^hriebenen 
cod.  Vatic.)  und  au!>zer  dem  ebenfalls  von  Bekker  bereits  verglichenen  cod. 
Paris.  2930  (g)  noch  folgende  Codices  verglichen:  1)  Vaticanns  (34,  ge- 
scijiiehen  im  j.  1270  (Vat.);  2)  Laurenli.irius  phit.  67  aus  dem  li>n  jh. 
(Lavr.);  3)  Fiorenliuus  plut.  60  aus  dem  15n  jh,  {Flor.):  derselbe  ent- 
halt blosz  die  zweite  und  dritte  rede;  4)  ex  bibl.  Abbatiae,  wahrschein- 
licb  aus  dem  14n  jh.  {Abb.)  :  derselbe  entbSlt  bloss  die  TImarchcn;  vgl. 
meine  vorrede  sur  Timarchea  s.  XVIII;  5)  Barberinus  139,  aus  dem  13n 
oder  14n  jh.  ^Barb.);  6)  Laureotianus  plut  58  aus  dem  16n  jh.,  den 
hr.  S.  nur  sa  den  ersten  16  paragraphen  der  Tiroarchea-  verglichen  hat 
(Uur.  1). 

Bei  der  Classification  der  handschriflen  nimt  hr.  S.  nicht  zwei  oder 
cirei  dessen  an,  wie 'dies  bisher  geschehen  ist,  sondern  vier,  nemlich: 
1)  solche  hss.  die  weniger  verderbt  und  interpoliert  sind  als  die  andern : 
Vai*  Lmur,  Flor,  a  b  y  in  der  Timarchea  noch  / p  und  o  r  (die  bei- 
den letzten  enthalten  blosz  die  Timarchea),  In  der  Ctesiphontea  n  s,  in 
denen  alle  drei  reden  stehen.  2)  solche  die  der  ersten  classeam  nndisten 
ateben,  die  besonders  in  der  Timarchea  an  solchen  stellen,  wo  die  besse- 
ren hss.  oflenbare  fehler  bieten,  gute  dienste  leisten  {s.  XI):  Barb.  d  f 
ie  der  Timarchea  Abb.  Laut.  1,  und  /  und  A,  welche  nur  iu  der  Timar- 
chea, der  letztere  auch  in  einem  teile  der  zweiten  rede,  hrauclihar  sind. 
3)  solche  die  nielir  nis  die  andern  inlerpoltert  sind  und  die  teils  durch 
Veränderungen  in  der  wortstellunf.'  teils  durch  abkürzungi d  iles  v(t!!eren 
ausdrucks,  den  die  anderen  hss.  bieleu,  die  bessernde  haud  eines  riieiur 
vcrrathcn  (an  sich  k()nnle  an  den  s.  IX  angeführten  stellen  die  lesart 
dieser  hss.  mit  einziger  ausnähme  von  3,  26.  27.  Ö7  die  richtige  lesart 
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seiu) :  4  uuU  /  in  der  Tiroarcbea  jene  £ur  zweiten,  diese  zur  ersten  dasse 
gehürigj ,  e  k  in  wekh»  die  Tinardiea  fehlt  (t  ist  bloss  sv  vmSim 
rede  terglidiea).  4)  solcbe  wekhe  mi  üirfcslai  toterpoliert  oder  nt- 
dortiea  find  nad  für  die  Irilft  des  tesics  dei  weatgttea  gewue  geki: 
f  und  •  (beide,  auch  r,  estbtlteii  Uoti  <Be  twcite  rede,  s.  a.  IXVL  lna> 
1. 1 1.  258,  irtfiffllidi  S.  s.  I  oben),  c  (tob  Bekkcr  bloss  inr  driUei  ttk 
verglicheil),  I  to  der  dritlea  rede,  p  to  der  swetlefl  nad  dritlea  rede. 

Weaa  sich  auch  gfgcfl  diese  dsulfiealioa  maacfaes  eiaweadea  listf, 
so  steht  doch  das  fest,  welche  bss.  als  die  best»  aamsefaca  tiail,  «i^ 
CS  \ni  keioe  frage,  dasz  der  groodsats  den  hra.  S.  in  der  teitgesiiKaof 
Mi}\^{  {s.  X)  allein  berechtigt  ist:  man  darf  tod  dem,  was  die  besieo  bs. 
halten,  nicht  abgehen,  auszer  wo  es  durchaus  notwendig  ist,  d.  h.  wo  n 
der  sinn  oder  der  spracbgebraoch ,  sei  es  der  allgeroeine .  sei  es  der  be- 
sondere des  Aeschines,  rerlaogt  and  wo  es  die  wiederberstellung  der 
durch  die  abschreiber  rerwischteo  altischen  formen  (krasis.  apo^tropb 
usw.,  s.  XV — XXir  pri!  wo  alifr  die  hss.  der  ersten  clas<<*  t:^  rinonJfr 
gehen,  also  ihs?  (!i>  wähl  der  Ir.s.irt  zu  cifelh.ift  ist.  ninit  hr.  S.  im 
gegpti'i.i^?  7u  den  bisherigen  herausgi-btTn .  ilio  l»ei  ihrer  uobekaiiolscliafl 
mil  Vnt.  ntid  f,our.  <ltf»  hi«her      die  ^^♦•!t<^r»'!f»  l?«  vorznir^wei«! 

hinMjcksiclili^U'ii.  '!ff'  lo-i.ivi  (!»■•>  ]'(tt.  nis  ilfs  .ijle>leri  ccuiex  auf,  Lesantlrfi 
wo  derselbe  ni)rli  andere  U^s.  derselben  cLsse  oder  der  fibrrgen  'oft  blosi 
p)  auf  ?5Piner  seilt-  hat,  natürlich  blosz  wo  sinn  und  spracliireltr.itKliilk 
aufgeuoiunK  ne  lesart  empfehlen,  und  es  soiauil  uns  auszer  frage  zu 
sein,  dasz  der  Vaf.  noch  vorzilglicher  isi  als  o,  mit  welchem  er  in  dei 
meifiteii  fällen  übereinstimmt,  su  das^  tiiau,  um  /unäclisl  die  vonlini.S.f> 
X  f.  zum  beleg  angeführten  stellen  zu  berücksichligeu  (es  sind  aberdcns 
viel  mehr},  nicht  blosz  da,  wo  die  lesart  fQr  weldie  auch  der  FstdS' 
tritt  enlschieden  die  vonOglichere  ist  (1, 10  nXtoc  14  oMn.  31 
ffir  Xexöij.  70  öirepncpava  TO!}Tt|i  littTdTM^m.  78  vbv  irewavfldw 
oOtöv.  3,  46  fya  xal  148  irot^cac6cn  elpnvriv}  ood  teilweise 
bereits  von  neuem  hgg.  ohne  dass  sie  vom  Voi.  kenntnis  hsttca  suf(|^ 
nommen  worden  ist  (1,  17  ^aroOhaccv.  30  btoOcfvat.  47  tmoff^ 
om.  76  irpoavaXCcKOUciv.  82  toötoiv  om.  88  liicl  om.  [wie  pr.  el 
94  T^v  diroXoTfov.  106  huo?v.  119  t6  tAoc  ohne  toOto.  l^^ 
peiciv  [wie  pr,  o].  2 ,  55  tfl  ßouXQ  cFttc.  96  KOnffopcic  HO 
infVfCTO.  115  Kaxü  vSty  kptjurv.  152  beOp'  f^KU)),  sondern  au  L  <i>- 
wo  die  vun  a  mitvertretene  lesart  gleich  gut  ist  (l,9ÖTn|v{Ka  11 
a^TOic.  34  dXXd  Tijuiupiaic.  40  ^auxöv.  43  tto^ttcudüv.  55  \oi^ 
om.  107  auTOÖ.  170  ouciav  om.  [wie  pr.  a]  84  TTjc  ev  Apeio» 
TrdrfüJ  ßouXfjc  mit  pr.  /i,  wie  1,  81.  'V  '20  ohne  Variante  steht,  vrihmi 
il  'Äpeiou  TTCiTOu  1,  82.  92.  2,  193.  3,  20.  252)  unbedenklicli  -leiü 
Vnt.  folgen  mag.  denn  ihsj  der  Vfif.,  wenn  er  auch  nicht  so  liocli  ülfer 
drn  andtMii  liss.  d"?  Aesclun<^s  «telil  w  ie  der  Pnr.  fibcr  denen  des  Demos- 
thencs,  und  wenn  er  auch  keineswegs  ohne  zahlreiche  fehler  Isl,  ti"  '^ 
die  vorzüglichste  h«?.  des  Aesddnes  isf .  boweisi  auch  der  uimtand.  liJsi 
er  an  einer  zienilicliru  an/alil  von  sleili  ii  illrin  oder  auch  mit  einer  uod 
der  andcru  der  neu  verglichenen  hss.  cunjeclui  en  bestätigt,  welche  bereite 
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aufnalime  in  den  lexl  gttuüdcn  hnhcn.  so  hat  der  Val.  allcia  1,  IG 
KaTai^T^(p{ct]Tai  (conj.  von  Taylor).  1, 18  iZi  Ti)iapx€  (Brcmi;  vgl.  Dem. 
58,  6).  1,  85  M^l  X^P^c  (H.  Wolf),  ebd.  dv€CTnKi6c  (Brauck).  2, 
148  ifp6i(pr]c  (Sauppe).  2, 67  ^ipq.  (Bekker);  mit  dem  laur.:  2, 101 
KorT€iXn<p€ifiev  (scbr.  KCtT6tXil)<p€^v:  JectU  Aescb*  s,  460).  3,  31,  7 
iScX^TXW  (Slephanus).  3,  121, 11  laib*  (Bekker).  206,  4  ^of  toO 
nopotvöfiou  (Franke).  2, 107,  6  öv  ftv  fflr  it»v  &v,  was  auf  die  von 
bro.  S.  gefuDdene  richtige  lesart  firav  fährt;  mit  Flor.:  2,  177,  2  ToTc 
TToX^^oiC  (Brodaus);  mil  Flor,  und  «:  3,  243  ^öpav  (H.  Wolf);  mil 
AM,:  1,  181  napaKaXecac  (Slephanus);  mit  pr.  a:  1, 165,  6  irpoKbÖ- 
jilCVOC;  mil  p:  1,  124  elcoiKicriTai  (Slephanus)  u.  4*  m. 

Auch  die  anderen  hss.  des  lirn.  S.  fiahen  hin  und  wieder  ausbeute 
gegeben,  so  hat  Abb.  alk'in  dns  richtipe  Km  ttujc  1,  2!^;  T&pfvpeia 
(rd  dpT^p€ta  Vat.)  1,  105;  miL  i>  iiiiil  pr.  /  tujv  TOIOÜTUJV  ohne  |p- 
TUJV  1,  159;  so  der  h'/or.  tfitOcui  vm»  ursler  liiind  1,  144,  13;  ijpatpi 
T£  1,  149,  41;  mc  biKUiac  ^üaniakers  conj.]  3,  201,  11  stall  der  von 
hrn.  S.  mit  unreclil  biihchallcnen  vulg.  rdc  OU  biKmac  (ou  verdankt 
seinen  ursprunj^  einem  misversirnidiijs  des  Wortes  tüjv  (ptufÖVTUiv) ;  der- 
selbe l''!o}\  ^ihi  iiiiL  i-  2,  Ii  tti}y  (Bekkers  Verbesserung)  und  3,230,3 
dTrün>i](picaice€  ( Scaliger}. 

Oass  null  br.  S.  dem  Vat,  uud  genossen  da,  wo  der  sinn  und  der 
spraebgebrauch  es  gestaltet,  den  vorzog  gibt  vor  deo  andern  hss.,  ist  nur  . 
lu  billigen;  ja  er  bSUees  noch  an  einigen  steilen  mebr  tbiin  sollen,  wie 

2.  b.  2,  34, 12  iKiriirrct  ToO  VaL  Laut,  Ftor,  apt  (statt  dKitC- 
irrei  4k  toG  Xö^ou,  s.  acta  soc  gr.  II  34  f.)  oder.  1, 15, 10,  wo  dXXd 
TUJV  'CXXVivuiV  nach  Vat,  JLmir.  «r  su  schreiben  war  (Ober  ou  jiövov 
dXXd  vgl.  1, 92.  145.  2,  62.  121  3,  246).  ddsz  2, 80, 8  Tdc  4v  frpu- 
TOVCiip  ciTnC€ic,  wie  Vat.  Laur.  Flor,  aghmpv  geben,  nicht  im 
lezte  stellt,  ist,  wie  das  citai  3,  196  zeigt,  ein  blosses  verseben,  denn 
an  dieser  steile  hat  iir.  S.  den  ariikcl  vor  TTpuravcCiu,  der  nach  Mützoers 
beraerkung  zu  Deinarcbos  1,  101  fibcrbaupt  seilen  ist,  gestrieben:  vgl. 

178.  indessen  slebi  2,46  und  53  KOX^cai  itiX  biillVOV  eic  TÖ  Yrpu- 
TOV€iov  unangefocbten. 

Aber  auf  der  andern  seile  scbeinl  br.  S.  denn  doch  seine  hss.  bis- 
weilen Qberscbätzt  m  haben  und  gegen  die  bisher  als  die  beslen  aner- 
k.innlcn  ungereebt  genesen  zu  sein,  wenn  es  niclil  beölrilh'Q  werden 
kdnij,  dasz  a  und  b  bisweilen  allein  die  riclilige  Icsart  bieten,  wie  ja  auch 
hr.  S.  nach  «2,  12,  5  irapu  für  rrepi  geschrieben,  .i,  125,  4  tlu  br^uj 
hinler  Ttj  ^KicXricia  geslricben,  nach  «6  1,  133,8  KOivrj  \|jri9i£ic9a( 
<pT)Civ,  1, 145, 15  jiiribev  toOtuiv  geschrieben  hat,  so  müssen  dieselben 
hss.  auch  wo  sie  allein  stellen  flberall  wo  sinn  und  spraebgebrauch  ihre 
Jenart  vor  den  andern  empfehlen  beracksichtigt  werden,  ich  will  von  den 
stellen,  die  s.  X  angeführt  werden,  nur  4ine  besprechen,  denn  1,  94, 5. 

3,  24,  3.  191,  3  ist  die  lesart  in  a  nicht  besser,  1,  143,  13.  3,  229, 1 
und  255, 10  offenbar  schlechter,  und  dasz  3, 138, 1  toOtou  (om.  o),  das 
in  e  A  /  eine  andere  Stellung  hat,  ganz  wie  ein  glossem  aussieht,  und 
(lass  3, 246, 17  4vTa06'      koi  btioxiuic  (a  g)  ganz  angemessen  scheint, 
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mag  als  iubjective  anitcbl  nicht  in  belracbt  kommen;  aber  3,  135,  3  t$l 
es  doch  wol  suszer  zweifei,  dasz  die  wortstelluDg  welche  a  gihc  (bidt 
toOto  Tctp  oliüiai  iratboc  ^vtqc  fiMfic  rdc  tü&v  irmtfni^v  tyf\h\iac 
4KfyiavOdV€iv«fv*dvbp€C  dmc  xpuiM^^)  die  richtige,  die  der  ftbrigco 
(fllLidc  italboc  (hrrac)  falsch  ist,  denn  das  onbetonte  fluide  kann  nicht 
Toranslehcn.  in  Ihnlicber  weise  hat  sich  hr.  Sw,  wie  ich  leider  auch; 
dtirch  das  ansehen  der  hss.  (VaL  Law,  abimpr)  verleiten  lassen  1, 1, 7 
ujc  embciEuj  TTpoTövtDC  toO  Xöyou  zu  .schreiben  sialt  u>c  TtpoTövrix 
4nib€i£ui  ToO  XÖTOU ,  wie  der  sinn  und  der  Sprachgebrauch ,  und  ich 
meine  nicht  bloss  der  des  Aeschines,  verlangt,  dagegen  hat  hr.  S.  mit 
recht,  uhne  sich  an  die  hss.  {Vat.  Laur.  a  f>  Im  s p  r)  zu  kehren,  eben 
wie  ich  in  der  einzel.Tiisgntie,  t  .  20,  yir\bk  cuKoqpavTtlTUl  |yitc6u»6ek 
statt  nr\bk  [6]  picGujGcic  ci»KO(pavTeiTtu  geschrieben. 

Ich  will  noch  eine  klfinc  Tii7:ihl  von  sfellcn  narliweisen,  an  ticueii 
hr.  S.  nach  meiner  Überzeugung  unrecht  gelJi.in  hn(  sciiir'ii  bss  tu  fol-^i  n, 
wodurch  natürlich  «las  verdienst  nicbi  gescbnifi!  rt  wird,  welches  sich 
derselbe  fiberhanpt  um  die  texikiitik  ciwurlH  ii  hal.  ,  56  hat  hr.  S. 
gef?en  ßnrh.  Ahb.  abdfhq  cujunXcucac  eic  '€XXr|CTTC  v  lajiiac  ä^a 
Tiiiüjiiäx^J  geschrieben,  gegen  den  Sprachgebrauch  de  .eschines,  wel- 
cher ä^a  sehr  oft,  in  dieser  weise  nie  gebraucht  id  die  mit  cuv 
zosammengesetxteii  verba  nur  mit  den  einfachen  dativ  oder  mit  |yi€T6 
Ttvoc  verbindet:  vgl.  cucciTclv  Ttvi  2,  20.  97  und  psth  ttvoc  2,  126. 
cuvapicrdv  pcrd  Ttvoc  1, 43.  cuv^betv  Tivf  und  juecd  Ttvoc  2, 162. 
cucTpoTCikcOat  fi€Td  Ttvoc  2, 170.  cucTf|vat  ^eTdi  Ttvoc  2, 138.  8, 
60.  —  1*  21 , 10  ist  mit  Benseier  ivTÖc  Tftc  &TOp&c  ncpippavTifplaiv 
geschrieben,  der  artikel  twv  nach  ^vröc«  den  0  6  / p  haben,  kann  hier, 
wovon  den  Iiestiinmten  und  bekannten  geßszcn  die  rede  ist,  ebenso  we- 
nig fehlen  als  3, 176,  aod  wenn  in  den  meisten  hss.  dvTÖc  ttic  dropac 
Torv  ßavTTiptuJV  steht,  so  ist  dies  wol  ebenso  wie  die  iesarl  ^vrdc  lf|c 
ätopäc  7T€pißavTTip(uiv  (A  q)  nur  als  ein  beweis  dafür  anzusehen ,  dasz 
ilie  abschroil)er  nicht  wnsten,  wns  sie  mit  dem  ihnen  unbekannten  worle 
machen  sollten.  1,  17.  17  istOUTe  sicherlicli  tlnr  von  lirn.  S  und  m<\\ 
von  mir  aufgenommenen  Iesarl  ovihl  [Vat.  Imuv.  af)rj^  vor^uziclicf)  boi 
oube  teilt  Aeschines  (lit'jfniL'on ,  die  vr  nicht  zu  zeugen  nelmieii  kann, 
rocht  ungeschickt  in  zwoi  (  I  isscii,  deren  erste  die  freunde  d»  s  Acscliines, 
die  andere  die  frlmlc  dtis  Tunarclios  und  des  Misgolas  iiini  die,  denen 
Aeschines  und  die  beiden  andern  unbekannt  siiul,  zusaiuuit  iiTriszi ;  bei 
0ÖT£  sind  es  drei  classen ,  wie  es  sein  musz.  —  1  ,  G5.  4  bat  In.  S.  die 
vulg.  beibehalten:  Tic  ou  TOic  TOUTUiV  Kujjioic  Trepiiuxüjv  ouk  i^X^t- 
c6n  ^T^^9  Tflc  TTÖXeujc ;  wie  soll  man  jic  ou  TtepiTuxüjv  ouk  i^x^^^^ 
erkllren  oder  mit  dem  s])i  achgebrauch  In  flberetnslimmung  ])ringen?  ich 
bin  noch  immer  der  ansieht,  dass  od  mit  recht  in  Abb,  und  b  fehlt.  In  « 
gestrichen  worden  ist.  —  1, 112, 9  schreibt  hr.  S.  nach  Barb.  Abb.  fk 
Mfk  Totvuv  <pavf)T€,  iZi  'AOrivatot,  tQ  ittv  pouVQ  x<>^c^v<^^c  * 
atirol  b*  äq>fiTe,  ko)  t6v  ßouXQ  i;tf|  cuvevcincdvTa  MTopot,  toG- 
Tov  Tip  briiLiui  iT€ptirotficirr€  (statt  fij^ireptiroii/ictiT€).  dann  dürfte  nach 
dipfVrc  nicht  inierpongiert  werden,  es  ist  aber  deich  wol  gerathener  Mt 
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lesart  der  besten  hss.  aufzuDehmen.  der  salz  Kai  t6v  rf)  ßouXfj  u«;w.  i<;i 
selbständig  und  obne  beziehung  aur  das  |Lirj  vor  (pavflTe.  —  1,  119,  3 
ist  mir  dTTOOau^dcct  {Vol.  Lnur.  gmoprXxsc^cn  der  fuliiiform  !>p(lfnk- 
lidi.  —  1,  147,4  schreibt  fir.  S.  nnch  Vat.  p  elvai  r)YOi)|Lievoc  für 
fl*fOWjLl€VOC  cTvai.  der  Aescliineische  spracbgebrauch  5;prif  lil  mehr  für 
die  vulg.  denn  Aeschines  set/i  elvai  altein  oder  mit  seinem  prädical  öfter 
nach  fiTOUMm  (vgl.  1,  2.  31,  57.  122.  138.  1H9.  2,  176.  3,  51.  85. 
149.  3,  3  und  7.  wenn  nicht  an  beiden  stellen  eivui  vielmehr  zu  strei- 
chen ist;  andere  inliniiive  s.  1,  129.  138.  139}  als  vor  (1,  17.  137,  an- 
dere tnfinitive  s.  1,  U  129.  3,  14).  —  2, 16, 11  TOi)C  auToOc  XötOUC 
dKOuoviec  ToO  'iarpoKX^ouc  irapdt  toO  ^iXi'ttttou  verstehe  ich  das 
.1US  den  besten  hss.  aufgeiiuinmene  Tiapd  gar  nicht,  e^  waren  ja  nicht 
Xöfoi  ^elwa  auflräge)  von  Philippus,  die  lalrokles  überbrachte,  sondern 
latrokles  erzählte  von  Philippos  (irepl  et  A/s)  dasselbe  was  Klesiphon ,  dasz 
er  sieh  wolwollend  gegen  die  Aliieaer  und  friedliebend  gelnssert  habe 
(S  13)  usw.  —  Ob  2,  28,  1  die  aue  Karl,  ps  anfgenommene  lesarl  dq>l- 
KVOUII^VOU  (statt  dqplKOfi^VOu)  b*  €ic  TOirC  TÖTTOUC  1<piKpdT0UC  steh 
durch  hinweis  auf  3, 113  rechlferiigen  lasse,  mdchlen  wir  sehr  bezwei- 
fein,  an  der  angezogenen  stelle  (tiSpv  dqnicvouM^vuiv  de  A€Xq>ouc  iru- 
Xorröpuiv  dviouc  X^otct  bt^qpOctpotv)  ist  von  den  pylagoren,  die  öfters 

—  jedes  jähr —  nach  Delphi  kamen,  die  rede.  2,  102,  2  schreibl 
bn  S.  f)pouX€TO,  weil  so  seine  hss.  mitfpsv  haben,  aber  er  schreibt 
sonst  aberall  ^ßouX6fii|V  (3,  2.  115.  211.  260)  und  dßouXrjeriv  (1,57), 
und  ebenso  ^buvdMTiV  (1,  96.  2,  92.  122.  3,260,  nach  lo  1,  84,  nach 
«f  e^  3,  125)  und  ^buvnenv  (1,  97,  3, 139,  gegen  alle  hss.  2,  35. 125). 

—  2,  154,  6  wird  nach  Vat.  Laur.  egkls  geschrieben;  ibc  okeiav 
ouToO  Y^vaiKa  . .  ireTrapibvtiKa  statt  ujc  elc  ohceiav  usw.  jedcDralla 
hätte  hr.  S.  diesen  spracbgebrauch  belegen  sollen,  denn  mit  der  aus 
Denaosthenes  angeführten  stelle  (54.  4)  ist  ihm  ein  versolipn  passiert:  f]V 
ouv  beiirvoTTOieicÖai  toTc  oXXotc  ujpav  cufißaivoi,  Tcti)Tr]v  hv  x\hr\ 
drrapiüvouv  oijTOl.  die  conslniciion  rrapoiveiv  Tiva  ist  ui  sie  Ii  wol 
mdglic||,  mir  .ihrr  weder  ans  »len  rednern  noch  sonst  woher  bek.innt. 
dasz  TTapoivticBüi  uttÖ  tivoc  niciils  beweist,  bniuchl  niclit  erwähnt  zu 
werden.  —  2  ir»l,  1  steht  nach  Vat.  hlpsi  OUK  fjpeCKfe  TlVl  ^statt 
Ticij  TÜJV  prjTÖpuuv  f|  €ipr|vr|:  ^Treix'  ou  tot*  dvTiX^TCiv  auioOc 
dXP^V,  dXXd  )nf)  vuv  t|Li£  Kpiveiv;  ich  zi«'he  ilCi  vur,  nicht  hiosz  weil 
die  sonst  so  hauligc  synesis  meines  Wissens  hei  Aeschines  nicht  vorkunjint, 
sondern  hanplsSchlich  weil  der  singular  (tic)  da,  wo  hestiimu  le  leule 
gemeiol  sind,  weniger  passend  zu  sein  scheint.  —  3,25,14  niusle,  wenn 
einmal  die  hsl.  lesart  Kai  veujpiuiv  dpxnv  beibehalten  werden  sollte, 
das  kooma  nach  dpx^v  und  nicht  nach  dirobcKTujv  gesetzt  werden, 
aber  diese  lesarl  ist  mir  Oberaus  liedenitliGh,  niclit  we^en  der  Verbindung 
mit  den  concreten  Ti&v  dirobeicTi&v,  sondern  weil  der  ansdmck  f)  veui- 
p(u»v  dpxn  das  werf  tarnt  (es  sollte  wol  auch  f|  tiSpv  V€ttipiu)V  dpxn 
heiaten)  nicht  nachgewiesen  werden  kann  und  ohne  analogie  zu  sein 
scheint*  wenn  der  schoK  Vat.  eine  behOrde  versteht,  deren  amt  gewesen 
sei  tA  VCiOpia  ^<popdv,  so  beweist  dies  nnr  was  sich  olinebin  bei  der 
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Übereinstimmung  aller  hss.  Diclil  bezweifeln  ISszl,  dasz  die  vulg.  eine 
zirmlicli  alle  I<^snrl  ist,  nicht  aber  dasz  sie  richtig  Ist.  ich  raeine,  Dobree 
hat  (las  rirhiipe  j^csohni.  wer  das  'werflaml'  bokleidelr.  Iialle  wol  aiicli 
das  CKeuoBriKTiv  OiKobou^iv  ?m  ffO'-tifiTrri .  ini<!  worfle  urni  zpiiuliaiic  'jo- 
bören  zusammen,  'sie  plie^'ten  werlle  und  zeuiihaus  m  b  ük  ir  isl  wol 
hauplsäcblicli  von  der  erliailung  in  bauliebem  auslände  zu  verstehen.  — 
3,  43,  r>  miisle  \pr\y  heibeballen  oder  vielmehr  ^XP^v  (s.  2, 161.  3,  23. 
211)  i^a'schriehün  werden,  das  hier  so  nolwendij^  ist  wie  das  prüsens  bei 
S  48.  bestimmt  war  der  orl,  wo  die  Verkündigung  slall  finden  sollte,  aber 
nicbl  alalt  faod.  —  3,  73  bic  diTp^cßeuev  ev  MaKeboviou  der  Sprach- 
gebrauch dea  Aeachioes  (2,  134.  146,  vgl.  1,  120.  3, 138.  M  2,  139. 
142]  spricht  fOr  die  lesart  der  geringeren  haa.  [eh  l]  de  MoKCbovSov. 
eben  deahalb  war  auch  3, 145diroi,  nicht  dnou  su  achreibeo.  3,172 
bat  br.  S.  nach  den  bealen  hss.  &c  dK€!voc  b€Opo  pusrä  iroXXi&v  XPH- 
^dnuv  CTciXac  (sUit  dirocreCXoc)  geacbriebeu,  was  uns  bedenUieh  ist, 
da  AeschiDCs  dlTOCT^XXctV  ziemlich  oft  (2,  129.  173.  3, 91.  114. 148)> 
CTcXXeiV  nie  gebraucht  und  das  simplex  überhaupt  meines  Wissens  bei 
den  rednern  ungewöhnlich  ist.  —  3,  207  bat  hr.  8.  die  hsl.  lesart  bei- 
behalten: dXX*  ö  br|  cunßrjceiai  u|liiv,  iäv  toOtov  tdv  Tpdrrov  T#|v 
dxpöaciv  7T0if)c9€,  laOö*  u^^v  fjbrj  biKaiöc  d^i  irpoeiTreTv.  es 
scht'int  mir  gewis,  da«;z  nacli  Lambin'?  vorsrM;?g  yiy^  n^^}]  oinzii- 
selzen  isl.  der  anfan^'  des  satzes  (dXX'  d  br\  cu)aß(iceTai  rnu^l  nut  da«? 
unwidfci  icgliehsle,  dasz  Aeschines  die  eventuellen  folg*  n  ( Im  i  vi marli- 
lässiginig,  nicht  die  einer  befolgunir  seines  rathps  ^nisrcn  will.  al)er  fr»M- 
lich  die  unmittelbar  darauf  folgend)  n  worle  ^TreicuSti  fctp  tov  Y'^n^<^ 
usw.  sagen  nichls  von  den  folgen  weder  des  einen  noch  des  andern  Tp6- 
TTOC  Tf\c  otKpüdceuüC.  auszerdeni  ist  zu  ^7r€icd?€i  nicht ,  wie  man  nach 
dem  vorhergehenden  erwarten  nuisz,  Demoslhenes  das  subjecl,  sondern 
Klesipbon,  auf  welchen  Aeschines  erst  S  213  im  gegensatz  zu  Demoslhc- 
nes  zu  reden  kommt,  dasz  hier  ein  arges  Verderbnis  vorliegt,  bemerlite 
Balte;  ob  demselben  aber  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  sei,  ist  mir 
zweifelhaft.  Bäkes  Vorschlag  wenigatens,  die  worte  lirctcdSct .  .^iroXi* 
t€(av  hinter  die  worte  lir\  t^v  bimoKpaTiav  KaXcTc  S  202  zu  aetzen, 
hilft  gar  nichts;  denn  dort  passen  die  worte  auch  nicht,  und  was  aidi 
dann  an  unserer  stelle  an  die  worte  Ta(f9'f)jLitv  fibi)  Micaiöc  etfit  irpo- 
6tiT€tv  anscblieszen  wflrde:  oihroc  xXdci  ^^v  {täoy  usw.,  besagt  eben- 
falls nichts  von  den  folgen  sei  es  des  empfohlenen  sei  es  des  wldcrrntbr. 
neu  TpditOC  ttic  dKpodc€U)C.  br.  S.  auszert  sich  nicht  Aber  diese  stelle, 
aber  es  berechtigt  uns  die^  stillschweigen  niclit  zu  der  annähme,  das« 
derselbe  die  stelle  für  hell  halle. 

Wir  .sind  mit  dieser  stelle  auf  das  gebiet  der  conjecluralkrilik  ge« 
kommen  M?id  haben  7u  fragm.  welche  Verdienste  sich  der  hf-rnnsgcber 
in  dieser  innsiclil  um  den  lexL  des  Aeschines  erworlien  habe,  tiic  7?h\ 
corrujiler  und  uovh  nicht  geheilter  stellen  bei  Aeschines  ist  nicht  sehr 
grosz,  aber  du*  h  immer  grosz  genug,  um  hinlängliche  gelcgenheil  zur 
Übung  de«  sch.u  lsams  zu  geben.  un<l  hr.  S,  hat  mehrere  derselben  nach 
unserer  ansiciil  durch  conjecluren  glucivlich  geheilt,  von  diesen  conjcc- 
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lureD,  von  denen  er  s.  XIV  einen  teil  bespricht,  heben  wir  folgende  her« 
vor:  2, 138,  6  ^AXiruivdv  koA  Gpöviov  koI  Nfacatov.  147,  19,  wo 
die  Worte  cuTK€(T6T€tv  . .  €?iiov  vor  ctvai  h*iK  (parpioc  usw.  sUll 
nach  Wpcia  gesetzt  worden  sind.  173, 13  bt*  AlttWrroc  stall  irp6c 
AhtvifiTac.  3,  81, 1  cuv^pn  Ar  cuv^pi|  b\  110,  8  Tf|c  AirroOc  sUlt 
AnTOOc  156,  16  teixn  statt  T^Kva  (t€^^  wollte  Cobet}.  159,  4, 
eine  schon  von  Reiske  als  Iflckenhart  erkannte  stelle ,  welche  hr.  S.  viel 
glücklicher  geheilt  hat  (^KCtv'  t^jüidc  öir0^vf|cat  ßouXo^on,  6ti  Ax]- 
HOcQivr\c  ou  Tf|v  ditö  CTparoTT^bou  ^övov  rdEiv  ?Xi7T€v,  dXXd  Kai 
Tf|v  [diTO  Tf]c  TTÖXeujc*  dtTT^bpa  TGp]  tfic  TTÖXcLuc  Tpirjprj  irpoc- 
XaßtUV  usw.)  als  Bako  diircli  sf^inon  vorsclila^'  nach  dXXd  KOl  Tr|V  irc 
Tflc  TTÖXeuuc  die  worle  6c  tÖt'  dnebpa  einzuschieben,  bei  jeuer  Ver- 
besserung springt  niirlj  sofort  die  nrsache  des  verderbnisscs  In  die  äugen. 
101,  1  hat  hr.  S.  tireiT'  dvacpuiveTai  tt«Xiv  otTrac  uuv  (statt  Tr€pi 
dndvTWV;  tv  TLu  v|ir)(piCMaTi  irpöc  ti)j  KXln^au  gcscljricben  und  so 
wenigstens  einen  angemessenen  jrcdanktii  in  richtiger  form  gegeben; 
warum  aber  im  fol^jemlL'n  Kai  vor  louc  'Qpeixac  eingcsetzi  Jul,  weis« 
ich  nicht;  es  scheint  mir  auch  die  Wortstellung  gegen  diese  ändcrung  zu 
spredien.  auch  IpToXaßeTv  2,  165,  5  statt  eewpeiv  ist  keine  Qble 
Vermutung,  das  wort  ist  dem  sinne  gans  angemessen,  aber  freilich  ist 
ttleht  abzusehen,  wie  8£u»peiv  in  den  teil  gekommen  ist,  und  dies  bt 
auch  wol  der  grund,  weshalb  hr.  S.  diese  Vermutung  bloss  in  der  an- 
merkuttg  mitgeteilt  hat.  eine  vorzflgliche  Verbesserung  hat  hr.  S.  in  einem 
apAler  erschienenen  aufsatte,  dessen  ich  unten  welter  gedenken  werde, 
der  stelle  3,  87  angedeihen  lassen,  indem  er  dort  irapd  0oXaiKOU  statt 
iropd  <t>iXiTTiTou  vorschlägt  und  die  notwendigkeit  dieser  Indening  nach* 
weist  (in  diesen  jahrbtlchern  oben  s.  314). 

Andere  Veränderungen,  welche  vorgenommen  worden  sind,  scheinen 
mir  zweifeUialt  zu  sein,  wie  1,  46,  7,  wo  das  von  mir  vorgeschlagene 
CUVnC€T€  dem  sinnr  •injjeniessener  zu  sein  und  der  hsl.  lesart  (cuveib€T€ 
—  cuveibetai — cuvi^tie)  näher  zu  kommen  scheint  als  dis  von  inn.S. 
aiifL;riionimene  cuvtictcHt.  —  1,  80  ist  f]  ßouX^]  vor  Kai  wieder  einge- 
setzt, Öt'  e/iVticB?]  siau  öiav  iivncOrj  gescijricben  und  der  ganze  satz 
als  ein  parenlheiisciier  bezeichnet  worden,    wir  müssen  eine  erklärung 
ii Icn.    so  wie  die  stelle  geschrieben  ist  verstehen  wir  sie  nicht.  — 
2,  '.y^,  10  hat  lir.  S.  aus  vcrselien  eiX^c  statt  elXcc  geschrieben.  Hama- 
kcr  wollte  ^'x^ic  und  muälc  das  ptäscns  wollen,  es  ist  aber  kein  grund 
zu  einer  änderung  vorhanden.  —  2,96,  2  ist  Kai  rauTfic  Ttic  trpecßeiac 
oö  KarriTopeic  fxou  btbövTOC  Tdc  €08vvac,  dXX*  ^irt  i^|v  irpecßctov 
||k€ic  Tfiv  dir)  Toiic  dpxouc  geschrieben  statt  des  hsl.  dXX'  M  vxüxtjy 
'rfjv  np.  iiKCic  Tf)V  iiA  ToOc  öpKOUC.   so  konnte  denke  Ich  Aesehines 
gjF  nicht  schreiben  im  gegensatz  zu  dem  vorausgegangenen  Kcd  Tatihnc 
Tf)c  irpccpeiac  Bekkers  Verbesserung  dürfte  die  allein  richtige  sein.  — 
Ob  2, 153, 10  die  lesart  des  älnen  Vaf.  ireirXogA^voc  genOgt,  um  die 
floderung  des  sonst  überlieferten  1TXacd^evoc  in  TreTrXac^^vov  zu  recht- 
fertigen, lasse  ich  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  nicht  hr.  S.  dadurch,  dasz 
er  Ktftuivoc  ToO  MtXndbou  sutt  MtX-ndbou  toO  Kifiwvoc  geschrieben 
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hat,  einen  irluiii  <!cs  soliriflslpHcrs,  nicht  der  alischreihor  corrigicrl  lial: 
S.  Schaefer  Dem.  I  283,  2.  Fisdirr  jinszüge  au«  Grole  III  <>()().  —  Bedenk- 
lich ist  mir  aucli  (He  Veränderung  3, öG, 3  l'v'  OUV..  TTpü€ibnT€,  ^X'^T* 
diTOKp  i  voüuai  dvavTiov  coitCüv  biKacniJV,  AtiMÖcBevec,  koi  tüjv 
dXXujv  noXiTÜüv,  6coi  br)  .  .*  drro  Kp  i  v  o  O^ai,  öxi  dTrdvTuuv  tüjv 
TfeTTClptUV  KaipüüV  KaT)]  f()puj  Cüu.  ilic  iiss.  gehen  an  •!<  r  •'rsteii  slcUe 
ifw  Tt  anuKpivaj)iui  (urroKpwOfiai  dq  dixoKpivuü^ui 
iler  zueilen  siellc  haben  die  weniger  guien  das  präseos  diTOKpivo^au 
aber  eineslcils  ist  das  futuram  sehr  auflüllig ,  (la  Aesehines  die  angekün- 
digte frage  sehtes  gegnert  auf  der  stelle  im  voraus  (fva  TrpoetbnTc)  be- 
antwortet uod  mit  dieser  beaatwortuog  io  die  saehe  selbst  eiutrilt;  aadera« 
teils  ist  das  stark  betoote  i'^wjt  nicht  tu  erkUren  (wer  soll  sonst  ant- 
Worten?],  und  endlich  ist  die  wiederanknapfong  nach  <lero  awiscbeosatz 
durch  dtrotcptvoO^OU  wenigstens  durch  kein  Sitniiches  beispiel  bei  Aes- 
cliincs  zu  belegen, —Sehr  bedenklich  sclielnt  uns  auch  die  anderung  wel* 
che  3)  100,  13  vurgenomnicn  worden  ist.   die  gewohnliche  lesarl  Kttl 

irdXtv  ixipouc  a\p€ic6at  cic  'Qp€6v  Trpdc  touc  'Qpeirac  rrp^cßcic, 
oiTivec  berjcovxai  (bericoviai  aÖTOlC  laur.  Barb.  acdfyhmn^  ber\- 
covxai  üUToi  Vat.,  beiicovTai  xai  auTOi  p)  t6v  auiöv  'ABrjvaioic 

cpiXov  Küi  dxOpov  vOjiiZieiv  eivai  Ist  rornipl.    mil  recht  hat  hr.  S. 
aipeicGai  ^'i  slrichen,  luil  rechl  lial  er  auch  an  der  taulologie  €ic  Qpeov 
TTpoc  TOUC  'Qpeiiac  anslosz  genornnipn;  alier  wenn  er  TTpOC  TOUC 
'Qpeiiac  sireichi  lind  dafür  TÜJV  'öpeiTÜuv  nach  beticoviai  einsclzl,  m 
isl  iiichl  reclil  einzusehen,  wie  TTpÖC  TOUC  'Qpeiiac  aus  TÜJV  'Qp€iTiJUV 
geworden  und  Imilei  die  uorle  e\c  'Q\)tüv  ucknnitnen  sein  soll,  eher  ist 
anzmieliuien ,  dasz  Ae.scliines  kuI  tiuXiv  titpouc  TTpOC  TOUC  *ÖptiTac 
geschriehcn  und  ein  lescr  eic  'Qpeov  an  den  rand  gcscUl  hat ,  weil  es 
vorher  irp^cßeic  eic  '6p^Tpiav  beiszt.   der  genetiv  bei  beijCOVTat  ist 
eulbehrlich,  und  w8re  er  es  nicht,  so  wArde  ich  lieber  das  hsl.  oi(rTotc 
in  aÖTU>v  verwandeln  als,  wie  hr.  S.  nach  dem  vorgange  der  Zflrcher 
lierausgeber,  in  auroic  ich  habe  schon  in  bd*'34  dieser  zeitsdirift 
(1842}  s.  262  bemerkt,  dasz  mir  dieser  zusatz  gegen  den  spracbgebraudi 
zu  sein  scheint,  und  es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  gelungen  ein  beispiel  für 
das  gegcnteil  aufzufinden,    eher  konnte  'AOT^valoic  weggelassen  (vgl. 
Krflger  zu  Xen.  anab.  2,5,  39.  Thuk.  1,  44,  1.  3,  75,  1)  als  auTOic 
hinzügcselzl  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  10.  5,  3,  26.  Thuk.  7,  33,  G. 
Isokr.  IG,  41.  —  1,  92,  0  Iial  hr.  S.  ivaftic  stall  ^varXOC  In  den  lest 
gesetzt,  gegen  diese  conjec iur  spricht  derselbe  grund,  der  gegen  Satippcs 
dvÖXOUC  geltend  gcinaclil  worden  ist:  es  kann  niclil  von  schuldbeladcnon, 
sondern  nur  vun  angeklagten  die  rede  sein,  zumal  da  derselbe  begnlT 
auch  zu  dem  folgt>n<('ni  }\hr\  hl  Tivac  usw.  hinzugedacht  werden  leu';/. 
—  2.  90,  G  haben  die  iiss.  (dvaXaßovTi  Tf]v  dpx^v)  dTTÖ  Tfjc  TTOj  uac 
Tr|C  em  touc  öpKOuc  Kai  Tf\c  Tipecßciac.  iiisher  \vtii(i( n  tlie  »Irci  letz- 
ten worle  als  inlor[Mi(ierl  geslrichen.   hr.  S.  tbgegen  selat  ilil  jetzt:  drrö 
TilC  Tiopfeiac  Ttic  KüTu  itiv  tTTi  TOUC  üpKOUC  TTpfecßtiav.   aber  isl  die^ 
grieeldsch?    ich  kann  mir  wol  i]  kutu  fi^v  Tlüptia  unii  .ibuliches  erkl.n- 
ren,  aber  i]  Kaxd  Ti]V  TrpecßeiCtV  iTOpcia?  ilas  gehen  (die  reise)  während 
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der  gesaiidlschafl  (dio  ^'esandtscliaflsrpi.se)?  —  3,  184,  21  ist  mit  den 
Zürcheni  aus  PlularcU  üjicpi  Tiepl  tuvoic  TTpafM^^ci  ^öxOov  e'xciv  fOr 
die  melrisch  sich  weniger  empfehlende  lesarl  iler  hss.  (jtfiq>i  tuvoiciv 
USW.  gegeben,  aber  ist  dfiqpi  Ttcpi  je  anders  als  local  gebraucht  worden? 
Wenn  hr.  S.  eine  anzahl  corrupter  stellen  glücklich  geheilt,  Itci 
*  andern  auf  die  corruptel  aufroerksam  gemacht  hat^  ao  fehlt  ea  auch  nicht 
an  solchen  atellen,  deren  verderbnia  von  demselben  unbemerkt  geblieben 
ist  oder  nicht  anerkannt  wird,  so  hat  derselbe  1,  42,  15  xal  o(iK 
^cxuvdn  6  iiiQfiöc  oÖTOc  ^xXiTrdiv  m^v  t^v  itarpijjav  olKiav,  hiai- 
lU^evoc  hl  irapd  MtcröXiji  oötc  ircrrpiKiti  övn  <piXi|i  oi}9'  fiXiKii^Tq 
oÜT€  irap*  dmTpdnqi,  dXX&  trop'  dXXoTpiifj  Kai  npecßuT^ptp  lau- 
ToO,  Kai  nap'  dicoXacTqi  ir€pl  rauO'  tbpaloc  div  swar  bemerkt,  daax 
die  prflp.  irapd  vor  ^TTiTpöirip  nach  dem  vorgange  H.  Wolfs  von  dem 
unten,  und  von  Benseier  ausgealoszen  worden  ist ,  seibat  aber  diesellie 
unangetastet  gelassen,  wir  wissen  uns  dieselbe  nicht  zu  erklären,  denn 
wenn  wir  auch  weil  entfernt  sind  die  bebauptung  Cobets  (var.lecl.s.  230)^ 
(lasz  in  der  apposition  die  prüposilion  nie  wiederholt  werde,  zu  unter* 
schreiheu,  so  sind  doch  die  stellen,  die  für  das  gegenteil  angeführt  wer- 
den (s.  Krüger  zu  Dion  liistoriogr.  s.  "259.  L.  Herbst  im  3ri  suppl.  dieser 
jahrh.  s.  31),  ganz  anderer  art.  Tliuk.  6,  82,  3  rjXBov  "fctp  im 

Tf|V  liriTpOTTOXlV ,  €9'  fmSc :  'sie  wendeten  sicli  an  ilire  niuUersladl, 
an  uns*  (ebd.  3,  53,  1  Kai  biKaciaic  ouk  dv  ctXXoic  ^t^auevoi  .  . 
Y€vec0ai  r]  uuiv  i>?f  von  Krüger  eniendierl).  [Lysias]  6,  14  kuitoi  kqi  dv 
'Apeiiü  Trdtil^,  tv  tuj  ctuvoidTiu  .  .  biKacTTjpiuj  hat  Coliei  das  zweite 
dv,  wie  uns  scheint,  olntc  /wintTonden  pirund  gestrichen,  ebenso  unnöiig 
ist  [Lysiasl  2,  35  01  f^itXXovTec  vau^axi'lC€iv  urrep  tfic  (piXoxriTOC, 
uTitp  Tiuv  aUXiuv  TUJV  ev  CaXu/iivi  von  Höhet  uirep  täv  q>iXidTUJV 
TÜuv  ev  CaXa|iivi  gesehriehen  und  in  Lukianos  lodlengespruchen  14,  4 
npocKuvac8ai  utto  MuKtöövuuv,  Ott'  dXeuGepoiv  dvbpujv  ntiouc 
von  eben  demselben  und  von  Dindorf  das  zweite  vrrö  ausgesloszen  wor- 
den, vgl.  Gic  tn  VaHn.  4,  10  {me)  lecum,  etf«  homine  mno  non 
$oium  iordidMmo  atque  tnfimo,  conferam»  liMte  Aeschines  In  dieser 
weise  geschrieben:  6tatTtA)jytevoc  hk  irapa  MiCY<^Xqi,  irop'  dXXoTpiii) 
Kai  irpecßuT^pqi  ^auToO«  so  wanle,  glaube  ich,  kein  anstosz  zu  nehmen 
sein;  so  aber,  wie  jelit  die  worte  lauten,  weiax  ich  nicht  wie  sieb  die 
prSp.  vor  dmrpöinii  vertheldigen  lassen  soll  (ich  meine,  auch  nicht  durch 
solche  stellen  wie  Gic.  ad  fam,  9, 17, 1  hahuiMii  enim  m  iua  poieslatey 
ex  quo  9el  ex  »ohrio  vel  cerU  ex  ebrio  scire  poues).  der  neulicii  in 
diesen  jahrb.  oben  s.  293  gemachte  verschlag  oüibk  irap*  dTTiTpoiriu 
(*und  nicht  bei  einem  Vormunde',  d.  Ii.  statt  bei  einem  Vormunde?)  lu  in^i 
einen  sehr  matten  und  wie  mir  scheint  nicht  einmal  richtig'  ausgedrucl^* 
ton  gegensatz.  —  Wie  es  möglich  ist  2,  65,  7  dv  hi  ir]  uciepa  (dK- 
KXi)ciqt)  Touc  TTpodbpouc  dmipritpi^tiv  rdc  yviuMac,  Xörov  mh 
irpOTiBevai,  iy  ifi  (pijctv  airröc  OiXoKpdiei  cuveiTieTv  <lie  hsf.  les- 
art  statt  Bekiiers  Verbesserung  iv  f)  mit  I)e7.iclainf^  auf  llenselers  erklfi- 
rung  (*und  doch  soll  ich  in  einer  rede ,  also  niclil  etwa  auf  andere 
weise  (l),  die  sache  des  PhiloiiraLes  damals  unterslülzl  halten*)  beizuhe- 

40* 


Digitized  by  Google 


004        F.  Frauke :  aoz.  v.  Aesctiiuis  oralioocs  od*  F.  SchuUz. 


lullen,  hl  mir  unlioareinicli.  —  2,  141  .siml  die  wurle  TrujitcniKÖTUJV 
|i4v  TUJV  Onßuiuiv  nptcßtujv  -  liwerlicJ»  zu  erklaren,    hci  dti  sohci- 
(iung,  (Hc  zwischen  diesen  ^endivi  absoluli  und  den  (ebcnrall^  inil  ^^V 
.  .  hi)  vorhergelienden  gemaciil  wird,  müssen  sioli  dieselben  in  auilerer 
weise  als  jeiic  au  das  prüdical  tot'  drruuXüvTu  üi  Trpd^eiC'anschlieszen 
und  etwa,  wSbrend  jene  die  Ursachen  des  Untergangs  der  Phoker  cDthal* 
len,  die  uoisUiHle  unter  denen ,  oder  die  idl  in  welelier  die  Pboker  m* 
loren  waren ,  angeben,  aber  das  ist  eben  nicbt  der  fall,  es  bilfl  audi 
niclits  bk  {h)  für  jii^v  ztt  schreiben,  denn  wobei  oder  bei  wem  standen 
denn  die  theblisdien  gesandten?  bei  den  Athenern  nidit;  auch  nicht  M 
den  Pboliern.  also  bei  Philippos.  zu  wetchem  swecke?  doch  wol  xu 
Iteinem  andern  als  diesen  gegen  die  Phoker  zu  hetzen,  das  ist  aber  be- 
rcils  im  anfange  des  salzes  gesagt:  TOItdpTOt  Gflßaiiuv  fJ^v  TrapaKQ- 
driM^VUfV  Kol  b€0^^vujv.  die  1)  /<  !(  imelen  worte  scheinen  ein  fremd- 
artiger  zusatz  7.u  sein,   die  darauf  folgenden  worte  UTroXciTTOfX^Vflc  b' 
usw.,  welche  der  schuiiasl  richtig  erklärt,  stehen  wql  auch  nicht  an  der 
rechten  stelle.  —  Auch  2,  159  ist  nicht  alles  in  Ordnung,    die  Lcideu 
ersten  salze  slorcn  ofTenbar  den  zusammeiili.ing  und  gelirircn  nicht  hier- 
her,  der  redner  kann  unmü^Micli  den  nachvveis,  dasz  IkMiiüslhenes  in 
jeder  Schlechtigkeit  ineivfrr  sei.  zu  liefern  versprechen  (cfV  |nr|  .  .  oltto- 
beiHui,  GavctTOU  TljuuJiaüi)  und  zugleich  mit  der  beiuerkung,  dasz  dazu 
keine  zeit  sei,  auf  etwas  aiitlercs  fd^ergehen.   man  weisz  aucJi  nicht,  wor- 
auf sich  die  öpfH  beziehen  soll,    aber  an  ^158  sehlieszl  sich  der  salz 
dXX'  üijjüi  usw.  leichl  an.  der  redner  bricht  ab;  er  kann  der  enlrüstung, 
die  er  über  die  S  157  crwäluile  vcrknimdung  des  gegners  empfunden  und 
der  er  $15H  hinlänglichen  ausdruck  gegeben  hat,  nicht  länger  werte 
leiben  (^€T€tKaXe?  Tf|v  m^ux^^v  dirÖTf)c6pTnc6  Kivbuvoc  in\  rode 
UTT^p  TT^c  cujTT]piac  Xö^ouc),  sondcm  muaz  zor  abwehr  der  anklage 
übergehen.  —  3,  122,  6  liat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  fjjbfi  bk  iröppui 
ftjui^pac  oGciic  irpocXOibv  usw.  gelassen ,  aber  flamakers  verschlag  5v- 
TOC  statt  oda^  erwlhnt.  ich  halte  jetzt  keins  von  beldem  für  richtig: 
die  hsl.  lesart  nicht,  weil  man  nicht  sagt  ^  ftfi^pa  noppiu  ^ctiv,  die 
Ifamakersche  Verbesserung  nicht,  weil  iröppul  ^cxi  T^C  f)M^P€lC  nach 
der  analogie  der  andern  impersonalicn  absolute  nicht  iröppui  Tf)c  fm^pac 
ÖVTOC,  sondern  TTÖppiu  öv  rfic  fmepac  heiszen  mflste.   sollte  nicht 
OÖCTIC  als  glossem  gestrichen  werden  müssen?  —  Auch  .'^ .  1  il  scheint 
ein  Verderbnis  slntlgefimden  zu  haben;  105,  5  ji^voVTac  corrupl  zu 
sein;  224  KüTriY^TOU  för  KarriTO^  geschrieben  werden  zu  müssen  usw. 

Eine  seiir  schwierige  frage  ist  die  der  in  terpulationen.  dasz  die 
hss.  des  Aeschines  stark  interpoliert  sind,  ist  länjk'sl  anerkannt,  eben  so 
aber  auch,  dasz  in  der  bcurleiluug  dessen  was  inh  i  inifu  rl  sei  oder  nicht, 
deai  subjcciiven  ermessen  ein  prar  groszer  spirliduui  erutliiet  ist.  hr.  S. 
hat  s.  XII  IV.  eine  classific.iliuii  der  intcrpolatiouen  vorgenommen  und 
«lurcb  die  zusauiuieuslellung  yleicli.ii  h^'cr  eine  gewisse  objeclivilai  ange- 
strebt, wie  grusz  die  zahl  der  stellen  ist,  die  hr.  S.  für  inlerpuiicrl 
liSit,  zeigt  eine  vergletchung  seiner  ausgäbe  mit  der  des  unterz.;  cleun  es 
sind  genau  131  stellen ,  an  welchen  hr.  S.  teils  einzelne  wdrter  teils 
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meliierc  ausgestoszen  Iiat,  <lie  sicli  in  der  au5;f]fabe  des  iinterz.  noch  im 
Icxle  belindcn,  wenn  auch  ein  teil  derselltpii  in  der  praefalio  bereits  als 
interpoliert  bezeiclinel  worden  ist.  unil  d  m  h  niusT:  man  anerkennen, 
dasz  hr.  S.  nucii  lUdSZ  geballen  bat.   er  noch  manches  verdächti- 

gen unti  heseiligen,  z.  b.  das  .mflallige  uinl  litaiist  indete  CTTOuöüiOTaTUJV 
(om.  /)  1,  22,  10,  das  iuiüöliye       tuj  Xö^ftu  ^uiu.  /)  1  ,  2G,  4  und  6 
7T0iriTr)C  (om.  pr.  /)  3,  134,  7,  das  sprachlich  auch  nicht  gerecbtfcrliglc 
oIk^TTIC  Tf)c  irÖXeiüC  1,  54.  62,  woran  zuerst  Wcijers  diutr.  in  Lys.  or. 
in  Nicom.  s.  60  f.,  und  ttiv  TipäHiv  iroioiüficvoc  1 ,  51 ,  woran  aehon 
Reiake  analosi  genommen  hat,  und  anderes  dergleichen,  eine  gewisse 
dem  Aesebines  eigentflmliche  breite  des  aasdmcks  recbirertigt  manches, 
was  sonst  auifSillig  wäre  und  den  verdacht  der  interpolation  erregen 
nnlste.   so  wenn ,  nachdem  1 ,  102  'Ap{2[f|Xoc  6  toOtou  ircrrnp  nnd 
'Api2Ir|Xoc  6  Ti^dpxou  TraTrjp  gcsap:t  worden  ist,  im  folgenden  $  103 
sum  dritten  male  6  'ApiZ^n^oc  6  Ti^dpxou  toutoui  irati^p  zu  lesen  ist, 
eben  so  aufßllig  ist  2,  86  t6v  TrpecßcuTf|V  t6v  iiapd  KepcoßX^TiTou 
nach  S  83  und  84;  2,  135  6  Ttt»v  <t>ttn(^uuv  Tupawoc  nach  S  130;  3, 
65  ö  Opdicnc  ßaciXeuc  nach  $  61,  zumal  da  Ker.sol>leptes  bei  Aesehines 
gewöhnlich  ohne  weitern  zusatz  erwillint  wird  (Bake  hypomn,  IV  320 
will  daher  den  zusatz  an  beiden  stellen  streichen);  3,  89.  94  ö  XaAKl- 
bevc  nach  ^  S5  und  86.   «iieselhc  eigenirniiÜchkeit  des  stiis  rechlferligl 
1,  18,  7  xvuj  Ktti  (om.  Barh.  Ahh.  dfqhpij),  1,  39  Kai  M€ipdKiov  üjv, 
1,  54  xal  irapct  toutou  die  eiepov  t\T]XiiB6Ta,  1,  94  f|  Tic  t^v  6  rpö- 
TTOC  iKi  ii  OTTijjc  ^TTOiei,  1,  138  uj  tKtivouc  tKUjXuov,  1,  168  npoc 
Tf]v  ßouX]]v  vor  aTi€q)iivaTO ,  1,  175  5i€(p6apja£vtiv  koI  (del.  Gobei), 
3,  '2  LUCTTcp  Ol  vouoi  KeXeuouciv  (del.  Bake),  3,  6  uXXü  cucpuuc  tKa- 
croc  dTTiCTdcOiu,  3,  140,  4  töv  üutöv  iröXe^ov  (om.  q)^  3,  155,  2  ^ 
t(  <pe€TH€Tai  (del.  Cobet),  3, 156, 12  dvidruiv  Kai  (del.  Coliel},  3, 170, 
7  Kai  Toik  iroX^llouc  br.  S.  hat  an  allen  diesen  stellen  keinen  ansii^sz 
geoommen  und  hat  daran,  wie  wir  glauben,  recht  gethan.  an  ^Iner  at^le 
hat  er  sogar  ein  bisher  allgemein  anerkanntes  glossem  in  schütz  genoro* 
mea ,  nemlicli  3,  47  Iva  Kiipurröfievoc  jüiefZui  x<iptv  cibQ  rSx^  CTcqia- 
voOvTUiv  öfiiv  f\  TOtc  CTCqKXVoOav.  die  drei  letzten  werte  hat  man  seit 
IL  Wolf  als  glossem,  als  eine  erklSrung  von  tujv  CT€<pavot}vTUlV  (s.  zu 
Dem.  3,  22.  Thuk.  1,  85,  2)  anerkannt,   br.  S.  behält  diese  worie  bei 
uod  schreibt  fQr  TUfV  CT€<pavouvTuuv  mit  geringer  hsl.  autorilät  («,  Yp. 
m,  scc.  q)  Tdiv  CT€q)dvuJV,  freilich  ohne  zn  beachten,  dasz  der  pinral 
Jiicr  ganz  unmöglich  ist.   wenn  wir  nun  auch  anerkennen,  dasz  hr.  S.  in 
der  auTsuchtHuj  von  interpnlalionen  mit  umsieht  und  Itcsonucnheit  zu 
werke  gegangen  ist  und  jene  leichlferlipkeit  von  sich  lern  gehalter)  hat, 
Hie  .'ifles,  was  nicht  nnumg.lnglich  noiweiulit:  «scheint,  ohne  rücksichl  rnif 
die  eigentiiiiilK  hki  il  des  schriflstclh  i^  und  (icr  stilgatlung  streichen  zu 
dilrfcn  glauid,  .so  ist  doch  selhstverslaiidiich ,  dasz  über  manche  stellen 
il.TS  iirlcil  fort  und  fort  schwanken  und  keine  ühci eiustimnnmir  erzielt 
werden  wird,   su  h.iUcii  wir,  um  ein  beispiel  zu  geben,  das  q>uXa£acBai 
2,  70,  6,  welches  lir.  S.  auf  Ikiilers  Vorschlag  gestrichen  bat,  auch  jetzt 
ijücli  (vgl  diese  jahrb.  bd.  34  [1842]  s.  257)  für  unentbehrlich  und  neb- 
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men  weder  an  der  nicilcrholung  desselben  worles  noch  an  dem  wcchsd 
<1cr  icnipora  «nstosz  (v;,*!.  Vomcl  zu  Dem.  16,5,  10.  Frolibcrger  zu  Lysias 
18,49);  so  sehen  wir  keinen  InTli^cn  grund  TQr  die  slreichung  der  worte 
f\\i(uv  eic  Tf|V  TTÖXiv  2,  154,  2,  deren  tusalz  zwar  iiirlii  notwendig 
(v^l.  Lysias  12,  71),  aber  auch  olchl  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
Aeachincs  ist  (ß .  258). 

Einen  ganz  hcsondcrn  werlti  hal  die  voriiegriulo  aussähe  durch  die 
ht'i^M'^'chono  vollständig'«^  sclioliens.nnliin^.  bekannllicli  liat  nitin  zweierlei 
scliolien  zu  den  rodt  n  Ap?icliiries.  die  ciutui  w  crllilo'coroii  ,  ilic  voll- 
ständig zuerst  von  Hiiike  luk;innl  gemacht  worden  sind,  sind  vom  iwuAv 
einer  Aidina  in  Uxfoid  rlieinuls  im  licsilz  Kd.  lSern;irds;  ^enouiineii,  ^mf 
welchen  dieselben  wie  m.ui  ^laulu  vun  .loseph  Scaliticr  geschrieben  wor- 
den sind,  und  enlhalleu  zum  Lud  alle  schulieii,  zuu)  gruszcrn  Icil  urklä- 
rungen  und  coojccluren  Scaligers.  dieselben  schoben  finden  sich  nrii 
wenigen  verlnderangen  aneli  anf  den  raade  einer  Aldtna  in  Ulrecbl,  and 
die  zur  Timarchea  auch  in  dem  bandschriflllcbeu  aj*|)arate  Taylors.  Beisle 
iialle  abachriften  von  allen  dreien,  die  andern  acholien  sind  aua  den 
liandschriflen  genommen,  tnersi  teilte  Reiske  die  Scholien  ans  dem  cod. 
Mead.  (9)  nach  einer  abschrifl  Taylors  mit,  dann  gab  Bekker  ans  dem 
(^oislin.  (f)  und  dem  I*ar.  d003  (m)  die  Scholien  tut  Ctesiphontea  (1815) 
und  später  (1836)  die  zur  TiinarLlica  und  tt.  iraponrpccßctac  dieselben 
scliolien  und  die  im  cod.  Par.  2991)  i),  d*  1  il>cr  nur  die  rede  tt  Ttopa* 
irpecpeiac  enlliäll,  gab  1852  W.  Dindorf  nach  einer  absdirifl  Üübaers. 
die  meist  kurzen  sr Indien  in  ^erstrecken  sicli  über  alle  drei  reden ^  die  in 
rn  hören  \m  3,  18  auf.  br.  S.  bat  nun  nuch  die  schollen  aus  dem  To/., 
dem  I.aur.  und  dem  Par.  2930  [g]  excer|iii'rl  und  so  eine  viel  volIslSndi- 
gcrc  ^rltnlicnsandiiiir^  '«'  -^cben,  als  wir  bis  jetzt  halten.  <lenn  niclit  Ido>7 
das/,  zahhüiclie  bislier  unbekannlu  und  s«dir  werlbvollc  SL-Iiolion  ans  ilcn 
f^cnannlen  bss.  ans  lageslicbt  gezogen  worden  »ind,  crsUccken  sich  die- 
.selben  auch  weiter,  als  —  von  f  abgesehen  —  die  bisher  bekannten, 
ncmlicli  die  in  g  bis  3,  88.  die  im  Vat.  bis  3,  und  die  im  Laur.  bis 
3,  welcher  bislorisclio  gewinn  aus  diesen  neuen  scliolien  zu  ziehen 

ist,  haben  A.  Scbaefer  in  diesen  Jahrb.  oben  s.  2G  If.  und  Schultz  selbst 
oben  s«  .289 — 315  nachgewiesen ,  und  es  flberliebl  uns  der  vurlreilicbQ 
aufsatz  des  letztern,  in  welchem  die  schollen  nach  Ihrem  Ursprung,  ihrem 
wescn  und  ihrer  bedeutong  erscböprend  Jiehandelt  werden,  aller  weiteren 
bemerkungen  Ober  dieselben. 

Um  schliesslich  pflichtgemäss  auch  Aber  das  Äussere  des  buchs  etwa» 
zu  sagen,  so  versteht  es  sich  bei  einem  werke  der  Teabnersdten  Terlags- 
buchhandlung  von  selbst,  dasz  es  sich  auch  durch  die  eleganz  der  aoszera 
ausstailung,  durch  gutes  papier,  deutlichen  druck  und  corrccthell  em- 
idieblt.  es  sind  uns  im  texte  selbst,  nligescben  von  einigen  verseilen 
in  der  inlerfMinetion  (1,  178,  6.  2,  3.  11,  13)  und  von  zwei  stellen,  an 
weichen  waiirsoheiolicli  das  in  die  druckerei  gegebene  excmplar  niclii 
zuvor  biMldilifil  worden  war:  im  dpXOVTOC  für  in'  ÖpXOVTOC  1,  109 
und  TTCxpaXoficy  .stall  7Tapa\oxi^€l  3,  221,  nur  wenige  druckfelili^r 
aufgcsiuszcn  und  lauter  derartige,  die  den  Icscr  nijit  stören,  weil  er  sie 
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auf  der  slcllc  d!«?  ifruckfcliler  erkennt,  der  sclilimmste  von  allen  ist  fm€- 
TCpac  für  Ufieiepac  2,  23,  7  desliulb,  weil  audi  das  lemnia  der  iiolc 
f)M.  Mr  u^i.  lial;  <!ie  übrigen  (koi  1,  5  und  Kai  3, 152.  ^dXuu  2,  12,  13. 
eipnvn  2,  77.  iav  3,  242.  djc  2,  151.  ra  ^  filr  xd  ^*  2,  77.  KaniTO- 
pOvToc  2,  1 13.  incOc  3,  66.  bö  für  eu  3.  03.  aqpicdvai  3,  167)  kom- 
lucn  nicht  in  hetraciit.  groszer  aber  ist  die  zaid  der  fehler  in  dem  kriti- 
schen apparal,  nicht  blosz  solcher  die  sich  sofort  als  druckfelilor  crgelten, 
wie  etlieula  1,  35,  2,  wie  das  zweimal  geselzte  ^aivo^evouc  h  1,  70, 
11  und  UDcis  incloatl  Rsk.  1, 191,  8,  wie  T€VÖ^€V€V0C  2,  16,  1. 
¥H4»ICMAYA  2,  64,  7.  dveirf-fiirXoTO  2,  72,  4.  tiliv  2,  82,  6. 
oÖKoOv  3,  23,  3.  ^ot'  3,  24,  3.  to^ov  3,  24,  9.  oöb^v  3,  47,  2« 
€\pftvi\c  3,  149,  6.  ei)ßo!oi  3,  240,  3  n.  a.,  sondern  auch  solcher  die 
augenscheinlieh  auf  tersehen  im  manuscript  beruhen  und  geeignet  sind 
den  leser  entweder  irre  zu  fuhren  oder  wenigstens  in  nngewisheil  Ober 
die  lesart  zu  lassen,  so  1,  2,  2  mor.  statt  Mor. ;  1,  5.  4  hal  der  Havn. 
dXifapxiKiuc  nicht  für  öKlTOpXiKdiv  z.  3,  sondern  ffir  oXitopxtKOlC 
z.  4.  1,  156,  4  TTcXuMOT^vri  stall  iToXcuaTevn,  1,  1^3.  7  KOCjiiiTai 
Abb.^  2,  15,  3  TOUC  ßouX.  stall  Trpöc  XOUC  ßouX.,  2,  116,  18  war  Fr. 
/n  '^(rfielien.  2,  118,  4  slehl  om.  Laur.  fälschlicli  vor  stall  nach  (BS. 
Fr.  Bens.).  3,21,3  steht  167  st.  4fi7.  3,  101,  5  adfff  sl.  adfcj  (s.  s. 
XV}.  3,  117.  12  wird  irtömlich  gesagt,  Uasz  in  der  aiisgahe  des  iiritcrz. 
uJV0|nd2[€Te  siehe.  3,  118,  11  Updv  Tflv  st.  tfiv  if  pdv  f^v.  3,  124,  2 
fehlt  liinter  timh:  ^fikl  [Bh,  Br.  DL),  3,  130,  2  ist  u^Tv  eh  zu  lilj^en. 
die  beinerkun^'  gohörl  zu  %  129,  11  und  stellt  auch  dort.  3,  140.  H 
TauTUJ  ist.  TOUTiu.  ;i,  155  fehlt  hiehcr  dem  zweiten  ^vexa  im  u \i  und 
in  der  nole  die  zahl  (10''].  nach  der  jetzigen  fassung  der  note  musz  man 
glauben,  Sauppe  habe  das  erslc  Ivcxa  streichen  wollen.  3, 162,  9  steht 
'  irdcxttfv  post  irpdrruiv  f\  statt  irpdrruiv  post  irdcxitiv  1^.  3, 189, 11 
wird  zu  airrfiv  Tf)v  dperfiv  bemeriit:  dpCT^iv  kl  nach  Beltlcers  note  . 
Iiabeu  diese  bss.  dp€Tf|v  Tr)v  dperfiv.  3, 191;  10  wird  das  sinnlose 
bie&oiii  als  eine  conjectur  des  unlerz.  angeführt,  ich  habe  cIctolT)  vor^ 
geschlagen  (lectt  Aesch.  s.  451),  bt€SioCt|  aber  3,  226.  3,  193, 12  ist 
vuv  statt  Tuiv  zu  scbreihen.  3,  200,  6  soll  Statt  irapaKoXcfv  in  der 
Aid.  von  1513  TrapaKaXeTc  stehen;  nach  einer  von  mir  gemachten  col- 
lalion  hal  die  Ahl.  hier  eben  Tülls  irapaKaXeTv,  aber  TTapaKOXeiC  slatl 
des  /olgcnden  irapOKaXric.  3,  205,  6  sehr.  Thuc  8,  109,  2 

Was  die  Vollständigkeit  des  kritischen  apparals  betriiTt,  so  haben 
wir  seilen  etwas  vermiszt.  1,  21 ,  1  und  50,  11  ist  die  vulg.  nicht  an- 
j;e;^oben,  1,  43,  2  f^hlt  /  hiuler  i/mopr/r,  172,  6  die  angäbe  der  li.sl. 
lesori  ;  3,  75,  7  fehll  praeter  ekl  nach  quod  habcul  iibri;  98,  3  fchll 
TlXfeOV  ekl. 

Mm&zEX.  F&iKDRiOB  Fbamke. 
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DE  ACHAEI  IßlDE. 


Variis  dkitimiique  aerumiili  moJestiisqoe  de«»  e  vulgi  opkioiie 
conflieUri  eiemplls  demonttrans  Philodcmus  Epicurcus  dXXd  (6)f|  inquil 
Ka\  vocoOvia  7T€7roi(ri)Kaci  t  ov)  'HpaKX^(a  K)ai  tti(v  AriT;Uj  (KaT)ä 
Tdc  ((liöiv)ac*  (K)dvaic(Ta  6€)0j(v  b)€iv6v  (eiv)ai  tov  Aia,  tov  (bl 
'HpttKX^a  Kttl  Md(X*)  dKaTd(c)x£Tov,  (luc)  Co(poKXf|c  (kqi  Ejupiiribnc, 
K(ai  TÖ)v  Aiövucov.  iu(c  *Ax)ai6c  iv  €(i)pib€i  caT(up)oic  kqi  (<l>€p}e- 
K(ubr)C  6)  *A0r|(vai}oc ,  Kafi  T;OTc  Oe  oici  —  tnlem  locura  luculeniissi- 
tuüui  Tlicüdui'iis  Gouiperzius  oxliibiiil  in  sUidioruiu  Iii<rnil;iiiensiuiu  fdsci* 
ciilo  II  p.  3r>  inlegriorom  ilie  quident  qu-tni  Franciscus  Uueclioloriis  qui  in 
his  annalibus  iiliilologicis  1865  p.  522  liiicu.s  avQK  —  tu — €ivov  ouil^sls 
Kttl  TÖV  Aia  scnijere  maluil,  nequc  t;mica  sniis  emeiid.i luiii.  nam  ul  ea 
quae  lUiuus  eleganter  dici  videniur  (avaKia.. elvai)  üiiiiü.im,  npque  bei- 
VÖV  erat  cur  lovem  Philodemiis  ;ipj>elliiri't ,  ne(jue  cur  ilorciileni  ükutü- 
CX^TOV,  quippe  qui  noii  ea  viiia  dcscribcrel  quibus  di  aliis  molesli  litTCul, 
aed  quibus  ipsi  laborarent  mala  enumerarel.  quorum  ailenim  genus  cum 
morbit  dolaribusque  curporii  eoatineatur,  lofcm  parturienlnD  aoo  (bjei- 
vöv  led  (^X)€iv^  voeasse  pulandua  est,  alterum  proximo  vocabolo  indi« 
caviL  scilioet  oon  iatemperanliaiD  iracundiamve  Hereulis  notavit,  ex  qua 
homltti  robuslissimo  Dibil  saue  mali  cootigit,  oeque  advertam  eins 
tiidioem  bis  nominavit,  aed  gramrem  aliqaaDto  meotis  aegritudiiieiii  • 
significavit,  quam  Sophodes  in  Traebiniis  v.  999  fiaviac  dvSoc  appel- 
latam  cum  corporis  crudaln  coniunxil,  Euripides  in  Hercule  fureole 
diviuitus  immissaro  expressit.  itaque  litlcrae  MA(A)AKATACX6T0N 
Doo  ila  ut  hactenus  faclun]  est  dirimendae  sunt  ^dX*  dKaTdcxCTOV) 
sed  judXa  xaidcxcTOV  legantur  oportet,  constut  enim  vocabulum  Kord- 
cx^TOC  ad  queravis  nnitni  corporisque  morburn  quo  qiiis  corripiaUir 
referri  posse.  nam  KüidcxtTOC  VÖCi|>  Icgitur  in  Elyni.  m.  p.  ir>9.  30, 
U7t6  qp^ßou  ib.  p.  187.  82.  oThuail  Xuccrjc  npud  >onnuni  .\\! 
atque  per  se  soluni  posiianj  lu  iHttpboclis  Antljj^nnae  v.  12ö.'i  Kaiacxt- 
TOV  a  sclioliasla  paviiibec  explicalur.  nosln)  aulcm  loco  banc.  iion 
illam  slgniticalion^m  valerc  inde  consequitur  qiiud  niurbus  llerciilis  [taulu 
ante  coromomorabaUir.  sicul  igilur  llerculcin  Sopbocics  et  Enripidcs, 
ila  Acliaeus  Baccbum  nou  £v6oucid2oVTa,  quo  mudu  jUaivouevolO 
numerus  II.  Z  132  mcnlioncm  fecit,  sed  furore  percilum  alquu  aliciiata 
menie  vagam  in  seaenam  produxiaie  puuodus  est. 

Talis  autem  Bacchi  insania  ea  sola  inootuit,  qaae  ab  lunone  im- 
missa  primis  Cyctopis  versibus  bisce  ab  Euripide  describitur: 
trpiDTOV  ft^v  Iiv(k'  dfi^avfkc  ''Hpac  Oiro 
NOjiiqKXC  dpeCac  ^kXiitiIiv  4>X0u  Tpoq»oüc. 
Hyades  dlcit,  quas  Achaeos,  haud  dubio  in  Iride  Tabula  fr.  39»  qualtttor 
fuisse  rettulit,  septem  fuisse  Pherecydes  fr.  46  Iradiderat,  quae  ut  vilcn 
receos  inventam  hominibus  impertirent,  deum  oomitatae  essen  t.  Phere- 
cydes Igitur,  quem  ferc  auctorem  pnetn  secutus  est,  Bacchnm  iofaoteoi 
Ü>odoDao  ab  Hyadibus  educatum  postea  Tliebas  perductum  esse  oarraveral. 
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iUque  Arbapus  t|noquc  deuni  Modona  profectum  esse  Iradidit,  in  quo 
iiincrp  fu! nie  luiropliis  cl  nescio  qii"  timilo  s.in<itus  est.  cuni  ;julem  ad 
PaiigaLUiii  ii^(itie  perveneril  comilaritildis  rSyrnphis,  in  Thrnci.i  (Irnmalis 
scactia  videUii  iiiisse.  cum  igitur  Sopliocles  in  Dionysiaeo  vitis,  iit  vide- 
tur,  inventioneiu  celehrasset,  Aescltylus  in  Lycurgo  inviclaiu  nüvi  numi- 
nia  potenliam  demonslraMet,  medium  inier  utramque  fabulam  argumcnlutn 
prudeoli  iudido  nsus  Achaeua  interposuit,  quo  Bacchi  iuaaoia  tamquam 
inopioalo  malo  laelain  dei  oohortera  perstrictam  oslendit  placaUmque 
loBODia  iram  deacripsit. 

Prolog!  ioco  ante  antrum  Nysaeum  Silenus  si?«  aoliu  aive  cum  Ambro- 
aia  Hf ade  coUoculus  quid  praeter  spem  mal!  accidiaaet  videtar  eiposuisse. 
dum  eoim  loca  antri  Wcioa  Satjronim  Bacchanirnque  comiaaationibua 
atrepuDt,  accidit  repenle  vt  vulier  quaedam  dKTTlpttMX  (fr.  26)  geatana 
novoque  cultu  inslructa  acoederet,  fr.  24,  qui  versus  ita  mihi  nunc 
acribeodi  esse  vidcnlur:  XiOdpfupoc 
ÖXttt]  7Tapr]Ujp€iT0  xpiCMQTOC  ttX^q 
Tov  CTTapTidTnv  KÜpßiv  iy  öiuXiJi  SüXifi 

YpaTTTOV. 

Iridem  designavK  pacta,  cuius  pectus  luro  duplici  ac  iransverso  (cf.  Sie- 
phnni  in  actis  Pclropolitanis,  rnniptp-irndu  do  la  cominission  imperiale 
1861  p-  B<) — 82)  notisque  obscims  in.M  l  iiitn  coostringchatiir,  v\  quo 
apta  erat  ampuila  ungucnll  plena.  acrusnii\ us  cnim  casus  vcrho  rrapiiuj- 
pclTO  regitnr.  ut  Trpocf]cULa  el  siiiijliii  \etha  a  tragicis  cum  eodcm  i  isti 
coniungunliii  (cl.  Krüti^tü  >\m.  poel.  ^  40,  6,  3).  quae  Bacchum  pro- 
pius  aggressa  unguento  iiio  furoreiu  ei  iniecissc  videlur.  neque  enim 
irae  divioae  mtnialra  ulla  aplior  exUtit  quam  (uoonis  intemunlta,  quae 
eodero  munere  io  Euripidia  tragoedia  fuocta  est,  cf.  Herc.  ftir.  822  s(p|., 
veneaomque  pyxide  condUum  gessit  similUer  atque  Nessl  dooum  Detanira 
Soph.  Tracb.  556  X^ßr|Ti  xctXK^iu  KCKpuMfi^vov,  neque  deftienrot  qui 
io  raaculo  Neapolitano  (apnd  Wleselemm  monum.  II  442,  cf.  Weickeri 
monum.  aotiq*  II  p.  108  aqq.)  Lyeurgo  ab  Iride,  quam  a  WIeselero  et 
Stephanie  (de  nlmbo  p.  67  sqq.)  rectius  Furiam  appellarl  pulo,  poenam 
Irrogari  sibi  persuadercnt. 

Bacchus  igilur,  ubi  veneno  roembra  perfundi  sensit,  in  sllvas  ropes- 
que  aurogerat  diuquc  nc  frustra  a  Satyris  quacrebatur.  redeunl  Satyri 
üesideriuroque  sunm  üebili  cantico  exponunt,  Ambrosia  aulcm  lovcm 
ipsTim  se  adire  velle  ait  atqne  a  Salyronim  socM'otale  disceifil.  rccc  in 
sc^ieuam  Bacchus  irrumpif  fjnn^i  nlt^r.»  Io  furibundus,  ncquo  Silonum 
nfqiie  fidissinnini  ([iionKpio  sodalmiii  agiioscil,  convifiis,  tiirhis,  ininis 
üuinia  coni[iI(  f.  in  c  voci  iioc  manibus  parcit,  mullaipic  fooda  et  iacns.T 
(iunl,  cum  u  uaiio  rodiix  Ambrosia  lamiam  adfntjiraiii  rssf  deam  polli- 
celur  quae  TpuüCaca  küi  ifkexai,  Bacchus  aulom  ut  Oreslos  in  aulro 
fnssus  requiescit.  compari'l  Iris  f|  aiöXri  (Fr.  40)  Baccliumque  nescio 
quibus  remcdii.s  uialo  lilicrat  el  uc  morbus  tum  fclicilcr  ubaclus  rccru- 
flescat  quid  agendum  esse  vidcatur  demonslrat.  Dodonam  autem  redeun- 
dum  esse  moiiet,  ubi  quo  itinere  ileua  prorsua  exjiiart  possit  edocealur, 
Interim  aacria  convivKsque  locum  esse,  buc  enira  vaaculi  pictoram  com- 
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iimmIo  n»f('iri  cxistitiio,  quac  pranler  ;ill«ts  a  Wiesclcro  l.ili.  XLVII  GOO 
«If'si^'iialü  Slcplinuiu  in  julis  Pelropolit.  1859  p.  51  BacclniiH  ali  iiiforis 
levci  letiicMi  cxliiln  rc  visa  est.  qtinm  ralioiiein  nt  ingcniusissimam  esse 
falcor,  luobarcn»  fürlassc,  cu/n  liaiclius  non  lolus  conspiciatur,  nisi 
(leam  alalam  advubrc  viderein,  ijuud  rede  VVieselcrus  iiioniiil ,  nunlfuiu 
aflfercns  qiii  cupidc  a  dco  cxcipilur.  sciiiccl  Iridis  pracccpta  cxaudit  non- 
tlum  tolo!»  ex  «ntro  et  latebrii  fortaftse  aubterranela  egreasus,  airectis 
auribus  SileDus,  Salynis  et  Baccha  aasident,  iamqne  altera  Baei^a,  niai 
ipsaiD  Ambrosiam  intellegere  malia,  sacris  gratlibna  insistit  laoceaiqiw 
oslendll  frugibufl,  pomis«  placentis  (ßoCv  Sßbojuiov  appellaveral  Acbaeus 
fr.  26]  repletam,  qua  aacra  expialoria  quaeque  inaectitara  est  eenaai 
significat.  qua  peraet«  ad  Her  Dodonaeum  omitcs  se  acctnguDl,  Baodius 
auiem  ascllum  asceadit^  quo  per  paludem  Dodonae  vlclnam  sicco  pede 
transire  queat.  qnae  eiifm  de  asino  ilio  ab  Hygioo  astron.  poet  II  24 
narranliir,  mihi  quidero  e  satyrica  fabula  videnlur  esse  repciita. 

WlBOEBUBQI.    LüDOTICUS  UrLIOBS. 

78. 

CLARA  OBSCUBA. 
(MABTIALIS,  Lucrrjrs,  ^^\RRO  ATACINUS.) 

Serpius  in  den  (itiaiiUriingcn  zu  Donatus  s.  500,  11  Keil  filiert 
eine»  vers  Uff  etfo  sum  corpus  famosi  (jloria  drei,  derselbe  stellt  bei 
Blarlialis  10,  53  ille  cyo  sunt  Scorpus  clamosi  fflon'a  ctrci. 

Im  capilcl  de  soioecismo  sagl  Sergius  s.  56  i,  11  per  praeposMo- 
ne$  tic  fiunt  $ohecismi^  cum  alia  pro  alia  aut  supervacva  potiitur  aui 
tieees$aria*iubtrakiiur ,  vi  apvd  Luc^imn  *ffffmnii  amtando  quam  ad 
se  tertiisse  aü*  ad  se  pro  apud  $e:  snpervacua  poailur^  ui  apmd 
Varronem  *huie  sirniUs  curis  expedila  lameniatar\  ex  enim  taperva- 
€ua  esi:  cum  desl  praepositio,  sie  ßt  soheeümus,  vi  apud  Vergiiium 
'st'/vfS  ie  Tyrrene  f.  a,  p,*  pro  *in  HhiB\  deo  vers  des  Lucilius  habe 
ich  geschrieben  wie  ich  ihn  verbessern  tu  mflssen  glaube,  die  Varro-slelle 
nach  der  handschritllichen  fiberiieferung.  hier  schiebt  Keil,  um  dem 
gramraatilier  einen  vcrnunfllgen  sinn  unterzulegen,  ex  vor  curis  ein ,  ich 
meine  unrichtig;  denn  der  umstand  dasz  alle  citaie  des  capitels  diehlern 
entnommen  sind,  der  bei  den  neoterikem  so  beliebte  C7rovb€ld2Iiuv,  der 
anklang  des  gedankens  an  so  manchen  vers  des  Apollonios  im  dritten 
luicli  machen  mic!j  gewis  dasz  es  sich  um  einen  hevamelcr  des  V-arro  vorn 
Alax  handelt,  wie  also  ist  di'^'^er  herzustellen?  mir  scheint,  <ler  Gram- 
matiker las  cun's  experdita  uml  erklärte  mit  fug  ex  für  überflüssig,  eine 
weitere  frage  ist  ob  wirklich  Vai  ro  so  geschriehcii  hat :  denn  jenes  rom- 
positiim  ist  nicht  nachzuweisen,  sondern  wir«l  ilurcli  deperdita  verlie- 
ten  t.atullus  64.  119  weleher  vers  eben  jene  crgänzung  zulSszt  quae 
mifera  in  (jnata  deperdila  lamenlalur  statt  des  hsl.  iaetn).  ich  %\'agc 
daher  die  Vermutung  dasz  eine  alle  corruplel  von  expergita  vorlag, 
wenn  nicht  andere  mich  eines  liesscrn  belehren  können,  wohin  ich  aller- 
dings willkflrilchc  Inderungen  wie  e^r  pectore  nicht  rechnen  wfirde. 
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ÜBER  DIE  DEMOSTHENISCUE  REDE  GEGEN 

TIMOTIIEOS. 

Die  Deinoslhenisclic  rede  gegen  Timoilicos  .sdicrnt  mir  auch  nach  dem, 
was  Heier  und  Schdmann,  Platner  und  A.  Schaefcr  ühcr  sie  gesagt  Itahen, 
in  einigen  punclen  einer  genaueren  criaulcrung  zu  bedürfen,  sie  gehört  zu 
den  acht  reden  des  Apollodoros,  wciclio.  wenn  auch  niclil  Domoslhenischc, 
so  (loch  aiiszcr  der  51  ri  vom  Irieraichisclien  kranzo.  wirklich  gehaltene 
processreden  sind.  unsiM  i'  rt de  MpIcI  scliiilzbarcs  ni.ilorial  für  das  Ichcii 
(Irs  frhlherrn  Tiiiiolheos  mid  fiir  Aliirris  geschiclilc  nach  dem  jaiirc  des 
>ausiiiikos.  von  (Hpsoi-  seile  isl  sie  liei  Röckh  slaalsh.  I'  s.  321  105 
als  quelle  hcnulzl.  nicht  dieser  gesiclilspuncl  al  *  i  ist  es,  aus  welciieni 
ich  sie  hier  besprechen  möchte,  sondcni  die  rücksichl  auf  zwei  fra^'eri 
aus  dem  altischen  rechte,  welche  ich  auf  ^Miind  der  liolielVenden 
crwähnungeu  dieser  und  asideier  reden  zu  Im  autwurlen  vei>.udjen  wollte. 

Es  haudoU  sicli  nenilicii  zuiiäclisl  inu  »lie  wol  nocii  iuinier  fragliche 
bcwciskralligkeil  der  hankhaupllulelier  vor  deui  gesclze,  sodann  um  die 
nalur  des  geschäfles,  welches  §  22  ü'.  Sl  ff.  G2  ff.  unserer  rede  erwähnl 
wird. 

T 

ÜBEE  DIE  BEWEISKRAFT  DER  TKArEZITISCHEN  BÜCJIEB  VOK 

DEM  ATTlöCHEN  üübKTZE. 

Schaefer  Dem.  u.  s.  zeit  III  2  s.  137  sagt  in  hezug  auf  unsere  rede: 
^Timullieos . .  nahm  damals  von  Pasion  ohne  Unterpfand  und  ohne  zeugen 
(denn  liei  wechselschulden  halten  die  buchcr  volle  gerichtliche 
hewciskrafl)  in  verschiedenen  posten  geld  auf;  und  s.  l.'J8:  Mie 
f:nnze  darlegnng  gründet  Apollndnros  auf  die  Ii  a  n  d  I  un  g  s  h  li  ch  er.' 
eine  solche  äuszerung  kruuile  glauijcn  machen,  dasz  der  einlrag  in  die 
handlungsbficher  eine  ähnliehe  gelliing  oder  gar  bindende  vcrpflichlung 
für  den  eulleiher  zur  fnige  geha!)!  hälfe,  wio  etwa  die  aufzeichnungrn 
in  die  röinisihen  haushiiclier.  man  köiujlc  denken,  dasz  der  hanquicr 
Pasion  nach  einem  ganz  gewöhnlichen  verfahren  auf  diese 
alleinige  Sicherheit  hin  ohne  zeugen  und  ohne  pfand  dem  Tiinollti  »s  lieh, 
wiiliiend  doeh  schon  der  prolog  dieses  darlehen  in  seiner  art  und  weise 
als  einen  liesondern  frcundschaftsdiensl  Pasions  hinstellt  {%  2).  der  Zu- 
sammenhang der  rede  und  der  iidinlL  üludiclicr  rednerslelleu  wml  uns 
gelegenhcil  geben,  diese^vermeintliche  sicherheil  der  handlungsbücher  als 
beweismiltel  bei  Schuldforderungen  zu  prüfen. ') 

1)  das  fehlen  des  pfändet  sobeint  mir  gleich  anfangs  von  der  nicht« 

zuzielmng:  der  zenpnt  rr.jujr  rretrcnnt  werden  zn  miisseii.  Ins  ])fand,  st-i 
PS  al^  fniistpfand  (ivlx^)pov,  jnynus)  oder  alt»  hypotliek  (.uiroÜiiKri ,  l'UPf*' 
i/iecaj,  wird  um  der  sac  Ii  lieben  Sicherheit  willen  gegeben;  die  ver- 
sehreibung  oder  die  isetigen  werden  der  reehtlichen  sieberbeit  wegen 
irenominen  oder  zngczorren.  letztere  kann  vorhanden  sein,  ohne  dasz 
eine  reelle  schadloshaltong  (z.  b.  im  falle  drr  inf^olvonz)  möglich  ist, 
und  nur  biasicbtiich  der  Zuziehung  oder  uichtzuziehuug  von  zeugen 


Digitized  by  Google 


612  A.  Piiilippi:  ühcr  die  Demoslhenisclic  rede  gegen  Timolheos. 

§  6 — 33  unserer  rede  h[  inf.'en  als  narralio  den  hergang  der  <T!i!eiIie 
vcrschicKlener  posleri  sciiens  des  Tiiiinllieos;  'X\  wird  die  narralio  diircli 
fjupTupiai  heh'^'l.  welche  wahrselieinlich  iu  ausziigen  ausPasiuiis  büchern 
bestehen,  ubvvul  aus  §  42*)  liorvurzugehen  scheint,  dasz  schon  hier  §  33 
die  Zeugnisse  der  auszalilendeu  bankbcamleu  verlesen  oder  uiüudlich  ver- 
nommen worden  sind,  nun  ist  aber  mit  der  Vorlegung  dieser  jiapTupioi 
der  gerteliilicfae  beweis  noch  keineswegs  ersch&pft.  denn  es  wird  (in  be- 
lüg auf  den  vierten  leihposten  von  1750  dradimen,  vg!.  $  25  ff.)  im 
weitem  verlaufe  %  34  eine  ^aptijpia  des  Timotbeos  selbst  verlesen, 
diese  besieht  in  dem  mündlichen  seugnisse  der  leugen  und  belriflt  eine 
ausserung,  welche  dieselben  den  Timotheos  in  einer  diesem  proeesse  vor- 
aufgegangenen diitetensitsung  machen  hArten.  —  Zu  diesem  indirecten 
Zeugnisse  des  Schuldners  selbst  kommt  aber  $  84.  35  noch  ein  'wahr- 
scheinlichkeitsbcweis'  (T€K^r)piov)  des  Sprechers  darfiber,  dasz  dem  Ti- 
motbeos und  nicht,  wie  dieser  behauptet,  dem  melöken  Philondas  eine 
ladung  holz  gehörte,  für  welche  Pasion  damals  dem  besagten  metöken 
den  fshrlohn  auf  Timotheos  gcheisz  vorstrecken  niuste.  dieser  beweis 
win!  n)it  nuisirtndliclikcit  fortgesetzt,  und  dann  folgt  noch  die  crwähnuog 
des  iiiüiHiiiciien  oder  schriflliclien  Zeugnisses  der  buchhaller,  wolrbe  da- 
mals im  der  casse  saszen.  als  soldie  werden  §  43.  44  Phoriiiion  und 
Eii|d)rrins  genannt,  und  ihr  zciignis  isl  srli.n  f  von  der  ^apTUp^a  aus  dea 
biiclarii  j,'L'lrennl.  den  iicscliins/,  dieser  beweisreihe  macht  eine  iriCTIC, 
ein  cid,  welcher  das  zenjinis  der  l)ücher  ergänzen  soll  42). 

Aber  auch  iuermil  sind  die  bcwcismillel  nuch  nichl  erschöpft,  deno 
§  43  vernehmen  wir  —  nichl  mehr  in  der  besoudern  rucksichl  auf  einen 
posien,  welche  fibrigens  auch  üchon  am  scblusse  von  $  42  in  dem  plural 
olc  odroc  £KA€uc€y  aufgegeben  war  —  ein  wahrscheinlich  mOndlicbes 
Zeugnis  des  braders.  dieses  erhirtet  die  angaben  der  bOcher,  indem  es 
mitteilongen  bringt«  welche  Pasion  auf  dem  krankenbelte  dem  Apollodo- 
ros  auch  Ober  diese  ausstände  machte. 

Drittens  wird  zur  Stützung  der  bücher  auf  die  vorausgegangene  dü- 
telenverbandlung  hingewiesen  §  43  ff.  Timotheos  selbst  halte  sich  für 
diese  veriiandlung  eine  copie  der  belreflfenden  bücherstcllen  durch  Phra» 
sierides  nehmen  lassen,  um  instruiert  zu  sein  und  für  seine  vertheidigung 
eine  unterläge  zu  haben'):  denn  das  original  der  Ypd|a)LiaTa  muste  der 
bankchef  selbst  zum  dialeten  tragen,  hier  nun  leugnete  Timotheos  einen 
andern  posleu  (den  ersLcntlehnteu  von  1351  drachmen  und  2  obolen,  vgl. 


kommt  die  fragliche  sichcrlicit  der  büclicr  in  bctracht,  vrelche  eine 
rechtliche,  aber  nie  eine  factischc,  materielle  sein  konnte. 

2)  f^v  f|uapTup(av)  TTap^cxnM«»  öntv  luapTupoOvTOC  TOÖc  b6vT0C  tö 
dpT^piov  otc  oOtoc  dK^XciKC  Kai  koBiim^vouc  hd  Td  Tpanffq  Tdre  asvr. 

3)  dieser  grund  ergibt  sich  aus  dem  znsanimenhange  von  §  43 — 45. 
keineswegs  aber  berechtigt  uns  der  berichtete  uumtand  zu  dem  Schlüsse, 
welchen  Gneist  'die  formellen  vertrKge  des  neneren  rSmisehen  oblt|fa> 
tionenreobts'  usw.  (Berlin  1845)  s.  422  aus  demselben  sieht:  Mie^^o  oiu- 
tragunpffin  "^iii  di«  handlunfrsbiichcr)  wcrtkn  wie  förralicli^^  seliulilnrkunden 
behandelt,  von  wclcbeu  beide  teile  auch  vor  gcricht  gebrauch  madieii 
und  formliche  absehrifken  nehmen.* 
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S  6  ff.)  ab.  Miae  damaligen  angaben  aber  versucht  Apollodoros  in  der 
jeuigeo  geriehlarede  durch  einen  wahracbetnlicblieiubewela  ($  46.  47J 
zu  entliraften« 

Vieriens  bringt  $  48  IT.  Apollodoros  (in  besug  auf  den  s^veilen 
darlehensposlen  von  1000  draclimen,  vgl.  S  9  ff.«  welchen  ebenfalls 
Timulheos  fflr  seine  person  empfangen  zn  haben  leugnet)  ein  yutfa 
T€iqyriipiov. 

Ffinftens  tvird  $«55  IT.  (hinsichtlich  des  dritten  poslens  von  einer 
mine  und  der  darleihung  von  zwei  gelbzen,  vgl.  g  22  IT.]»  als  that- 
sachenbeweis  gegen  Tiraotheos  geltend  gemacht,  dass  er  vor  dem  dil* 
tetea  seinen  diener,  welcher  letztere  anleihe  In  seines  herrn  auftrage 
vollzogen  halle,  weder  als  sklavcn  zur  folterung,  noch  als  freien  zur 
Zeugnisablegung  habe  bergeben  wollen. 

Was  nun  $  59  ff.  noch  folgt,  Ist  fOr  unsere  frage  unwesentlich, 
das  angefahrte  aber  ergibt,  dasz  erstens  ausser  den  Ypdfifiara  als  he- 
wetsmitteln  viele  T€ic^i$pia  angeführi  sind,  welche  man  nicht  fflr  liedeu- 
tungslose  und  der  oratorischen  breite  des  cpilogs  verwandte  anhSngsel 
der  wirklichen  beweise  iialten  kann;  und  dasz  zweitens  nnszer  den 
•fpäimaTa  unzweifclhäft  zeugen  zur  beweisfahrung  angewandt  sind  (vgl. 
namentlich  S  34.  42.  43). 

£s  wird  nun  angemessen  sein,  die  rede  fOrPhormion  (36)  zu 
betrachten:  denn  die  betreffenden  stellen  derselben  beziehen  sich  auf 
einen  dem  unsrtgen  Ähnlichen  processgang  und  sind  überdies  von  den 
verlheidigern  der  bewelstvraft  der  handliingshilchcr  lierlieij^ezogen  wor- 
den. Plalner  freilich  (prucess  und  klagen  II  s.  I^'^l)  gibt  in  lieziiu  .luf  ^'20. 
36  (wo  es  heiszl,  Apolludorus  liabe  tüjv  fjjajUjudxuJV  des  (N's- 
sen  aussiruiile  cingelrieljen)  zu,  dasz  aus  diesen  worlen  eine  'vollsiruuliijc 
hewciskrafl'  der  lnicher  sich  «iciit  erschlieszeii  lasse,  uiul  dasz  iurlil  ge- 
sagt sei  Masz  die  beigebrachten  handelsbücher  den  beweis  erschöpft 
hällcn'^),  untl  doch  schwankt  er  gleich  darauf  wieder:  denn  ohne  neue 
stcllcnbclege  zu  briiigeu,  inmi  er  von  dem  auch  für  das  attische  recht 
geltenden  grundsatzc  scripturae  non  probant  pro  scribente  ausdrücklich 
die  bandet shflcher  aus.  ihre  scripHwa  soll  also  beweisen.  Meier 
und  Schdmann  aber  (att.  process  s.  662)  fahren  die  genannten  stellen  an 
als  belege  fflr  die  *anwendung  der  Irapezllenbflcher  zu  beweisen  von 
scbuldforderungen' ;  die  besondere  glaubwflrdlgkeit  der  bflcher  wird  dann 
aun  Isokrales  trapez.  $  2  und  dem  fehlen  besonderer  Instrumente  bei  gcld- 
geschlften  der  irapeziten  weiter  bewiesen,  ähnlich  heiszt  es  a.  o.  s.  602 
anni.  76:  'daher  auch  Apollodoros  bei  manchen  schuldklagen,  die  er 
aastellle,  sich  nur  auf  die  bficher  seines  vaiers  berief.'  es  folgen  dar- 
auf unsere  stellen  aus  der  rede  fflr  Phormion  und  die  hinweisuug  auf 


4)  Giiel«t  a.  o.  s.  422  stimmt  rlicscr  Auffassung  Platncrs  kommt 
aber  dennoch  auf  das  MtiVntliche  vertrauen'  der  wechslerbücher  äsu- 
rück.  uamentlich  legt  er  auf  die  von  ilmtia  genommenen  abschrifteu 
ivg\.  oben  anm.  8)  grossen  werth,  ein  umstand  welcher  schon  oben  er* 
wHbnt  ist. 
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ßückh  slaalsii.  1  s.  140  (177),  welcher  indes,  ohne  die  haadclsbüclter  za 
i>r\vähncn,  nur  in  bezug  auf  Isokr.  trjpcv.  %  2  die  abschliestiiBg  tob  ge* 
schäfleu  üiine  zfu^^rnzinichiing  namliari  nmclit. 

So  viel  ührr  die  auffassuiig  iU-v  neueren,  die  rede  für  P!i  o rni  i  ou 
seihst  — -  sin  isl  viol  späteren  daluius  als  die  crPijpn  TiüHjlIjco^  —  er- 
wähnt mii  hoiläülig  zur  slSrkung  eines  argmneiiles  und  nur  ganz  allgc- 
jiM'ifi  ein»?  "iliitlirlio  .iiuvendun^  der  haadeUbüclier  seitens  (h^s  ApoIIodoros, 
\vi(,'  sie  iHis  der  sjtcciolle  fall  in  der  rede  2"e;ien  Tiiüullieos  ausffi lirlich 
keimen  l^'lnlc.  eine  allgemeine  erwiiljmui^  aber  kann  kaum  in  l^e- 
Iraciit  kuniuK  ii,  d  i  wir  ja  in  der  lelzlgenannlen  rede  ein  viel  deutlicheres 
heispicl  dieser  anwcndung  der  hflcher  hesiizen.  olinchin  sieht  in  der  rede 
für  Phormion  nichts,  was  dem  von  uns  aus  der  rede  gegen  Timolhcos 
entwickelten  widerspräche:  denn  $  20  sagt  nur,  dasz  Apollodoros  Mkqc 
iXctTXCivev  'xpa^aTiUV  (des  valers]  und  dasz  er  auf  diesem  wege 
iroXXd  xpnM^^Ta  cicir^npatcrai ,  ^pä(pwv  ek  Td  ^TxXVi^ictTa  usw.  no 
versieht  sich  aber  ohne  aiisdrflckliche  erwlhnang  von  aelbat,  dasz,  falb 
die  Schuldner  nicht  gutwillig  die  in  den  -xpayLnajüL  verzeichoeteo  posten 
sahllen,  ein  processverfahren,  analog  dem  In  der  rede  gegen  Thnotbeos 
vorliegenden,  angeslelil  worden  IsL*}  lesen  wir  auch  nnr  die  worie 
welche  unseren  stellen  in  der  rede  fQr  Phormion  vorhergehen ,  $  19: 
*witi  hatte  man  des  Pasion  erbsdiaft  teilen  kdnnen ,  ohne  die  böcber  in 
haben  und  das  hinterlasseoe  vermdgen  daraus  zu  ersehen?'  —  also 
die  bflcher  vertreten  die  stelle  eines  hivenlars  der  erhschaflsniasift.  abso- 
lute üder  auch  nnr  relative  beweiskralt  gegen  den  scholdner  kommt  gar 
nichl  in  frage. 

Es  ist  noch  einzugehen  auf  den  rechtshandel  des  Apollodoros 
gegen  Kallippos,  welchen  die  Ö2e  rede  zu  ihrem  gegenstände  hat. 
hier  wenlcn  die  YP^MfiOiTa  des  verslorhcnen  bankchefs  in  iihnlicher  wei^e 
erwrdinl,  wie  in  der  rede  gegen  Timotheos.  die  narralio  herichlel,  <la<z 
ein  lieialvleot  Lykon  gcld  liei  Pasion  niederlegte,  welches  dirser  dem 
l\i'|iliisi  von  SkyrDs  auszahlen  sollte,  dies  geld  hat  nach  Lykoos 
toilc  kailippos  als  herakleolischcr  con<iiI  versrhiedenllich  beansprucht, 
und  gegen  Ihn  macht  auch  jetzt  iler  erin  Ajiollddorn«!,  nachdem  das  gehl 
hingst  von  Pasion  in  der  verfügten  weise  gezahlt  ist,  sein  recht  gellend, 
wir  sehen  ^  4  in  uinsläiititiciier  weise  das  verfahren  angegeben,  ueMies 
die  Wechsler  hei  deposilen  Im  oltarhieien.  für  den  richtigen  sachvcrlylt 
werden  §  7  die  heweisstncke  vorkM'legl,  etwa  die  auszüge  ans  den  haupt* 
büchcrn  und  möglicherweise  das  numdliclic  zeugnis  des  dämalij;cu  buch* 

5)  Also  ist  der  Wortlaut  der  aiim.  76  bei  Ueier  und  Schümann  s.  50S 

nicht  p:Anz  ^cnau  den  quellen  entsprechend,   denn  in  der  rede  selbst 

Hind  freilich  hei  anlasz  jor.er  scliuldklap^n  nur  dio  YpdmitaTa,  tmd  kein 
der  schnldfordtirunj;  su  hiilfu  konimeudes  bcwcismittel  anderer  art  er> 
wähnt;  aber  es  kam  b!er  nur  darauf  an,  die  existcns  solcher  tp^m- 
liara  nnchznwcisen.    eine  andentonfif  des  weiteren  Verfahrens,  welches 

lici  jenon  kla^ni  ludhachtot  sriu  ninrif,  war  iibcrfliissiir-  J»ls  lu-\V(i^?- 
luittol  fungieren  (larrtin  die  tdicber  riiclit,  virhiulir  lils/.t  «iic  ervv;<iitiun^ 
uns  auf  das  in  der  rede  gegen  Timothcos  bcricittete  aU  auf  ihren  iius»^ 
fiihrlichen  comtnentar  blicken. 
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Iiallers  Phonuion ,  da  dieser  kurz  zuvor  durch  das  worl  ouTOCi  als  an- 
wesend bexeicboet  Ist. 

Wareo  nun  die  buchsuszuge  voUgillligc  urkaiidcn,  so  mfislc  jeizl 
gc^en  Kaliippos  gcou^'  gesagt  sein:  deon  gteicliviel  mit  welchen  miU 
lein  dieser  von  der  susxablung  jenes  postens  an  bis  jelzt  seine  ansprflcbe 
slfiUle«  sie  sind  ntditig,  wenn  die  hier  vorgelegten  papiere  die  reclil- 
ni9szigkeit  von  Pasions  damaliger  handiungswelse  völlig  beweisen,  nun 
aber  folgt  noch  $  8 — 16  die  erzAhlung  von  luillippos  machlnationcn, 
welclie  durch  eine  rcilie  mündlicher  Zeugnisse  belegt  wini.  ferner  wer- 
den S  17 — 19  die  bankböcber  noch  einmal,  alier  niclil  als  Urkunden  vor- 
gelegt, sondern  sofern  sie  durch  Kaliippos  eigene  früher  ausf^esprochene 
anerkennung  beweiskraft  erhallen,  sie  müssen  also  durch  eine  TTiCTtc 
gestützt  werden,  noch  findet  der  redner  für  nölig  durcii  ein  nulndlichcs 
Zeugnis  zu  bewei^^en ,  dasz  zwischen  Kaliippos  und  Lykon  keinerlei  vcr- 
Julllnis  bestand  (;§  »  21).  zum  sclilusse  wird  noch  ein  auf  wahrschein- 
lich! eitssciilnsse  -^i  - 1  tiinh'les  raisuiinemenl  22 — 31)  vorgetragen ;  und 
im  cinklarige  mil  der  keineswegs  unbedinglen  bewoisfahigkeil  der  TP^J^M* 
^aTOt,  wie  sie  naincnllirlj  ^  17  ;i!s  solrljc  hervortr.il,  erwäluil  <l»'r  <'(Mh)g 
noch  einmal,  dasz  der  reduer  alles  gelli  ui  w.is  er  gekouul:  deuu  e;  habe 
für  alle  aussagen  fidpTupac,  T€K^r)pia,  vojnouc,  ttictcic  vorgelegt,  in- 
wiefern soll  nuu  in  allen  diesen  ßllen  ein  beweis  durch  die  hatidclsljü- 
eher  gefulirt  sein,  inlcr  was  kann  uns  veranlassen  aus  diesen  slciltn  eine 
b  eso  II  1  ei  e  gl  tul)\\  ilr  ligkeil  der  Irapczilenbücher  vor  dem  geselzc  ahzu- 
ieiuu,  von  welcher  Meier  und  Schümann  s.  GG2  und  s.  502  anm.  7G 
sprechen;  oder  auch  nur  ein  'gewissermaszeu  anerkanntes  öflentliches 
vertrauen',  wie  es  s.  502  im  texte  beiszi;  oder  gar  *eine  besondere  be- 
weiskraft, derjenigen  tlmlich,  weldte  man  bei  uns  den  bOchem  der  kauf* 
leute  beilegt,  nur  dasz  sie  nicht  so  genau  bestimmt  war  und  den  ergän- 
zungseid  nicht  zulässig  machte'*)?  ähnlich  äuszert  sicli  aucli  Gneist  a.  o. 
s.  420  und  bestimmter  s.  422,  wo  auf  die  In  der  rede  g.  Timotheos  %  43 
erwähnten  abschritten  der  fpäimouci  besonderes  gewicht  gelegt  wird.^ 

In  unseren  reden  wird  nun  aber,  wie  bemerkt,  nicht  durch  die 
Xfi&miQTa^  sondern  höchstens  aus  ihnen  als  dergrundlage  ein  beweis 
geffihrt,  welcher  durch  mfindliche  aussagen  und  andere  argumente  we« 
sentlich  vervollständigt  wird,  und  mir  scheint  die  bedeuiung,  welche 
diese  bücher  für  die  attische  rechtsanschanung  halten,  wirklich  nicht  viel 
erheblicher  zu  sein,  als  in  einer  von  allen  genannten  gelehrten  ebenfalls 
berücksichtigten  stelle^)  die  auf  eine  privaturkunde  genommene  rück* 
sichl  sidi  darslclU.  hier  sind  es  TpdMMCtTOt,  ^verschreibungen'  (Schaefer 

6)  Worte  iiatnerö  a.  o.  II  s.  351.  7)  vgl.  da»  ubeu  aiiin.  3  Angeführte. 
—  Ein  neuerer,  Samuel  Meier  in  seinem  übrigens  fUr  allgemeinere 
swecke  geschriebenen  buche:  Mie  rechte  der  IwaeUten,  Athener  und 
Uömcr"'  iiaw.'(LoIp7/i<^  1800)  ist  sogar  so  weit  gegangen,  die  eintragun- 
gen  in  diese  handcisbiichcr  mit  den  etutragungen  in  die  römisuheu 
hansbücher  susaromenxQstellen  und  beide  als  'älteren  1 1tter ftleontrnet* 
unter  dine  rnhrik  zu  fassen,  während  or  anderseits,  allt;r  gcschichte 
entge«ren,  die  ■:Ioichzeitii;c  CUYTPOfP'l  "l^  'neueren  litteralcontract*  bc-, 
haitdelt,  vgl.  bd.  U  ».  211  ff.      8)  gegen  Spudios  $  9. 
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a.  o.  III  2  s.  328)  einer  vorslorheneü  frau,  aus  denen  eine  sdiiiM  in  «Iii? 
JiinU'rlnN'senschaflsniasse  des  glctchralls  ver^ilorbeuen  niniii«  s  .)I>i;rl,"i:pf 
wcr<l<  II  ■^iill.  aiirh  vun  ilinon  isl  oine  cop  c  -cndnimeii ,  ehe  die  iienciils- 
vnb  itiilluiiL;  beg.inn.  und  wenn  diese  noli/ta  uehlul/L  werden  diircli  ein 
iiiuridliclies  /(mii^mus  tlcrcr,  welchen  elieu  diesellje  frau  auf  dum  kriinkcii- 
belle  erörlci  uiifien  jjab.  und  sogiir  der  beklagte  seli)sl  die  ricblipkeit 
dieser  papiere  und  ilires  iuballs  auerkanulc,  so  isl  dies  keineswegs  ein 
niouienl,  welches  diesen  fall  so  ganz  andersartig  erscheinen  lieszc'j: 
deon  zeugenbeweb  uid  persönliche  anerkennung  Milena  der  gegeiipartet 
ist  neben  der  anweudung  tler  bflcber  ja  auch  in  den  erwihnten  reden 
nachgewiesen  worden.  ' vielmehr  mOsaen  wir  sagen,  dasi  dfeten  TP<i^- 
^ctra  gans  dieselbe  beweiagttltiglieit  zuerkannt  wird  wie  jenen 
irapesitenbflchem.  '*) 

Dasz  in  wirklichi[eil  den  trapezitenbflchem  keine  auszerord ent- 
liehe heweiskrafl  innewohnte,  wird  völlig  klar  werden,  wenn  wir  ver* 
wandte  Urkunden  ansehen,  welche  wirklich  diese  krafi  hatten,  wir  brau* 
eben  hiernichl  zu  erinnern  an  den  wirklichen  lUleralconlracl,  welcher 
im  Sllern  römischen  rechte  durch  die  eintragnng  in  die  hausbacber  ent- 
stand ,  oder  an  die  gellnng  der  slijiulalionsurknnde  und  sogar  de«;  ge- 
wöhnlichen sclinld<?c!ieins ,  eine  gellnng  wr  lrlie  so  absolut  zu  w(M-i!eu 
droiitc,  tl.isz  CS  nötig  n  nrdp  dem  .uissleiiii  ein  eigenes  rcchlsnultei  in 
der  exreplw  und  qucrcila  m.'/i  m  nipratae  pemniae  an  die  band  zu 
geben.")  solche  stricte  auloriliit  einer  verkelirsui künde  ist  den  Inxen  ver- 
kehrsfurnien  des  griechischen  rechtes  überhaupt  Iremd.  aber  denken  wir 
nur  an  das  institul  des  neueren  rechts,  welchen  den  iiandiinigsböchern 
(In  kl  ift  eines  halben  beweises  beilegt  und  die  andere  bälfle  durch  den 
ergäuzungseid  zu  führen  gestaltet,  wie  hiiuinelweil  verschieden  isl  eine 
solche  l>edeutung  von  der  stelle,  welche  unsere  tpoMM^^Ta  bei  den  atti- 
schen redaern  efainehmen !  denken  wir  auch  nur  an  ein  als  rechtmlszig 
anerkanntes  testament  im  attischen  rechte:  wie  bald  tat  dann  die  rechls* 
frage  auf  einer  solchen  gniodlage  abgehandelt  1  denn  wo  in  testamenta- 
Streitigkeiten  zeugen  usw.  vorgeföhrt  werden ,  da  geschieht  es  nur,  so« 
lange  die  echtheit  oder  rechtmlszigkelt  des  testamentes  noch  in  frage 
gestellt  wird,  ist  sie  aber  erwiesen,  so  tritt  jedes  andere  beweisnüttel 
zurück  gegen  das  icstament.  anderseits  ist  mir  keine  stelle  liekannt, 
weiche  die  echtheit  der  traper-itenbücher  in  der  weise  anföchte,  dasz 
durch  den  versuchten  beweis  ihrer  unechtheit  oder  unrechlmSssigkeil 


9)  Mcicr  und  ScliHiiiunn  s.  662  anin.  11.  Pljitnrr  II  s.  351.  Gncist 
s.  442.  10)  diese  sichtliche  überciostimroiuig  der  fälle  mag  wol  bei 
Meier  und  Schömaun  a.  G62  anm.  11  den  zusatz  hcrvorg-erufen  haben: 
^überdies  ist  es  natürlich,  dasx  schiifken,  wcKho  von  vcrstorbeuen  hm* 
tcriassen  waren,  mohr  p;l,iiilien  bitten  als  die  der  lebenden.'  so  nur 
Hcsz  sich  die  nolweudigö  conscqucnx  ;il>schnoidcn ,  welche  die  gerirlit- 
liehe  beweiskraft  von  den  handclsbücheru  der  trapeziten  auf  die  TP^M~ 
luaxa  der  frau  und  somit  aaf  alle  privatanfiseicluiiuigen  ausgedehnt 
haben  würde,  eine  consequenz  welche  dann  wieder  die  boHcbtc  ans- 
Dahtnestellung  der  trapczitenbücher  gefährdet  hätte.  -  11}  a.  Qneiat 
a.  o.  abteilung  I  und  III. 
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das  bauplargumeni  des  gegners  eolkrlftel  werden  sollte,  vielmehr  irotz 
der  anerkannleii  oder  doch  nicht  angefochtenen  echtheit  der  böcher  fah- 
ren die  processierenden  andere  beweise  fär  oder  gegen  dieselben  ins  feld. 

Fragen  wir  nun  sdiliesslich ,  wie  wol  die  zuracksuwelsende  ansieht 
Aber  die  trapezitenbflclier  entstanden  sein  kann,  einmal  AUt  in  unsem 
quellen  ein  gewisser  unterschied  zwischen  geldgescl^fteu  mit  einer  bank 
und  privalgescliärien  auf,  sofern  jene  (Schümann  s.  6G2)  besondere  Instru- 
mente nicht  mit  sich  bringen,  diese  aber  durch  eine  Urkunde  (cuv6r|Kr], 
CUTTpO<Pn)  vollzogen  zu  werden  pflegen,  wir  müssen  aber  in  anschlug 
bringen,  dasz  auch  diese  Urkunden  keineswegs  eine  arl  lilleralconlracl 
Ididcleii  oder  aucli  nnr  an  sich  unhrdiiif^lc  gollung  vor  dem  {besetze  hallen, 
sie  waren  im  gegenU'il  mir  furmiuse  urkumlL'u ,  denen  der  ch.irakler  der 
beweiskräfligkcit  erst  diircli  ordniinfjsmäs/.i^'c  deponierung  und  /''ikth- 
zir/ii'hung")  aufgedrückt  wurtle.  wenn  nun  den  banquicrs  gegenüber 
sülrlie  Urkunden  nichl  aufgescl/.l  zu  werden  pflegten,  so  lag  der  ^'rnnd 
dazu  vielluichl  ^um  leil  in  der  absiclil,  häufig  vurküinniendL'  gesciiaiie 
uiclil  durrh  fornjelle  wrillfiufigkeilen  zu  erschweren,  aber  jü;owis  nichl 
zum  geriu^^sleii  darin,  dasz  die  cuffP^^PH  ^i^^^  ^-i'^'-  uuuidlich 
nicht  ihunliche  fixierung  des  geschäftsiuhalts  war,  welciie  er.sl  duicli 
deponierung  und  zeugenzusiehung  ihre  rechtliche  beslätigung  erhielt, 
eine  solche  Oxierung  aber  brachte  der  gcscblftsgang  bei  den 
banquiers  an  sich  schon  mit  sich**),  und  diese  aufzeichnangen 
gaben  die  grundlage  ab,  welche  durch  anderweitige  bewelsmiltel  zur 
rechtlichen  Sicherheit  wurde,  und  auch  so  noch  bleibt  das  hauptbeweis- 
mitlel  das  zeugen  verhör. 

Freilich  sagl  Isokrales  trapez.  g  2  ausdrücklich:  rd  }>kv  yäp  CUft- 
ßöXota  Tci  TTpöc  Touc  im  TaTc  Tpair^Caic  öveu  fioprOptuv  t»TV6- 
Tou,  Tok  dbiKOu^^voic  bk  TTpöc  toioOtouc  dv^TKii  Kivbuveueiv, 
o1  .  .  mCTOi  bid  Tfjv  T€XVT]V  bOKoOciv  eTvai,  und  die  stelle  ist 
von  allen  genannten  yolehrlcn  im  sinne  ihrer  hehauptuug  bcnulzt.  nun 
beweist  sie  al)er  koincswegs,  was  sie  beweisen  soll  (die  beweiskräflig- 
kcil  der  Ijficber  vor  dem  gesctzc) ,  und  siebt  kcinc^iwegs  mit  dem  von 
uns  bis  jetxl  erwiesenen  in  Widerspruch,  das/  zeuj^en  zur  Stützung  der 
YpdujiaTa  angewandt  worden  seien,  sie  sagt  nur,  was  sich  nach  dem 
oben  iiemerkten  eigentlich  von  sell>st  versteht,  dasz  besonders  be- 
schaffte zeugen,  wie  bei  aufselzung  von  inslrnmenten,  nicht  zugezogen 
wurden,  weil  der  bankverkehr  ohnehin  eine  anzaiil  solcher  persönlich- 
kcilen  bei  abschlieszung  des  gescbafles  zugegen  sein  liesz,  welche  uach- 
Iier  als  zeugen  im  nolfalle  gebrauchl  werden  konnten ,  wenn  auch  nur 
die  des  buchhaltert  und  seiiier  geholfen  (ol  öövtcc  g.  Timotheos< 
S  42.  44). 

So  ist  es  denn  schlieszlicb  auch  eine  rhetorische  Übertreibung  des 
Apollodoros,  wenn  er  (g.  Tim.  S  2}  ^  besondere  güle  seines 

Vaters  hinstellt,  dasz  dieser  ohne  zeugen  und  ohne  pfaud  dem  Timo- 

12)  wie  dieses  auf  das  sehartHiunigste  gegen  Iriiiierc  ansichten  von 
Oneist  a.  o.  in  abteiloaif  V  darpo]p<^t  worden  ist.  18)  man  vgl.  unter 
Anderen  die  rede  g.  KalUj^pos  §  L 

JahtMcher  Ib  eiiM.  pbUol.  1866  MI.  9.  41 
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llieos  geliehen:  'uml  wenn  Timotheos  slarb,  so  erlosch  der  conlract  dem 
valcr  und  mir.  rlcnn  wnder  nuf  pfand  noch  vor  zeugen  ist  er  iroschlos- 
scii  blieb  jener  alier  am  ietien,,  so  iaulelc  er  auf  iVeivviili;^c  rürkgal^c 
uiilcr  besseren  vfrmnjjrnsvcrhSltriissf^n.*  diese  ^lelle,  welche  das  lielrcf- 
fende  geschufl  «lU  ein  nrtir<>\\ öiiriliciieii  t*r8citetiien  lilszt  und  die  annalime 
von  der  be^^ondern  lt(;^\«!iskralt  der  bucher  sleioi  rill-.  /.n  slfUzen  schien 
(vgl.  die  wurtc  Scliaelers  i)ben  s.  ^>ll)  l  i  iiier  IicsüiuIcju  iiilcrprc- 
ialinn.  es  wäre  richlijf,  xvciiii  A|M»iii)(iorus  s.iLjle:  'o!»ne  ein  pfand, 
welches  au  werlh  der  darlcJienssuiuiue  ^^Icich  kam,  gieiig  uns  bei  abliWii 
des  Tiinullieas  das  gehl  verluren';  denn  schwerlidi  liStle  dieser  liel 
bltleriatieii ,  woraus  die  gläubiger  siok  beubll  maeben  kODnlen.  aber 
es  ist  absieblUohe  Übertreibung,  um  Paakms  rechtlücblteit  noch  grösser 
erscbeinea  zu  lease«,  oder  unbewnste  confosion,  wenn  er  bintasetrt: 
0^€  ficrd  ^opTupuJV.  denn  wie  ApoUodoros  jetst,  da  Timotheos  l«bl, 
seine  rechte  gegen  ihn  *obne  sengen',  wie  er  es  nennt»  verfecbten  kann, 
so  gut  konnte  er  es  nach  dem  tode  des  Schuldners  auf  grund  der  jelit 
angewandten  beweismittel.  waren  aber  Timollteos  oder  seloe 
erben  nicht  solvent,  so  hriUe  eueh  eine  Törmliche  cuvBnicr],  ?or  (en- 
gen abgernsU,  ohne  p Tand  keine  malerielle  Sicherheit  gegeben,  wenn 
nun  Apollodaros  sagl:  'metn  valer  hat  ihm  ohne  zeugen  geliehen' 
il.  Ii.  als  banquier,  nichl  als  privat  mann,  in  welchem  falle  er  ein  besonde- 
res innlnimenl  bfille  nu^ct^en  lassen,  so  ist  dies  ein  scheina  rpunienl, 
welches  iifir  fleii  iinkundii^en  beslerlien  konnte,  im  prolog  nnfrebr;irhl 
mui  iiie  u!»  auf  diesen  oder  jenen  wirken,  dem  unberaiigenca  leser  kann 
jedocli  der  wunde  fleck  niclil  verl)itrt"^n  Ideiben. 

Aisu  möchten  wir  das  n'.«jnil<ii  iiTKorei-  nnlersueliunu  in  dem  .salze 
zusammenfassen:  die  Irapczilenbflchei  liaUefj  niclil  ui"szerc  beueiskraft 
als  andere  aufzeicbnuni^en ;  ihre  sescbSftsroäszigc  fiihnin^  aber,  wePche 
zugleicii  eine  unfreiwillige  zeugenzuziclmug  mit  sich  braclile,  liesz  sie  an 
die  stelle  der  ordnungsmaszigen  cuvBr|Kr]  treten,  im  gründe  sind  sie  die 
schriftlich  filierte  unterläge  ftr  die  aassagen  der  resp^  aeugen. 


Wir  kommen  nun  zu  der  andern  frage ,  welche  die  lectilre  der  rerie 
gegen  Timotlieos  uns  aufweifen  lAsst. 

II 

DAS  FUAGLICHE  CüMMÜDAT  IN  DKK  REUE  GKGfc^N  TIMO TIIK08. 

I>er  sachvorhalt  ist  folgender.  Timoilieos  Inltet  den  Pasion  zur  Iw- 
wirtung  vornebfner  gäste  um  ein  darlehen  von  einer  min e  und  die  dar- 
leihung  von  «lecken  und  xwei  kostbaren  schalen  20  ff 
stellt  aber  «liese  srlialen  nielit  pleieli  nneli  dem  frehrnnche  znrfrrk ,  wun- 
dern reist  nneh  vor  der  nickg.ilM'  .ins  Athen  nh.  inzwischen  hndel  Hilf, 
dasz  der  behrllende  diener  Pasions  aus  irlum  die  si-h.dea  .■di^'e.^^'lten 
halle,  webiie  ein  gewisser  rinmslbones  Pi\  ff.)  tlem  hueiiii.ilLer  i'aoi- 
uiion  zur  Verwahrung  (dTTOUeivai)  üljergebeu  halle,    als  sie  nun  in 
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Tiiriuilioos  ahuosenlieil  seitens  des  deponcnlen  zHnlckgefoi  dei  l  werden, 
uml  sie  njilüilich  von  dem  cnlleilier  jetzt  nichl  eiuzufordeni  sind,  kauft 
Pasioii  sie  dtiii  *  igeiilüiner  um  eine  summe  ah  und  schreibt  für  diese  den 
Timolheos  als  seineo  .schuhlner  ein.  auch  diese  summe  ist  in  die  forde- 
rang  aufgenommen ,  um  deren  willen  Apollodms  bIs  erbe  seines  vaters 
den  Timotheos  gericJtÜich  bdangt 

Es  fiagt  sich  nnn,  ob  und  anf  welcher  rechtlichen  grundlage 
PssioD  diese  Handlung  begieng;  allgemeiner:  ob  das  attische  rachl  neben 
dem  5av€iCfiöc,  dem  (verzinslichen)  darlehen,  einen  dem  römischen  cmi- 
modalum  analogen  leihverlrag  kennt,  kraft  dessen  der  entleiher  nieht 
ftingibler  saehen  dem  darleiher  fOr  den  schaden  aufzukommen  yerpllichtet 
ist,  welcher  diesem  aus  misbrauch  oder  nichtrAckgabe  der  eaehen  er- 
wächst, unsere  stelle  wflre  die  einzige,  wclciie  aber  ein  solches  Institut 
aufsehlusz  geben  könnte:  denn  die  stelle  des  Theophrast  ehar.  6,  welche 
Platner  U  s.  378  anzieht,  ergibt  nichts,  und  bei  Aristoteles  finden  wir 
eine  blosze  erwftbouug ,  über  welche  spdler. 

Was  »inspre  stelle  belriflTt,  so  sagt  zunächst  die  ausdrucksverschie- 
denlicil,  welche  allerdings  durchgeführt  ist'^),  nichts:  denn  dasz  bei  einer 
saclio  niclil  von  einem  bdveiCfaa  die  rede  sein  kann,  versteht  sich  von 
seihst,  clicnsü  wciiij;  ;d)cr  werdou  wir  eine  rechtliche  hofugnis  Pa- 
sioiis  zu  dieser  li.'uidluiig  enldeckin :  denn  auch  für  den  fall,  dasz  Timo- 
Iheüs  für  einen  schaden  am  nnllieheneu  häUe  niifkommen  müssen^  ist  es 
doch  eine  auszerordenlüclio  /umiihmsr,  das/,  or  den  irlum  des  diencrs, 
welcher  ihm  freujde  .schalen  gab,  enlgelle«  soll,  während  sie  ihn)  ent- 
schieden nicht  zur  hoznhlung  zugefallen  sein  ^\  la(lcn,  wenn  sie,  was  er 
trlauhcn  niuste,  l*asiuns  oifjeulum  waren,  in  der  Ihat  Iriül  auch  sein 
eauvui  f  ß7):  Mu  hallest  mich  erst  mahnen  raflsscn,  ehe  du  mir  die 
summe  zuschriebst',  den  wunden  (leck,  welchen  A|M)ll(iiIaros  schlecht 
nut  seiner  sophistischen  entgegnung  verdeckt;  Mu  warst  ihm  so  viel 
schuldig,  uml  nun  sollte  mein  vater  glauben ,  dasz  du  dich  diesen  kleinen 
posten  zu  bezahlen  weigern  würdest?'  auch  spricht  Apollodoros  nirgend 
ausdrOcklich  aus,  dasz  TImotheos  die  schalen  ergetaen  müsse.*^)  so 
haben  wir  also  hier  nur  eine  jener  Tielea  thatsachenim  attisclien  ver- 
kehreleben, welche  durch  keine  rechtsnorm  sich  bestimmen  lassen,  und 
wenn  Platner  a.  o.  eine  art  negotiorum  gestia  zn  gründe  legen  möchte, 
so  ist  das  eine  der  sncht  nach  analogien  mit  dem  römischen  recht  zu 
Hobe  aiifgeatellle  annähme,  welche  eme  saohe  unler  einen  ihr  fremden 
nnd  glnslieh  unfruchtbaren  gesiohtspunct  stellt,  denn  nicht  Ihatsachen 
sind  es,  welche  wir  suchen,  um  sie  unter  ein  allgemein  juristisches  Schema 
z«  nibrieiereii,  sondern  bewuste  rechlsnormen,  wenn  auch  nur  auf  in- 
directeni  wege  abgeleitet. 

14)  §  22.  24.  31.  62.  der  diener  des  Tiraotbeos  soll  die  schalen 
filT/|cac6at ,  Ins-  geld  bavciccicOai,  wShrcnd  Pasion  cKeses  IMvetce,  jene 

lxpr\c£.  lö  l*,ision  handelte  anch  entschieden  mehr  in  seinem  nnd 
des  Tituosthenes  Interesse  als  in  dem  des  TImotheos  j  keineswegs  aber 
im  Torteit  tind  namen  des  letstem,  wie  Platner  II  s.  S78  will,  denn 
mit  welchem  rcchtsuihtel  bllUe  Timosthenes  gegen  diesen  geriehtlioh 
Torgehen  können? 

41* 
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Dasz  es  für  diese  rechlserscheioung  so  wenig  wie  für  das  commo- 
datum  im  aliisciicn  rechl  beispieie  gibl,  bemerken  schon  Meier  und 
Scilöniaiiii  s.  537.  512. 

Ki^'t'iiliimlicli  freilich  bl(Mi>l  es  djs/.  Ai  islaleles  in  der  Nikuiuiu  lii- 
scln'u  elhik  V  5  uiiUt  ilen  MVi'i^viÜiL'cn  rr  i  hl s jesrhäftpn'  (—  gescliaiU- 
olilii;.il}oncn;  iiohon  cinigon.  «Ii  wn  wukiich  aus  dem  alti^clieu  reciUe 
;ils  soklie  keiuit  ii,  die  XPH^^^  iienul,  da  dücli  in  diesorn  zusaniinLnilinii^i; 
die  aiuKiiiine  einet-  Iduszeii  iiandluug  uline  reciiUiclic  NViikuii,^  i^.iuui 
bUiUliali  iäl.  auderseUs  kuiinle  er  ein  solches  rech tsinslUu L  nur 
aus  dem  griechisciien  rechte  kennen. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfaUs  ist  es  flberflfissig  und  gewagt,  wcun 
K.  F.  Hermann  privaUU.  S  66,  1  unter  den  rechisgeschirieu  die  xpf\cic 
nennt  und  wiedergibt  mit  dem  worte  eommodaium^  welchem  wir  doch 
die  rechtlichen  Wirkungen ,  die  der  begriff  im  römischen  rechte  hat,  bei- 
zulegen gewohnt  sind. 

BsBifUr*  Abolf  Fbilippi. 


(72.) 

MISCELl.EN. 
(foitseUung  von  s.  ö77 — 584.) 


9 

Uasz  man  scscenii  und  rniHe  für  eine  unljesliminle  grössere  zahl  ge- 
hraut  liL  el>e!ij>u  wie  sescentictis  und  intUcns  für  olliuali-e  wiederholiintr, 
ist  Ih  kaniil  {^euug  lind  etwa  nur  daran  /u  erinnern,  da-sz  für  einen  solchca 
ausdruck  auch  da  der  ^eeignclc  jilalz  isl,  wo  diese  absolul  groszc  zaUJ 
als  eine  relativ  geringe  erscheint ,  wie  wenigstens  sescenli  so  steht  bei 
Cicero  pro  Se$Uo  %  59  nach  der  feinen  bemerkung  Garatouis,  der  auf 
eine  ähnliche  auwendung  von  eenium  aufmerksam  macht,  das  gleichfalls 
indefinit  gebraucht  wird  (vgl.  nur  Forcellini  u.  cefiUfm  und  OreUi  su  Bor. 
c.  III  8,  14).  fOr  quingenti  weist  denselben  gebrauch  für  eme  anbe- 
stimmte grosze  zahl  Mercklin  nach  symb.  eieg.  ad  Cure.  (Dorpai  1862) 
s.  XU,  8.  auch  Cat.  95,  3  in  der  leider  Ifickenhaften  stelle,  wo  nach  der 
crwahnung  der  neanjShrigen  ausfeilung  ^evZmyrma  durch  Ginna  es  heiszl: 
iriVm»  cum  inier ea  guitigenta  Horlensius  uno  .  .  .  dasz  auch  duventi 
so  vorkommt,  bemerkt  Forcellini  u.  d.  w.,  indem  er  dafür  anführt  Cat. 
37,  7  centvm  out  ducenti  ses9ore$  (vielmehr  6  fT.  an,  canUmtmier  qmad 
sedeits  itisulsi  |  ccnlum  an  duveuti^  non  putalis  ausurum  \  mt  unm 
duveulus  inrunmre  scssores?)  und  Uor.  serm.  II  3,  Gl  f.  Catienis  mitle 
diirentis  ^ mater  te  apptilo*  cfamunltbus  und  u.  duccitlics  Cat.  29,  14 
ductnlies  comcssel  aut  Irecentn's.  dieser  gcbraucli  isl  ein  /ieinlicli  aus- 
f;e«lehnler.  so  schon  Jiei  Plaufus  truc  II  '\ .  20  tjuuin  si  Iuhc  duceti/as 
annoi,  fuvrim  mortuus^  hv\  Cicero  Scsia/  $  135  praeclara  acdUtlas! 
UHUS  Uü,  duceuU  btstiarii!  uaujcnlJich  aber  bei  iloraliuä.  daJur  wirU 
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man  oichl  gerade  die  cenfum  paria  gladialorum  au<;  ^rrf.  I|  3^  $5  f. 
{venlum  paria  danacli  auch  Persius  6,  48)  anfuhren  dürfen ,  was  auch 
ftlr  ccntum  in  anspnicli  genoomien  werden  könnte,  wol  aber  eine  anzahl 
von  stellen,  snniilich  aus  dem  ersten  buche  der  saliren.  3,  11  f.  Aa- 
hehat  saepe  ducentos^  saepe  decem  sertos,  6,  42  f.  at  hic  si  pfostra 
ducenta  \  concurrnntqne  foro  tria  fnnern^  magna  sonabit^un^  die  beiden 
sich  grycnscitijf  beleuchlcn<1^n  sfpl!p?i  10,  50  11'.  ac  s/qin's  pedihus  quid 
clmnh'rc  senis  j  hoc  tan  tum  coiifetitus,  amet  scripsisse  ducenfos  '  ante 
cihum  rersus;^  totidcm  cenatns  und  von  Lucilius  4 ,  0  f.  fuit  hoc  rifln- 
JIM,  in  horn  ^nppc  dvcenlos^  \  nt  magnum^  r>ersus  dictahul  stans  pede 
in  vno,  weldier  ausdruck  auf  Calullns  zurricicgefuhrt  ist  von  Anl.  Par- 
llienius  in  st^ncr  erg.1n7-ung  der  oben  angefübrion  slflle  ti/ia  .  .  vno  \ 
in  pede  stan^  fxo  carntinn  ructat  hians;  ebrnso  wenig  als  nach  diospr 
crgänzung  don  Hortensius  auf  einem  fusze  stehend  seine  verse,  darf  man 
sich  den  (higenes  Cldc  seine  bucher  schreibend  denken,  was  nur  durch 
niisverstSndnis  des  za!il/ricli(Mis  g'  in  dem  Lt'lreflTenden  arlikel  ilos  Snidas 
hat  gcscliehen  können  (Uilschl  rli.  nius.  VI  558  f.)-   die  ducenti  versus 
aber  hat  Marlialis  hcrübergenouimen  in  sein  epigramm  (VIJI  20}  cum  fa- 
cias  versus  nulia  no»  hee  d»cenos,  |  Vare ,  nihil  reeiias,  ntm  sapis 
Qtque  sapis,  auch  auf  den  eardinal  d*AIby  hauen  demnach  die  Horasi- 
schen  dttcenii  versus  11»  hora  anwendung  finden  kdnnen,  der  einmal  dem 
Felrarea  317  verse  schickte,  die  er  in  einer  stände  gemacht  hatte 
ebenso  gut  aber  auch  auf  den  Tircis  in  einem  epigramm  des  abbe  de  St. 
PaviD (dem  dabei  wol  die  von  Euripides  bei  Val.  Max.  III  7  ext.  1  er^ 
zühlle  anekdote  vorschwebte] :  Tircis  faii  ceni  vers  en  uns  heure;  Je  vais 
mains  vite  et  n*ai  pas  iori:  Les  siens  monronf  avant  quUl  meure^  Les 
miens  vivront  apris  ma  morl^f  wenn  hier  nicht  die  hundertzahl  selbst 
wieder  eine  indefinite  w9re.  sie  ist  auch  unserem  sprachgel>raiich  ent- 
sprechend in  Legans  nachahmung  unserer  stelle  ubergegangen'):  'auf 
einem  fusze  stehn  und  hundert  verse  schmieden  Das  hab  ich  nie  gekonnt', 
sowie  sich  in  dem  luslspiel  NIer  unempfindliche'  (IVO;  in  Gottscheds 
deutscher  schaubtlhne  VI  468)  der  poet  Sturm  rühmt  *in  einer  stunde 
mach  ich  mehr  als  hundert  Strophen.'  als  vcrhällnismSszig  unbedeutend  er- 
scheinen dagegen  ducenti  nummrin  Plautus  Bacch.  1033  f.  (vgl.  1025  f.) 
cnte  tibi  ducenti  nummi  dividiae  fuanl;  \  sescenta  fanfa  red- 
dam,  $i  r/ro,  tthi.  Juv.  7,  130  f.  Ciceroni  nemo  duceutos  nunc  dederit 
numnws^  nisi  (nlseril  aiinhts  iutjevs. 

Uei  Marlialis,  der  die  IJurazischen  versus  duventi  iiernbernahm,  fin- 
det sieli  aiic  li  HI  93,  18  eine  Vetv^tilla  ^  die  audct  ducentas  nvptuire 
(var.  nffpfur/re)  posf  mortes  \  alter  ebenda  vs.  1  lu  i^zt  es:  cum  tibi  tre 
ceulf  consulcs,  Vclui^tilla^  \  et  tres  captlli  quuttuurque  sint  dcnfesj  wie 
sieb  hei  Calullns  dneenties  attt  trecenties  bei  einander  fand,  der  bei 
Wartialis  hervortretende  gegensalz  vou  3  (4):  3U0  =  wenig:  viel  findet 

1)  Petrarcae  epp.  II  4  (Bemardo  Rnthenensi  Card.),  opp.  ed.  Basil. 

a.  1591  II  p,  DO.  2)  a II r^i' führt  von  de  Sade  mem.  ponr  In  vlo  de 

IVtrarqur  TT  (Amst.  1764.  4)  p.  74.        3)  XI  60  in  Lesämgs  werken  V 

'^56  Lachmuim. 
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skh  auch  bei  PUuttti  Irt».  963  f.  Charm.  • .  iUus,  Paw^  te  tribu$  terbk 
volo.  Stoofh.  v$l  trec€nU$.  auch  ioi  Perta  findet  tieli  die  lalil  300  in- 
defiait  gebraiidil  v.  410  f*  ireeeutis  9irMiku$  |  tua$  *mpuritia$  iram- 
hqm  nemo  poit$i  uud  668  non  edepol  mmi$  ireetnii$  enroMi^  ftcUU 
tmcri  (vgl.  665  Imo  pericla  s9X0gmUi  haec  dahUur  argemü  «tmj).  Ca* 
lullus  bielet  gleicbfails  Doch  andere  beispiele  derselben  anwendung  11, 
17  f.  cum  wtUs  vitai  valeaique  moecAia,  |  ftto»  iimMl  cmnplega  lenU 
ireeenlati  vgl.  9, 1  Veranni^  ommibm  9  nett  awticis  \  antül/amw  wuki 
mUihus  treccntis;  48,  3  Hf^iie  ad  müia  lottern  Ireeento;  ebemo  Mar- 
lialis 11  1, 1  f.  ler  cenlena  ^dem  poleras  epitfr'ammata  ferre^  |  »ed 
qms  U  fettet  petfegerel^^  über?  XU  70,  7  a  sene  eed  posfgnam 
paituo  tenere  Irecenta.  und  niclil  sehen  hei  Horatius  in  verscliiedeoco 
dlchlgaltungen  c.  III  4,  79  f.  nmatorcm  trecenlae  Pirilhoum  cohihtnl 
caierwe;  $nt.  15.  12  in  dem  worl Wechsel  über  das  vollpfrofifen 
Schills  mit  passagjeren  trecenfos  inseris.  nhe  tarn  sntis  est.  vi^I,  II 
115  (T,  s/  fxfsifis  inlui  Clnt  rrfpr/s(/nt'  i  a/crtti  wiUe  caäis  —  nthl 
esl,  h-rreuluiu  nultfitis,  acre  j  puhl  nrpfnm;  ppist.  II  2,  103  IT.  nempt 
miifln  lyin  I  paaildlim  mercur/s  atfium^  /ortasse  trecentis  \  aui  tiiam 
supta  ntumnortim  miULus  emplum. 

Die  iUU  yiesp.  400000)  zahl,  wo  sie  ähnlich  vorzukommen  scheint, 
lial,  soweit  ich  es  wenigstens  liculiachluL  habe,  iuiuicr  tlcii  liiuloigiund 
der  positiven  höhe  des  rillercensus.  ^ septingenia  Tito  debei  Lmpm*: 
*Ole^  quid  adtef]  omm  ne  dedetii  ertdiderüte  Lnpo*  Hebl  bei  Nar^ 
lialis  Vtt  10, 7.  damit  wäre  denn  der  indefinite  gehraucfa  vor  100,  200, 
300,  500,  600,  700, 1000  oonstalierl;  fOr  die  meisten  dieser  iUle  we^ 
den  sieh  die  sporadisch  and  beillufig  gesammelten  beispiele  leicht  bittfeu 
lassen,  alinliche  heobachtungeu  lassen  sieh  auch  fOr  die  zahlen  bis  sehn 
anstellen,  bei  denen  sieh  umgekehrt  je  nach  verhftllnia  und  bedfirfnis  aucb 
die  anwendung  für  relativ  tahlreiches  nachweisen  Usct 

10 

Bei  L.  Seneca  de  benefieiis  IV  16,  2  lieM  man:  quis  ergo  conlro- 
tersiam  facere  audebit,  an  graium  esse  honestum  sil?  quis  non  in- 

gratnm  dcfesfefiir  hominem  sihi  /pst  ^nuttlem?  quid  autem^  cum  tif^i 
tinrrniur  adrersus  summa  /icrii'/ii/if  ainfci  •^jk'  inr/ralus  esse,  ijttdiiKKl» 
idfecevit?  utrffm  tarnquam  rem  turpvin  fccerif  an  latrujuam  rem 
ulilem  sil'f  ff  jirufuluram  otniserilY  puto^  nequam  hominem  exislimas^ 
cni  poena .  uou  ein  euratore  opus  Sil.  mit  reflil  luil  man  an  quomodo 
id  fecerit  anslosz  ^eiinmuien ;  der  Naz;ii  i.iiujs  Melel  id  feceril  nai  vitii 
zweiter  hand,  die  ei  ste?  sclirieh  id  feveris.  (i.mach  nach  fi  liborcn  \er- 
siichen  andeiei  llaupl  im  pruüuiium  zum  berliner  \urle.siiiif:s\erzeicbuii 
s.  18G6  s.  6  irasceris^  dem  sinne  nach  gcwis  riclilig;  Seneca  selbst  aber 
schrieb  adficeris.  als  ich  fiernays  das  kleine  eupnfia  mitteilen  wollte, 

fand  sidi  dasz  er  es  auch  gemacht  hatte. 

(forteetsnng  folgt.) 
Breslau.  Martdi  Hertz. 
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ÜbEB  £IKB  HANDSCHRIFT  DES  NlOOLAVS  VON  CuBS  NEBST  ÜNQE* 
DBUOKTRM  FRAQXBNTBN  CiCBBONISOHBB  BBDBN  TON  JOSBPH 

Klein.  Berlin,  Weidmannscbe  bncbliandlting.  1866.  YIII 
n.  158  8.  gr.  8«  • 

Diese  iiUeiessaiiLc  iin  i  sein  daukciisw  tlie  sclirifl  gibl  eine  ge- 
naue bcschreibun^  einer  haiulscljrifl,  die  aus  »lern  naclilasz  ilcs  carilinals 
und  s[>rileren  hischofs  von  lirixoii  Mcolaus  Cusanus  in  das  liusjiital 
seines  lieiiiialorU's  Cues  au  der  .Mosel  (hei  Ueriikaslel)  gekommen  isl. 
die  in  ihr  e.jilhallenen  excer^le  aus  Ciccros  reden  pro  Fonttiu  und  in 
Visonem  lialle  zuerst  der  friUi  verslorbenc  Theodur  Oe liier  aus 
Frankfurl  am  Main  entdeckt;  dessen  papiere  gelangleo  nach  seinem  lodo 
\n  die  liSnde  seines  bruders,  der  sie  wie  ein  dniche  bevrshrle  und,  als 
man  sie  fQr  die  Zürcher  krtlische  ausgäbe  des  Cicero  zu  erwerben  suclite, 
far  die  wenigen  neuen  bruchsldcke,  wenn  sich  ref.  rechl  erinnert,  einen 
preis  von  zweihundert  fraacs  verlsog  le,  eine  summe  die  denn  doch  für 
den  geldbeutel  eines  philoIogen  ein  zu  grosses  opfer  gewesen  wftre. 
wem  die  ehre  gebührt  die  Giceronischen  excerpte  zuerst  wieder  entdeckt 
zu  haben,  darüber  spricht  sich  hr.  dr.  Klein  nirgends  aus;  die  band* 
Schrift  ist  zwar  inzwischen  von  hrn«  dr.  P*  X.  Kraus  in  Trier  im  Sera- 
peum  1864  s.  371  f.  beschrieben  worden ,  aber  aus  dieser  beschreibung 
konnte  man  nicht  ersehen  dasz  sie  auch  Giceronischc  fi-a^'inonlc  eothAlt. 

Die  liandsclirifl  in  kieinfoiiofornial  aus  dem  12u  jh.  isl  sehr  um- 
fangreich; sie  umfaszl  nicht  weniger  als  331'/^  hlätler  und  isl  in  colum- 
nen  geschrieben,  deren  jede  70 — 72  zeilen  enlhAlt.  fast  alle  stücke  der 
bandschrift  sind  theologisch,  eine  bunte  masse  von  kleineren  theologischen 
scliriftcn  und  excerptcn  aus  solchen,  worauf  nüher  einzugehen  hier  nicht 
der  ort  isl;  doch  bemerken  wir,  das/  die  von  lirn.  Klein  s.  8  in  iw^  ver- 
derbter f^eslalt  milgeleillc  ritu  Sulptcii  iiecen  niclil  neu  i^! :  es  ist  die 
hckannle  aus  nennadiu«;  de  viris  illuslribus,  ai)er  mit  einem  (unbckann- 
Icii?)  Zusatz  am  si.hlnsse,  den  wir  herselzen  wollen:  Anffochirte  scripsü 
aduersus  auanliam  unum  i.l.  cod.)  et  ionfjum  nofumeu,  et  m  curalioue 
cacci .  qui  n  $alvalore  niluniinaltis  est,  "itnitam  [oml  cod.)  conpcsnit 
cotipuiii  i/  fjn-  titnuns  dei  et  kumätlate  plenam,  morilur  Ärcadu  im- 
peraioris  tempore. 

Für  <len  philoIogen  ist  das  clflc,  26  blailer  unila.>.sende  stück  der 
haiidschnTl  von  inleresse,  das  milder  Überschrift //<t^/(/wn/!  prower^»ia 
qrecoruLi  beginnt,  es  enthalt  dieses  stück  ein  buntes  allerlei  von  den 
verschicdenafligslcn  exccrplen,  die  meist  zu  rhelorischen  zwecken  ge- 
macht scheinen ;  auch  unter  diesen  finden  sich  viele  Iheologische  bruch- 
stilckc,  aber  überwiegend  sind  die  auszügc  aus  profanschnflslcllcrn.  von 
den  prauerbia  Graecorum  teilt  hr.  Klein,  damit  oian  nicht  etwa  zu  hohe 
er%vartungen  von  ihnen  hege,  s.  26  eine  kleine  probe*}  mit,  die  nicht 
luslem  macht  die  ganze  samlong  kennen  zu  lernen. 

ein  versuch  die  zahlreichen  fehler  zu  heilen  ist  nur  an  dincr 
stelle  gemacht,  wiowol  bftofig  die  Verbesserung  ganz  nahe  lag,  wie 
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Hierauf  fulgt  ein  abschnitl  mil  dem  (itel  Ineiphmt  pnmerbia  5e« 
ii«r^/r.  den  br.  Klein  als  excerpte  aus  der  Senecas  namen  tragenden 
sclirifi  de  moribus  nachweist ;  dann  eine  huule  reihe  von  kleineren 
hniclistückcn  aus  heiligen  und  profanen  Schriftstellern,  sodann  excerplc 
au«?  Vf^'Pliiis  s.  30.  Oro^iiis  10 — 45,  von  s.  10  an  aus  Cicoro.  auszer 
di'n  auszügen  aus  der  i'onlei.in't  nud  Pisoniaria  eulijäit  diu  haitdschrifl 
noch  hruchslucke  aus  de  itHirnttone  53,  der  or.  pro  hlacco  s.  55. 
don  paradoxa  s.  85  und  cirio  irröszore  icilie  aus  den  i'iiilippischen 
re»it!n  79  (T.  für  Icl/.lorc  lag,  wie  lir.  Klein  richtig  bemerkt,  eine  dem 
henliinili'n  codex  VatitMiiiis  > •MgciilliLli  Hasilicrnn«*)  an  grtle  wenig  nach- 
stehende liandsclirift  zu  gründe,  die  aucli  die  fiMiflc  und  sechste  rede,  die 
hekannllich  in  den  nieislen  liss.  nur  teilweise  erhalten  sind,  vollstiindi^' 
enthielt,  die  excerpte  erstrecken  sich  auf  die  elf  ersten  reden;  blusz 
eines,  das  driUleUle  s.  85,  das  der  herausgeber  nicht  gefunden  zu  babes 
scheint,  ist  aus  einer  späteren  rede,  ncmlich  Xlll  4,  8. 

Wir  glauben  den  iesero  dieser  Zeitschrift  einen  dienst  zu  envdseD, 
wenn  wir  die  neuen  fragmente  aus  den  reden  pro  Ftmieio  und  in  Pisa- 
»em  wieder  abdrucken  lassen,  bedeutende  Verderbnisse  finden  sich  in 
ihnen  nicht,  aber  ein  paar  stellen  scheinen  doch  noch  einer  oacbhOlfe  be- 
dOrflig. 

CICERO  I!S  riSONEM. 

1.  Pro  di  immortale$J  gui  hic  illuxit  dies,  mihi  guidem^  patres 
eonicripti^  peroptaius,  ni  hoc  porientum  buiu$  lociy  monstrvm  urbii^ 
prodigium  cinitatis  uiderem, 

2.  Eqnidem  iiihif  nmhtir  9ios  fortasse  contumpium  isium  crudatu 
ö  aut  demersum  ßuctihus  audire  malictis. 

3.  Perhirhatio  istum  menlis  et  quaedatn  scelerum  offusa  caligo 
et  ardentes  furiarum  fare.^  exvltauernnt. 

1  Pro  —  dies  auch  von  Quintiliauus  IX  4,  76  und  nach  ihm  von 
gramroatikern  angeführt.  dUC  2  uerhi»  C  6  dimermm  C  6  das- 
sell)e  fraffinent  auch  bei  Quintilianns  1X3,47:  d.isz  es  dem  Cicero  nii- 
gehört,  hat  rcf.  richtig  in  seinen  boiträgen  zur  berichtigung  und  ergün- 
zung  der  Cic.  fragmente  s.  lä  erkannt       7  excilnruni  die  geringeren  hss. 

Z.  h.  Sapiens  si  (//ui  C  =i  cod  )  sfnffo  adhaeref ,  duo  xtuUi  cf/U  iuntur.  — 
Post  uerbositatcm  sermones  concidunl  (covsciäuni  C),  poxi  siienttmn  uerba 
consnrgnut.  —  Sagitta  reeta  inuenit  quod  quacrit ,  sagitla  sinistru  [prisca  C) 
non  quo  mittitur  uadit.  —  Doclus  tector  sagütaritu  f'ovliit  est  (rö  C),  tetiw 

ohlimosii?:  ruina  est  cinitatis.  —  Srmn  stiittuf  {sntitt<t  C"  tvtuit  prrinrfn  pro- 
ai/niis,  ornniH  a.siutu.s  a  periculo  lange  est  usw.  manche  sprüciie  sind  frei- 
lich so  dunkel,  daaz  man  au  einer  Verbesserung  verzweifeln  luöcbte, 
wie  s.  b.  Quando  claui»  repperiiur  clmäs  (im  cod.  als  zu  tilgen  nnter- 
striehen'^  hostvnn  nnir  teinptatur,  —  Um  noch  einige  IsoUort  stehende 
bruchßtücke  zu  berühren,  so  schreibt  hr.  Kloin  f.  ifS  Tuiritlitiir:  De  Titi 
quoque  tiuUur  imperio  quod  tantae  bonitatis  fuil,  ut  ue^iUuta  umnino  non 
(fehlt  im  cod.)  putdret,  während  oi  doch  nahe  genug  lag  tU  uix  ttUtan 
omnino  pviiiref  zu  verbessern,  cl  rn  so  lei(dit  war  die  Verbesserung  de? 
excrrptrs  s.  48:  Arif>pnr]kne  dnmnnun-unt  pnrrnm  cnrnicnm  oculo.f  frrtnf~ 
tem,  qtii  putantur  nihil  aliud  iudicasse  quam  iti  signuni  esse  perniciogissitnav 
mentis  uuttisque  (lies  multi»que)  mato  fvturae  d  adoteuvuet,  die  von  den 
herausgeber  nicht  nachgewiesene  stelle  ist  aus  der  rheturik  des  Qainti* 
^  lianu«  V  9, 13,  aus  der  sich  sonst  keine- aussUge  in  der  handschxift  finden. 
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4.  Quem  eunn  i$ie  in  icopulum  non  hteidüf  quod  in  telum  mm 
irruUf 

5.  Quid  esi  negare  ausut  aui  poiius  piid  non  canfessutf  10 

6.  Quid  enim  iUo  inertiusf  quid  sordidiuif  quid  nequiu$f  quid 
eneruatius?  quid  fiulitusf  quid  abtirusiusf 

7.  Turbulenti^  sedi/iosi^  factioti^  pernieiosi. 

8.  Vnum  pofistimum  ddeqinem. 

9.  Te  tva  Uta  nescio  qiiihus  a  terris  appariata  maur  pecudem  15 

€3P  aluo,  non  hominem  e/fnderit. 

10.  Simulatn  isla  ficia  fucata  svni  omnia. 

♦11.  Putaui  nnsttrum  hominem^  puiaui  Iristem^  putaui  grauem^ 
scd  uideo  adufterum.  lu'deo  (/nneorteni^  uideo  parielum  praesidio, 
viiU'o  \umicorum  iordibus^  uideo  lustrorum  tenebris  occultantem  20 

libidines  suas. 

des  Quintili.inus  18  perneciosi  C  14  schon  nns  Ascoiiins  s.  5 
(Bnitcr)  bekannt  15  opportaia  C  quae  te  beiuam  ex  utero ^  non  ho- 
minem fudit  (lies  effitdH)  Serrlns  cu  Vcr^.  ,4en.  VIII  139;  e/fitderii  in  C 
ist  wol  felller  statt  e/fudit  18  Puiaui  —  ganeonem.  auch  bei  Grillius 
(rlipt.  lat,  min.  s.  r)09)  10  v/  fühlt  Ijci  (Jrillius  20  rof.  ergiiuzto 
lustrorum,  weil  Uie  rhetorische  concinnitüt  auch  im  dritten  gliede  einen 
genctiv  verlanj^t;  vgl.  Cic.  p.  Seslio  §  20  hominem  (sc.  Pisonem)  emer^ 
xum  subito  ex  dtaUtrikf  tenebri»  Imtrorum  ae  stuprorum  usw.  aohwieri^er 
ist  diu  vorltesscrimpr  des  ontsrirudon  verderbten  (imicorum  sordihus\ 
liir  fimicortiui  erwartet  man  auch  hier  einen  loculen  lii.t;rifT,  wie  popinn- 
rum  \.vgl.  in  Pim.  %  18  ex  tcnehricosu  popina  .  .  consul  exli  uctus)  oder  cau' 
pomdarum,  aber  nXher  liegt  ganeomm^  a,  in  Pi»,  §  1$  paulisper  ttelimuB 
in  Hlo  gmewnm  tuanm  nSdore  aigue  fümo      oeeultalem  C 

Von  den  exrori»lon  .ms  dem  eihallenen  teile  der  rede  teilt  lir.  Klein 
nur  die  ^aiiz  kleinen  vullsländig  mil,  zu  den  übrigen  gibt  er  Mo.^z  die 
Varianten,  eine  für  die  henulzung  etwas  unbequeme  furui,  die  sieh  hei 
einer  coropcudiöscn  einrichtung  des  druckes  ohne  die  gcriogsle  erweile- 
rung  leicht  bllle  vermelden  lassen,  hr.  Klein  bemerkt  nicht  daaz  die 
eicerpte,  von  so  geringem  umfang  sie  auch  sind^  mehrere  sehr  beachtens* 
werlhe  Varianten  darbieten;  die  rede  ist  bekanntlich  in  panz  scldimmer 
gestalt  flberliefert.  so  besläiigen  sie  $  57  die  nicht  recipierle  lesarl 
des  cod.  Vat.  sie  esi  leuit  animi^  %  63  das  dreimalige  o  in  o  ienebrae^ 
o  luhtm ,  o  sordes;  $  22  hat  die  hs.  (iaeebai)  in  suorum  Graecorum 
fetore  eieaeno  statt  aique  umo;  $  96  vollständiger  te  «miin. .  suum 
sociorumque  depeeulatorem  . .  {utnisse  seuieruni);  $  97  haben  die 
flbrigen  hss«  qui$  te  miserior^  quis  damuatier^  qui  neque  seribere  ad 
senatum  ^  a  te  bene  rem  p,  eue  geHam ,  neque  praesens  dicere  ausus 

es?  der  cod.  Clus  </u/^  te  es/  m/serior^  qnts  dampnatior ^  quis  puden- 
tior  ^  wo  jedocli  weder  quis  pudeuf/nr  noeli  quis  inpudentior  am  orte 
scheint,  am  bedeutendsten  ist  die  abwr.iclnuifj  am  schlus.'se  der  rede,  wo 
(Ii«  li brisen  h.ss.  halu'ii:  S/n  id  tcrdins  forte  jail^  [ruar  tarnen  lua  in- 
di(jnilate^  iiec  vtinus  Uhiuler  wclueufem  uidebo  ne  reus  fias  quam 
reum,  nvc  minus  laelubor^  cum  te  semper  sordidum  quam  si  paulis- 
per sordidatum  uiderem.  das  excerpl  lautet:  frvar  nero  tua  et  in- 
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dignilale  et  timiditale^  nec  te  mimu  Ubenler  uidebo  metue»- 
iem  ne  reu$  ßßt  fuam  reum^  nee  minut  letabar  cum  . . .  uiderim.  lUsi 
diese  erglnzung  richlig  ist,  ergibt  sich  von  selbst  aus  dem  rhetorisclieii 
gcgensaUe. 

CICERO  PRO  PONTEIO. 

1.  lUmd  uerc  ^idem  quam  kah§f  tu  $b  ratiimem^  gu&m  cotuue' 
tudinem,  quam  »imiiiiudinem  u€räuti$f  quod  raUo^  fuod  con$u§iudih 
quod  rei  naiuru  rfpuil^  id  crtdmdmtme  e$if 

2.  Numquid  euiquam  iniquisiima  diicepiaimri  haee  $M$piUo  re-^ 
^  Itnquenda  estf 

3.  Quid  potewi  oudariiatiM  höhere  tettU  tn  dicemdo  suo  leeii- 
fiMMito  falta  uerii  miseensf  * 

4.  Uoc  ipso  argumenio  cetera  iesUmoma  repudiare  debeiis. 

5.  Laiebra  mendacii. 

1(>        6.  Cn.  Pompeiui  ewimia  uirUUe  et  feUeiMe  in  üispania  beitum 
geetit. 

7.  Indu^tria  et  sludfo. 

8.  Cn,  Pompeiy  summi  imperatoris  ei  fortissimi  uiri^  gestum  est 
eubsidiis. 

16         9.  Qutd  pminant  f  quid  slnniut?  quid  nittinfurf 

Hier  rcilil  sii  Ii  das  von  .Niebulir  aus  dein  \';ilieanisclicn  paliinji^esl 
lieiausge^cl)ei)e  i^inszcre  itruciisluck  ein,  wie  aus  cincQ)  fragiucAl  de:» 
codex  Ciisanus  eriielll. 

lÜ.   Versutissimut/i  liominem  et  tu  falkndu  exercitatissimum. 
11.  Quid  est  in  teslimonw  iwslro  praeter  It'bidinem,  praeter  auda- 
ciam^  praeter  amentiam^  cum  forlissimi  et  ornatissimi  uiri  et  ipsa 
uicioria  tesüe  tiit 
20      12.  Nec  medioer em  in  re  miUiari  uirluiem^  iudieee, 

13.  Def endende  fortem  egregiumque  uirum^  magni  animi^  summi 
laboris^  opiimi  consiUü 

14.  MuUis  ab  adoiescentia  in  bettis  uariisque  uersatum  aique  in 
primis  bontm  ductorem  et  Aommem,  ut  uere  dieam^  corpore  onttno, 

85  studio  eonsuetudine  natum  atque  aptum  ad  tempora  belli  militarm- 
que  ratiouem. 

15.  iluic  hotninum  generi  maiores  nosiri  sie  pareendumy  iudices^ 
arbitrabantur^  ut  eos  non  modo  in  inuidia^  ueruim  etiam  in  culpa  de- 
fenderent.  itaque  non  solum  recte  (actis  eorum  praemioy  sed  etiam 
delictis  ueniam  darc  snlebaiit. 

Iß.  Exurgite.  (jik/cso^  uiri  optimi  fttquc  forfisf^imi  fegali  nmplis- 
shü'rr  atque  fiottcstiss/ifufc  cluilafh,  ri^^isfifc  per  deos  immorfales 
eurunt  periuriis  iniHriisquc  ^  quoruni  $<ifjir  mtmero  ivlis  rc$titistis. 

17.  Homo  rijntnfiiis  itrvffmentiS  u/rtufts  et  existimationis  prafdi- 
«i^  /MS,  qui  mihi  uidt'hir  tjftasi  quoddam  crcntpfar  prisfinae  grauüatis 
et  monimenlnin  (udtquitaUs  in  rc  pahlica  diuitulus  reseniari. 

1  suspicio  C       6  in  diindendo  C,  verbessert  von  ineiticm  freund  und 
frühem  echiiler  hm.  Meiser      8  cftera  C      9  mendatü  C       10  6N  C 
18  OA.  pompeii  C      15  pungnant  C      17  Übibmtem  C      18  omBp* 
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iiam  C  vielleicht  etium  ipaa  30  nirtultm]  der  codex  u\ri\  Klein 
■cbreibt  uivi^  iudem  er  auuimt  das2  uirtulem  oder  felicitalcm  ausgo- 
fullon  sei;  uns  erscheint  es  wabrschelnHcIier  diisz  uivi  aus  laV/tflei»  ver- 
derbt 8*  i  21  (loctorem  P,  vom  lioraTisirr her  nicht  berichtif^"t  27 
(licinm  (',  iiKiiru»  Klein;  "lic  ;iiir*'<lc  an  die  richter  scheint  bei  dem  starken 
üHtüc,  Jl'II  «ler  iL-diier  ausspricht,  pranz  am  artu       33  yestefisfis  C. 

Wariiiii  lir.  Klein  sich  vci ;inl;i.szl  r;iii(l  ausztT  (Ilmi  neuen  hrucli- 
slOelven  der  rede  pro  Fonleio  aiicli  die  übrij^'en  erhalleiieii  leile  der  rede 
ahdiucken  zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen;  dif  -nsdim*^  seilen,  die  sie  bei 
dem  weilen  druck  einnehmen,  konnten  fOfjlich  erspart  werden. 

nie  in  der  handschrifi  iiot  li  weiter  Tolgcnden  an?4Z«ge  sind  aus  Fron- 
liuiis  sirdleijematicu  s.  87  (am  Schlüsse  s.  90  ein  slark  corruples  vcr- 
zciclniis  vmji  fehihcrrn),  üus  LacUn(tii9,  den  scriplores  histuri.ie  AugnsJae; 
hieraut  Jolf:l  eine  nacli  bestimmlen  ruljrikcn  geordnete  sanilung  von  Sen- 
tenzen und  anekdolen  in  27  capileln,  die,  wie  hr.  Klein  mit  groszer  he- 
lesenheil  uud  aller  ancrkennung  wcrthcni  flcisze  nachweist,  zumeist  aus  P. 
Syrus,  Uontius  und  seinem  commenlator  Porphyrio  und  aus  der  epiiotM 
de  CaeioHhuB  des  Aurelius  Victor  cninommen  sind,  am  schiusse  Ondet 
sich  eine  anckdole  von  Aleiander,  deren  quelle  auch  ref.  nicht  anzugeben 
weiss,  sie  lautet  im  codex  (s.  118]:  Eleganter  ei  ueraciier  Alexandra 
magno  quidam  eonyrehenHu  pifraia  respandii.  nam  cum  idem  rex 
haminem  mterrogaueiy  quid  eiuideretur^  ui  male  haberet  infestmn^ 
ille  Ubera  conttmaCM  *quid  tibi*  inguii  '«1  orbem  lerrarumf  $ed 
quia^  inguit  'ui  ego  exigwo  namigio  faeio,  lairo  «ocor,  guta  tu  magna 
classe^  imperatar.*  es  war  leicht  xu  erkennen,  dasz  mare  statt  male  su 
verbessern  und  ut  vor  ego  exiguo  su  sireichen  ist. 

Dem  teile  der  haudschrilt,  welcher  die  hcsjirochenen  auszöge  cul- 
bidt,  ist  noch  ein  blalt  mit  excerpteu  aus  Valerius  Maximus  angeklebt,  die 
In>.  Klein  s.  119 — 128  vollständig  milleilt«  .für  die  Verbesserung  des 
Valerius  sind  sie  mui  keinem  belang,  mit  ausnahm«  einer  stelle  Vli  1^  2« 
wo  statt  «ler  bi.sherigcn  Jcsart  dait  ex  ahdito  mcrarü  specu  uoce  missa 
Agtaum  Psöphtdium  ei  praetulil  wol  richtiger  nach  dem  cxccrpt  uoce 
cmtssa  zu  lesen  ist.  auch  in  diesem  abschnitt  hätte  ref.  fjewünscht  dasz 
der  herausgcber  auf  die  verhes??erung  der  zienilirli  slark  verderbten  aus- 
znpre  mehr  mühe  verwandt  halle,  dunkel  ist  der  feider  freilich  in  dtMu 
erslen  stück  (aus  11,5):  Sulpicio  sei  sncfTdot/'  iiiter  sacrißcauduin 
iapsus  apex  de  c/fpfff  sucerdodum  abslulä.  wie  es  sciicint,  ist  sei 
(d.  i.  sen)  soccrdott  .lis  glossern  zu  streichen,  auszerdeni  waren  noch 
folgende  \  ei  j)esserungeu  \  urzunelimen :  I  7,  7  uhi  cum  soHu  dudtins  plc- 
tius  indurvii ssel  {dormfssei  C),  iiidei  usw.  I  7  e\t.  2  de  Alexandra 
Mat/fw^  qut  manu  Cassundri  se  perempliim  [i>cmper  Herum  C)  co- 
giiouil.  f/uem  tiumfptnm  niderfft.  1  7  ext.  3  remansit.  sie  qui  naniijare 
coeperanl  (nicht  nmansU  sie.  qui).  1  7  ext.  9  eo  {et  C)  insepullwi 
iaccus  operlus  esf.  VI  4 ,  tahellas  {tabftlas  C)  senalus  consullum 
contlnentes  tradidiL  VI  4  cxl.  1  ciuitas  a  D,  ßruio  {ab  Brulo  C)  ob- 
sessa  usw.  VI  5  ext.  4  eeditiosae  eontionee^ab  eoque  qui-^  ferro 

*)  von  I  c.  7  spzingen  die  aussfige  sogleich  auf  VI  o.  4, 
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,  ,  desiricio.  VU  2  ext.  1  uxore  Xanikippe  inter  fleium  \fitndum 

C)  et  lamcftUiti&ntm  nociferanie  mnocentem  cum  periturum  [peri- 
tiirum  fehll)  usw.  VII  3,  4  ul  etm  tofa  clause  priuaret  {privasme!  C). 
VU  3  ext.  2  hiHniium  edidit  {dedit  C).  VlU  7  ext.  1  idem  [Demesthe- 
nes) .  .  fmltos  «erii»  uno  impetu  spiritus  {impetu  suo  C)  conpUc- 

tebatur  usw. 

McNCUEH.  Karl  Halm. 

[Passen(f  <;c1)1ios/i  si(  Ii  nu  vorslekende  anzeige  folgende  auf  dasselbe 
Imcli  bcziiprliclii'  luiscelle 

In  (loiii  alisclinitt  de  fUle  s.  38  findet  si<  Ii  folgende  vom  excerplor 
nis  Ciceroiiisch  (?)  [»czcirlinelc  stelle:  tit  locus  in  mari  si  (wofür  Klein 
mit  recht  suic  vorgesclil;ige«  lial)  porlu  narthus  intulus  est,  sie  animus 
qui  tinefide  est  amicvs  non  polest  esse  petuosus.  hr.  Klein  bemerkt 
hierzu:  *rar  petuosus^  welches  ohne  allen  sweifel  verderbt  ist  und  >n 
dessen  sielle  man  den  hegrilT  «znverlSssig»  hier  erwartet,  habe  ich  keine 
Verbesserung  finden  lid&nen.'  ich  meine  die  Verbesserung  sei  leicht  und 
sicher  gefunden,  wenn  man  schreibt:  sie  animuB  qui  sine  fide  fs#,  aim- 
eus  non  poU$t  eae^ipeiuue  d.  i.  perpeiuu$, 

FlAüEH.  TkEODOR  BdHHEB« 


zu  CIGEROS  BRIEFEN. 


In  dem  brlef  an  H.  Marius  vom  j.  708  {ad  fam»  VII  3),  io  welchem 
Cicero  dem  Treunde  einen  flberblick  Über  die  erlebnisse  der  letxtveit^aoge- 
neu  jähre  und  seinen  standpunct  zu  den  ereignissen  gibt,  um  sich  gewis- 
sermaszetj  za  rechtfertigen  dasz  er  beim  untergange  der  republik  sich 
nicht  sclhsi  den  lod  gesehen  hahc,  sondern  noch  lebe  und  gar  in  Rom 
selbst  wohne,  wenn  auch  mit  den  gefOhlen  eines  verbannten,  heisztes 
S  4:  reni  domum^  non  quo  opUma  vivendi  eondicio  essei^  eediamen^ 
si  esset  afiqua  forma  rei  puhlicae^  tamquam  in  pafria  ui  essem,  si 
nuUa^  tnmqvam  in  exilio.  maviem  vfihi  cur  consciscerem,  causa  non 
risdsf :  cur  optarem^  multac  cnu^ac.  rctu^  €$f  eninty  ubi  non  f^/s  qui 
fuvrts.  von  esse  cur  ref/s  r/rcrc.  *}  das/.  iWe.  letzten  worte  einem  dra- 
nraliselieu  dichter  eiiLnoinmcn  seien,  ist  TH'nonlini^s  von  drei  seilen  be- 
ujerkL  worden,  ofine  dasz  der  spätere  von  seinem  Vorgänger  gewusl  oder 
noliz  t.'onommen  bäUe:  znorsl  (1848)  von  meinem  unvergeszlicben  lehrer 
Schneidewm  im  philul.  III  132,  sodann  (1855  tmd  1857)  von  nieineo 
freunden  0.  lUbbeck  und  Büdieler,  von  jenem  com.  lal.  rel.  s.  111,  von 

*)  in  der  neuesten  sehr  verdienstliehen  ansgabe  tou  Baiter  (bitte 

or  nur  nicht  constant  epistola  drucken  lassen!  so  hat  Cicero  nie  gc- 
8clirieben,  sondern  stf^ts  cpisttiln)  ist  dieser  pnssus  durch  eint»  ??plir  vcr- 
clrieBxUche  lücke  eutsteiit:  es  sind  die  worte  iamquam  in  patria  ut  essem, 
4rf  nutUtt  durch  ein  versehen  des  setsers  ausgefallen,  in  der  adnotatio 
critica  zu  dieser  Ktolle  ist  übrigens  Schneidewins  meinung,  aber  aneh 
nur  diese  angeführt. 
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diesem  im  rliein.  mus.  XI  511.  jeder  von  ihnen  macht  auch  einen  ver- 
such den  ursprünglichen  worllaul  wiederherzustellen,  aber  keiner  bat 
metues  erachleos  .das  richtige  gelrofTen.  Schneidewin  sclilügt  vor:  ^bi 
tarn  non  es  ^wt  fuisH^  nän  est  9if»ere  cür  telis.  gegen  diese  fassuog 
habe  ich ,  abgesehen  von  den  ziemlich  starken  abweichungen,  ein  doppel- 
tes bedenken,  ein  grammalisches  und  em  melrlschas:  in  solchen  Senten- 
zen wiril  luan  schwerlich  jemals  die  zweite  singularperson  im  iudicaliv 
gebraucht  finden,  sondern  stets  Im  conjuncliv,  der  hier  sicherlich  nicht 
erst  von  Ciceru  der  oruüo  oljliqini  7u  licln'  gesetzt  worden  ist,  sondern 
ursprünglich  vorhanden  war  (vgl.  Madvjg  lal.  spr.  ^'  .170);  sodanu  darf 
nach  dem  (allerdings  erst  nach  1848  veroiTenllichltit)  Lachioannscheu 
gesetzc  (zu  Lucr.  s.  116)  ein  daclylischcr  wortfusz  wie  hier  eitere  in 
dtMi  vcrsin.iszen  des  dialogs  uiolil  die  slrlln  eines  Irüclifuis  vortrcli;n. 
Hihl)eck  läszl  den  CictToniscIien  wui  ll.nif  tirjvoranderl  (nalüilicli  iiiil  aus- 
nähme von  esse)  und  sclircibt:  ....  nbi  non  sis  qui  füeris^  twn  est  cur 
vtlts  W  titer0.  ahtr  (lurgleiohcn  sciitciizm  pllegen  smisl  nicht  auf  zwei 
verse  sich  zu  verteilen,  .sundirn  in  »  iiicni  uhgeschlosscn  zu  .sein,  dieses 
riL'jiligL'  gelTilil  leilett.'  Büciit'icr.  desseri  vurschlag  lautet:  ttht  nou  sis  ijut 
fiiens .  noH  esl  dir  relis  iam  rivere.  aber  das  tarn  ist  doch  ein  reines 
flickwui  l,  das  zn  dem  gedaiiken  anch  gar  kein  neues  moment  herzubringt, 
daliegen  veiuiiüso  ich  einen  be^aiii  dti  um  zur  \ervollsl<1ndi^'ung  des  ge- 
dankens  sogar  notwendig  erscheint.  Cicero  sagt:  'icli  liabe  mich  in  die 
hcinial  zurückbegeben,  um,  wenn  noch  ein  rest  von  Verfassung  übrig 
wai  e,  gewissermaszen  im  vaterlande,  wo  niclit,  [trotz  der  heimat]  gleicli- 
sam  im  edl  zu  leben,  mir  den  tod  zu  geben  liatte  ich  keinen  grund,  ihn 
mir  zu  wünschen  viele  gründe:  sagt  doch  ein  alter  Spruch:  wo  man  nicht 
mehr  ist  was  man  ehedem  war  [d.  Ii.  wo  man  von  der  höhe  einer  einflusz- 
reicheo  Stellung  herabgeslOrzt  ist],  da  hat  man  keinen  grund  sich  ein 
längeres  leben  zu  wünschen.'  ich  glaube  demnach  dasz  dem  ubi  entspre- 
chend Im  nachsalz  t^i  einzuschieben  ist,  und  wo  konnte  dies  leichter  aus- 
rallen  als  vor  eivere?  der  septenar  würde  also  lauten: 

M  nan  sis  ytii  füeris,  non  esl  cür  velis  ib  i  vivere, 
und  zwar  stand  so,  wie  ich  glaube,  nicht  blosz  in  dem  drama  woraus 
dieser  vers  entlehnt  ist ,  sondern  auch  in  Ciceros  texte  musz  ibi  wieder 
eingefügl  werden. 

Dbbadeh.  Alfbbd  Flbckbisbxt. 


80. 

ZU  PLAUTr^=5  AfH  ES  GLOÜIOSüS. 


Die  stelle  v.  186 — 194  ist  von  Rilscid  mit  allzu  groszer  kulinheit 
heiinndeU  worden,  mit  rcciit  hahvu  Frilzsclic  (vor  dem  Uoslockcr  imh^x 
lecl.  s.  i8üO  s,  7  ff.)  und  FIcckeisen  ciiisl.  cvh.  s.  Will  ff.)  ilen  allein 
in  A  erhaltenen  vers,  welclien  Rilschl  für  interpoliert  «  rkiarl,  in  schütz 
genommen,  und  dem  voi  scidag  Fieckeiseiis,  an  stelle  von  v.  Ibti  folgeiule 
zwei  iu  den  teil  zu  setzen:  . 
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[kirele]  ui  ne  ^uoqmdm  de  imgenio  de^edUUm'  miUUbH 
eärumque  arfem  ei  diteipUnam  eplineai  eekre.   Pe.  Qmem  dd 

modum? 

stimme  ich  vollkommen  lici,  nur  «las/,  icli  für  das  hnn<Is{Iinf(!ichc  wm- 

liehri  (loch  mil  Frilzsclie  mulitrum  emselsen  nidchte.  im  folgend«!!  bl 

nach  meiner  ansieht  zu  sehroihcn: 

vt  e»m  qui  sf  hic  riiiü  verhis  riticat  nc  is  riderU, 
aif/uidrin  cen/fi  ns  hic  rma  stl ,  tarnen  infUnis  vnt. 

lUO  ÖS  haften  f.  h'mjnf'fii ,  pcrfidtain,  mdiitiam  atque  audäcmm^ 
cönfitientiain ,  cimi>ntnlal€in ^  fraudnlenlinin. 
qfii  arffiiat      ,  ffn»  t-nulra  riucnt  hire  tummln  suo. 
näm  mutier  hnftiin  ,  uHiuquinH  stipiiUcat ^  sttjuu.^i  m.u'a: 
doitn  hahcl  liurtain  cl  vöudinn  nla  ad  ornrtis  fni'dis  mdItlivaSy 

11)5  duiui  dolos ,  du  im  dtlenifica  facta  ^  domi  fa  IIa  das. 

.ihgcschen  von  dorn  horpits  von  Flrrl\ol«pn  und  Fiilzsrlie  £jp.sol7lon  i^  se 
für  iste  in  v.  18H  ueirlic  ich  -iIs.»  vofi  tUu-  uLütlicfri  iiiig  in  A  nur  v.  190 
ah,  indeoi  ich  haheut  für  hahci  sciiirihe.  c«?  hiiiuclil  Kauiii  boiiierkl  z'.i 
werden,  das/,  hur  o.-»,  wie  ufkj.s.  in  dein  .sinne  von  tupndentia  sieht, 
.und  itngiia  clua  für  mala  lingtta.  diese  geringe  undcrung  nun  macht 
CS  möglich,  auch  die  von  den  hss.  gebotene  reihenfolge  der  ?erse  behu- 
behalten,  nur  dasz  v.  195,  welcher  in  A  zwischen  192  und  193  hinein- 
geralhen  ist,  seine  stelle  notwendig  am  ende  der  rede  des  PalSstrio  er- 
halten mosz^  wohin  Ihn  auch  bereits  Ritselil  gewiesen  hat.  die  vcrse 
188  und  189  gehören,  wie  schon  Fntzsche  sah,  anf  das  engste  zusam- 
men und  hatten  von  Ritschi  nicht  auseinander  gerissen  wcnAen  dQrfen. 
der  in  den  hss.  zweiten  rangcs  auf  v.  192  folgende,  in  A  ganz  feblcode 
vers  dovii  liahet  animum  fahitocnm  fal$t/!cum  faUiiurium  ist  von 
Bitscld  mil  recht  beseitigt  worden;  uflcnhar  röhrl  er  von  einem  h^ser 
her,  welcher  ilem  an  falsche  stelle  verscidagenen  v.  195  eine  stütze  geben 
wollte,  dnprppn  kann  ich  nili  Ii  ebenso  wenig  wie  Fritzsche  davon  uber- 
zeii-,'«  !!.  (I.isz  niirh  V.  191,  welchen  alle  hss.,  A  niclil  ausgenommen,  dar- 
MpIcii.  unplnntini.srli  sei.  drn  sonst  nicht  vorkommnidc  worl  confirmitas 
hat  Frit/s(  ln'  niil  '^\\[v\\  LMiindon  verlheidigt;  w;is  die  vcrnachlrt^tsifriinij 
dcrc.isur  linlrifli,  so  liegt  daiür  eine  hinreichende  enlsclmldigung  eben 
in  der  aneinauderreihung  dreier  ffinfsilbigei  wortformen,  die  ohne  jene 
metrische  freiheit  gar  nicht  m  den  vers  hiillen  gebracht  werden  Können, 
was  v.l'J  l  statt  des  in  liCIl  liiierlieferti  n,  •vidier  vcrdoiijlen  rmdi^  iirsiinmEr- 
lich  gestanden  haben  möge,  durfte  obue  einen  neuen  anhaltspuncl  sciiwer- 
lich  zu  linden  sein.  Hitscbl  vermochte  in  A  am  ende  dieses  verses  nichts 
zu  erkennen:  vielleicht  ist  es  neuerdings  Studcuiund  gelungen  wenigstens 
einige  buchstaben  zu  entzilTem.  so  viel  scheint  mir  ziemlich  gcwis,  dasz 
der  dichter  in  dem  einmal  begonnenen  bilde  wird  fortgefahren  sein  und 
etwa  gesagt  haben:  *  daheim  hat  es  (das  weih)  garten  und  gewQrs  zu 
allen  möglichen  schldlichen  gerichten.'. 

Jbna.  Berkbakd  Schuidt. 
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81. 

ÜB£B  DE^  IN  £IN£M  VI£KSILBIG£N  WOBTE  BESTE- 
HENDEN VERS8CHLUSZ  LATEINISCHER  HEXAMETER. 


Bei  lloralius  sat.  \  10,  70,  dort  wo  von  dem  iiiigcbildelcn  vershau 
tier  alten  zeit  und  oainentlich  des  Lucilius  die  rede  ist ,  schlicszt  "kln  vers 
. .  ,  el  in  per  SU  faciendo  \  saepe  eaput  scaberet  usw.  Corsscii 
ausspr.  usw.  II  s.  430  fObrt  <)iese  stelle  an  als  beleg  dafOr  <lasz  nicht  ein* 
nAI  in  den  Horazischen  salircn,  die  doch  der  Umgangs-  und  volkaspraclie 
am  nächsten  slSnden,  das  bestreben  sichtbar  sei,  am  ende  des  versea  in 
der  fünften  arsis  hochton  und  vershebung  zosammen  fallen  zu  lassen. 
Lehrs  glaubt  dessen  ungeachtet  seine  (auch  In  diesen  jahrb.  1864  s.  185 
angedeutete)  meinung  festhalten  zu  mQssen,  dasz  das  ohr  in  Jenem  verse 
sicli  ungewöhnlich  berührt  fühle  und  dasz  Horatlus  mit  Ahntichem  witz 
wie  in  «oii  quiris  videt  inmodulaia  poemaUt  iudew)  hier  eine  metrische 
inconvenienz  hübe  einflieszen  lassen:  hier  eine  des  Lucilius,  und  zwar 
nicht  eine  ilim  etwa  riizntre^iiende,  sondern  es  dränge  sich  dciillich  auf, 
dasz  iu  dem  in  pertu  faciendo  eif^ne  worte  des  Lucilius  enlhallen  sein 
lufisteu,  wie  unsicher  auch  hei  Charisius  s.  GO  P.  (78  K.)  die  uherliefe- 
rung  eines  Lucilischen  el  versus  faciendi  sein  möge,  eine  unlcrsuchung 
jener  versschlüsse,  namenliieh  nl»er  der  mil  anlispondeiscliem  vürict/lon 
Worte,  war  Lciirs'  meinung,  werde  dies  w(»l  heslfiligen.  im  folgenden 
habe  ich  eine  solche  Untersuchung  für  tlic  li:jii|ilsä(  lilirhslcn  hexnmoler- 
dichlcr  angestellt.  Corssen  11  s.  442  f.  .s|ii  i(  hl  ikk  Ii  einni.il  ühv.i  (lH^sl^ 
vcTsaiisgange  von  der  forin  •  -  ^  und  hciin'rkl  dus/  im  gegensalz  tu 
Kiiuiüs  Mie  diclilor  der  Aiifiustcisclien  /eil  (licso  l'onii  dos  versausgangcs 
selten  anwandten,  nichl  weil  sie  die  ühcreiiksUuuiiiin:^  von  Iiochlon  und 
vershebung  suchten,  sondern  weil  die  casur  [liciitiger  dihärese] 
nach  der  hehuiif^  dos  fiiiiften  versfuszes  den  rolleuden  fall 
<Ies  ver SS ü h  1  uss e s  unterbrach.*  wie  trclTend  auch  die  letztere 
hemerkung  sein  mag,  so  bedarf  die  erstere  sicherlich  einer  genaueren 
bcstimmung.  ausgehen  bei  der  i»etrachtung  der  hexamelerschlösse  von 
der  form  w  ^  x  o  will  ich -von  Horatius;  er  bat  lol^uide: 

saL  I  ly  104  ae  ne&vAmm         saL  I   8,  48  SHgKnae  caliendrum 
2,  12  ac  nebuhnis  10,  46  Varrone  jiXacinü 

2,  67  umqnqm^alieniM  10,  70  versi  faciendo 

2,  98  cynJfldnes,  pnraailae  II  1,  27  iHffdem  studiorum 
2, 119  tünifrem  facilemque  2,  95  rhömbj  paiinavque 

3,  52  foriisqnejabealvr  3, 166  dtffert  baraihrone 

4,  4  out  aÜoqui  3, 196  Ptiamuiquejnkumato 
4,  27  Af e  puerof  «nt  3, 207  non  furiosus 

6,       maire  jnhonesius  3, 221  9111  sce/eraAia 

8,    3  furum^attumgwe  5,  iG  ne  manifestum 

8y  13  ne  sepMretur  7^  75  fmpüriis  hominum^e 
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Ml.  U  7,  96  FShi  Eulubaeque       epäL  II  1, 115  guodmedicorum  tU 

8,  31  Sertfijg  Bolatrane  1, 173  m  pmrasüü 

8,  33  Vihidius  BaUttroni  1,263  ei  temeraiur 

epii(A  1^27  soierque  elementit  3,  Sl  el  populäres 

1,  62  an  pueraAm  ett  3, 14G  Int^xd  Melea^ 

14,  B  mens  animusque  3,355  ut  eilAaroedms, 
Ii  1, 58  properure^Epicharmi 

hieraus  ergibt  ticb  dasz  Horaliiu  den  versscblusz  ^^j.^  keineswegs 
giUDieilen  hat;  dasz  derselbe  in  den  frcicrea  salircn  Ihiufiger  ist  (auf  83 
verse  Imal)  als  in  den  episteln  (iiuf  197  versc  Inial);  dasz  cndiicli  die 
walil  der  voraosgeheiiden  worte  keineswegs  gleicbgüllig  ist:  deun  1)  in 
den  ülierwiegend  meislen  Hillen  weiclil  die  ]>eion(iiig  <lerseILen  von  der 
prosaischen  nichl  ah:  er)  15  wörler  sind  ejiisinHir,  6)  8mal  isl  synalöplie; 
21  ihre  heloniing  is[  ahwrirhcnd  in  fol^^eiideii  füllen:  //)  7  wörfcT  haben 
dl»'  iiiL'ssting  -    -  oi\or  -  ■  Hille  dio  um  so-rher  zu  t'ulschuldiycn 

sind,  als  hei  aiivvenduiif:  dieser  wörler  itn  rüiiii<rh<«n  hexameler  innirer 
haciilun  und  vershehini!-'^  niseinander  fallen  miisstMi.    //)  1  xvörlor  hahen 
die  niessuMg  -       daniiii*  r  sat.  I  10,  To  in  hcsjjioclieuer  ahskiil;  II  2, 
d^}  ffrütifli'S  rh  mhj  p  ttiiincque  scliciiit  niicli  nicht  unafisirhiru  Ii ;  11  I^, 
IGG  quid  etitm  dijjert  haralhroue  scheiul  weniger  aullallig,  da  [vit 
Stammsilbe  ist  [es  Icönnlc  dies  als  ähnliclie  accenlverrückuug  angesehen 
werden,  wie  sie  z.b.  auch  io  der  miUelhochdeutscbeD  poeste  vorkomoil); 
n  7,96  endlich  sind  swei  eigennamen.  io  den  episteln  bomnien  anlispon- 
deen  an  dieser  stelle  nicht  vor.  c)  1  wort  hat  die  messung  ts^-±,  durcii* 
schniltlich  kommt  bei  Horatius  auf  116  verse  1  versschlusz  o. 

Bei  P  erst  US  ist  der  gebrauch  viersilbiger  versschlOsse  wieder  viel 
spSrIiclier:  I  4  Troiitdss  Labeonem.  I  25  fxl^h  caprtfieut,  l  26  «s- 
que^adeone»  es  kommt  auf  216  verse  1  solcher  verssclilusz.  bei  dem 
vorletzten  worte  isl  die  betonung  Imal  regullr  in  folge  von  synaldphc, 
2mai  abweichend  von  der  messung  ^  ^  ^  4.. 

Bei  luven  all  s  isl  der  gebrauch  wieder  reicidicher: 

I  46  hic  spoliator  VI  655  atque^Eriphylae 
53  mSgUlm  lab^mthi           VII     6  desiirlis  Ayanippes 
55  Sl  eapimdi  15  equäes  Asiani 

80  tel  Clwienus  90  tu  Camtrinot 

130  atque^Arabarehes  94  aui  Proeuleius 

II  1  eiglacialem  191  et  generosus 
in  70  aut  Alabandis  193  et  iaculatQr 

133  vel  Calienae  VUI  38  aut  Camerinus 

144  ei  Samolhracum  89  fMpSm  sociorum 

217  et  PolycUti  103  non  Polyciüi 

V  59  Gnetülfim  üanymeäem  220  personAm  üfenatippes 

115  ff^rro  Meleagri  iX     6  tniserEbftiir  Crepiftisss 

VJ  110  f//os  llyacintkos  22  et  Ganymedem 

156  et  Rernniccs  Gl  ut  Polyphemi 

581  dcäerü  Pelosiris  X  114  auiCiceroms 
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X  ^l.Ou  allosque ^ele pkanlos 
243  ut  renovata 
286  hoc  crudatu 
360  fli4»f  antfiiionim 

XII  101  prSmntftni  hecaiomben 
102  t>ennles  elephatit» 

XIII  7  14/  mediocris 
105  Ate  diadema 
122  «öH  Epicurum 
148  el  popnlorum 


XIII  197  el  Rhadamaullius 
200  ytiod  dubitarel 

XIV  17  paribusqttejthmentis 
20  06  Polifphemus 

40  dScitis  imitandis 

41  «I  CatiUhmi 

46  pernSctntUrs  paratiii 
81  «I  geMfOioe 
252  fifotf  Sitihndttte$ 

XV  125  fmmfifi/j  Agatkyrst. 


(Iiji  I  lisclinlülich  komral  liier  auf  79  v^rsc  ein  verssciilusz  -  o.  über 
ilic  Ijetuiiiitjg  des  vorlelzU'n  worles  ei|.'iljl  sich:  1)  es  iTillt  uhervviegeml 
oft  liüclilüii  und  vorshebung  zusauimeii :  a)  30mai  ist  das  vorleUte  wort 
einsilbig,  h]  4iiiai  llndoi  synalöphe  slalt.  2)  hochton  und  vershebung 
fallen  aus  einander  ir;  folgenden  füllen:  a)  Oiüal  hat  das  vorletzte  wort 
die  mcssung  w  ^  ^  oder  -n.  a,  b)  2mal  die  messuog  -  -s-,  c)  7mal  die 
nicssung  ^ —   .    über  2  b  und  c  vgl.  unten. 

Geben  wir  zu  den  epikerii  der  Auguslcischen  und  überhaupt  ersten 
k.'iiserzeit  über,  so  ist  zuiiäclisi  bei  Veigilius  das  verbäiluis  schon  ein 
ganz  ündcie.s.  die  versschlüssc  sind: 


ecL  3,63  rühens  hyaeinlhus 
5,87  an  Meliboei 
6,53  ffffftls  hyacintho 
8,44  e.xtr?mj  Garamanles 
10,12  -AMe  Aganippe 
ge.  i  437  ~/i»öo  Melicertae 
II  84  -IdäeU  C]fparissi$ 
HI  CO  pntf  kymenaeos 
IV  137  tondebit  hyacinthi 
183  ferrSdiHUlS»  kyaeiniho» 
Aen.  1 651  ti»coficM«7|^e_Ayine-  . 
naeos 

Iii  328  Lacedaemanioifue^kff'' 

menaeos 
401  däcfs  Meliboei 
464  secloque  elephanto 
rj53  ?i(iv1frf1gnm  Scylaceum 
614  genitore^Adamasto 

680  tttäpSrSe  egparM 
IV  99  paetotgue^hymenaeo$ 
146  pictique^Agaikgrsi 
215  dmtie^rTeomiHUu 
316  inOpUn  k^pMmütOi 
667  /ftiVulf^  «fti/alif 


V  300  Hülymüs  Panopesque 
448  a«/  Ergmaniho 

VI    11  mentem^animumque 
446  maestavique  Eriphylen 
484  sHcrim  PolgphoeUn 
623  t>etitotgue^hymenaeot 
896  nil/ns  eJephanio 
VII  344  Tvrnique^hymenaeis 
358  Phrygiisque^hgmenaeis 
398  c/fitf/  Aymenae^f 
555  c^ebr»nt  kgmwaeos 

IX  344  JtAo^liffli^e^Aarriiffiie 
477  /«WW  «ttetom 

574  IH^^^pplm  Fromohm- 

que 

767  JHoemhnHq^  Ptgtanim- 
que 

X  60  e/  Simoenia 

136  -Oticiä'  itrebintho 
505  gi^mlti  laerimisque 
720  pr^ßgS$  hgmenaeos 

XI  69  ä[ngtiSnlfs  hgaeiniki 
217  7^nt»^f_Ayfnenaeos 
355  ill^ts^«  AyuMiitf«!« 
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Ach,  \il  87  alhoque  orichalco  cuUx  235  hpldins  EpkiaUn 
419  odorUfer^m  panaceam  401  hic  rhododaphne 

515  gifnit  Peridiae  ^»ris    95  forihvsquc  hyacintkL 
806  miscere  kpmefuuM  ^'^^'^^  Incrimoio 

470  hinc  Slrophadaique 

för  die  betonung  des  vorlelzlen  worles  ergiltl  sich  folgendes:  1'  in  der 
mehnalil  «ler  falle  ist  sie  von  der  prosaisclien  abweichend:  a'  21  w  ripr 
haben  die  mcssutifj  -ll^^j.,  wwJ.  oder  -  -i  6}  2  Wörter  die  messiing 
-  s.  (wol  ohne  eine  malerische  oder  andere  absieht' ,  c  8  wörler  die 
niessiinf:  ^^J.,  2)  hochlon  und  vershcbung  fallen  zusarumon  in  folgen- 
den fällen:  «)  5nial  ist  d.is  vorlelzle  worl  einsilbig;  h]  ITnial  findfl 
synalöphe  stall.  durchschuilUicb  koniiut  auf  ca.  261  verse  ein  verssdilu^z 

s<    —    ^  . 

Bei  Ovidius  ist  der  gebrauch  dieses  versschlusses  sehr  viel  sjär- 
lieber;  es  sind  folgende  falle: 

mel.  II  2  44  Phegi,icS  Erymantko     m€i.\\  756  Uri  Gamymtdet 

V  312  U^mtei  Affomippe  XUl  257  AAsUnfpiiOtromiah 

409  ffUeSh  Arethuae  ^ 
Vm  310  IT«! Nl«/  loUto  253  iVrfkMK^iif  IVyfMCH- 

fflr  die  betonung  des  vorletzten  worles  ergibt  sich ,  dasz  bei  Ovidius 
Siels  hochlon  und  vershcbung  auseinander  fallen:  a]  4  wörUT  liikn 
die  fiiriii  w  ^  ^  oder  -  ^»  />)  4  wÖrter  die  messung  ^.  durch* 
schnilllicli  konnuen  auf  1500  verse  1  versschlusz     «  j.  — . 

Auch  C ,1 1  II 1 1  US  musz  hier  in  beiracbl  gezogen  werden;  er  iial: 
62,  4  4ree«rr  AfMiM»  64,  20  despesft  üfwuifli 

66,11  uSeljf  kpnemato  319  emtOMimi  cAMML 

fflr  die  betonung  dos  vorlelzten  worles  ergibt  sich:  1}  dasz  sie  fiberwie- 
gend häufig  von  der  prosaischen  abweicht:  a)  4  Wörter  haben  die  form 
b)l  wort  hat  die  form  ^j.,  2)  Imai  fallt  hochton  und  fn- 
hebnng  nitaiMira  M  cfBiUbigem  worte.  durdischnItUich  kommt  auf 
134  verse  eini  verseehliisi  w  ^  x  o. 

Bei  Valerias  Fl  accus  koBUneB  folgende  Alle  vor; 

Arg.  II  495  aut  Erymanlhi  i^r^.VII  405  fmmötü  cyparissis 

III  478  fortemque  Eriboten  VIÜ  149  expectaUqueJtjfme- 

IV  393  Tariareo  ululatu  naei 

V  147  htnc  Ttbarenum  259  jmp^dtTt  k$menaeos. 

hieraus  ergibt  sich  dasz  1)  die  zahl  der  falle,  wo  vershebung  und  hoch- 
lon zusammenfallen,  überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  b)  2mal  ist 
synalöphe.  2}  vershebung  und  hochlon  fallen  auseinander  in  folgenden 
fallen:  a]  2  wörler  haben  die  messung  —  -l,  b)  1  wort  hat  die  form 
*  -e*.  durciisclinililich  kommt  auf  799  verse  ein  verssoliliisi  ^ 
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Stalins  ist  in)  gebrauch  dieses  vcrsschlusses  noch  sparsamer:  in 
den  Silvae  und  der  Achilleis  kommt  kein  fall  vor;  in  der  Titebais  folgende: 

n  302  frimispteJkffmenaeiM  III  283  dilU$  hifmenaeü 

239  haec  Aracyntko  VII  344  CffparUtum. 

610  Eeh%}in%im  Lifcopkantm 

hlema  er^bt  sich:  1)  du  susaimaeDfallen  von  vershebang  und  hochlon 
überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  6)  Imal  ist  synalöphe;  2)  2mal 

aUt  hocbion  und  vershebung  auseinander:  a)  1  wort  hat  die  form 
^'^^  jl;  6)  1  wort  bat  die  form  ^  -i-,  durchsehnitüich  kommt  anf 
2824  verse  ein  versschluss  ^    s  ^, 

Wir  wollen  nun  zur  voraugusteischen  hexanieterpoesie  zurückgehen 
und  zunächst  die  viersilbigen  versscblQsse  bei  Lucretius  aufsuchen. 
CS  sind  folgende: 


1  4  omne^tiuimantum 

51  ad  rationem 

68  nec  minitanti 

14t  menie^animoque 

97  comitari ^hymenaeo 

112  nulura^animai 

139  rerüm  novilalem 

'   148  Spleth  ratioque 

182  fume§miUtU 

194  nafurajanimantum 

.  264  odiutq^aUeM 

266  nü  rnaeari 

350  omne^amtmanium 

424  fuo  refereniei 

\  467  naiurajahituqut 

517  quifii  cokihere 

544  fit/  retoemri 

547  re6jfs  reparanAU 

650  res  reparare 

779  caecamque  adhibere 

808  arbusta^ammands 

821  arbmtaanivumtis 

828  plura  ndhibere 

912  5un(  elementis 

1033  ^ens  animantum 
1038  natura  animantum 
II     43  pariUrque^animatas 

61  sp^c'ifs  ratioque 

77  fffyö^  minuuntur 

78  sae  da  ^animantum 
1 39  M/  moveaniur 
393  es/  elementis 
4o3  e«se  elementis 


n  480  ßgürnrüm  ratione 
483  tn  bretitate 
509  in  tiithons 
591  unde^ortantur 
Gl 4  ynf  eiolan'nt 
640  mälrem  cumüanlur 
665  quaeque^imitanlur 
691  amiUnre^elemenUs 
717  ataue^imiiari 
804  Itir  «3«alif  r 
918  WM^Mdem^tie 
920  fir6MfN«^aiif»imliim 

938  iMliir^afiäiMml^ 

981  consfare^e^eiili^i 
[1023  ad  r0fiofiem] 
1063  jrefieri^^^aiitmaiiliiin 
1073  mraiVlf  fa<ioiie 
in  93  sp^/s  rol^o^e 

132  MatmmHt^iwmi 

142  mens  ondmis^^esf 

150  pars  ontmof 

156  9OCMi^_a50n1rt 

161  alfwe^nm'ma? 

167  cofKfare ^antiiMrfii^ne 

228  naturam^animaeque 

244  ex  efemmlis 

254  alque  _^animai 

341  SK'  (inimar 

344  a((jue^antmai 
[374  wjnor«r  fffjim^yfj 
[380  prtr«_a«im«i] 
[388  curnque^animanlis] 
[392  concwssa^afiim/if] 
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III  397  tis  animai 
399  nlh  animai 
•tot)  parte  animai 
444  is  cofiihessH 
45Ö  o murin  animai 
4C8  ywi  revocantes 
47G  rts  ytnetravit 
499  atque  ^animai 
522  a  meüeina 
536  lamtajanimaf 
573  si  coübere 

580  perferre  anima! 

597  ctMV  pwhihtlur 

624  fminni  oiUrnrntt 

713  necfif^mAMf 

724  mullq^animarum 

83H  atque ^animai 

949  SIS  morilffms 

1079  ywin  oheamut 

1092  ear  hodierno 

IV  38  f?Froj  volitare 
104  f//Fj{  similesque 
250  ante^agitaiur 
335  speculurum 
343  gestumque  imilari 
351  »>''  siriiufacra 

365  ijestumtjuc ^im itari 

448  S/f  rideanlur 

545  ex  Ileliconis 

616  p/ws  operaere 

ff 

645  ciiptunl  animaniei  ■ 

646  f/  (jener atim 
650  ^1/06  perhibemus 

[720  in  reworönrfo] 

740  natura  animalis 

759  CMWi  vtyilamus 

788  fMW  simulacra 

833  5iin/  raliane 

[859  cuiusque^an imantts] 

925  pors  remaneret 

944  inde ^animai 

959  parle  ^animai 

979  III  videantur 

985  eae  joperaH 

1053  Anfic  iaculatur 


IV  1146  iacinuiur 
1217  «er  superalumst 
1246  aw/  penelratum 
1249  ex  aliisqtie 

V  49  «"J*  animoque 
55  df///i  ratiuues 

69  tellure ^aniniantet 
80  ütque^animanlit 
83  ffia  mfiofie 
141  formamque^animalem] 
'145  effe^ontiiiafa] 
|229  euiqtiqm  adkibenäatt] 
255  dStUtliSi  rewfcaiur 
378  aittiie  poimitteni 
415  VffiMi  «idiii«nfiif 
431  ^eitertkfve^aiinMni/iNi 
456  niiM  eleMMtö 

478  tntialioM 

479  ^tme  mo^eantur 
547  obiectajaUtms 
557  f  IS  animai 
690  ^fufl  ratione 

742  flabra  aquilonum 
815  illv  alimenfi 
919  membra  auimantum 
929  ^wof/  caperetur 
1053  «'«fw  pntereutur 
1228  atque  elephantis 
1347  spf  volueruni 
1373  alque  nlearum 

VI  41  spi^des  ralioque 
59  ^fia  ratione 

292  diluviem  recocari 

330  elemenlis 

333  I«  remorondo 

354  ex  elemenlis 

445  preslera  jimilelur 

586  A/c  animai 

591  ipse  ^animai 

730  flabra  aquilonum 

846  «/  coe-undo 

902  /><YrF  ratione 

919  Cs<  udeundum 

959  ^uae  iaciuntur 
1009  elemenlis 
1012  09  elmmua 
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VI  1025  actacuahts  VI  1119  forU^atiemm 

1117  esi  mimieu9  1124  atque^atieHum, 

hieraus  ergibt  sich  für  die  betonuog  des  vorletzteo  Wortes:  1)  in  den 
Qberwiegend  meisten  fliUeii  ßllt  hochtoii  und  vershebung  zussinmeii: 
a)  71  Wörter,  sind  einsilbig  (hiersu  rechne  ich  auch  ddAtfc,  das  den  tou 
auf  der  letslen  hat);  b)  70nial  findet  synaldphc  statt.  2}  liochton  und 
yershebung  fallen  auseinander  in  folgenden  ßllen:  a)  14  Wörter  haben 
die  niessung  w  *y  j.  oder  vs^»  a  oder  ^  b)  5  wörlcr  die  raessung  -  -; 
c)  1  wort  die  messung  ^  ~  -i*  durchschoittüch  iKommt  bei  Lucreüus  auf 
46  vcrse  ein  versschlusz 

\n  dm  frngmenteH  der  annalen  des  Ennlus  (nach  Vahlen)  kommen 
folgende  fälle  vor.: ' 

V.  3d  mfrtnfit  p€rkih€bü9U  v.  223  qufsquiim  tuperarut 

44  piSdtm  UoMihai  227  ^<re  perkibeiur 

56  afrSmnis  ietuliUi  237  aique^efephanii 

57  quo$  p€p0ri$ti  254  divomqt$e^kQminumque 
80  Um»  cupiMu  259  fttS  graeilento 

100  inpufie  animaiUM  21^  sed  makdictU 

116  di  gtmttrunt  275  InimhmSs  mgilanie$ 

117  dh  wiundum  300  Didtme^oriundos 
124  el  iutulatOB  aevom^agilabant 
128  ut  tmealü  ^24  eatisa  poUendi 

137  his  lolerarel  393  quae  perhibelur 

138  [c^ris&fiil]  imditanie$  409  inbeJ  horitttrpte 

1 39  ac  r> p  tiiari$  411  /)  7  r«  regtiUtami 
152  ^ihilMS  opuieniae                  486  /o^^"  super  esc  U 

175  m  MfttererMil  ^67  4<ii)o«^e_Aom/iiiiw^iie 

181  coMird  carfii«Ni/es*)  591  laetrosque  elephanios. 

200  prirnriSW  dederiÜM 

aus  diesen  fragm*  i)Uii  sich  für  die  belommg  des  vorh'lzicn  worles: 

1)  in  der  inelirzjid  der  falle  fällt  liuciilun  und  vcrslicbung  zusammen: 
0)  12  wörler  sind  einsilbig;  b)  7uial  fnidel  synalöphe  stall;  2}  nicht 
seilen  auch  fällt  buchten  und  vershebung  auseinander,  nemüch  in  fol- 
genden ßUen:  a)  5  Wörter  haben  die  form  ^  >^  j.  oder  ^  -s-, 
A)  6  Wörter  die  form  -  -z-,  c}  3  Wörter  die  form  >  durchschnittllcli 
kommt  in  diesen  fragmenlen  auf  circa  18  verse  ein  versscbluss  ^  x 


•*)  [dieser  aasgaug  ist  jetzt  wol  uubedenklich  zu  streicbeu  nach  dem 
waa  kttrsHeh  tJsener  vor  dem  Oreifswalder  leetionskat«log  für  den  Som- 
mer 1866  8.  10  fC.  dber  dio  quantitüt  von  contra  in  der  alten  latinitttt 
erwiesen  liat  f^or  v«  rs  wird  im  nHcliHtcn  anschlus»  an  die  überliefernnj? 
mit  Haupt  zu  leseu  sein:  contra  carinanies  verba  aeque  obscaena  profaUis. 
auch  V.  80  Um  ctiptenUn  dorfte  ens  obigem  reraelohnis  sn  entfernen 
sein,  indem  dafür  coneupienies  herzustellen  ist  dagegen  ist  binzuzu- 
fügen  V.  305  vonlega  Tudiiann  w\v\\  der  sehr  wabracheinliehen  Vermutung 
von  Bergk  in  diesen  Jahrb.  iö6i  s.  496.  A.  F.j 
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In  den  fragiuenlen  des  Lucilius  (nach  Gerlicb)  sind  folgende  ßiUe 
eines  solchen  versachlusses: 

1  6,  2  kane  $e$lero$i  XV  7  ac  Sgropkomu» 

24  merint  legiones  10  et  cerebrosum 

25  ctwni  defkmUii  13  sirpiculique^koUrwm 
II  4  inpasse ^animamqw  XVI  3  atque^Aquilonem' 

9,  2     capitatam  XVII  1,  6  insignem  hahttüs» 

IV  2,  3  Ctti»  decnmann  XXIX  15  f/^  fugititom 

VI  17  eqnVim  musitnotiem  XXX  lü  atqtie^animusnm 

IX  13  /a'  pndagrostts  «RC*  1,  5  lurpe ^inhoti€Stum 

XI  2  7Mtv/i  CephaloHOn  3,  7  Äinc  inimicus 

IXIV  8  ac  ßahjlonem  16,  2  taniique^habearis. 

eine  bewcisauruahme  aus  diesen  wenigen  fragmenlen  musz  freilich  seiir 
mangelbafl  ausfallen,  es  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  den  überwiegend 
meisten  fallen  slimmcn  in  den  uns  erhaltenen  versen  koclilon  uml  \ers- 
licbung:  a)  10  Wörter  sind  einsilbig,  b)  Tnial  findet  synalöpbe  statu 
2)  3  Wörter  haben  die  form  ^ 

In  den  poetischen  fragmenlen  Giceros  kommen  nur  3  Alle  vor: 

Arßi,  273  rss  519  Or.  k4c  eapricormm 
311  =  557     a  eaprieonto 
372  es  618  magna^AquiUa. 

die  betonung  des  vorletzten  wertes  Isl  hier  i  ra  m  er  die  regulär  prosaische: 
o)  2m«l  ist  das  vorleUte  wort  einsilbig,  6}  Imal  isl  synalSphe.  durdh 
schnitUkh  kommt  in  diesen  fragmenlen  auf  224  verae  ein  verssdilssi 

X  O« 

Nachdem  wir  nno  das  nolwendigsle  material  vorgefahrt  haben,  kfo* 
nen  wur  Uber  die  anwendnog  des  verasehlussea  w  ^  o  im  bieiDisdieB 
heiameler  etwa  folgendes  sagen.  Enniua,  der  itegrilnder  des  laldaliclieB 
hexamelers»  der  noch  mit  vidfocfaen  sprachlichen  und  meirischen  Schwie- 
rigkeiten SU  kämpfen  hatte,  bat  sich  auch  Aber  diesen  versschlvss  wo! 
noch  keine  sehr  besümmlen  gesetze  gemacht:  er  aiAeint  Ihn  von  alles 
lateinischen  dichtem  am  häufigsten  zu  haben,  freilteh  war  die  lateisiiclie 
spräche  wol  nicht  so  reich  an  wortformen  von  der  messung  x/w^o  als 
die  griechische,  wie  dies  eine  vergleichung  des  £nniu8  mit  Homer  zeigt, 
bei  Ennius  kommen  auf  seine  circa  600  vcrsc  betragenden  fragmeoie  37 
solche  vcrsschlüsse:  bei  Homer  kommt  die  gleiche  anzabl  schon  auf  lii« 
251  ersten  verse  der  liias.  auch  in  der  setzung  des  vorletzten  wortes 
in  der  du  arsis  läszt  bei  Ennius  nicht  gerade  etwas  specifi>ch  latei- 
nisches finden;  er  h;it  nemlich  an  dieser  stelle  15  einsilbige  vvörlcr 
(wenn  man  2  durcii  syualuiihe  einsilbig  gewordene  dazu  zdhlt),  Homer 
hei  der  gleichen  anzahl  von  vcrssclilüsbeii  von  der  form  -  ^  x  «  II.  A 1  — 
251  14  dergleichen,  die  übiigen  22  fälle  des  Ennius  verteilen  sieb  aul 
5mal  siauliüdeude  synalöphe  und  17roal  mehrsilbige  Wörter  an  jener 
stelle:  Homer  hat  23  mehrsilbige  Wörter  aa  dieser  stelle,  auffallender- 
weise stehen  die  bei  Ennius  häufig  (6mal}  vorkommenden  aaüipoadeen 
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bei  Honif^r  in  derscibon  aiizaiil  von  versschlilsscn  nur  2mal.  ferner  aber 
scheiut  Ennius  nanicnllich  auf  die  prosaisclie  hefonimg  der  lalciniscficn 
spräche  an  dieser  vcrssinüf»  licinc  rücksiclil  f^'f^ioi innen  zu  iiabcn:  so  Uäl 
er  in  der  50  arsis  auffallend  viele  antispoiiilrru  (6  unter  600  erliallencu 
versen),  die  von  der  repnläron  laUijiisciieu  lielunuug  gerade  am  einpfind- 
lictisteu  abweicheo,  ohue  iiasi  ia  den  tneisUo  lalleii  aiisicbüicbkeil  anzu- 
uchuieu  ist. 

Der  nächste  epikcr  nach  Ennius,  von  dem  wir  noch  elwas  übrig 
haben,  islVergilius.  bei  diesem  ist  der  gebr;iu(  Ii  des  versschlusses  v>  ^  i  o 
uncndiicJi  viel  eingesciiränkter;  noch  luelir  bei  Ovidius.  Wiruni  haben 
vvol  diese  dichter  und  die  ihnen  nachfolgenden  diesen  versschlusz  so  ge* 
mieden?  Corssea  a.  o.  II  443  sagt:  'weil  die  dihärese  nach  der  hebung 
des  5ii  msAissM  den  rollendea  laJl  des  verssehlones  unterbrach/  aber 
Homer  hat  ja  doch  so  unendlich  viel  mehr  soleher  versschlflsse:  Vergilius 
hat  im  ganxen  52»  bei  Horner  kommen  52  schon  auf  die  309  ersten 
verse  der  Ilias.  es  mag  also  noch  ein  anderer  gnind  mitwirken»  und 
dieser  liegt  doch  wol  darm,  dasz  das  vorletzte,  in  der  5n  hebung 
stehende  wort  den  lateinischen  dichtem  seiner  betonung  wegen  grosze 
Schwierigkeiten  machte,  dassellie  kann  sein  entweder  ein  einsilbiges 
oder  ein  mehrsilbiges,  schlieszt  nun  aber  der  vers  wwj.o,  so 
müssen  alle  melirsilbigen  vorhergehenden  Wörter  an  letzter  stelle  eine 
länge  haben  und  auf  der  letzten  silbe  betont  werden,  da  es  aber  in 
der  lateinischen  spräche  keine  mehrsilbigen  Wörter  gibt,  die  von  nalur 
auf  der  letzten  silbe  betont  sind,  so  musz  in  allen  solchen  fäJlen  der 
gewöhnlichen  lateinischen  betonung  zwang  angclhan  werden,  auszer  wenn 
die  eigenllicli  letzte  silbe  mit  dem  vocalanlaut  des  näclisten  worles  ver- 
schlilTen  wird,  gehen  einsilbige  oder  durch  verschleifun^^  einsilbig  ge- 
wordene Wörter  dem  verssdilusse  w  w  j.  vorher,  so  werden  diese  aller- 
dings regulär  accenluiert,  aber  ein  versschlusz  XXi?  ^^^^ 
unkräflig  ins  olir  (vgl.  u.  a.  Lucian  Muller  d.  r.  m.  s.  193)  schon  wegen 
der  vorher  entstehenden  sop:.  huoolischen  (fibSrese.  die  ältesten  lateini- 
schen hexameterdichter  wie  Entiius  haben  nun  nef»en  nicht  gerade  seilen 
anp^evvnndlPn  ninsübigcn  wörlciri  in  der  5n  hebung  der  lateinischen  be- 
tonung durch  Setzung  von  mehrsilbigen  Wörtern  vielfach  zwang  ange- 
Ihan.  die  Augusleisclien  dichter  aber,  deren  ohr  ein  viel  1«  iueres  gewor- 
den war,  und  die  spräche  und  versbau  auch  mehr  beherscliten,  vermieden 
einesfeils  die  einsilbigen  Wörter  in  vorletzter  iiel)ung  nocii  ängstlicher 
(Vergilius  iiat  nur  6,  Ovidius  gar  keine),  anderseits  giengen  sie  den  der 
lateinischen  betonung  gewalt  anÜmciHlen  ineiirsilbigeo  wöilern  dadurch 
zum  teil  aus  dem  wege,  dasz  sie  den  versschlusz  v^k#-lO  überiiaupt  viel 
spärliclier  an^^  aIultcn;  iiamentlicii  aber  culliieitcn  sie  sich  antispondeischer 
worlfüsze  in  der  5n  hebung:  Vergilius  hat  2,  Ovidius  keinen,  flberhaupt 
erlauben  sich  die  Augusteischen  epiker  den  versschlusz  w  x  o  gröstcn- 
teils  nur  bei  griechischen  wertem  und  eigennamen,  die  meistens  auch 
griechischen  Ursprungs  sind:  überwiegend  hiufig  sind  die  letzten  wdr- 
ler der  betreibiide&  verse  solche  griecbisdie  Wörter  und  eigennamen. 
denn  VergiUtts  hat  unter  52  versschlOasen  v  w  q  47  griechische  Wörter 
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in  der  leUlen  stelle,  Ovidios  anter  8  dergleichen  7«  Und  auch  der  8e 
versscblusz  bei  ihm  ßacehei  utuUUu$  weist  wo!  anf  ein  griechisches 
Bdicxcuu  dXoXvral  schon  hei  Gatullus  sind  in  der  leisten  stelle  unter 
6  Allen  alle  6  griechische  Wörter;  bei  Stalins  sind  alle  5  Wörter  an  der 
letzten  stelle  griechisch,  bei  Valerius  Placcus  unter  7:  6.  namentlich 
merkwürdig  ist  das  wort  hymenaeui^  das  durch  Catullus  vielleicht  modc 
geworden,  später  das  allerbedculendste  contingent  zu  unseren  versschlfls- 
sen  stellt,  bei  Catullus  steht  es  5ma1  an  letzter  stelle  (abgesehen  von 
dem  öfter  wiederholten  refrain)  unter  6  vcrsschlussen ,  bei  Vergilius 
14mal  unter  52,  hei  Valerius  FKiccn«;  2nial  unter  7,  bei  Stitius  2ma! 
unter  5  verssrhlfi^son  v^^z— .    aber  auch  an  der  vorlt  iztcn  !?l*^lle 
sind  die  griechischen  wOrter  und  eiücnnamen  hfnifii?    Vergilius  hat  unter 
30  fällen,  wo  hochton  und  vershcbung  auseiuander  iaileu,  8  griechische 
Wörter;  üvidiiis  liat  an  derselben  sleüe  nnier  8  fällen  7  griechische 
Wörter.    Stalius  lial  unter  2  maieu,  wo  vei.^heljiing  und  hochtuii  aus 
einander  fallen,  1  griechisches  worl,  Valerius  Flaccus  unter  3  malen  1 
desj^leichen.   diese  erscheiuung  ist  sehr  wichtig:  denn  wenn  das  \ür- 
Ictzle  und  letzte  wort  ein  griechisches  ist,  wie  dies  ganz  überwiegend 
häufig  bei  Ovidius  der  fall  ist,  so  ist  in  solchen  fUlen  der  lateini- 
schen betonuDg  kein  zwang  angethan,  und  ein  solcher  Tcrssohlusz 
wurde  daher  von  dem  römischen  obre  wol  nicht  unangenehm  empfun- 
den, aber  auch  wenn  in  den  meisten  flbrigen  ftllen  nur  das  letzte 
wort  ein  griechisches  ist,  erscheint  zum  teil  schon  hierdufch  der  be* 
treffende  versscbluss  gleichsam  der  römischen  sprachsphftre  entrOckt  und 
in  eine  andere  hineinversetzt,  so  dasz  die  Römer  auch  solche  versschlOsxe 
wie  tondebal  A^acMki,  deipesit  kymenaeos  gewissermaszen  nicht  mil 
rnniischen  betonungsgeselzcn  maszen.  dafür  spricht  auch,  dasz  in  solchen 
räüen  häufig  ein  hiatus  und  eine  verlSngerung  einer  kürze  eintritt ,  wie 
fuUus  hyacmtho,  pati  hpnenaeos ,  canit  hymenaeos^  profugus  h^me- 
naeos;  dicelur  hymcnneus ,  auctus  hymenaen ,  wodurch  sich  diese  vers- 
schlässe  als  von  der  gewühnliclieu  lateinisciien  arl  abweichend  docuuicn- 
licren  (vgl.  L.  Müller  a.  o.  s.  309.  .'V2R\  —  Zwischen  Vergilius  einersrii  s 
und  Ovidius,  Valerius,  Stalius  aiitlerseils  ist  noch  darin  ein  nicht  uiibe- 
tr.'^chtlichcr  «nlcrschied,  dasz  ersterer,  wenigstens  verhältnisuiäszjg ,  iW.it 
vcrsschlusz   ^  ^  -  ~   noch  bedeutend  häufiger  gebraucht,    die  über- 
wiegende mehrzal»!  besteht  freilich  aus  ^»ricchischen  Wörtern,  und  iu 
einigen  fällen  ist  die  herübernahmc  lus  dem      iechi>(:hen  sehr  aUf^cn- 
fällig;  z.  b.  ecl.  10,  12  *Aovir|  'AYC(vin:Tir|.  ye.  1  437  'Ivcuuj  MtXi- 
K€pTr|.  Ätn,  V  300  "CXv^^oc  TTavoTteuc  tc.  IX  344  Toitöv  t  *Aßa- 
piv  T€.  IX  767  Noi^vdi  T€  TTpOrovCv  tc  (wörtlich  ebenso  Ov.  mer.  Xm 
258  aus  Ii.  €  678)  u.  a.  daneben  hat  aber  Vergilius  auch  noch  manches 
an  alte  Ennianische  art  erinnerndes,  nemlich  einige  versschlflsse  w  ^  ^  o 
aus  rein  lateinischen  Wörtern,  wie  Aen,  VI  11  menietn^animumfjue 
(vgl*  tt.a.  Lucr.  1 75);  VI  896  nitetu  eUpkanio  kann  wol  auch  hierher  ge- 
zogen werden;  ferner  IV  667  fmineo  «Initffii, IV215 9mU»iro  e&mitmimi 
namentlich  auch  X  505  gemitu  laerimitfM,  versschlüsse  die  bei  Ovidius, 
Siatitts,  Valerius  durchaus  nicht  vorkommen.  L.  Möller  (a.  o.  s.  230) 
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sieht  in  solchen  vcrsscIilQssen  (er  fOhrt  an  IV  215.  X  505.  III  553.  680) 
eine  malcrisclie  ab^sicht  des  dichtcrs:  es  ist  das  zum  (oil  inogUch,  aber 
hei  Vergilius  durchaus  nicht  uberall  der  fall.  —  Bei  Valerius  Flaccus 
endlich  und  Slaiius,  die  beide  im  gebrauch  des  vcrsschlusses  ^  ^^  ^  über- 
haupt  wo  rodgiich  noch  sparsamer  sind,  erscheinen  jene  pomphaften  grä- 
cisiorenden  vcrsausgSnge  etwas  weniger:  bei  ilmen  uberwiegt  wieder  die 
zahl  der  fslle,  wo  vcrshcbung  und  wortaccent  zusammenfallen;  doch 
mag  dieses  mehr  zufall  als  absieht  sein. 

Nun  i)hu]jt  uns  noch  zur  betrachtung  übrig  der  didakliküi  l.ucrclius 
und  die  röniisclicri  Satiriker,  des  ersteren  werk  ist  das  einzige  gröszerc 
noch  vorhamloiie  gedieht,  iu  weldieni  die  versschlüsse  ^  ^  - ^  ziemlich 
häufig  angewendet  sind,  bei  ihm  fallen  die  oben  besprochenen  schwierig- 
keileu  in  der  betooung  des  vorletzten  wortes  gröstenteils  weg:  denn 
sein  hexameter  braucht  keine  besondere  pracbt  und  kraft»  er  hat  daher 
in  der  fiberwiegenden  mehmhl  der  ßlle  Tor  den  versscMusK  w  ein 
einsilbiges  wort  gesetst«  unter  den  161  ISIlen,  in  welchen  er  einen  sol- 
chen versschliasz  hat,  geht  71mal  demselben  ein  einsilbiges  worl  voraus 
und  ausserdem  38mal  wdrter,  die  durch  verschleifung  ihrer  endsUbe  mit 
dem  vocalanlaut  des  nAchsten  Wortes  einsilbig  werden:  zusammen  109mal. 
die  abrig  bleibenden  52  wffrter  sind  grdstentells  (32)  in  ihrer  regulären 
betonung  belassen  durch  verschlelAing  ihres  Tocalauslauts  mit  dem  Tocal- 
anlaut  des  nichsten  wortes.  somit  bleiben  bei  Lucretius  nur  20  ffUle, 
in  denen  der  gewohnlicben  betonung  hat  gewalt  angethan  werden  mös- 
sen:  darunter  ist  aber  nur  die  verlükltnismäszig  sehr  geringe  zahl  von 
5  antispondeen.  älinlich  ist  woi  das  verhiUtnis  bei  den  Satirikern:  sie 
nehmen  an  dem  etwas  schwachen,  der  prosaischen  rede  nahestehenden 
versschlusz  «-«.i  r;^  ^  keinen  anstoss,  4Ü>ensowenig  an  häufiger  anwen- 

duDg  der  synalöphe ,  welche  die  epiker  zum  teil  verschmähten,  aus  des 
Lucilius  vcrhältnismäszig  wenigen  fragmenten  lassen  sich  sogar  antispon* 
deen  mit  bcstimmlheit  n:cht  nadiwcMsen,  da  die  Überlieferung  an  jener 
oben  angeführten  stelle  des  Cliarisius  (et  versus  faciendi  su  äuszerst 
unsicher  ist;  allein  wir  dürfen  deren  gebrauch  nach  jener  stelle  des 
lioratius  dreist  bei  ihm  voraussetzen,  bei  llorallus  selbst  macht  die 
zahl  der  einsilbigen  (15)  oder  (hin:li  synalöphe  einsilbig  gewordenen  (3) 
Wörter  die  absolute  uiajoriläl  aus  (18  ge^jen  17).  die  fälle,  in  denen 
bei  ihm  von  der  rrp^elmri^ziLT?!  betonung;  ahi'pu  irlion  ist,  scheinen  leils 
absichtlich,  teils  Icjciitcrcr  n.iim  zu  sein:  vgl.  ol)cn  bei  Horatius  2  ff  u.  h. 
bei  Pcrsius  ist  der  gcbraucii  des  versschhis.ses  ^  ^  j.^  äuszcrsl  selten, 
bei  Juvenalis  dagegen  wieder  recht  baulig.  auch  bei  ihm  sind  die  ein- 
silbigen und  durch  synaiöphc  einsiii)ig  gewordenen  Wörter  (32)  bedeu- 
tend iiiiei  vviegend.  er  liat  nur  2  antispondeen  in  der  vorletzten  hebung, 
dagegen  sehr  bemerkenswerth  sind  bei  ihm  die  7mal  vorkoiiiinendca 
pomphaften  versausgänge  "  -  ^,  >^  i.  o:  es  .sinil  dies  wol  alles  parodicn 
oder  reiuiuisceuzen  epischer  slellen;  wenigstens  liahcu  sie  sowol  wie  die 
2  fälle  mit  antispondeen  an  letzter  stelle  ein  griechisches  wort.  Horatius 
bat  diesen  versausgang  nur  einmal:  cinißönes^  parasitae\  merkwur- 


Digitized  by  Google 


642    e.  Plew:  Über  ^  w  .  o  alt  venscidufs  iateiniieher  iMUOMter. 

digerweise  bildet  Juvenalis  mit  demadben  wort  eioen  ShAlkhen  ten» 
BchJatz :  ptrmSemmis  paraiiii. 

Anhangsweise  will  ich  hier  nur  noch  heinerkeD,  dasz  auch  im  grie- 
chischen der  gebrauch  des  versschhieies  ^  ^  nicht  immer  derselbe 
geblieben  ist.  Treilich  sind  hier  nur  metrische  gründe  beilinunend  ge- 
wesen, und  nalärlich  niclit  etwaige  rQciisichten  auf  den  proMischen  aceenl. 
vergleicht  man  nemlich  Homer  mit  Nonnos ,  so  wird  man  gewis  nicJit  zu- 
fnlli^je  vcrsrliiedenheilen  in  der  anwcndung  jenes  vcrsschlusses  entdecken, 
wäiiieiid  hei  Homer  ungefäiir  jeder  6e  bis  7e  versausganp  ^  ^  o  isi, 
kommt  bei  Nonnos  im  ersten  buche  auf  36  verse,  im  2n  auf  28  verse 
ein  solcher,  bei  Homer  stellen  in  der  5n  arsis  unter  40  solchen  vers- 
ausgängen  in  llias  A  17mal  einsilbige  Wörter,  bei  Nonnos  unter  der 
gleichen  anzahl  im  In  und  2n  buche  zusammen  nur  2mal  einsilbige 
Wörter,  antispondeen  hat  Nonnos  in  den  beiden  ersten  büchern  gar 
nicht  au  vorletzter  stelle;  dagegen  liebt  er  hier  besonders  wortformea 
von  der  messung  (-)    w  ^  i  und  (-)  .^i  -  -i.  der  versschlusz  i:  ^ 

^  JL  o  kommt  in  buch  I  und  H  IGmal  vor.  der  grund  davon  liegt  wol 
hl  dem  Charakter  des  so  rapide«,  in  scliwindci  und  laumel  dahingerissonoii 
Nonnianischen  hexameters,  der  einen  selbst  müszi^^en  gclirauch  des  vcrs- 
schlusses ^j^J^  als  zu  ruhig  und  schwach  fast  ganz  abwies,  da- 
gegen es  liebt  nach  weiblicher  cÄsur  in  dem  rhy throua      ^      ^  y^^o 

aufsteigend  und  unruhig  seinem  ende  zuzueilen :  man  vgl.  s.  b.  einen  vers 
von  Nonnos  wie  öpfia  vuktcXioio  bibacKOjLi^vn  Aiovucou  oder  *'Aji- 
TTcXov  dpTrdEeiev  ^ptufiav^wv  'GvocixOujv  mit  Homerischen  versen 
wie  Tov  6*  dTrajLieißöjjevoc  TTpoceqprj  xpeiujv  'Ato^^^VUIV  oder  clx* 

*)  [ein  im  Inhalt  vielfach  mit  dem  obigen  sich  berührender  nnÜMts 
von  M.  Crain  findet  sich  im  philolegufl  X  S.  860<-S63,  den  OMQ  nicht 
okn»  Interesse  vergleiQben  wird.] 


82. 

PHOTOGBAPfflE  UND  TISCHRÜCKBN  EBFUmUNGEN 

DES  ALTERTUMS. 

I 

*Wenn  man  vor  einem  menechenaller  einem  gewAhaUeben  «en|ge> 
kllrlen»  manne  gesagt  hlUe,  es  sei  vielleicht  möglich  einen  spiegel  ao 
einsurichten,  dasi  er  das  bikt  des  hineinbliGkenden  auf  immer  feeÜMlie, 
so  wOrde  dieser  einen  solchen  gedenken  wahrscheinlich  fttr  eine  llcher* 
Uchkeit  erklirt  haben;  hftlte  die  unlerbaltUDg  aber  ein  paar  jabihunderte 
frflher  stattgefiittden,  so  Idtte  der  weise  mann  sehr  wahrscheinlich  ein 
kreuz  geschlagen  und  hiiclistens  zugegeben,  nur  mit  hdlfe  des  bdeen 
üBhides  fcAnne  so  etwas  mAglicfa  sein,  in  der  thal  «rsStJi  die  sage  von 
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einem  allen  scbwarzkOnslIer,  welcher  es  verstanden  haben  soll,  ein  ge- 

I3sz  mit  Wasser  io  cincra  augcnblicke  zum  gefrieren  zu  bringen ,  so  dasz 
das  bild  desjenigen,  der  sich  gerade  darin  bespiegelte,  im  eise  festgebannt 
war.  diese  erzSlilung  beweist  allerdings  zunScIisl  nur,  dasz  die  niensclien 
von  jciicr  i^orn  ihs  unglanlilichsie  für  möglich  hiellcn;  sie  sagt  uns  aber 
;mh  Ii  ,  dasz  wenigstens  die  allgciueine  idee  der  hclitbildnore!  sciion  frub 
iu  den  köpfen  platz  gefunden  habe.'  das  bucii  der  rrnndnM;j(  ii  ln\.  IVs.  492. 

Sehr  richtig;  vor  ^Invm  niciiscbcnaller  wäre  das  wunder  in  unseren 
vor  all(  Ii  andern  so  aufgeklärten  bindern  so  grosz  gewesen,  wie  es  hier 
ges*  liildert  wird,  wie  aber,  wenn  es  vor  sechzig  menschenallern  in  dem 
u!iaurf:rk!iirt.eii  rujiii  ^mi-  k(  ines  gewesen  w  äre?  wie  wenn  das  specnJuMy 
welches  zugieicii  luil  den  UOamina  suinc^  haares  vor  sechzig  mensclien- 
altern,  der  damaligen  mode  huldigend,  der  junge  Römer  bei  seinem 
eintritt  in  das  manneealter  seinem  liebUngsgott  spende  darhncblOf 
ein  dagnerrotyp  des  gebers  war?  den  Jeaer  aberraaebt  jedenfalla  die 
frage  ebenso  sehr,  als  ihn  der  anbltclE  eines  dagtierrotyps  Oberraaebl 
haben  wGrde,  hitu  er  nicht  dem  jetzigen ,  sondern  dem  vorigen  nien* 
schenalter  angehdrL  Hartialia  und  Statins  sind  ihm  beide  wo!  bekannt, 
bekannt  auch  die  swel  epigramme '}  des  erstem,  und  das  längere  ge- 
dicht*)  des  letstem;  alle  drei  haben  die  lum  ersten  male  abgeschnittenen 
eapÜU  des  Earmus  zum  gegenständ^  welche  zugleich  mit  emem  ipeeuium 
jener  raundschenk  und  liebling  des  Domitian  den  weiten  weg  von  Rom 
nach  Pergamum  in  Kleinasien  dem  Aesculapius  als  votivgabe  sendete,  er- 
freut über  Blartials  gedrungenheil  (ierseness)  und  entzQckt  von  Statins 
anmutig  spielendem  wesen  hat  er  sich  doch  gewundert,  warum  wol  des 
jungen  niannes  gcschenk,  seine  zum  ersten  male  abgesclinitlenen  lorkon, 
von  einem  speculum  begleitet  wrjrofi.  hat  sich  gefragt,  was  ein  speculum 
mit  dem  haar,  oder  das  haar  mit  dem  speculum  zu  thun  halte,  dasz  ein 
speculum  zugleich  mit  dem  haar  so  weit  geschickt  werden  soIKe.  ist  es 
möglich,  dasz  es  deshalb  geschickt  wird,  weil  es  gerade  das  speculum 
ist,  an  welchem  Earinus  seine  locken .  so  lange  sie  sein  haupt  sclimQck- 
len,  zu  ordnen  pflegte?  weil  es  gerade  das  speculum  ist,  in  welchem  er 
seine  Schönheit  zu  betracbtea  pflegte?  *  speculum  aulem  comütum  for^ 

1)  Mart.  IX  16 

Contiäumf  /onnae  »peculum  äulcesgue  capiiios 

Ftrgemeo  pondt  äcna  gaerata  m 
&ie  puer  tota  domino  graüuimu»  mls, 

nomine  qiä  signat  temporn  vema  <;t/ß. 
feliXf  quae  iali  eensetur  mutiere  tellus, 
nee  GanymedtM  maUH  hÄere  eema». 

•b4  IX  17 

Lalonae  venerande  nepoa,  qni  mitihus  herbit 

Farcarum  exoras  pensa  brevesque  colos^ 
ho»  tibi  laudatos  domino^  rata  vota,  capiiios, 

nie  tuus  Latia  mbH  ab  urbe  puer; 
addidit  et  nitidum  sacratis  crinfbiis  orbem, 

quo  felix  facics  iudice  tota  [tuta  SchneidewinJ  fuU. 
tu  iuvenale  decus  serva^  ne  pulckrior  Hie 

in  tonaa  fuerii  mmm  hrevhre  eoma» 
1)  §U9,  HI  4  und  Statins  brief  vor  dem  dritten  bnehe  der  sOpm. 
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mae  dlrifur,  quod  cnnsulatur  ad  orn.indarn  furniam.'  'spe- 

ftz/ttm,  (juod  consilhtm  fnnune  vfu-  tvit  sujieriori  cpigraiiimalc .  ntdicem 
appollal  et  quidern  iitcorn/pfum^  naiu  acceplatn  formae  sppoiem  sincerc 
rcddit.'  Cnllessi)  (cd.  in  usum  Dolpli.).  oder  wird  es  vieluielir  goscluckl, 
damit  es  dem  ^'(»lU'  ja  niemals  an  einem  specufum  ieliie,  an  dem  er  seine 
eignen  iocken  ordnen,  worin  er  seine  eigne  scljönb«^it  betraclilen  könne? 
CS  wird  dem  le^er  atirh  einfrefallen  sein.  d.Lsz  es  ilie  sille  junger  luSnn^r, 
nicht  frauensille  war,  und  dasz  ein  soiclies  -^eschenk  eines  specu/t^m.  m.» 
passend  es  vun  seilen  einer  frau  gewesen  wSre,  doch  minder  passend  v<m 
einem  jungen  manne  aus|E;ieng;  dasz  zudem  der  geber  noeh  in  einem  aller 
stand,  wo  weder  das  inaiiuliche  noch  das  weibliche  gesclilcchl  bereits  sehr 
um  seine  schÖDheil  besorgt  ist  oder  den  Spiegel  schon  viel  angewendet 
hat  aber  hat  der  ieser  sonst  nichts  bemerkt,  sidi  nicht  noch  weitere 
fragen  gestellt?  hat  er  nicht  httohachtety  dasx  der  Copido,  den  Statini 
so  achenhafl  ab  denjenigen  schildert,  der  das  absenden  des  speemiwm 
vorachligt  und  es  numihui  iupmis  trägt,  den  Carinus  ersucht  fest  liin- 
einiublicken,  ohne  mit  den  sagen  sa  sacken,  und  es  dann  abselis  ein- 
schliesst,  nachdem  das  biJd  flugs  abgenommen  ist?  Statins  stle.  III  4, 9S  IT: 

Itmc  jwer  e  iurba  [^stomm],  wumibmB  pU  farU  wfimig^ 

noMt  gemmaio  Mpeetdmm  portmerai  amro^ 

*koe  pMfgu€  dmms:*  aii  *pairiis  «ec  grMu  uUmm 

mumu  erit  fmpHs  ipsoquB  paieniiu$  auro. 

tu  modo  ßgs  9Ciem  9t  euUus  hic  (andere  koB)  wpte  relStn^M.' 

sie  ait  el  speculum  seclusif  imagine  rapta* 
hat  er  dies  ebenfalls  beohachtet  (und  wie  könnte  es  ihm  entgangen  sein?), 
so  ist  nur  noch  öin  scliritt  zu  der  bemerkung ,  dasz  das  von  Capido  in 
solcher  weise  manihns  aupims  getragene  speculum  nicht  ein  spiegcl  war 
zum  ordnen  tles  haares  oder  zum  betraclilen  des  gesiebtes,  sondern  ein 
speculum^  eingerichtet  augenblirklirli  ein  f  ild  ahzunebnien  und  festzir- 
halten,  rind  dasz  das  von  Karinus  dem  Aesnilnj  ius  zu  Pergamuni  ilhrr- 
sendete  geschenk  niclil  in  seinen  •ibi.'O'irliiiii LiMitn  locken  und  eiiicui 
Spiegel  besl  imL  sorfdorn  in  seinen  abgeschmlietK ii  locken  und  —  «fe^r 
passendsten  beig^ilir  /u  den  locken,  die  man  sich  vorstelle«  kann  —  tiem 
porlrät  des  kopfcs,  auf  dem  die  iu  1     gewachsen  waren. 

Verdanken  wir  so  oinerseits  U.igtierres  glHnzender  erfirnliing  der 
photograpliiscben  inalcrtM  im  j.  ilas  bis  H.thiii  iinnu)gliulic  richtige 

Verständnis  nicht  hiosz  zweier  epigramnie  d<'s  Marlialis,  sondern  des 
vielleicht  phantasierciclistea  aller  phauiasiercichen  gcdiclilc,  aus  denen 
Stalins  sihae  bestehen ,  so  verdanken  wir  anderseits  dem  richtigen  ver- 
slftodnis  dieser  gedichtc  (und  ist  dies  nicht  das  richtige  Verständnis,  so 
möge  man  mir  das  richtige  mitteilen)  die  neue  und  unerwartete  ktnai* 
nis  dasz  die  erfinduog  Daguerres,  so  neu  sie  für  uns  ist,  doch  alt  ist  fiir 
die  menschheil  und  für  die  weit ,  und  dass  sdion  su  Domitians  seit  das 
photographierte  portrat  und  das  haar  su  ehiem  geschenke  vereinigt  wur- 
den, wie  lieides  jetxt  von  jedem  zu  einem  geschenk  verbunden  wird,  der 
eine  locke  seines  haares  an  die  rOckseite  seines  miniaturportrits  befestigt, 
um  beides  einer  Ihm  theuren  person  zu  verehren,  wobei  er  in  jeder  htt- 
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Ziehung,  die  religiöse  aasgenommenf  der  vom  allen  Rom  fiberlieferlen 
silte  folgl. 

II 

(lanz  in  derselben  weise,  wie  die  inodeine  erfindung  des  dagiierro- 
lypiernis  dns  Iiisher  dunkle  tif!or  ganz  iinvpr.slandiich>'  in  den  Ijeiden  epi- 
£franiMicii  M  ii  li.ils  sowie  im  gedichte  des  Slalius  aul^rkiärl  hat  und  wie 
djeselben,  naciidem  sie  so  ihr  lichl  empfangen,  ihrerseits  das  ihalsäch- 
liehe  alter  der,  wie  man  anniuiL,  modernen  erfindung  gezeigt  haben, 
ehcnsQ  iial  die  fQr  modern  gehaltene  ertindung  sowol  des  lischrückens 
als  des  geislerbefragens  licht  über  den  dreifusz  und  das  orakel  des  aller- 
tams  verbreitet  und  dieselben  versläiullich  gemacht,  und  ebenso  iiaben 
diese  beiden  gegenslüudc,  nachdem  sie  aufgeklärt  wurden  und  vcrslünd- 
lich  geuiacbl  waren ,  ihrerseits  bewiesen ,  dass  die  für  modern  gehaltene 
erfindung  des  tlsebrflekens  und  geislerbefragens  nur  ein  wiederanfflnden 
der  alten  iSugsi  vergessenen  kennlnfs,  ein  neues  auflauchen  derseUieii 
aus  dem  dunkel  sum  Jichle  isl.  der  leser  dürfte  vielldebt  suvor  niclit 
daran  gedacht  haben  xwei  verfahrungswelsen«  die  durcli  den  enormen 
swischenranm  von  25  jahrbunderlen  von  einander  geschieden  sind,  unter 
sieb  10  verbinden,  und  nichts  hat  vteileieht  seinen  gcdanken  femer  ge- 
legen als  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  tische  der  Miss  Fox  in  Hydes- 
vilie  und  dem  delphischen  dreifusz.   allein  sind  nicht  beide  gleicherweise 
tische,  die  in  folge  der  bloszen  manipulation  einer  vorzflglich  sensitiven 
person,  bei  ersterem  medium,  bei  letzterem  Ooißdc  genannt,  töne  aus- 
stoszeu,  zillern,  oscillieren,  fortrücken,  fragen  beantworten  und  die  Zu- 
kunft vorhersagen?   seljen  wir  zu,  oh  es  niclil  irgend  ein  verliiiulendes 
glied,  irgendein  historisclies  factum  gibt,  welciics  dureli  seine  lieziehuug 
anf  beide  dazu  dient  dieselben  zu  vereinigen,    die  peschichle  lelirt 
uns,  dasz  der  kaiser  Valens  wahrend  seines  aufenlballs  in  Anltochia  im 
j.  371,  i^eunruhigt  durcli  ihm  hinterbradiLe  gerüchlc  von  zaubergcbräu- 
dien,  die  man  angestellt  lia])e  um  im  voraus  kennlnis  zu  erhallen,  wer 
sein  n.ichfolger  auf  dem  kaisertluone  sein  werde,  die  verdächtigen  per- 
.sonen  itatte  feslneiiuion  und  foltern  lassen,  und  dasz  er  so  niclit  blosz 
das  ergebnis  der  prophezeiuug  erfuhr,  sondern  auch  genau  das  verfahren 
kennen  lernte,  wodurcli  die  Prophezeiung  bewirkt  wurde.  Amroianus, 
ein  zuverlissiger  bisCoriker,  der  nicht  nur  gleichzeitig  lebte,  sondern 
.  auch ,  weit  mit  dem  hofe  bekannt,  die  allerbeste  gclegenheit  hatte  sich 
darOber  zu  unterrichten,  teilt  uns  folgendes  mit  (XXIX  1  $  28  IT.) :  indudi 
iiaque  Poirieiu$  ei  UÜdHm  ordinemfue  repUcare  ttissi  getiorum^  cum 
inier  emordia  eariareni,  fedieaU»  UUerilme^  iUaio  iripode  qw  uteban- 
$mr^  adadi  ad  aimmas  mtguoiaBy  aperimU  negotii  fidem  ah  iptig  exar^ 
dii$  repUeatam.  ei  prior  Hilarius:  ^coMtrusinm^  inquü  ^magmßci 
iudices ,  ad  coriinae  eimiliiudinem  Delpkieae  dirie  auepiciie  de  lau- 
rede  itirguUe  utfaueUm  käme  metuuktm  guam  Pkleiit:  ei  imprecaUo- 
ne^me  earmimum  eeereiorum  ckoragiieque  muliie  ac  diuiumii  rOua- 
liter  eonsecratam  mommue  iandem:  maeendi  autem^  qnotiee  super 
rebus  arcanis  consulebatur^  erat  institutio  talis.  cottocabaiur  in  media 
damus  emacukUae  odoribus  Arabicis  undique,  ianee  roiunda  pure 
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[fwa  ?]  superposita,  es  ditersis  metalliciM  maUriis  fabrefaeta:  euius 
in  ambitu  rotundüaUs  extremo  elementorum  m'ginli  quatluor  scripli- 
les  formae  incisae  perite  diiungebanlur  spatiis  examinate  dimensis. 
Iiac  linteis  quidam  ivdnmevfis  amicUis  cnfcpatusque  itidttn  linUtS 
soicts^  foru/o  vaptli  cirvumflexo ^  terhenas  feh'ris  rrrhoris  fjestatts. 
Ittato  conceptis  carminibu$  numine  prae^citioiuim  auctore,  caerimo- 
ntali  scietitia  supersisttf  •  cortmulis  pcvsiiem  anuluui  Iifirans,  sarhim 
ex  Carpatkio  filo  pirquam  /er#,  vit/stn-iti  disciplints  tml/afum:  qni 
per  mterffalla  distmcta  retinentibus  suhjulis  intens  incidens  ^a/h/n- 
/im,  heroos  ef/icit  terms  inlerrogatii  ntbus  consono^.  nd  numeros  et 
modos  plene  conclusos^  quales  le;/un(itr  Pyihici  cel  cx  orucuUs  editi 
Branchidarum.  ibi  tum  (^uaerenlihns  nobts^  qui  praesentt  suecedei 
imperio,  quoniam  omni  parte  expoUtus  fore  memorabatur ,  ei  adsi- 
liens  anulus  duas  perstriüserat  tyllabas  ßEO  cum  aäiectkme  lUlerae 
poiiremay  excUmMü  praeimüim  quidam^  Tkeodantm  praeseribtmie 
fiUaK  iiecefSftoie  portmdu  nte  nUra  wper  negotio  esi  exploratum: 
saHi  enim  aptid  n&i  cantlabat  kune  e$$9  qmi  poteebaUtr^  der  Usch 
des  Palricios  und  Hilarius  ist  volIstHiidig  das  verhliidende  glied,  das  wir 
SQcheD.  es  ist  einerseits  ein  tisch  (meiMiilai},  der  durch  das  veriioi^gene 
wiriien  eines  antiates  eblnso  wie  der  heutige  spirituaHstenliseb  in  be- 
weguttg  gesetzt  wird  und  elionso  wie  der  heulige  spiriluaiislenttsch  fra- 
gen, die  bezOglich  der  zuiiunfl  an  ihn  gestellt  werden,  beanlworlet. 
anderseits  ist  es  ein  dreifuss»  und  niclit  blosz  ein  dreifuss,  sondern  ein 
aus  lorbeer  und  nach  dem  musler  des  delphischen  gemachter  dreifusz. 
so  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  genöligl:  der  tisch  der  heutigen  spiri- 
luaiislen  (besonders  der  dreifflszige  lisch,  wolclior  ffir  ihren  speciellen 
gebrauch  und  so  wir*  rr  prrnde  {Vun  pn«;s!,  f:p;iibeilel  ist.  mit  soinem 
alpliabet  und  der  bcwegliclien  scheilje  nebsL  zeiger)  ist  mulalis  uiulandis 
der  delphische  dreifusz :  dns  hnulzutage  sogenannte  medium  aber  ist  <li»^ 
Ooißdc  (vgl  Liilviaiios  öic  KüiriT-  1  H  TTpöjnavnc  .  .  töv  Tpirroba  biu- 
C€lca)U^vri),  der  ijefragle  und  antwortende  geisl  das  numen.  der  IbcuuLUV, 
und  unser  so  viel  gcruhmler  forlschrilt  in  der  kennlnis  der  physik  be- 
steht darin,  dnsz  wir  endlich  jihaiiüiuenc  heobaclilet  haben,  die  schon 
vor  25  jalii iiuuderlen  iieobachtel  wurden  und  wellberühmt  waren,  und 
unser  so  viel  gerQhmler  forlschrill  in  geistiger  aufIdSrung  besieht  darin, 
dasz  wir,  d.  h.  die  ungeheure  mehriahl  vpn  uns,  diese  phlnomene  der 
nendichen  Ursache  zuschreiben,  der  sie  vor  26  Jahrhunderten  in  Delphi 
(Eur.  Ion  461  4>oißi^ioc  £vOa  yctc  )üi€C^qMiXoc  ^crla  irapd  xopeuo- 
ji^vqj  tpCiroÖt  fiavTcOiyiaTa  Kpaivct)  und  vor  16  jahrhinderten  ia 
Antiochta  (Sokrates  iiirchengesch.  IV  19  otcna  [nenilich  den  oben  er* 
wlbttten  personen,  welche  nach  dem  thronfolger  des  kaisers  Valens 
forschten]  ^atiK^  tivi  fiaTTaveiqi  xpujff^otc  dvciXev  6  bai^wv 
q)tty€pd,  dXXd  cuvr|0u)C  Xo£d,  beiHac '  T^ccapa  TP<M|Mrnx  6  Kat  c 

Kttl  O  Ka\  b,  ciTTlüV       TOUTWV  äpXCC^I  TOt^VOfia  TOO  flCTtt  Oud- 

Xevra  ßactXcucovroc)  zugeschrieben  wurden»  nemlich  der.wirttaamkeii 
eines  baifiUJV. 

XhkBBDBir.  Jahbb  Hbmbit. 
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Ansbach  (atiulienaristalt)  G.  Friedlein:  die  geometrie  des  Pedia- 
ftimuii.    druck  von  G.  Brügel  u.  söhn.  1866.  40  s.  4.  mit  2  figurentafelu. 

Basel.  Th.  Plaesfl:  ein  neuer  römischer  gescbichtschreiber  [der 
jüngere  Olneius].  tarn  dem  neuen  sehweiieriseben  museum  YIb.86--4M. 
gr.  S. 

Berlin  (univ.,  lectionskatalog  w.  1866 — G7)  M,  Haupt:  de  ])oeta- 
rum  aliquot  Latinorom  Tersiculis.  formis  academicis.  9  8.  gr.  4  [zu  Ti- 
tlnins,  Atta,  Porcins  Liciniu,  Ovidius,  Manilius,  Lucanns,  Harlialis].  — 
(College  royal  fran^ais)  B*  Dahme:  stndia  Demostheolca  [rar  rede  ge- 
gen TimokiatosJ.  druck  von  J.  F.  Starcke.  1866.  40  8.  gr.  4.  —  (Loui- 
äenstädtiRch«  B  gymn.)  B.  Nnke:  de  Pianol  et  Cioeronifl  epistulia,  druck 
von  F,  Krüger.  1866.  40  ö.  gr.  4. 

Bernbnrg.  A;  Nicolai:  ttber  entstehnng  und  wesen  dee  grieohi- 
sehen  romans.  neue  vielfach  yerinehrte  aufläge,  verlag  von  S.  Calvary 
nnd  comp,  in  Berlin.  1866.  88  s.  gr.  8.  [die  erste  aufläge  erschien  1854 
als  OBterprofframm  des  Bemburger  gymn.;  vgl.  Jahrb.  1868  s.  176  f.] 

Bonn  (oniv.,  doelordlMertatfonen)  Dideriob  Noltonins  (ans 
Bremen):  qnaestionea  Plinianae*  druck  von  C.  Oeorgi.  1866.  32  s.  gr.  8. 
—  Philipp  Kohlmann  (aus  Bremen):  qnaestiones  Messeniacae.  18GC. 
^8.8.  —  (verein  rheinländischer  altertumsfreunde)  H.  DUntzer:  neue 
rSaische  Inschriften  in  Köln  —  das  neue  Kölner  roosaik.  ans  den  jähr- 
büchem  des  Yerelns  beft  41  s.  117— IBS.  royal  8  mit  einer  tafel  in  far- 
bendmck. 

Cleve  f^ymn.)  Rothert:  zu  Apu  Tittern  des  Aristophanes.  K.och- 
sche  buchdruckerei  (W.  Albouts).  Ib66.  19  s.  4. 

Constans  (Ijoenm)  F>  Schwab;  betonang  der  erieoblseben  lab- 
itantiiTa  and  a^eottva  in  nominaüT*  Stadlerwbe  bnoMmckorei.  1M6. 
87«. 

Dorjpat  (univ.,  lectiousk atalog  1866)  L.Schwabe:  Tbeocriti  Car- 
men aeollenm  tertinm  recognitnm.  druck  von  E.  J.  Karow.  19  s.  gr.  4. 
Erlangen  (studienanstalt)  J.  SSrgel:  de  Tiberio  et  Oaio  Grac* 

chis  comroentatiouis  part.  III.  druck  von  J.  P.  A.  Junge  u.  SOhn.  1866. 
24  8.  gr.  4.  [part.  I  nnd  II  erschienen  1860  und  1863.] 

Frankfurt  am  Main  (gymn.)  A.  Steits:  die  werke  des  landbaues 
in  den  werken  und  tagen  des  Hesiodoe  (▼.  888  •—647).  H.  L«  Brönnera 
dmckerci.  1866.  43  s.  4. 

Güttingen  (univ.,  lectionskatalog  w.  18G6  —  67^  F.  Wief»eler: 
continnatar  commentatio  de  tesseris  eburneis  osseisque  theatraiibud  quae 
femntnrl.  DieteriehsohennlT.buehdniekerei.  18  b.  gr.  4» (doctordifls.) 
Rudolf  Eucken:  de  Aristotelis  dicendi  ratione.  pars  I:  observationes 
de  pnrticularum  usn.  druck  von  Hofor  (yerlag  von  Yandenhoeck  u,  Bn* 
precht}.  1^6.  81  s.  gr.  8. 

Oreifswald  (univ.,  leettonakaftalog  w.  1866-<-67)  F.  Susemibl: 
de  fontibtts  rhytlimlcae  AristidU  Quintiliani  doctrinae  commentatio. 
druck  von  F.  W.  Kunike,  16  r.  q*r  4.  —  (doctordissertationen)  Otto 
Franke  (aus  Ballenstädt):  de  artiticiosa  earminnm  Catullianorum  com« 
positione.  druck  von  F.  Hache.  1866.  62  b.  gr.  8.  —  Carl  Blasen- 
dorff  (aus  Rügeawalde):  de  Herodtaneo  ircpl  woBtliv  libro.  drack  von 
Hendess  in  C^^sslin.  1866.  30  s.  gr.  8.  —  August  Althaus  (aiia  Lippe- 
Detmold):  de  batrachomvomaciiiae  Homerioae  genulna  forma,  druck 
von  F.  W.  Kunike.  1866.^43  s.  8. 

BajinoTer  (lyoeom)  H.  L.  Ahrens:  bpik:  und  seine  sippe.  etymo« 
logische  nntemieliung.  druck  von  F.  Culemaan.  1866«  68  i.  gr.  8« 
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TTedingen  (pymn.'  J.  Polil:  lectionam  Catnllianarnm  specimcn  IT. 
druck  von  P.  Liehner  in  Sigmuringen.  IHW.  d0  8.gr.  4,  [flpec  I  eracbien 
186u  aU  düctordiss.  iu  Münster.] 

Hof  (Studien Anstalt)  F.  Mezger:  dispntationes  PindaricM.  drstk 
Ton  Mintzel.  1866.  21  s.  gr.  4. 

Jona  (nniv.,  Icctlonskatalog  w.  1866 — 67'  C.  Göttling:  commcn- 
tariolam  do  soloecismo  logico  rhetorico  graiumacico  eiasque  veriloqmo. 
Bruitche  bvtibhftwnnng.  8  s.  gr.  4. 

Lnusnnns  (Acad<linie)  Max  Bonnet:  de  la  langac  latine  coosi- 
•li'roo  danR  son  »pplioatton  k  1«  pMlosopbie.  impr.  G.  Bridel  1866. 
m  n.  gr.  8. 

Leipzig  (gcsellschaft  der  wiss.)  G.  Cartlus:  über  zwei  kunst- 
ausdrücke der  ufriecbischen  litteratnrgeschichte  [XoYOTpdq>oc  und  öiro- 
KpiTHc].  sit/unj:?  am  1  jtt]!  1866.  ilrnck  von  Breitkoi»f  und  ITärtcI.  3.  Ul 
— 154.  iri'.  ^-  (uTiiv.,  zur  verkiiirlif^ung  der  philos.  doctorpromotionea 
1865  —  66}  Ii.  Klois:  adnotationum  criticarum  ad  M.  TuUii  CiceronU 
oralionem  Caeeinianam  pars  prior,  druck  Ton  A.  Edelmann.  186^  17  t. 
gr.  4.  —  (doctordiss.)  Otto  Schmidt  (aus  Berka  an  der  Werra):  de 
olocnttone  Oppiani  Apameensis.  druck  7on  A.  Keueahahn  in  Jena.  1866. 
53  8.  gr.  8. 

Metten  (Benedictinerstift)  P.  B.  Sachs:  die  Argeer  im  rSadtchen 

cnltus.  erste  abteilung.  druck  TonThomann  isLundshut.  1866.  30  s.  gT.4. 
Mocre  (progynin  )  13  renk  er:  A.  Persins  Und  seine  seit,  druck  T<» 

J.  W.  Spaarmann.  1866.  21  s.  gr.  4. 

Möns  (Athe^n^c)  F.  Damoiseaux:  essai  snr  le  style  aynthetiqoe 
des  historicns  latins  ot  grecs.  vorlag  von  H.  Manceaux.  1866.  66s.gr.6. 

Münclii-n  (akri^  rnic  dvr  wiss.)  K.  Halm:  über  dip  toxtc5?qnellcn 
der  rlii-torik  de»  ^uiutiliaiius.  aus  den  bitKUUgsbr-richten  1866  1  4  3. 
4^3—524.  druck,  von  F.  Straub,  gr,  8. —  (Ludwigsgyinu.)  A,  Spengel: 
lectiones  Plantinae  [ram  Truculentns].  1866.  8  s.  gr.  4.  — >  Bernb.  Ar« 
nold:  8ophoklcische  rettungcn.  Verlag  von  Ch.  Kaiser.  1866.  59«,  gr.8. 

Nouburg  a.  D.  (stndicnan.sttaU)  F.  X.  ßinhack:  gmndbcgriffe  dei 
antiken  münxwesen».   druck  von  J.  Uinddeiscb.  1866.  42  s.  gr.  4. 

Nordhausen.  B.  Ooldsehmidt:  cur  geschichie  der  penisekeo 
poHtik  im  peloponnesischen  kriege*  verlag  Ton  C.  Hsacke.  1866. 
41  8.  gr.  8. 

Posen  (Mariengymn.)  Ii.  Kager:  de  Timocreoutis  Rhodti  eannine 
a  PIntarcho  sorvaio  alioque  Plutarchi  loco.  druck  yon  M.  Zorn.  1866. 
12      ^T.  4. 

Tiiln'n^rn  fnniv.)  W.  8.  Ti-ufft  l:  7nr  vortjloiclinnjr  antiker  ni!*! 
modcrnt  r  lyrik.  vortrap  prelialten  zu  Stuttj^art  10  mürz  1866.  aus  der 
deutacbeu  vierteijuhrHsehrii't  1866  heft  '6  s.  2ü^J — 281.  gr.  8. 

Upsala  (univ.,  doctordiss.)  J.  F.  Hult:  Comelii  Taeita  de  erigine 
.situ  moribus  ac  populis  Germaniae  über  snetbico  redditus  et  arniot»- 
tionibus  illu<itratns.  part.  I.  druck  von  F.  A.  Norstedt  u.  söhn  in  Holia. 
1863.  30  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyeeum)  F.  K.Hertlein:  beitrSge  zur  kritik  des Dto- 
dorus.  zweite  bälfte,  zweite  abteilung.  druck  von  If*.  Beclistein.  It!l66. 
:{4  s.  gr.  8.  [die  erste  hälfte  und  erste  abteilung  der  aweiten  erschienen 
1864  und  1865.] 

Wien  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  beiträge  zu  Aristoteles 
poetik.  II.  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  Lll  s.  89  n.  k.  k.  hof-  und 
Staatsdruckorei.  1866.  89  «.  gr.  8.  —  II.  IJonitz:  Aristotelische  stntli<'ii. 
TV.  cbendalu  r  s.  347  —  423.  —  F.  IT n  1 1 "m  .-i  n  n  :  lias  gesetz  der  zwüif- 
tafeln  vuu  den  Forctcu  und  iSanaten.  nebst  einem  anhang  über  die  se- 
censi  velati  und  ff  her  das  nltrSmisehe  schuldrecht.  abdmok  aus  der  s. 
f.  d.  öaterr.  gymn.  1866  heft  8  u.  9.  Terhtg  Ton  C.  Gerolds  söhn.  74  s.  gr.6. 
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FÜR  CLASS1SCH£  PHILOLOGIE 

B£BAU;äQ£a£B£N  VON  ALFÜiilO  Fl.fiCK£I8£lf. 


83. 

ZUR  LITTERATUR  DES  LTSIAS. 


1)  C0MMEMTAT10N£8  LySIACAE.    SOBIPSIT  DK.  C.  M.  FrANCKEN, 

LITT.  PBOF.  IN  AOAD.  Gbonikoaka.  Trüecti  ad  Bhenum, 
apud  Kernink  et  filinm.    1865.   YIII  u.  243  8.  gr.  8. 

2)  AuSaBWlBLTB  B£DBN  DES  LyBIA8.    FÜR  DBN  BCHULQBBRAUCH 

BBKLABT  TOS  HSBKANM  FBOaBBBGBR.     BBftTBS  BAHD* 

OHBN  [enthAltend  die  reden  XII,  XIII  und  XXV].  Leip- 
zig, dniek  und  verlag  von  B.  G.  Tenbner.  1866.  V  n. 
250  s.  gr.  8. 

3)  Zu  Lysias.  von  DR.  P.  B.  MttLLBB.  Henebiug,  Herling- 

sehe  bnchdxuekerei.  Hb,  4«  Menebnrger  gyxnnasialpro- 
gramm  auf  ostem  1866. 

Es  ist  erfreulich  dasz  niätiiier,  die  sicli  schon  früher  mehrmals  um 
Lysijis  nnerkannlermaszen  vcnlienl  gemaclil  haben,  ihre  thätige  aiifmerk- 
samkeil  furlwührend  gleichzeitig'  dicseiu  Irefllicheu  reduer  zuwenden,  und 
zwar  mit  vorzüglichem  erfolge,  da  jede  der  drei  anzuzeigenden  Schriften, 
sei  es  in  der  unlersnchang  und  berjchtiguog  des  texles,  sei  es  fOr  die 
erfclArung,  werlhvoUe  und  bleibende  ergebnisse  gebracht  hat.  Iirn. 
Franckeas  in  klarem  und  flOssigem  lateiu  geschriebenes  buch  macht 
sich  <ur  aufgäbe  fast  sSrotliche  fflr  echt  geltende  reden  des  Lysias  in 
Ihren  historischen  Verhältnissen  zu  erläutern  und  sie  nach  maszgabe  der 
daherlgea  resultate  so  wie  nach  stU  und  ausdruck  in  absieht  auf  ihre 
ecbtheit  su  prüfen,  und  behandelt  auszei^em  mehrere  hundert  stellen 
dieser  reden  kritisch,  das  buch  ist  bereits  von  den  hm.  Frehberger 
und  P.  R.  Müller  in  ihren  unter  2)  und  3}  genannten  schrfflen  genau 
herOcksichtigt  worden,  hat  ahcr  seitdem  noch  in  den  Heidelberger  ja hr- 
bOchem  1866  nr.  19  s.  289—303  eine  in  mdglicbster  kurze  auf  eine 
menge  von  stellen  eingehende  heurteilung  erfahren  durch  hm.  prof.  L. 
Kayser  In  Heidelberg,  einen  gelehrten  dem  anerkannt  die  freund«  des 
Lysias  seit  vielen  jähren  zum  grdsten  danke  verpflichtet  sind,  am  zweck- 

J*hrl»ilclier  für  elan.  phllol.  IMO  bft.  10.  43 
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niäs7i::slen  also  liof^innen  wir  mit  Frohbergers  aiHgabe,  vvoi»ei  wir  ge-  \ 
Ipgoiili«'il  li.iheij  III  den  von  ibiii  liearbeilclen  drei  rcdon  aiicli  t'iiioii  teil 
(iet  hetiierkimgen  der  drei  andern  oben  genaniiLen  gelehrten  zu  berück* 
sichtigen. 

Mit  gruszor  IVeude  (hirchgieng  ref.  zu  wiederholleu  uialeu  Frohber-  ' 
gers  buel) ,  und  wenn  dieser  sich  io  der  vorrede  sehr  anerkennend  über 
des  ref.  bem&hungen  um  Lysias  losspricht,  so  findet  sich  ref.  an  der 
spitze  seiner  beurteilung  zu  der  eriiiHning  verpfllciitet,  dasz  er  Fr.»  wie 
scfaan  frflher  tür  die  reeenslon  seiner  du  ausgäbe  in  der  zweiten  abt  die- 
ser jahrii.  bd.  82  (1860]  s.  405—431 ,  so  jetzt  io  noch  bdherem  grade  I 
fflr  vielfaclie  berichtigung  und  gründliche  helehning ,  welche  diese  aot- 
gäbe  darbietet,  zu  lebhanem  danite  sich  verbunden  fflUt,  und  dasz  er  im 
Interesse  der  sache  sieh  iiaum  einen  wilikommnern  concorrenten  wöd-  ' 
sehen  lEönnle.  vermöge  seiner  Vertrautheit  mit  Lysias  und  als  fruclit 
seiner  groszcn  linlesenbeit  gibt  der  herausgeber,  ausgerüslet  mit  scharC* 
sinn  und  ircirendem  urleil,  sowol  im  commenlar  als  im  kritischen  anbang 
s.  203 — 249  über  Sachen  und  worle  gründliche  rrörlonmgen ;  »md  wenn 
diesi'lbf'ti  auch  nicht  seltnn  srlir  ausführlich  sind  und  ühor  das  hedürfnis 
von  scliülern  —  denn  der  mehrzalii  dorselben  und  keineswegs  nur  dpn 
unlleiszii-'OM  dipnen  kur/rip  anmerkiin'-,'«Mi  Iipss^t  —  ziemlich  hinaiis/ii- 
gehen  sciieinciu  so  sind  du  -^p  aiispiiiauder.selzuiiijM'a  doch  immer  sehr  ^e- 
hallvoli  und  werden  «leai  siudicrendon ,  der  liefer  einzudringen  wuiisdil. 
w ilikoiiiinci)  sein,  wie  sie  sich  auch  dem  lehrer  zum  ciugelicndern  slu- 
diuiu  emiifeiiien. 

Die  prolegonii'11.1  ^»'beu  aal  12  seilen  mil  sorgfältiger  sichlung  der 
Überlieferung  das  glaubwürdige  über  des  redners  lebeusverhdltnisse  und 
eine  Charakteristik  der  eigentfimlichkeiten  In  seiner  kunst.  aocli  Fr.  nimt 
mit  Vater  und  Westermanu  an,  Lysias  sei  nicht  schon  459,  sondern  erst 
432  geboren,  die  von  Sauppe  und  dem  ref.  angezweifelte  gesandtschaft 
des  Lysias  zu  Dlunysios  (19  $  19)  sucht  Fr.  aufrecht  zu  erhalten,  jetiodi 
ist  es  nicht  sehr  walirscheinlich  dasz  Lysias,  der  erklärte  demokrat,  auch 
wenn  er  nur  der  gesaodtschafl  attachiert  war,  als  die  geeignete  persdn* 
liebkeit  erscheinen  konnte,  um  zu  den  dort  angegebenen  zwecken  auf 
Dionysios  einzuwirken,  und  kaum  glaublich,  dasz  der  hasz  des  Lysias  ge* 
geu  den  lyrannen  ersl  in  folge  dessen  entbrannt  sei,  was  er  als  gesandter 
in  Syrakus  sah.  —  Jeder  der  drei  reden  ist  eine  einleilung  vorangestellt, 
welche  in  gründlicher  weise  über  zeit,  personen  und  Sachen  belehrt,  das 
verfahren  des  redners  bcleuchlcl  und  somit  zweckmSszig  in  die  leclüre  i 
einführt,  daiiei  hal  der  hp.  die  reiche,  nicht  jedem  zugängliche  lilleratuv 
Mciszig  lieüutzl  und  in  den  aiiuierkungen  manchen  irluiii  anderer  berich- 
tig l.  indem  wir  nun  zum  einzelnen  üffergehen,  iiifi'^sen  wir  den  i/euoig-  ; 
len  Ie<er,  um  nicht  überall  lange  stellen  auszusclm  il  i  ii ,  biüeii  dasz  er 
selhsl  den  lest  des  Lysias  zur  band  nehme.  Frohijeri^'er  bezeichnen  wir  | 
nul  Fr,.  Frjiicken  mit  Fik.,  Paul  Richard  Möller  mit  PHM. 

U.  12  §  12  wird  das  hsl.  €ic  la  Tou  abt\(po\j  riiil  recht  wu  il^r  | 
hergestelll,  weil  es  heiszen  iiiiisz  'ni  die  hesilzungen  udcr  die  vvuliniing  , 
meines  i»ruders%  nicht  blo.sz 'zu  meinem  bruder*.  $  15:  die  allerdings  i 
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nicbt  logische  Stellung  des  |yi^v  nach  fproufinv  slalt  nach  el  enischuldigl 
Fr.  mit  bcispielen,  unicr  ilrnen  auch  26  S  3«  wo  freilich  dKOUUl  jüi^v 

erst  von  Scheilie  aus  dKOUO^ev  corrigierl  wuni»*,  )H€V  aber  auch  cnl-  • 
hehrlich  scheint.  §  17  das  viciscilig  empfohlene  lö  iir'  ^Keivwv  für  t6 
dKcivuJV  zieht  mit  Fr.  Irolz  Meulzners  einrede  auch  ref.  vor,  eben 
so  nach  Cohn  die  einseUung  des      vor  oubc^idc,  damit  der  orlshof,'n(T 
iiiohr  hervoiirole.    dasz  es  §  26  nicht  ahsolul  nötig  ist  beiv  vor  boiivai 
einzuselzen.  inusz  man  zu^jehon.   mit  rfclil  lehnt  Fr.  5^  !29  Meul/iicrs  vor- 
schlaji  ah,  dor  für  irapd  Toö  TTore  u  oliic  Tiap'  aÜTou  TTÖie.  denn  eiirep 
eEecxai  usw.  zei^t,  dasz  nicht  das  wann  in  frage  ist,  sondern  die  gc- 
rechtigkeit  der  hestrafung  der  frevler  ühorhanpl.  diese  «;o!ii  dahin,  wenn 
usw.    §  30  hat  Fr.  Sauppcs  emend  iiiuii  cuu^eiv  t€  aÜTÖv  .  .  irapov 
gegen  Funkhünel,  der  die  worle  ITir  uuechl  uud  vor  %  .31  für  unnütz  er- 
klärt, in  Schulz  gcnuuuueti.    iu  der  Ihat  enthalten  sie  die  |m  nposition, 
zu  der  %  31  die  nnsführung  folgt,    ehd.  ist  TTCtCiv  für  irdviec  anspre- 
chend ;  dagegen  gclien  wir  Frk.s  ujpt(2^€cG£  vor  dpfiltcQt  den  Turzug, 
da  an  die  enipGndung  erinnert  wird,  mit  welcher  man  die  heimsuchungen 
damals  betrachtete,  als  sie  geschahen.  $  31:  da  cod.  X  el  XP^  toOtoic 
hat,  so  empfiehlt  sich  Neutzners  cl  xpi\  irou  TOtc  nicht  nur  dem  sinne 
nach,  sondern  auch  diplomatisch,  bei  fall  verdient  $  35  Fr.s  cmendation 
Ti^uipoOvrac  statt  des  metliums,  mit  genauem  anschluss  an  den  Sprach- 
gebrauch, da  TtflUJpctv  ^nip  TtVOC  *für  jemanden  als  racher  auftreten* 
bedeutet,  was  gerade  hier  erfor  dert  wird,  g  45  stimmt  ref.  jetzt  bei.  wenn 
Fr.  das  schwer  zu  erklärende  Kttl  vor  TiTTiCTaVTO  entweder  streichen  oder 
KOXÜJC  schreiben  will;  eben  so,  dasz  §  51  raurd  TTpdHouci  für  rauTa 
trp.  und  S  65  Taöx*  ^TTparrcv  geschrieben  wird,  da  der  sinn  ist,  es 
habe  sich  nur  um  dnn  werhscl  der  porsonen,  nicht  <!cs  Systems  golian- 
«lelt    violleichl  ist  aurh.  meint  ref,  $  51  vor  tqic  TTpöc  dXXr|\ouc  bia- 
qpopüc  lusgefallen  aTTobei^iu.  Ai\  die  worle  nicht  ohne  härte  von  irapa- 
CTTicuj  ahhSngen.   $  55  wird  Tf]V  ctuTOu  €uvoiav  gegen  Meutzner  von 
PRM.  und  von  Kr.  gleiciizeilig  verliieiili::L    auTOÖ,  beujerkt  PU.M.  mit 
recht,  heiszt  nicht  seine  eigene,  sondern  i  ir  seine,  ohne  allen 
nachilruck.   ^       tilgt  Fr.  die  worle  6  tujv  TpicKovra  mit  llerwerden 
yls  oITenbares  glosscm ,  nicht  jedoch  mit  dicspui  •^nlelirlen  f6VÖ|J€V0C, 
vuii  welchem  toütüuv  ahhangl.    mit  unrecht  erklärt  Mcut/ncr  auTüi  für 
müszig  und  will  aÜToOc.   über  Fr.  und  PRM.  halten  auiol  fest:  *als  sie 
seihst  eingetreten  waren,*  S^^*  gegen  Sauppes  |ünib€v\  toGto  npoccrg 
Iiehauptet  Fr.  die  vulg.  irapacr^,  aber  seine  anmerkung  ist  nicht  ein- 
leuchtend: *der  redner  stellt  nicht  In  abrede,  dasz  er  den  Theramenes 
anklage,  sondern  er  wünscht  dasz  dieser  (die  ricliter  befremdende)  gedanke 
gnr  nicht  In  ihnen  auftauche.'  aber  mit  welcher  aussieht  auf  erfolg  kann 
er  das  wünschen,  da  er  es  ja  selber  bekennt?  im  anhang  fragt  Fr.  ^heiszt 
irpociCTaTaC  }xoi  nicht:  es  ist  mir  zuwider  (es  steht  mir  bis  oben  her- 
auf)?' allerdings,  jedoch  metaphorisdi  auch:  es  fällt  mir  unaogenelim 
auf,  ich  stoszc  mich  daran,  wie  Sauppe  mit  beispielen  belegt,  dagegen 
«soll  nicht  geleugnet  wenlen  dasz  TTapaCTr)  sich  auch  etwa  so  erklären 
Iftszt :  'niemand  falle  ein,  dasz  ich  ein  falsches  spiel  treibe,  dasz  ich  neni- 
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lieh  gegen  Theramenes  klage,  wifirend  der  process  um  Eratoslhenes  gchu 
dieser  oeoiHch  nötigt  mich  von  jenein  zu  reden.*  so  etwa  faszl  die  stelle 
aitcli  Kayser.  selir  empfielilt  sich  $  91  Fr.s  conjectur  ^r)b*  oTccOc 
o!c€cOai  Kpußbnv  Tif|v  Hfflcpov,  oTc€c6at  pessiv,  ffir  vulg.  gi)5*  otccBe 
Kpußbriv  ctvm  t.  ip. 

Weniger  aber  sind  wir  mit  folgendem  einverständen.  %  2  glauben 
wir  nicbt,  dass  0^  fjTTOV  vor  fj  einiuscliieben  sei.  der  sinn  kann  ja 
sein:  :illo  liaben  Ursache  2u  zQinen  wegen  des  privaten  oder  (wenn  sie 
darin  nicht  gescIiSdigl  worden  sind)  wegen  des  dlTentliclien.  §  d  slreichl 
Fr.  ^i^v  nach  irovnpoi,  nncli  <pdCKOVT€C,  KCd  vor  TOiaOra  allein 
damit  ist  so  wenig  geholfen  als  mit  den  vielen  versuchen  früherer,  was 
den  ersten  teil  der  poriode  hplrifft,  ciiipfielill  rfT  dif  vermuluiiL'  5i^ines 
jclT'i^'pn  rnl|pp:f»n  lirn.  dr.  lihlii^,  <i;isz  bt  (pücKuvT6C,  das  nur  tlunli 
conjet  lur  lnneingcbrachl  ist,  gestrichen  undjcn»  <  utv  in  <?t'inp  shUe  jio- 
splzl  werile.  so  beginnt  s.irhgpniäsz  dor  narhsalz  aiil  qpaCKüVTtC 
'indem  sm»  zwar  snt^tpn  .  .  Ih.ilen  sie  iiichl  so',  ohne  d;isz  ein  be  erfor- 
dert \\  inl.  (i.i  ft'i  n<M-  Kai  vor  TOiaÖTa  in  «len  hss.  steht,  so  vertuulet  ref. 
TttüTa  Kai  TOiaOiu  Aetoviec.  S  20  uJCTrep  ouk  Sv  ^'xepoi.  dieses 
erst  von  Saup|)e  duicli  conjectur  eingeselzle  OUK,  welches  nach  MeuU- 
ners  Vorgang  Fr.  wieder  wegläszt,  verllieidigt  PH)L  sehr  gut,  indem  er 
gegen  Neutzner  zeigt  dasz,  ungeachtet  vvlhvicblige  räche  fQr  einen  maao 
als  ehrensacbe  galt,  auch  dem  Griechen  der  gedanke  'selbst  ein  erbitten 
ler  feind  würde  sich  nicht  so  gericlit  haben'  natürlich  war ,  was  er  mit 
beispielcn  wie  Dem.  27  S  48.  40  §  33.  Isokr.  11  S  38.  Aescli.  2  S  22 
beweist,  vielleicht  ist  jedoch  zur  Verstärkung  oö5*  fiv  iTCpol  zu  leseu. 
S  21  behält  Fr.  Tfjc  iröXeuic  nach  driMOUC  bei.  doch  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln, ob  dieser  zusatz  auch  Sprachgebrauch  war,  jedenfalls  ist  er 
unnötig,  da  dTi]ilOUC  dvrac  vorausgeht,  und  auffallend,  auch  §  22  hat 
PIOI.  Kai  X^touciv,  welches  Fr.  nach  Cobel  lilfjt,  gerechtfertigt  mit  U 
S  22.  22  S  3.  29  §  1.  in  der  schwieri^^en  stelle  S  34  schreibt  Fr.  wul 
unnötig  bid  Tl  av  für  Tl  äv.  auch  hehält  er  wie  Frk.  ilie  schwer  zu 
erklärenden  aoriste  bei  dTUX€T€  und  d7Ten;riq)(cac8€,  wofür  Kayser  schon 
ISng'^f  die  iinpcrfccfa  Vdrjjcsrlil.i^fMi  lial  und  auch  (»Mzl  nocli  festhält  ilas 
ganze  qpepfc  bi]  .  .  UTieijjricpicacBe  siöi  i  wunderlicli  den  zusammenhing, 
und  mit  ^rund  .sieht  us  Biass  un  rht'iii.  niiisfiim  XXI  s  280  filr  uiier- 
pol.ilion  an.  %  53:  wenn  Fr.  vor  TTpöc  dXXr|Xouc  riclilig  tu  LM|^rmzl,  so 
wiii  ili'ii  wir  id  TTpöc  dXXiiXouc  nicht  ah  hezl<*hiini?sarcusaliv,  sundcni  als 
subjecl  fa>st'ii :  M.isz  il.is  ^cqenscilign  iienchmen  sein  werde,  wie  heitlc 
teile  zci-lca.'  fcbtiHuv  nnu  liic  uctuhch  julzl  ref.  mit  Cobel  und  Meutz* 
nur  schreiben,  denn  es  lolgen  nun  Ihalsachen,  welche  zeigten.  $ 
i{i  in  fj>  Kai  cpaveputc  gegen  o"i,  wie  Fr.  schreibt,  zu  verlauschen  sieht 
sich  ref.  nicht  veraulaszt.  hier  Ist  keine  einphase  *sie  die*  am  platze, 
sondern  es  wird  eine  folgeruug  eingeleitet,  also:  'womit  sie  deotlicb 
zeigten.'  S  67  hlä  T^v:  gegen  Cobets  eniendation  61  biä  t^v 
beweist  die  von  Pr.  angezogene  stelle  Plalons  ges.  XII  950'  nichts,  weil 
sich  da  ganz  richtig  &fia  }i4v  und  Irt  bi  entsprechen,  am  aber  $  67 
die  beiden  glteder  sich  entsprechend  zu  gestiüleo,  nOste  es  entfreder  m 
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crslen  gliedc  heiszen  ä/ia  biet  jatv,  oder  dann,  weil  iiii  cisleii  äjua  )iev 
bid,  nach  Cobel  äfia  bk  bid  iin  zwellen.  %  76  für  Cobels  ^apritT^Xio 
slall  irapHTT^^^CTO  spriclU  doch  der  schlosz  des  S  TTpÖTCpov  ^€cav 
Tot  M^XXovTa  iTpaxOificccOat  §  77  ainw  Iptuj  I  Indert  Fr.  in  aurif» 
Tuj  IpTUJ-  ref.  mdchle  jetzt  Bekkers  adroTc  ^pTUi  nach  cod.  C  deu  vor* 
zug  gobeo,  womit  die  gegenseiiigkeit  »i  m\  irop'  ^K€ivu)V  €iXf]<pu&c 
ausgedrOckt  wird.  $  78  gegen  Sauppes  blc  T^p  . .  KoriXuce  behalt  Fr. 
die  vvlg.  ffbn]  fäp  , .  KO'NXucc.  io  der  ihat  die  Oligarchie  der  drelszig 
oö  btÄuc€V,  sondern  nur  die  der  vierhundert,  allein  Lysias  stellt  des 
Theramcnes  Opposition  gegen  Krlllas  und  dessen  partei  auch  als  öidXticic 
T^C  öXtTOpX^ctc  (lar,  alierdiogs  mit  hyperbel«  aber  es  lag  ihm  daran 
seine  verrätherei  zu  zeichnen;  zudem,  wenn  nur  die  erste  Oligarchie  ge* 
meint  wSre,  muslc  man  bei  biKiiv  bövTOC  ein  erwarten,  die  cuve- 
pOiyVTCC  .S  86,  meint  Fr.,  sind  'nicht  die  proresslonsmäszigen  vertbeidi' 
ger,  sondern  die  adtocati  der  Römer',  jedoch  die  lelzlern  holten  ja  vor 
gcricht  zu  scbweipjrn ,  und  wozu  werden  sie  l)ald  darauf  als  beiVOl  X€- 
Y€lV  onp^rrihrl?  <v>  H8 :  <^('<^en  Mriil/ner  spridi!  Fr  im  nnhan^  ^'rfindlicb 
öfirr  TiEpac  fx€*"v,  (lagt'gon  t'liic  Ifukc  vor  irepac  tx^uci  an/.uiirlinicu 
ist  kaum  nötig,  der  sinn  ist:  ^sie  sind  ludl,  vermögen  also  nicliLs  iiielir 
und  haben  noch  dazu  von  ihren  rriii(I»Mi  das  äuszersle  nias?  «Irr  riiclio  n- 
lilleii.'  höchstens  köimfc  man  oube  TijauüpeicOai  etOUCiv  ilcui\eii  und 
dann  dXXct  TTtpac  ex^uciv,  was  üIkt  als  selbslversiandlich  nicht  tu  pi  - 
ganzen  ist.  dann  fMlf^l  weiter  der  gc<lanke:  'anslall  alicr  dasz  fnunde 
für  sie  die  gelminende  rauhe  nalunen,  durfte  man  nicht  einmal  zun»  ije- 
grähni<J  kommen.'  §  100  vertheidijrt  Fr.  das  Iis).  KQTaiprjcpieicSai  so 
dasz  man  es  als  möj^licli  kann  gelten  lassen,  natürlicher  ist  j^lciciiwul: 
*so  werde  es  sein,  als  oh  ihr  todesslrafe  Ober  sie  erkannt  hättet',  also 
nach  Kayser  und  Selieibe  KaT€^iT]<plCfx^vouc  ^C€c6ai.  und  £c€c6at  musz 
ja  doch  entweder  hier  oder  bet  ireiroiHM^vouc  eingesetzt  wenlen. 

Sehr  eingebend  und  lehrreich  sind  auch  Fr.s  sachliche  erklSrHngen. 
$  7 :  wegen  des  Widerspruchs  über  die  zahl  der  zu  ergreifendea  metoken, 
da  Lystas  hiKa  sagt,  Xenophon  aber  Hell.  II  3,  21  und  40  die  zahl 
derselben  auf  dreiszig  angibt,  denkt  Fr.,  es  habe  vielleicht  bei  Lysias 
eine  Verwechslung  der  Zahlzeichen  t'  und  X'  stattgefunden.  $19  folgte 
ref.  in  der  4n  auQ.  Frk.,  der  das  komma  nach  olKlav  setzt,  weil  gesagt 
%verde,  die  frau  des  Polemarchos  habe  bei  Ihrem  ersten  eintritt  ins  haus 
jenes  ohrgebinge  als  brautschmuck  getragen,  so  dasz  sie  zu  i^XOcvsub* 
jeet  wire.  allein  mit  recht  erwidert  Fr.,  des  lleIol)i)»s  ItruiatliAi  werde 
viel  stSrker  dadurch  gezeichnet,  dasz  Melobius,  so  wie  er  ins  haus  trat, 
der  frau  den  schmuck  aus  den  obren  risz.  zu  §  24  spricht  Fr.  gut  über 
die  dpuJTT|C€iC.  wenn  er  aber  behauptet,  ihre  ergehnisse  hallen  weder 
CQlIaslendc  noch  belastende  kraft  gehabt,  so  behauptet  er  zu  viel,  es 
konnten  ja  geslitndnisse  sein,  wie  f;crnde  ^  25,  aus  welclien  Lysias 
nutzen  zieht.  %  10  ühcr  den  zusanimeuliang  des  s''*'"  esens  uiii  dei  de- 
mokralie.  ^  43  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  vermnlei,  dasz  kleojihon 
es  war,  auf  dessen  klage  Krilias  nacli  dem  slnrze  der  vierhundert  ver- 
bannt wurde.  %  59  genauer  excurs  über  die  bciiigen  feslzcilen  der  Spar« 
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Un«r.  zu  §  62  eine  uaparteiische  wfirdiguug  des  Theramenea.  lu  J  69 
waruui  gestellt  sei  'kioder  und  weiber',  wlhreod  wir  oingekehrte  Stel- 
lung erwarleo,  und  $  97  die  freuen  gar  nicht  erwBhol  werden.  $70 
irrt  Fr.  bei  £ir€iC€v,  wenn  er  aagt,  die  volksveraamlung,  in  derTbera- 
mcnes  Über  seine  geaandtacliaft  beriebt  erstattete,  habe  am  tage  nsch 
aetoer  rflckkebr  stattgefunden,  es  lagen  vielmehr  etliche  tage  daawiscbea. 
—  Verhelen  wulleii  wir  aber  bei  aller  dankbaren  anerkennung  des  gro- 
ssen Üeisaes  des  hg.  üocii  niclii,  ilasz  seine  anmerkungcn,  so  viele  be* 
leiiruiigcn  sie  auch  enlliallen,  dach  niilunlcr  in  unnötiger  ausdehoung 
sich  ergehen^  so  /u  $  f  j  über  die  betv6n)C  der  redoer  oder  zu  g  20 
über  die  ausbeuimm  <ter  durch  Icilurgicn  erworbenen  Verdienste  in  Pro- 
cessen ,  wo  wir  aber  »iie  uns  neue  bemerkung  anlre(Ten ,  dasz  die  isoleica 
wenigstens  damals  zur  Iriernrchle  niclil  scheinen  verliallen  worden  zu  sein. 

Dun  Ii  uciKiiiit'keil  und  feiiiheit  zeiiluien  sich  in  der  regol  die  ifraui- 
nialisclirii  iM'nir,  t^inii,'i'ii  aus.    sn  zu  ^  1,  dasz  bei  Lysias  die  cp.jiKikp?!« 
des  dv  he»  vcrben  nieiil  vüikoiniiie;  zu  ^10  uinvTO  Kii'icacOai  uliei 
diesen  gehraucli  des  aorisls.  dcu  man  olt  ins  luluruui  uniuniidi-ln  mlri 
auch  dv  einselzon  w<»l!le;  zu  ^  22  uhoi  d.is  fcIHeii  \  cui  utv  Iteiiii  nin  r- 
ffillharen  wiui.st  Ii«',  also  hei  ^ßouXüjaj]v  uv,  wahrend  fie'v  slolit.  wo  uv 
fchil;  zu  ^  'A:\  Ober  deu  gebraucli  dos  pron.  reflex  der  'Aw  persua  auch 
für  die  Ic  und  '2c  person,  doch  nur  itu  plural;  zu  s^  75  ulter  den  disjunc- 
livcn  gebrauch  von  Kttl .  .  KUi;  /.u  §  81  über  diu  j^^ebrauch  vun  auTÖC 
'in  einer  person',  wo  man  auTÖC  wolilc.  dagegen  suciil  Fr.  in  dem  me- 
dium dTTeTpa90VT0  S  8  zu  viel,  wenn  er  darin  Gnden  will,  sie  schrie- 
ben für  ihre  person  auf,  da  die  dreiaiig  nach  S  19  die  bealeii  sklaven  för 
sich  behielten,  es  heiatt  ^sie  notierten  sich',  ohne  den  nebenliegrilT  des 
behalten  wollene,  so  llerod.  II  145  direTpdcpovTO  rd  ^reo,  und  III  136. 
darum  biiligeu  wir  auch  nicht,  wenn  Fr/ im  anfaog  des  $  für  bioXaßov- 
T€C«  damit  keiner  der  dreiaaig  über  benachteiliguog  bitte  klagen  kennen, 
btaXaxövTCC  vermutet,  damit  das  looa  entschiede.  $  40  will  Fr.  die  mit 
dXXd  xdp  beginnenden  sitze  nicht  als  fragen ,  sondern  als  liohnische  be- 
hauptungen  gefaait  wissen ;  ebenso  $  83,  wo  doch  dem  dXXd  T^p 
fragen  vorausgehen,  so  dasz  es  nalüriiciier  scheint  die  biaherigen  fra;;e- 
zoiclien  zu  belassen.  $  60  in  der  fonnel  ei  ^  hici  iiva  n  ill  er  nicht 
^KU)X06r),  sondern  f)V  gedacht  wissen    t  s  kommt  aber  ziemlich  auf  das 
gleiclie  hinaus,  da  docli  ein  liiDdernis  jedtMifails  dabei  gemeint  ist. 

R.  13  §  14  verlheidigl  Fr.  mit  vielen  beispieleu  fjv  T^p  gegen  Frk.s 
Ivfiv  f&Q.  §  tO  thal  er  recht,  dasz  er  für  das  verdorbene  mCTÖTCpa 
\}}jL\y  urroqpaivoiTO  Frk.j?  vorlreffliclie  conjectur  itiCTOTepa  r\  }ir\vvac 
q)üivoiTO  .lufnnhni.  ,^  .'57  ü!>rr  (h'c  form  der  abslimmung  und  fduT  die 
c*ui<liliiicmng  des  Icxlcs  schlicszt  sicii  Fr.  (h'r  ansieht  Sau|>pcs  an  in  des 
ivL  Ir  aufl.  s.  256  f.  wenn  Fr.  §  49  dTTO^e^£al  bciheliäli .  s>.)  -linuul 
ref.  jetzt  zu.  auch  wenn  er  ^'  51  touvüvtiov  toutov  uhi  Bikkcr 
sclireibt,  da  dieses  pikanter  ist  als  das  hsl.  touvuvtiov  toutou.  ^  öo 
tic  MevtCTpuTOv  dva<p^p6iv  ti  rrepi  lüüv  otTroTpacpuJV  iiat  Fr.  Ti  gegen 
Frk.  gut  verlheidigl,  ^  ucac  nach  Ypaqpdc  uiil  rcciil  als  unecht  ein- 
gcklammcrl.   weuu  er    86  die  worlc  tÖT£,  dXXd  öucxupicufievoi  in 
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TUJ  biKaiuj  icxupiIüfLievoi  äudcrt,  isl  ref.  uichl  abgeneigt  heizuslim- 
iiien,  niji-  möclile  er  <h\nn  TUJ  blKaiui  icx-,  'In  vor.iusL'cIil  oÜK  oiöjie- 
VOl  'ATOpdlUJ  cufA7ipuTT6iv.  dasz  die  Worte  tv  Tri  ßouXi}  urul  tv  TUJ 
brjijuj  ^86  wie  glosseine  aussolirn,  nmsz  iii.in  zugeben,  (iagegeii  hat 
vSaiippe  ohne  zweifei  richtig  eiiieiidiert  dTrOfpdliJac.  TIC  av  (vielleicht 
Hill  Kayscr  noch  dXXoc  hinziiztifftgeii;  diiOKifJveie  .  .  OaVttTOu;  Sauppe 
hat  TIC  dv  geschrieben  für  vul-,  livdc  (X  tivüc  .  iivdc  belialt  I  r.  bei, 
obschon  es  ziemlich  müszi^  ist,  uml  scliiebt  vor  TipOiTuv  jutv  ein  üCTlc 
ein,  welches  doch  enlbchrlicli  scheint.  §  87  ist  mit  recht  Herwerdeiis 
vielseitig  gebilligtes  vocTtö  TAr  otetat  aurgcnommen,  und  dann  bedarr 
auch  Ix  ToO  coO  Xötou  keiner  flnderung.  %  91  gibt  im  eiuselneii 
melirfaclien  anstosz  uod  unlerbriclil  mit  fremdartigem  den  zusammeD- 
bang,  ao  daas  Blaaa,  der  den  ganzen  %  fflr  Interpolation  erltllrt,  kaum 
unrichtig  urteilt.  $  97:  wenn  man  nach  6\»6^^fpo\  mit  Frk.  Tok 
IxOpofc  einschiebt,  so  kann  man  das  flbrlge,  wie  Fr.  thut,  unverSnderl 
lassen.  —  Weniger  einverstanden  sind  wir  mit  Fr.,  wenn  er  $  14  statt' 
Bekkers  KaTOtCKdi|iat  das  hat.  biacKdipat  vorzieht:  denn  zu  dXa  Td  Teixn 
passt  nicht  dieses,  sondern  Jones,  und  schon  der  gegcnsatz  zu  bl€X€lV 
zeigt  dasz  da  nicht  von  einem  bloszen  durcbbruch,  sondern  von  einem 
schiciszen  der  mauern  die  rede  ist.  $17  die  wortc  Tf|V  Tiepl  TTic  eipn» 
vric  erklärt  Fr.  wol  richtig  für  glossem,  dage^^'en  möchten  wir  Kurz  vo?*- 
hcr  das  ausdrucksvollere  urrep  vor  irjc  eXeuOepiac  nicht  f^egen  irepi 
verlauschen,  die  reelitferli^uni,'  des  hsl.  eKOnicÜncav  ,^  i-^t  sehr  an- 
nehmbar; d.ij^rgen  ujörlite  jelzt  ref.  ^  31,  indem  er  ebenlails  die  worte 
OÜTU)  C(p6b[}a  .  .  epfdZlecöai  als  parenthese  faszl,  statt  des  folgenden 
auTÖC  b\  wofür  Fr.  'AfÖpttTOC  T^p  sclueibt,  weniger  gewaltsam  Ktti 
OUTOC  setzen.  §  31)  6  b*  vor  t^tic  r|v  mit  llerwerden  zu  tilgen  sieht  man 
keinen  grund;  es  können  töchler  oder  andere  nalivei  wandle  Trauen  sein, 
S  63:  daaz  die  nach  9UTÖvt€C  unnötigen  worte  ou  cuXXrjcpGfeVTtc  ovbk 
ihro)yieivavT€C  Tf]v  Kpiciv  beizubehalten  seien,  weil  sie  die  mittel  an- 
geben,  mit  denen  f\  TÜxn  und  6  bat^uiv  die  denun liierten  rettete,  kann 
ref.  so  wenig  als  Kayser  glauben,  das  mittel  lag  einfach  in  dem  q)u  fciv. 
$  89;  dasz  ein  X^tovtoc  aöroC  vor  ditob^x^^^tti  ausgefallen  sei,  daran 
dachte  auch  schon  ref.,  dagegen  streicht  Fr.  mit  unrecht  ir€pt  TOthuiv 
vor  KcXeOcTC.  mit  nachdruck  und  im  gegensalz  zum  erstem  ir€pi  to^- 
TUiv  weisen  diese  worte  auf  die  zwei  puncle  zurück,  in  betreff  deren 
sich  Agoratos  zu  verantworten  hahe.  ^77  ttuic  dv  t^voito  dvOpuiiroc 
fLllOpUirrepOC ,  dcrtC  usw.  erklärt  Fr.  'wie  könnte  einer,  der  .  .  gewagt 
hat,  ein  noch  ruchloserer  mensch  werden?'  aher  es  bandelt  sicii  ja  nicht 
darum,  dasz  Agoratos  noch  schiechter  werden  könne,  ref.  verwirft  aber 
jetzt  auch  seine  cijiene  nach  Meulzner  in  der  4n  aufl.  fje^ehenc  erklärung 
und  kehrt  zu  der  in  der  dritten  zurück:  'wie  könnte  r  einen  schlecblerD 
uienschen  gebend'  er  der',  mit  Unterdrückung  von  tudtüu 

Audi  zu  dieser  rede  finden  wir  viele  Irellendc  benicrkungen  über 
aachverhailiiisse :  fv  7  über  die  itolilische  gesinnung  der  nengewählten 
Strategen;  %  8  ubvv  kleoplions  einllusz  in  der  TTpojrri  tKKXricia;  ,^  10 
genaue  bestimmung  über  das  npoiip\\i  iiex ;  ^  1 6  über  enpu^uv  dv : 
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Lysias  verschweige,  dasz  die  uppusilion  iler  palrioteii  gegen  die  annähme 
des  friedens  unter  den  liarlen  hedingungen  (§  14)  in  der  ekklesia  eiTuI^- 
los  lilirl);  %  21  ülier  die  gefieimen  silzimgen  des  rallies;  §  32  warum 
zum  vcrsauilungsurl  der  ekklesia  das  llicalcr  in  Miiiiycliia  gewählt  wurde; 
%  4t5  fdier  den  werili  den  man  auf  die  lieslalhfPfj  durch  die  angehörigeii 
legte;  §  63  über  die  der  sicii  die  wallende  golllieil  (6  baiVuJV) 

hedienl.  —  Fn  l>elre(f  des  spracliliclien  ist  8  4  iL  TpÖTttu  zuzufiei»cn,  dasz 
das  relaliv  ofl  fiii  das  indirecl  fragende  ÖCTIC  siehe,  das/  al»er  .^^  !'  li»'i 
TÜJV  Ttix^^v  bitXtiv  nicht  ein  Ti  hinzugedacht  werden  solle,  wie  Kr. 
nach  Frk.s  voi^^  in-  lelirt,  ist  schwer  zu  begreifen.  TÜuv  T€iXU)V  ist  ein 
parlitiver  geneliv,  und  dieser  setzt  den  begrilT  eines  teilenden  voraus,  wie 
*an  den  matiern  (ein  stock)  durclibrecheo*.  *die  mauern  auseiaaiHlar- 
reisaen'  forderte  den  acc;  vgl.  Hadvig  syntax  §  51  ganz  Sholich  iit 
S  8  ci  KOTOCKaipcin  tuiv  T€ix<)i^  Ti&v  liaKpwv  dm  b^xa  crdbia,  wo 
itti  b^Ka  crdbia  das  teilende  ist.  ebd.  schQtat  Fr.  noincciv  gut  gegen 
Frk.s  irotrjcet  oder  ircfcei,  und  bemerkt,  das«  Theramencs  zu  den  iufiai- 
liven  subjecl  sei.  dasz  S  «li^  '^^^'^  Streichung  des  dir6pUic  'eine 
ganz  andere  fcirljUDg'  erhielte,  ist  nicht  einzuselien:  denn  auch  ohne 
drrdpujc  beruft  er  sich  mit  schmerz  auf  die  allliekannte  thatsache  ihres 
damaligen  elends.  ^13  stimmt  ref.  bei,  wenn  Fr.  dbr|Xu)cev  als  intrans. 
schreibl.  $  16:  'frieden  bewirken'  heiszt  son.st  €iprjvi|V  troincat  und 
darum  schlug  Frk.  dieses  auch  für  TTOirjCacOai  vor.  dasz  sich  aber  aus- 
iiahmsweisc  auch  das  rnediuru  finde,  zeigt  Fr.  durch  bcispleJe.  %  54 
wird  das  viel  aiigeroclilnip  ouTUi  'so,  d.  h.  liier  ohne  ftefollerl  zu.  wer- 
den' als  der  schlichten  uuigaiigsspraclie  entnummen  mit  vielen  beispieleii 
belegt.  %  62  €l  ^kyf  ou  ttoXXoI  fjcav  beslreilet  Fr.  die  herkömmliche 
erkläning.  dasz  im  hypothetischen  sat/e  ou  siehe,  wenn  die  negation  niil 
dem  folgenden  begrifT  eine  einheil  bilde,  also  hier  ou  ttoXXoi  —öXlTOl. 
und  stellt  eine  Iheorie  auf,  die  wir  in  knappsler  kürze  elwa  äu  auszu- 
drücken suchen:  ^wenn  eine  für  sich  bestehende  negative  behauplun^, 
die  also  OU  erfordert,  in  die  hypolhcsis  aufgenommen  wird,  so  bleibt 
oO.'  in  den  meisten  fallen  wird  es  auf  das  gleiche  hinauskommen.  $  67 
den  comparativ  irpecßuTcpoc,  wo  man  den  snpeHativ  erwartet,  erkürt 
Fr.  recht  gut,  wo  nemlich  der  eine  einer  ausammengefassten  inelirheit 
gegenüber  stehe,  mit  anfAhrong  von  belspielen.  ebd.  ist  dcrnc  die  sehr 
passende  allgemein  gebilligte  correclur  des  Schreibers  von  cod.  C,  wllf 
rend  X  adrdc  hat,  woraus  Fr.  aÖTÖCC  conjiciert  ^hieher,  nach  Athen', 
was  eine  schöne  emendatlon  wäre,  wenn,  woffir  freilich  adroO,  aM' 
9€V  zu  sprechen  scheinen ,  ai^ÖCC  In  der  bedeulung  'hieher*  wie  bcOpO 
sich  als  üblich  erweisen  liesze.  was  ref.  vorUttig  noch  bezweifelt. 

Aus  der  25n  rede  soll  eine  nicht  grosze  zahl  von  stellen  besprochen 
wcrilen.  $  1  behält  Fr.  gegen  Frk.,  der  ÖTi  djLieXoövTCC  schreibt,  61 
dji.  bei,  und  mit  recht:  denn  eine  Schilderung  der  KaTrjTOpoi  ist  hier 
ganz  am  orte;  da^^pc•»'n  ^leicli  nachher  würden  wir  xai  caqpujc  oder  mit 
Scheibe  Kai  o'i  caq)UJC  dein  ti  cacpiuc  wotren  posilivere!  hehaiiplung 
des  IhalsTK  hen  vorziehen.  %  2  scheint  Fi  s  uuof'  Kai)]  f opr|K£vai  lü 
uakij  entweder  mit  Frk.  rraVTa  KUTeipHKevat  oder  TidvU'  öjyioö  Kail)- 
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TOpTiK€vai.  %  4  lial  Fr.  mit  leclil  die  von  Krk.  ('in|»fülilene  eiiicnd.ilion 
von  vai»  den  Es  öTTüq^rivLu  aiirirenoiuiuou.  ritlilig  Idlligl  er  auch  i-  i  k.s 
verujuluiig,  dasz  §  5  iiaili  fjfoOjaui  ausgefallen  sei  e)Uoi,  weist  aber 
seine  vermulung,  nach  TCKjutipiov  sei  wol  ein  ÖTi  ouk  übiKÜJ"  ci  T^P 
aus^efalleu,  zurück,  indem  er  zeigl  dasz  ÖTl  niclil  blusz  den  zu  heuei- 
seuden,  soodm  biswellco  auch  den  beweisenden  ^ialz  einfahre.  §  7  sclzl 
er  nach  Vorgang  mehrerer  lioHlndiscber  gelehrter  oDc  vor  br||üiOKpaTiac 
ein  y  was  ref.  billigt,  gleich  darauf  lilanimert  er  nur  diroqpaivuiv  ein 
und  erklärt  Kiöcph  ,  .  iroincojLiat  fflr  beizubehaltende  parenthese,  was 
möglich  ist.  S  ^  ¥forie  vSiv  'CXcucfvdbe  diroTpai|iaM^viuv  erklärt 
auerst  richtig  Fr.,  nemlich  von  denen  ^Edcrcoc,  welche  nach  dem  von 
Pausa nias  zu  siande  gebrachten  vergleich  (dm^vot  iid  xä  iamihv 
^KdCTOUC)  bei  der  von  Sparta  gesandten  vermiillungscoinniission  (den 
TrevT€Ka(b€Ka  dvbpec  cuv  TTaucaviqi  Xen.  ilell.  II  4,  38}  sich  zur  aus- 
wanderung  nach  Eleusis  iiallen  einschreiben  lassen,  dann  aber  EIcusis 
wieder  veriieszen.  indessen  sollte  mau  nach  dScXGÖVTCC  etwa  ^KCiOev 
oder  auOlC  erw.irtrn,  wo  es  notij^rr  wfire  als  zwei  zeilen  weiter  oben, 
was  ref.  §  11  gegen  tdc  toutujv  öiaßoXdc  als  ^'en  oh\.  einzuwenden 
iiat,  ist  in  der  4n  autl.  gesa^a.  seittlfiu  Ii:?!  or  rnc  TTfcpi  TOUTUJV  birr- 
ßoXdc  venmUel  und  freut  sich  (lasselhe  auch  hci  Frk.  niid  viuj  Kay.M  i- 
gebilligt  an/.ulr pfTen.  ohne  irepi'.  wie  Fr.  will,  Lleil'i  toutluv  imlJai. 
%  17  und  18  ^ule  helehrun;:;  uIxm  ÖCTlC  und  üC,  dasz  dieses  das  in(h\i- 
duuni,  jejies  die  oigenj^chuft  i>ezeicluje.  $  19  will  Fr.  nicht  dasz  tuüv 
vor  öXrfuuv  eingeklammert  werde;  alier  wedei  isl  hier  die  Oligarchie 
gemeint,  noch  slehen  o\  TioXXoi  gegennher  loic  oXifOiC  wie  Isokr.  4 
$  105.  Aesch.  3  §  234  und  in  den  von  Fr.  aus  Xenophon  angeführten 
Stelleu.  %  20:  der  nnklariieit,  die  melirere  emendationsversucbe  erzeugt 
liat,  wird  abgehoUen  durch  Streichung  des  i^juijuv  In  ircpl  i)|iuiv  aurtDv, 
so  dasa  beide  nepi  aöriS^v  sich  auf  die  verderblichen  maszregelti  be* 
ziehen ,  welche  Im  anfang  des  S  mit  TOUTOic  angedeutet  sind,  dbrigeos 
irrt  Fr.f  wenn  er  glaubt,  Ich  hStte  f|t€ic6€  gut  heiszeu  wollen,  die 
frage  bezweckte  eben  nur  den  jungen  leser  auf  oübi  aufmerksam  zu 
machen.  %  27  Ist  auch  ref.  geneigl  die  volle  inlerpuuction  vor  öjiieTc  hk, 
OÖTUIC  bt€T^OviT€  mit  Kayscr  gegen  Frk.  jund  Fr.  (Im  anhang)  beizube- 
halten, mit  oÖTiüC  bi6T^6riT€  wird  ein  zustand  geschildert ,  der  aller- 
dings auch  eine  folge  isl,  aber  als  festgc wordenes  resultat  von  den  vori- 
gen folgesSlzcn  nach  d(jCT€  zu  unterscheiden  war.  ferner  isl  dv  nach 
flbiOV  nicht  mit  Fr.  zu  streichen,  in  der  demokratie  hMte  ninn  die 
sykophanleu  •;prn  creslrafl,  wie  es  bald  darauf  die  dreiszig  zu  lufajig 
ihres  reginieuls  wirkÜrh  lli;ilen.  aber  es  pieng  nicht,  dagegen  teclil- 
fertigl  Fr.  das  hsl.  h\a  toijc  uev  gegen  die  umslelhinp:  hm  uev  toijc 
mit  Im'i spielen .  und  erwijkt  auch  durch  Versetzung  des  ttoXXukic  vor 
7T€iBo)afcVüiC  die  wilnschenswerthe  schärfe  des  gegensatzes.  ^  Xt  TOU- 
TOUC  kann  unmöglich,  wie  Fr.  will,  auf  die  afilvl,i.;er  des  spreihers 
gehen;  denn  das  vergessenwerden,  namenlhcii  wenn  €TriX»^c9ric€c6ai 
richtig  sein  sollte,  setzte  voraus  dasz  die  anklSger  sich  um  die  saclie 
derer  im  Peirfleus  verdient  gemacht  hätten,  was  der  Sprecher  schwerlich 
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ziigibl ,  (In  (!ie  kl.i^cr  imcli     25  uiclil  iRMlcnileiide  inÜnnfT  gewes€0  zu 
sein  schemeu.  —  I^r  lu  kfcliler  ist  12  ^  Go  auTUJV  slali  auTÖv. 

Wenn  wir  nun  auch  an  vielen  (»i  t(Mi  widcrspi  nchon .  ^r»  ergibl  sich 
iU)di  .ms  dem  lirraiisgelioht'nen  viekn  beifallswürdigen,  uiul  dessiii  halle 
sieh  noch  viel  mehr  anführeu  lassen,  wie  werlhvoll  und  an  gediegenea 
irüchlen  reich  diese  ausgäbe  isl,  so  dasz  man  nur  wünschen  kauu,  es 
möge  hro.  Frohberger  die  nötige  musze  werden ,  um  eia  tweiies  blöd- 
dien,  wie  das  varwort  verspricht,  bald  nachfolgen  2U  lassea.  wir  wea- 
den  uns  nun  zu  den  cummenlationes  des  hrn.  Fraocken,  eines  ge- 
lelirten  und  sehr  scharfsinnigen  mannes,  von  dessen  leistongen  scboa 
im  vorigen  einiges  berflhn  worden  ist.  doch  fordert  das  irelfiicbe  uod 
inbaltrelche  hudi  ein  genaueres  eintreten,  wobei  wir  aber  die  sldln 
übergehen,  die  von  P.  R.  Maller  und  von  Kayser  besprochen  worden  siod, 
und  auch  vom  übrigen  der  liOrze  wegen  nur  eine  auswahl  trefleu  werdeu, 
sumal  da  hr.  Frk.  neben  evidenten  emendalionen  auch  gar  viele  conjec- 
turen  liefen,  die  zwar  recht  ansprechend  sind,  neben  denen  aber  der  b«r* 
kÖmmliche  te\l  nach  unserer  Überzeugung  sehr  wol  sicli  behauplcn  kaon. 

Zuvörderst  spricht  Frk.  über  den  rhelorlschen  charaktcr  »Ir-  f  ysias 
sehr  umslänfMich  auf  22  seilen  unlor  sechs  rubriken  '*de  Lysi;ie  rjBoiTOÜa. 
de  lenuilale  (icxvÖTiiTO,  ile  narralionc .  de  ■irLMiinrnlalione,  de  uliscun- 
lale  in  causae  expusilione,  de  vcnuslale  cl  brevilate'),  indem  er  die  ui- 
leilc  des  Üiuiiy^ius  von  Halikarn.is.s  .in  den  uns  erhallcnea  reden  piüfU 
1m  m  urleile  zwar  im  ganzen  richtig  findet,  die  lobsprüche  aber  Inn  uiid 
uieiler  erniSszigl.  Frk.  bringt  dabei  viel  richliges  vor,  überlreiLl  alter 
bisweilen  selbst  auch  in  seinen  ermSszigenden  urteilen  nach  der  entgegen- 
geselzLcji  seile,  so  sagt  er  uuLur  der  i]üüäuiiu  s.  5:  'namquc  Ly«i« 
iccto  usus  ludicto  eatenus  quidem  distinxit  inter  se  personas,  ut  nea 
Omnibus  eum  candorem  et  simpHcitatem  (eur|9€tav  KOd  dip^Xetav)  ad- 
scriberet,  sed  lamen  aetates  et  vitae  genera  oralione  nun  distinxit;  et 
Ulam  ipsam  simplicitatem  sie  subinde  exaggeravit,  ut  affectata  auditoribus 
videretur  necesse  esset.*  (belege  hiezu  findet  er  unter  andern  7  $  1« 
aber  es  ist  nur  eine  naive  redensart,  wie  man  auch  etwa  jetzt  hün  Ma$ 
kind  im  mutlerlcibe  musz  sich  ja  entsetzen';  zu  den  Worten  $  11  ou 
olov  Te,  &  npÖTcpov  nr\  fjv,  TaGra  töv  <icT€pov  £pTo£ö|it€Vov  dq»a- 
viZi€iv,  sagt  er  54 :  Ualia  sunt,  ut  nc  puer  quidem  haec  docendus  esse 
videatur/  allerdings,  aber  diese  Iteweisarl  ist  populSr  und  hat  gewis 
ihre  Wirkung  nicht  verrehlt  selbst  bei  den  attischen  geschworenen.]  dann 
fShrt  er  s.  5  fort:  'uoii  vidno,  quid  magnopere  inlcrsit  inier  claudi  seni« 
serniuneni,  eui  WlVinau),  et  agricolae  ^ruri  habilat,  cf.  18  ToOc  T^i- 
Tovac)  cui  Viiniam  orationeui  scripsil,  nec  inier  militem  [oral  16)  el 
Aristuphanis  affinem  for.  lOK'  indessen  zeichnen  sich  die  vitae  pencra. 
wenn  man  den  unlei  sclucd  nicht  im  dialekt  und  im  gebrauch  einzelner 
wruler.  sondern  iiii  charakler  sehen  will,  doch  sehr  be.siiumil  vor  em 
ander  aus.  der  Sprecher  der  r.  24  hat  slädlisehen  wit/ .  ist  ein  ÖCTIKÖC. 
derjeni|^e  der  r.  24  ist  zwar  kein  ctTpoiKOC,  aherein  geseln'iiller  Inoil-  , 
mann,  in  der  r.  IG  huren  wir  einen  zwar  iiichi  renommislischen,  aber  ' 
ziemlich  kcckeu  und  geraden  Jüngern  bürger  aus  dcui  ritlcrstand,  iu  der 
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f.  in  (l.i^'c^'on  einen  m.-mri  der  ein  slilles  uiul  zurück^r/o^'cnes  lehci» 
führt,  iil)ur  seine  Lürgerpllichlrn  oiTülll  nnd  für  die  eine  seines  valcrs 
und  soin  eigenes  hab  und  piu  i>LcU  uoln  i.  doeli  diese  piirlie  des  hutlics 
weiter  zu  verfolgen  uüide  zu  weit  IViliien  und  wir  wenden  uns  zu  <lcn 
reichen  liernerkunf,'en  fdier  <lie  einzelnen  reden.  Itci  der  nienfie  aber  su- 
wul  des  euipfehlcuswerlhen  ;ds  des  minder  atiiiciiudichen  ist  auch  hier 
eine  auswalil  zu  Ireflen,  zuujal  da,  wie  gesagt,  uiandics  scbüD  vou  Kay- 
scr  und  PRM.  behandelt  ist* 

R.  1  §  16  f)  Svdpumoc  hat  rel  schon  in  diesen  jabrii.  1865  s.  600 
verlh«id)gi.  $  29  dTToOdvoi  Prk.  richtig.  §  42  tC  fäp  ^€iv  €i  Tt 
KdK€tVOC  €lx€  Cibripiov;  Fi;|(.  will  iruvc  stall  ei.  unndtig,  vgl.  Krüger 
spr.  S  64,  1,  3  unf)  unser  ^vas  wusle  ich?*  auch  will  er  IxeiVOC,  denn 
mil  Koi  w0nle  Euphiletos  bekennen,  dasx  er  auch  seliwl  bewaflhct  ge- 
kommen sei.  alleio  das  konnte  er  nicht  verheien,  denn  es  ergab  sich  aus 
den  umständen  als  tliatsache. 

R.  3  S  7  vermutet  Prk.  in  den  worten  xal  ol  |i€T*  aOroO  ^XOöv- 
T€C  mil  grund  ein  glosscm.  §  18  niiul  er  mit  recht  ansloss  an  der  Ver- 
wirrung, aber  Kayser  hilft  am  leichlestfri .  indem  er  Kai  irepl  ToO  cui- 
|IOT0C  d|iUVOjLldvou  für  dittügraphie  eriviärt,  dagegen  TTCpi  TOO  ClüjLiaTOC 
zwei  /eilen  lunab  versetzt  nach  4|I0Ü.  $  34  die  Worte  f|V  el  slrcidil 
Frk-  gleiehfalis  mit  recht. 

R.  6:  über  das  meiste  in  dieser  rede,  was  Frk.  behandelt,  hat  Kay- 
ser sich  ausgesprochen  und  ref.  sliiuml  diesem  bei.  %  37  hat  PHM.  wie 
Kayser  Kai  auTUJ  ^^e^en  Frk  «;  KUpiai  avTw  diireh  anfnhrunf,'  von  ><  15 
gut  vertheidigt.  %  38  iuille  lur  das  dunkle  Küi  TOUTOV  flpOuv  ref.  schon 
1853  in  diesen  jalub.  bd.  08  s.  141  vurgeschlagen  tujv  auTUJV  toOtov 
r\VL\v.  $  48  scheint  von  den  vielen  vorsciilägen  für  tuapUtic  keiner 
das  rieiiligc  zu  treffen,  rel".  möchle  dTTÜpuc;  obgleich  er  schilfsbcsitzer 
war,  fuhr  er  doch  nicht  ab,  um  etwa  durch  einführuDg  einer  gc- 
trctdeladuog  der  belagerten  Stadt  zu  lielfeu,  wie  andere  Ibaten. 

R.  7 :  aber  Frk.s  unbillige  beurteilung  des  eingangs  wurde  schon 
otren  gesprochen.  $  7  Ist  es  wol  unnötig  toOra  nach  tuiv  aÖTtlfv  ein- 
zolfigen.  $  23  in  TOtouTwv  T6  XÖTUJV  Kai  ^apTupwv  mdchten  wir 
niclit  T€  in  T€  verftndern,  damit  nicht  TOtoih'uiv  sich  auch  auf  fiapni- 
puiV  beziehen  musz.  $  27  Dobrees  dEÖV  ffir  ££f|v  bat  viel  schein ;  aber 
fiber  die  conslruction  vgl.  jetzt  Fr.  zu  13  %  18.  dasz  $  37  jui€t'  djaoO 
ntclU  gegen  irpoc  i}xo\j  zu  vertauschen  ist,  sieht  man  aus  Isokr.  4  %  53. 
dii gegen  empfiehlt  sich  ebd.  Frk.s  jütaprupiutv  statt  ^apTUpwv  neben 
ßacdvtuv  und  TCK^ripi'iuv. 

Mit  Übergebung  der  reden  8  und  9,  von  welchen  Frk.  die  echllieil 
der  letztern  aus  mehrfichen  griin'l'-n  nn/weifclt,  die  sich  schwerlich 
widerlegen  lassen,  wenden  wir  uns  zur  r.  10,  wo  er  §  1  das  läsliyc 
UfaÜJV  nacli  ttoXXouc  Y<ip  slreielit.  in  der  llial  erwartet  man  eher  f]^\V 
oder  vöv.  §  2  qpauXov  Tcip  auTÖv  Kai  oubevoc  d£iov  selireibi  Frk. 
mit  reclit  nach  den  hss.  das  gleiclie  halle  ref.  für  sich  schon  fniher  statt 
auTO  corrigierl,  und  zwar  wegen  des  t-egensalzes  in  i>  3  TTfcpl  [udm'  mit 
F  rk.  vntp)  TOÖ  traipöc  oütiu  ttoXXoO  dtiou  ttTtviifidvou.  mit  rcclil 
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slreichl  er  $  12  töv  (peuTC'VTO  iiotl  sclireibl  $  23  irpdc  öfiorv  statt 
irpdc  UM^,  beides  mit  Kaysen  billiguog.  dagegen  hat  PRH.  $  24  ixti- 
vi^v,  wofttr  Frk*  viid^v  will,  uod  buipcdv,  irelches  mau  aus  hütpm  |^ 
macht  hat,  Prk.  aber  sireichen  will,  gut  verihcidigl,  letzteres  mit  »er- 
gleichung  von  Dem.  23  S  irrig  bemerkt  Frk.  za  S  31  'oratorcm 
impudenter  {%  4)  meritiri%  weil  er  dort  angebe,  er  sei  zur  zeit  der  drei- 
szig  erst  13  jalirc  alt  gewesen,  denn  da  der  Sprecher  l>clinuptt\  sogteicli 
nachdem  er  ^boKi)Liäc6r)  ^  habe  er  die  dreiszig  anf^eklagt,  so  heliauple  er 
mit  der  anpalie  seiner  jtijjenrl  V  eine  mjmopfrrhkeil .  weil  er  mm[ 
mit  ausnähme  von  Fratttsllimes  un*!  PlicKUm  mir  [oMq  hälle  ;iiikl.if:»"n 
können,  allein  «l,)»;?  ni.m  mit  umiTla  iini),!l«ii .  tlie  (Irci.szig  scini  in  EltMi- 
sis  bis  auf  die  genannten  zwei  alle  iniif,'('hr;n  lil,  worden,  glaubl  ref.  in 
seiner  ahh.  'üher  das  ende  der  dreiszig'  im  jilnlol.  X  596  IT.  gezeiii  z" 
It.iiien.  nat  hlragln  Ii  78  eorrifjierl  Frk.  ;iiis  Geuuvi  ^12  ÖeÖMVfjCTt 
tiiid  setzt  Ttfi  vor  eiTTÖVTi  ein,  Lieides  aus  11  ^  6  und  wabrscbciulicii. 

R.  13  S 12:  mag  dvairaucö^evoc  im  sinne  der  kllger  oder  ala  eol- 

achuldigung  gesproclieo  sein,  die  conjectur  dvaKaX€cd)bi€VOi  ist  on- 
nnttg  nach  eic  dTU>va  KaOiCTäci,  und  nicht  einzusehen  wie  dvaitOUCÖ- 
fUlCVOC  entstehen  konnte,  nii  ln  rm  anderungsversuche  haben  Kayser  und 
Fr.  alip-fwiesen.  %  02  soll  Trapeblbocav  in  irapebocav  geänticrt  wer- 
den, iihc'i'  fior.id«'  (las  iniperf.  passt  zu  TToXXdtKic.  die  stelle  iu  l*I.tl'iiis' 
re|>.  If  ')nf,  lindcL  sich  schon  in  der  ausg.  von  C.  E.  Cli.  Sclineider  so  i^c- 
schriflK'ri  wie  Frk.  s.  OH  emendiert.  ^'  67  ToTc  TToXejaioiC  ist  .ilierilinf.'N 
entbclirlirli .  illcin  liie.s  i.sl  koin  pruiid  es  zu  sireichen,  da  Suida.s  u.  na- 
pacppüKTUJj if uouevoc  es  aus  Lysias  ausdriiclviich  anführt.  %  97  KOT* 
tKciviuv  TLuv  avbpiliv  ist  niciit  /.u  streichen:  denn  d.iriii  erst  lieiit  (la.s 
verurteilen,  tias  in  ö^o^Jr]90l  Toic  ipiaKOVia  Y€VricovTUi  unvollständig 
ausgedrückt  wäre. 

R.  14  ^  2  tir'  dvioic  sclu  iel»  Reiske  ffir  d.is  hsl.  ^TriVlKlOiC.  FrL 
will  mit  Taylor  iix*  ^TreiVOlC.  docii  am  richtigsten  \v*il  K  fV<:«M  .  der  nur 
iDv  vor  tmviKioic  hinaufnick I  ^  7  l)all  rnirli  ref.  ou  irapriv.  XmoTa- 
HiOU  hi,  ÖTi  filr  mlerpolierl  hikI  silü  eihl  jelzl  öirXiiriC  stall  ou  napTjv 
und  aucli  im  iii»rigcn  wie  er  sclion  IHöo  a.  o.  s  145  f.  gethan.  uimoli;; 
aber  ist  es  b^ov  (so  Oohcl  ffir  beiv)  in  beicac  zu  verwandeln.  %  25 
wSrc  wol  riihii^er  TToXXtuv  juev  öpuJVTUJV  eirivev  als  uev  hiuier  em- 
vev.  Frk.  streicht  ^{v.  %  26  den  zweireln  wegen  'Qpvtdc  ist  jelzl 
durch  tipsius  emendatioo  "Qpvouc  abgehoifeo.  eltd.  musz  wegen  irpoi^ 
buiKCV  nicht  ein  daiiv  aiisgerallen  sein,  da  sich  AaKebat^ovioic  nMi 
selbst  versteht  und  jener  Theotimos  kein  Athener,  aber  ein  anhinger  der 
Spa Itaner  war.  $  36:  da  bta  Tf|V  buvofiiv  für  beide  gtieder  gilt,  9» 
stellt  Frk.  es  richtig  vor  6t€  ^^v,  was  audi  Kayser  billigt,  über  die 
zeit,  wo  die  rede  gehalten  wurde,  irrt  Frk.,  da  er  unter  dem  friedeii 
(S  4)  den  Anlalkidischen  versteht,  dasz  es  abi»*  die  zeit  nach  dem  korin- 
ihiscfii  ri  ki  iei^e  sei,  in  welche  die  rede  f&llt,  bat  ref.  im  n.  Schweiz,  museiim 
1862  s.  27;>  iX.  nncligeiviesen ;  auch  ist  es  undenkbar  dasz  die  Athener,  wie 
Frk.  anniul-,  reiter  gegen  Aegitia  schickten,  eben  so  irrig  meint  er,  det 
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Isokrales  r.  16  sei  olclil  für  den  jüogeru  Alkibiades,  suuderu  für  dessen 
bruder  Hipponikos  ^^^eschrfeben. 

Die  r.  15  isl  Prk.  geneigt  dein  Lysias  abzusprechen,  wird  aber 
sehwaDkend  durch  den  umslaiid ,  dasz  viele  unzula^sigkeilen  im  teil  auf 
rechnung  von  eorruptelen  zu  setzen  sind ,  von  denen  er  mehrere  zuerst 
und  richtig  nacligewiesen  hat,  z.  b.  dasz  $  1  am  ende  und  $  2  am  anfang 
fehlerliaA  sind.  Kayser  hilft  $  1  durch  liinzufdgung  von  (xiTckOai  zu 
ipri9icac6ai  und  $  2  nimt  er  eine  iQcke  an.  $  6  lügt  Kayser  nicht  mit 
Frk.  Oir' auTWV,  sondern  ^I  nibt,  ein  inf.  wie  aiTT)cac6ai  sei  ausge- 
fallen, von  dem  dann  raxBiivai  abhinge,  und  streicht  auch  die  beiden 
ÖV  vor  ToXufjcai  und  ^boi^ldcOricav.  wenn  dagrgrn  Frk.  für  i^YCtva- 
kt€Tt€  und  ^b^ovTO  aorlste  erwartet,  weil  ja  die  slralt^gen  die  dokimasie 
bereits  bestanden  hatlcn,  so  ist  zu  bemerken  dasz  an  Strategen  öberiiaupl, 
nicht  lilosz  an  die  gegenwärtigon  tjodacht  werden  soll.  ^  3  niochlen 
wir  berjCOVTai,  taic  biKaic,  ujcirep  Kai  vöv  nicht  streichen,  für  das 
letztere  aber  vor^ichlagen  uJCTrep  CKeTvoi  vöv.  ^  5  will  er  iäv  .  .  t^k- 
}Xr\p\OV  hinauswerfen,  weil  Iimm  *  in<  h 'li.niplimi,' ,  *nicfit  eine  /.weiiciinle 
forin  verlangt  werde,  allein  um  so  iKiciiilrucklieher  folgt  n.iciiher  das 
posilive  ^XPnv  ^''^'^v.  gut  i.st,  dasz  er  ebd.  Marklands  voti  Selieihe  iu 
seiner  Jii  ausg.  nieht  angeführte  emendnlion  €"fKu\tiv  üajaqpiXlU 
wieder  ins  gedachlais  bringt,  die  reilc  iial  also  viel  gelitten,  das  beweist 
aber  nichts  gegen  ihre  echlheit,  die  ref.  im  n.  Schweiz,  niuseum  a.  o.  s. 
284  f.  vertheidigt  bat. 

R.  16  S  5  streicht  Prk.  TO?C  vor  junb^v,  was  nicht  Obel  ist;  aber 
Kttl  TOiC  ditobn^oOci  mit  Kayser  zu  stretclien  halten  wir  filr  unrSthlicb : 
denn  xal  }X(\'bkv  dSa^iapidvouctv  ist  erläuternd  zu  dem.  etwas  stark 
pikanten  toic  ditobT)|ioöCL  setzt  mau  aber  $  5  a.  e.  mit  Reiske  und 
Frk.  ^Ti|ituiv  nach  biffiov  ein,  so  verliert  der  gedanke  an  schlrfe.  $  13 
streicht  man  am  besten  mit  Prk.  beiv.  $  21  weder  iroXXoC  noch  tiv6c 
ist  zu  d£Couc  hinzuzusetzen,  da  aHioc  absolut  gebraucht  nicht  selten  ist 
dasz  am  ende  der  rede  etwas  fehle,  wie  Frk.  will,  glaubt  ref.  nicht,  rasch 
scblieszt  sie  ab,  jedoch  krüftig,  da  der  Sprecher  gesagt  hat,  was  er  sagen 
wollte,  dagegen  nimt  Frk.  den  Ion  der  rede  mit  riclitigem  urteil  in 
schütz  ^e^cn  noI)reo.  der  dai  in  'comicis  coloribus  expressam  CTpaTllUTt- 
lcr|V  auOdbeiav  Kai  dXa^oveiav'  erblicken  wolllc. 

R.  17:  zuvorderst  verdanken  wir  Frk.  eine  klare  auseinandorselzung 
der  causa,  ricblif,'  rjeinlich  sclireibl  er  ,^  tl  mit  Meier  statt  xd  '€paci- 
(puJVTOC .  welclies  ein  söhn  ist,  id  'Gpaiiuvoc.  der  sprerlier  sagt:  oh- 
.sclion  die  ganze  verlassenscliaft  des  valers  Fraton  von  rtx  I  t -'vpgen  mir 
seljörl,  verlange  ich  doch  jetzt  nach  erlassiin;^'  des  eoiilisc.ihonsdecrets 
nur  die  ziierkennung  desjenii^MMi  driUeils  tlas  icii  bomizi',  nriniicli  das  erbe 
des  Era.si Stratos;  auf  die  üiiri^en  zwei  dritteile,  lu  oiiich  aui'  ilas  erbe  des 
jungen  EraLon  und  des  Frasiplion  will  ich  zu  ^unslen  des  slaates  ver- 
zichten, gut  vertheidigt  Frk.  $  4  briM^'^tTOi  ge^jen  Cohets  bebrjpieuTai, 
da  die  contiscalion  noch  nicht  zollzogen  war.  clid.  verdient  Prk.s  emen- 
datloo  und  erklärung  den  vorzog :  oÖK  dv  TTapaXtiT6vT€C  €!  Ti  dXXo 
Tiöv  '€pdTuivoc  otdv  t*  nv  bimeueiv,  dTT<:'Tpcxq)ov  KOi  &  if^  «oXöv 
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fjbv)  xP<^vov  K^KTimat  'si  oniisisseol  aliud  quid  qiiod  ex  bonis  Eraioni« 
proscrihi  possct,  nnn  sane  lettulissenl  in  indicem,  quae  e^o  iam  dadum 
possideo*.  %  5  ebenfalls  rif  liii^'  ^uTTOpOV  SUU  <Ior  \u\a.  euTTopoi.  aber 
3  f.ist  gleiclizeilig  llerllHii,  PHM.  und  Kaysor  riclilig  dTT€\a|LißdvOM€V, 
wo  Frk.  otTreXdMßavov  ifd)  Kai  6  irainp.  1  ipelc  fctp  Kai  Texra- 
p€C.  da  es  nicht  «tarauf  ankam ,  wio  viele  dvafpaqpeic  u  u  rn .  «jomlcrn 
dasz  die  iu\ tMilicriinir  vnllsläiidig  w.ir,  so  ist  nicht  nötig  r\  für  Ka\  zu 
schreiben.  Kai  steht  wie  II.  B  Toucbe  b*  €a  qpBivuOeiv  ^va  Kai 
buo.  mit  iJ'i  ht  scliül/t  Frk.  ,^  iiiv  üuq)icßt'"iTriciv  jjc^on  Cohels  Tf|v 
auTTiv  d^q).  denn  es  war  nichi  t\  autn,  da  er  jetzt  nur  ein  drilleil 
fordert.  ^ 

R.  18  ^  1  oioi  Tivec  nvTtc  TTüXiTai  Kcd  auTOi  Kai  luv  Tipocti- 
KOVT€C.   Vil.  streicht  Kul  ^«»r  auTOi.   nichl  nülig,  tnir  setze  lUciii  OIUJV 
fiii  LUV.  ehcn  so  jüngst  auch  Blass.   $  2  Frk.  will  wieder  nach  noXXujv 
^ev  einsetzen  ibiqt,  welches  doch  nur  glosse  von      dauTOÖ  TViu^?  i^t, 
wabrend  Baiter  wol  richtiger  itoXXiitv  fi^v  ica\  ^etaXuiv  vermutet  balle. 
$  4  ist  wol  die  vermuLung  gegrflndel,  Eukrates  sei  nnler  den  nach  der 
schlachl  bei  Aegospolamoi  nachgewShllen  und  sein  lod  eine  folge  der 
angeberei  des  Agoralos  gewesen,  allein  anstatt  $  5  dXXd  nacb  ir€l9€- 
cOai  einzuschieben  hätte  er  besser  Kaysers  verfahren  (pbiIoL  X(  153]  be- 
folgt, der  ir€(9€C6ai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  unhaltbare 
Xr|q)6€\€  slreicht  und  mit  Gobel  auch  die  worte  bucruxoOvToc  toü  bi)- 
}10\).   enlhclirlich  ist  Frk.s  cuvdpEctV  statt  SpHeiv.  §  6  TtoXiTciac 
nicht  mit  Kayser  in  TTpocTarciac  zu  verwandeln,  da  jenes  in  solchem 
Zusammenhang  an  sich  schon  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  l>edenlet. 
%  7  glaiihcn  wir  allcnling^  wie  Kayser  dasz  für  das  von  Frk.  und  andern 
stall  XeiTOUpfoOci  vorgeschlagene  UTTOUpyoOci  ein  vcrbum  positiverer 
hedeulung  verhingt  wprdc.    er  will  ttoioOci.  jedoch  das  vorausgrganLrpnc 
und  gegen  Oobels  dqpcCTLUCiv  von  PHM.  in  schiilz  genommene  dTTOCiä- 
Civ  v^rlanJ^t  nacli  »h    ref.  nieinuni;  UTTOCldciv,  dessen  nusfali  sich  -luch 
leirlil  erklärt.   %  ^'^  uuuc  tolic  aiiTOUc.  die  heiden  hMzlen  worte  lügt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  solh'n  '-'ei;i(ie  das  grelle  des  widers|tniciis  zeigen : 
Masz  ihr.  die  ntiulichen  leuic'  usw.      11  Trapavöimiv  qpnYovTOC  tot€, 
wie  Frk.  will,  M)ag  richtig  sein,  alier  vOv  bt  viKi|CLtvTOC  nach  dvbpuc 
cinzuschielien  ist  schon  onunis  causa  iicdenklich.  ^  ir>:  Frk.s  hier  nichl 
gelungeneu  versuch  hat  schon  Kayser  widerlegt  und  nacli  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  gesciirieben  ÖTi  oÖTUJC  r^brj  td  Tr\c  ttoXciüC  bid- 
KCiTai.  nur  mit  q)8ovf)cai,  das  Kayser  auch  jetzt  festhSlt,  kann  sieb  ref. 
nicht  befreunden,  denn  für  neid  ist  hier  kein  platz,  wol  aber  fOr  scbmcrs 
oder  fflr  Indignation.  PRM.  will  deswegen  dXTncai,  ref.  frflber  öpflfi' 
c6f)vai,  jetzt  dravaKTficau  mit  grund  nimt  Prk.  $  23  an  ovm  an- 
siosz.  ref.  mdchte  vorschlagen  o^k  ck  aüiToOc  ToOc  odnv  iroKtnuo- 
li^vouc  öir^p  lic  iroXiTciac ,  letzteres  mit  Taylor. 

R.  19:  Sluitcrs  allgemein  anerkannte  emendallon  $  13  dXX'örc, 
tlie  diiii  h  X  dXXo  xe  hesl3ligl  ist,  verwirft  Frk.  unbegreiflicher  weise 
und  will  dXXujc  T€  (gebraucht  wie  7  §  6.  28  §  5  accedehat  qnnd-  ^ 
praeterea),  und  doch  haben  wir  gerade  mit  dXX*  öie  einen  gehörigen 
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zusaroiDenhang.  der  valer  gab  seine  lucltlcr  zur  che,  als  er  nucJi  uichl« 
von  der  spSl^r  erfolgten  biaßoXi^  wnsle,  sondern  su  der  seit  wo  dem 
Ari$lopbanes  jeder  seine  toehter  gt^rn  gegotien  liSlte.  Frk.  ninit  %  16  an, 
der  scliwiegervaler  habe  drei  tOcIiter  gcliül»(,  wAhrend  Tf|V  p^v  . .  Tf|V 
ti  und  nocli  mehr  taiv  $  17  nur  auf  xvvci  hinweisen,  ferner  slreiclil 
Prk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  besümmuog  (wenigstens  wie 
K$Ta  statt  Kai)  bedOrfiigen  worte  ko\  'AptCTO^dvci  TÖ  tcov.  da  wOrde 
man  aber  erst  recht  die  erwahnitng  der  dritten  toehter  vermissen,  denn 
ilasz  aus  der  arl  wie  «lie  zwei  rrslen  verlieiratet  wurden,  der  sclilttsx  auf 
die  drille  heiral,  ohne  Amt  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sich  sufurl  ergebe, 
ist  XU  viel  verlangt,  die  argdlbeotation  r!r>^  Sprechers  ist  dem  ref.  l^eines- 
wegs,  wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater bei  sihnllichen  heiralen  nicht  aufgeld,  er  gab  violmolir  mit 
40  minen  bedeutende  aiis<!teuern.  Diuilotos.  »md  selir  reiclier  mann,  setzte 
für  seine  einzige  toehter  nur  20  niinen  jin  hi  ;i!!s  (32  §  6),  Mnnlillieos 
slcuerle  seine  zwei  schweslci n  ]<  Ic  ujit  30  aiiaen  aus,  verhaltnisiniis/i^ 
viel  (10  %  C>).  so  gab  der  Schwiegervater  auch  seine  zweite  toehter,  die 
wilwe  des  IMiädiOs,  dem  Aristophnnes  nicbl  darum  weil  dieser  reich  w;ir, 
sondern  wegen  seiner  elirenwerlhen  eigenschaflen.  19  isl  aticb  Frk. 
g'^gen  den  nauien  Auc'lou.  warum  Kik.  ^  29  stall  oi^ecGe  XP']^^^  ^^  '^ 
oi'ecöai  xp»lr  i^l  nicht  einzusehen,  heiszl  es  doch  auch  30  S  8  oiiiCfcTai 

xpnvm. 

R.  20:  um  erkUrung  des  geschichtlichen  in  dieser  nicht  Lysianischen 
und  sehr  verdorbenen  retle  hat  sich  Frk.  verdient  gemaclit.  aber  S  1  ist 
^vCuiv  niclit  SU  andern;  dagegen  will  er  richtig  ^mpouXeucovT€C  ufiTv, 
nur  ist  es  unnötig  cuvtoacav  hinsusuffigen.  $  2  ist  alpcOcCc,  welches 
nach  oGtoc  t&p  ijiplBt\  mit  einem  gewissen  nachdruck  steht,  nicht  in  Kai- 
TOt  (ip^On  2"  ändern,  es  folgen  nun  einige  änderungsvorschläge,  die  wir 
abergelien.  S  6  thut  er  recht  statt  Ka\  ^T^pav  zu  lesen  o06'  ^T^pav. 
stall  o\  b*  ovx  schreibt  ref.  oOx>  S  7  für  Tivd  nach  TVWMHV  zti 
sebretbun  ^vaVTtav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durch  das  gleich  Toi* 
gende  Oub€|Liiav  und  wieder  durch  TVU)nr|V  o^lb€^^av  §  14  gosdiüt?!. 
^  0  stall  otv  KaBicTavTO  schlügt  Frk.  niclii  TiIm^!  vor  dvTiKaeicTavTO 
'in  Jocos  inlerfeelonim'.  kur7  voilier  nach  t£i]Xfnivov  vermutet  ref, 
TWV  ^VaVTlUUV  statt  aÜTUJV,  das  (hjeh  nicht  füglicii  ml  o\  TToXXol  gebt, 
weiter  unten  statt  de«?  unklaren  «ücie  OUK  av  .  .  TlüXlTeia  scldiigl  ref. 
vor  ÜJCie  TTujc  oü  potbiujc  fLititCT»!  upiv  n  TToXireia;  §  11  wollte  man 
iK  Tiaiöiuv  für  tK  Traibeiac,  aber  das?  vnn  erziebung  die  rede  ist  zeigt 
^7Taibeu€T0.  %  l'^  lür  ^rmOTLuv  M-ineiht  ref.  brijLiOTiKUJV  ^lus  iler 
demokraleupartei'.  Kmperius  wullte  ttoXitujv.  §  14:  das  KUiuXtfeiv 
war  eine  kitzliche  sacbe  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur- 
den: es  ist  darum  nicht  mit  Bake  und  Frk.  in  eiceXOeiv  zu  verwandeln. 
S  16  für  hftXol  öjLiW  dn,  cT  it€p  vermutet  Kayser  hvfioX  ^fi^v  cövouc 
äfv,  8c  Kai  ref.  br|Xoi  uMtv  ofoc  ifv,  de  efircp.  §  19  will  Frk.  dvbpl 
streichen,  aber  mit  recht  hchllt  es  Kayser,  irovripiu  (vgl.  12  S  86)  hin* 
zufügend.  S  24  scheint  allerdings  nach  CTponiuTatc  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.  Frk.  ergänzt  rd  ica.  $  28  dagegen  will  er  ohne  not 
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oaeh  vSiy  licn^uiv  ciDSchleben  tuiv  v  d.  i.  Tuhr  TCTpOKicxiXduv.  aber 
ille  alelle  Ist  auch  ohne  daa  deutlich.  ricbUg  schreibt  er  $  29  lcT€  statt 
fcociv.  Siinlfch  vcrinulele  rcr.  dniCTacOc,  ?gL  31  $  10, 

A.  21:  auch  hier  sind  die  liisioris(  hon  verhällnisse  gut  erörtert, 
boifall  vei dient  es,  weoD  Frk.  %  5  XUfplc  b'  ek  schreibt  und  €k  vor  h 
streicht;  aber  unnötig  ist  es  §  3  öic  vor  €ic<popdc  einzusetzen.  %  18 
?ial  schon  ref.  (s.  Scheibe  pnief.  s.  XLIII)  koX  upac  b'  eibevai,  wie  jetzt 
Frk.  wiH ,  vnr-osf  !,|.ii^'en.  ^  25  ist  wol  elior  iiiil  Kayscr  cujcai  nach 
TTCpi  TToXXou  7ioii]cac8ai  zuzusetzen  als  mit  Frk.  dieses  in  TTtpinoiijcai 
SU  verwandeln. 

R.  22:  Frk.  hereilel  sicii  sellisl  schw^^i  igkeilen ,  indeni  er  anniiul, 
der  Sprecher  srlltsl  liabe  hei  den  prylaruMi  bewirkt,  tlas/  sie  die  klage 
gegen  die  ^^otreidL-ii^ndler  au  den  rath  brachten,  das  sieht  nirgends,  sod* 
dem  du-  vi.irieu  liruchten  die  sache  an  den  ralh.  dieser  wurde  sehr  er- 
bittert, so  ddsi  einige  die  handler  soglcicii  uime  verhür  wollten  hinrichteo 
lassen,  das  verhindert  unser  Sprecher  und  erwirkt  ciu  förmliches  recbtt- 
verfahren.  darOber  wird  er  ferdicliiigt,  als  wolle  er  den  htedlera  durcb- 
helfen.  in  einer  folgenden  rathssittung  werden  nun  die  faandler  veriidrt 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  Irttt  auf  und  seUt  es  durch  dass  der 
handel  ans  gericht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  UIger 
erscheint  und  erkUrt,  zur  abweisung  der  verdSchtigungen  habe  er  vor 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  hdre  er  jetat  nicht  auf 
bis  das  ge rieht  ein  urteil  spreclie.  mit  dieser  aulTassung  erledigen  sich 
viele  anstände  die  Frk.  genommen  hat,  so  auch  seine  behauptnng, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykuphant,  dahiniaiit.  noch  ist  anzuführen 
dasz,  während  Frk.  §  1  ÖTi  nach  6au^dZovT€C  festlialt,  Sauppes  5t€ 
gestützt  wird  durch  die  worle  %  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
ralh,  als  dort  die  untnrsnchung  sl-illfdiid ,  sicli  g<>gen  die  vertl5cl»ligun- 
gen  verlheidigle,  nertilirh  damit  das/,  er  i^erade  tujv  dXXuJV  fjcuxiav 
dtöVTUJV  die  k!ajie  aufnahm,  dasi:  ^  21  mit  Üobree  Ttapd  TOUTWV  für 
iroip'  auTiuv  lu  schreiben  sei,  will  ref.  gern  zugehen. 

R.  23:  der  unebenheil  in  der  erz.llihiiig  ,^  2,  die  Frk.  mit  rechl 
ladell,  lial  Kavs"M'  jüngst  ein  ende  ßomaclit  durch  vers»  i/img  von  direibtl 
.  .  A€KeXeiü(jtv  nach  brnnoTeOoiTO .  imd  weiter  streicht  Kayser  niclil 
zum  ndchlcil  der  rede  Kai  vor  touc  Tij.  wenn  alier  Frk.  irpocKaXeca- 
fievoc  ins  ful.  irpoCKaXoOjuevoc  ändert,  so  ist  das  unrichtig,  der  Spre- 
cher forderte  den  Pankleon  vor  die  ricliter  der  phyle  (beiläufig :  nicht  vor 
die  diateten,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  an  S  2],  und  erst  nach 
dieser  irp6cKXi)cic  fand  er  sich  veranlaszl  dem  Personenstand  des  be> 
klagten  nacliau fragen,  in  folge  dessen  er  eine  neue  irpöcicXnac  vor  den 
poleraarchen  unternahm,  an  den  werten  ica\  a&cdc  oÖtoc  $  11  ist  auch 
nicht  so  grosser  anstand  zu  nehmen:  denn  wenn  auch  immerbin  Pankleoa 
^£aip€6€k  war  und  nicht  selbst  ^HeCXero,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ßiatörrjc,  mit  der  die  seinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  achoo  da* 
durch  dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  4£eX^c6at  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  vorwarf  hier  auf  ihn  fülle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
12  und  13  fallen  in  ihrem  inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs. 
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wie  Frk.  meinl,  völlig  zusaiiiinen.  ^  12  beweist  dasz  Pankleon  selbst  nicht 
glaui)t  ein  FMaläer  zu  sei«,  ^  13  aber  aus  einer  andern  llialsaclie,  »lasz  er 
si'liist  niclil  mehr  wagte  sicii  nls  Plalaer  g:eUcnil  zu  machen.  —  Für  eine 
epiluiue  aber  wie  r.  11  können  wir  die  r.  2.']  nicht  halten,  sie  ist  an 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichlich  anf^crufcuen  Zeugenaussagen 
machten  «iie  lhaUach«ii  noch  zum  ul)erflusz  jdeullich. 

R.  24:  viele  Snderangen  versucht  Prk.  in  itteaer  rede,  von  denen 
uns  $  21  €l  top  it€pi  (vulg.  uTT^p)  Tujv  MeT»CTU»v  eipHKa,  if  b£t  itcpl 
TÄv  ipctOXiuv  öjytoiulC  toOtu)  (stau  vulg.  ö^oCuic  ToOrifi  q>a\}Xuiv) 
orouiNduCeiv,  so  dasz  toOtiij  'accusatort'  mit  6fiö(uic  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  S  7  diroÖtübSntc  für  das 
gewähltere  drpittic  dirob^SncOe  schreibt,  und  ebenso  wenig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  der  kürze  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26 :  nicht  ilbel  set/t  Frk.  ai^rouc  nach  diriXeXficBat  und  streicht 
auToiv  nach  iviouc.  mit  Kayscrs  billiguug  tilgt  er  Taürnv  Tf|V  vor 
€ur|6€iav.  wenigstens  Tf|v  mit  recht;  dagegen  kann  Taurriv  Marin' 
föglich  auf  die  worte  u^eTc  6e  .  .  perebOT^  zurflckweisen.  §  7  verdient 
wol  ujcre  (jfpxuuv  Y^vecOai,  wie  PHM.  will,  den  Vorzug  vor  Frk  s  üjcie 
T€V€c8ai,  ibiqt  TreTTpaKiai.  %  0  streicht  Frk.  narli  IJckker  tv]  ttoXitci«. 
Kayser  will  ctmi]  ttj  TtoAiTtlot,  PRM.  aber  rnu  fi  ficnemh^'  £V  auTT^ 
Tttunj  TT)  TToXlTtiot.  ^'  10  ffir  ei  |Li€v  bn  schicihL  TllM.  jüngst  Kai  €1 
^^V.  doch  sciicinl  xaiTOl  61  jatv  angemessen (  r.  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  niclit  ans  grammatischen,  sundern  aus  sachlichen  gründen  mit 
cod.  C  nr{bk  ßeßouXeuKOJC ,  nur  wird  dann  stall  öie  \xr\  ^övov  crfor- 
deit  ÖTi  Ol)  LKjvuv.  %  12  ujc6'  uuiv  KuUriKGi  lialU'  auch  ref.  wie  Frk. 
für  ujc6'  ij|-uv  KaUiiKtiv  corrigieJ  l,  da  es  eine  ubjeclive  fulgc  ist.  ^  13 
öiav  TtVoiVTai;  j^egen  Frk.s  äuderung  dieser  verdorbenen  worte  öiav 
fie^VOiVTOt  TÜJV  halt  Kayser  seinco  frühem  verschlag  ujLiac  TtdvTUüV 
fldtiouc  ^THCCcOat,  öca  T€T^viiTai  aufrecht,  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufmerksam,  dasz  das  folgende  xdicfiTvo  irpoC€Vdu|Liri6üüa 
als  constrnctionsparallele  einen  conjunctiv  erfordere,  von  der  nemlicheu 
ansieht  ausgehend  emendterte  ref.  schon  vor  jähren  ßrov  dvafivncGujci 
TiSiv.  S  17  od  jäQ  IXdrrouc  toötuiv  f|  irdXtc  T€TiMiiK€  rdn^  ^irl  0U- 
Xfjv  IXOÖVTUJV  corrigiert  Frk.  durch  einselzung  von  f\  nach  reiijuiriKev.  - 
besser  aber  Lipsius  ifdp  ^orrov  toutouc  f|  iröXic  T€Ti|yir)K6  tu>v. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an ,  wie  S  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  gründlich  und  unter- 
zieht auch  den  ausdruck  einer  genauen  kritik.  ungeaciilet  er  aber  einige 
schwächen  darin  findet,  wie  besonders  den  Übergang  ttiüC  T^tp  §  so 
folgt  daraus  doch  nicht  'opus  esse  subditicium  rheloris  cuiusdan]  non 
pessimi,  riui  flosculis  e\  Lysia  et  Denioslhene  decerptis  decIamation<Mu 
haue  ornavurit.'  wenn  die  r.  27  in  $  ö.  7.  1.")  gedanken  gemein  iial  mit 
r.  .SO  in  %  24.  23.  35,  so  kann  dieser  umsfand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, süfern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vi  rkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  ansehraclil  «?ind,  solche  wiederiiuluugen  siiul  auch  bei 
andern  rednern  naUiriicb.  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worte 
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KaTT^fOpriTat  ^Iv  als  ppilog  anIcHvIiiTt ,  so  erklärt  sich  dasz  sie  weniger 
specielle  ihatsachen  und  meist  nur  raisonnenient  enthält,  einiges  anslö- 
sziiff  1^1  schon  (hur!)  (Pinondnlion  erledigt  sc.lireiht  Kayser  *^  (y  biü- 
po^OKr|^c^TUJV  für  aöiKnMt^TUJV ,  und  vei  mutet  dnsz  ^'2  ^EaiieicBai 
ViMi  rinem  ausgefüllenen  TTCipdcoviai  abliieng.  als  iiiler  [»ulanonen  schei- 
iW\  Kayser  ^  15  die  worle  dHioO)H€V  bk  ixt]b'  upäc  und  öttou  irapc- 
TriTTTü)J€V,  ibc  eiKÖC  TOVC  dblKOÖvrac  schon  jdniol.  \i  J:>1  mit  reclil 
aus.  ferner  liaUen  auch  wir  ^  7  die  worte  vöv  eici  uuL  PRM.  für  eia 
glossem.  auch  hat  Frk.  nach  unserer  meinung  trotz  Kaysers  einspräche 
reell i,  wenn  er  S  3  u(p'  in  q)uXaK€C  uq>'  u^uiv  KaTacrdvTec  tilgt:  dem 
die  <p6XaNec  sind  keine  eiogesetite  behdrde,  aach  gesaadtsehaflen  irflrdci 
edtsam  dtmit  beieidioeC.  der  eprecber  meint  die  demagogen ,  die  sick 
ala  hfiter  dea  volkea  aafwerfen,  die  angeblichen  iflehtiger  der  fibdthlter. 
aadi  geflUt  $  16  Prk.a  oÖTüOc  autt  touc  vor  dbiKOOvfOC  dagegea 
iat  au  beKweifeln  ob  g  14  daa  fnt.  Öei)c€c0at  richtig  ad,  da  ftfick.. 
lt9€Xiic(XM€V  S  15       <iB  prlteritinn  erwarten  liest. 

R.  28:  nach  einer  reclit  guten  einleitung,  die  insbesondere  das  ar^ 
teil  dea  Sprechers  äber  Thraaybolos  berichtigt,  folgt  eine  reihe  von  Ter- 
besaeningsvorschlagen ,  von  denen  Treiiich  Kayser  schon  eine  anzahl  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  wie  $  7  die  einsetzung  von  oGtoi  nach  ttXou- 
TOUCi.  eher,  wenn  etwas  einzusetzen,  wSre  es  ol  TOiOUTOi  vor  ttXou- 
Tof'Ci  mit  heziehung  auf  die  kX^tttovt€C  nnd  bujpoboKOÖVTec  S  3: 
ferner  10  die  tiK'iing  von  TTOTfpov  XP^l  Nvogegen  Coi>el  und  Kaveri 
biKüiouc  und  ucpeXu)a€VOUC  sclireihen.  der  Ursprung  der  dative  biKaioic 
und  uq)eXo^evoiC  erklärt  sich  «m*?  den  vorausgehenden  daliven.  mit 
recht  liält  Kayser  seine  emeiidation  ^  15  fiTn^OMcBa  und  eTrdcxoutv 
fest,  dagegen  billigt  ref.  dasz  Frk.  Cohets  ^THiTftXiü  beit»ehält,  wel- 
ches so  leicht  ins  imperf.  versrln  iehen  werden  konnte,  die  Sachen  waren 
nicht  dazu  angclhan,  dasz  eine  wiederholte  meidung  nötig  wurde.  $9 
hat  Frk.  zwar  auf  die  fehlerhafte  conslruction  aufmerksam  gemacht,  dass 
auf  bp^  zwei  partidpten  nnd  dann  der  inf.  biO(p6dp€iv  folgt;  aber 
dämm  waren  die  werte  Kod  iroXXoOc  'AOr|va(wv  dpifupCip  bia<p6€ip6iv 
nicht  fttr  tnleq>oliert  zu  erklären,  sie  sollen  adgen  wie  wdt  das  M 
um  sieh  grilT.  ref.  vermutete  achon  lange,  nach  btCRpOeCpetv  sd  iinx^t» 
poOvTiXC  ausgefallen,  und  jetzt  fthniich  PRM.  ToX|täkVTac  S  slrdcbt 
Frk.  0^  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX*  welchea  X  hat 
gerade  nun  dXX\  dessen  Ursprung  aonat  unerklirlich  wSre,  spricht  für 
beibehaltimg  des  ou.  nicht  flbd  Ist  Frk.s  Vermutung,  daas  am  ende  der 
rede  zwischen  Tf)V  und  b\Kr\y  ausgefallen  sei  ^cxdlTpf. 

Dasz  r.  29  ein  epilog  sei ,  will  Frk.  nicht  zugeben,  weil  der  Spre- 
cher gleich  zu  anfang  sage,  viele  hSlten  gedroht  den  Philokrates  zu  ver- 
klagen, div  oubeic  vuvl  (paiverai.  der  schlusz  aber  ist  irrig,  aller- 
dings erschien  von  jenen,  die  gedroht  hatten,  keiner,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  liaujdklager  sprach,  und  zwar  einer  der  nit  Iii 
so  droliip.  indem  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  seinen  drohun- 
geii  -1(1  i  |ires8en  wollte,  für  diese  anffassung  spricht  eben  der  com- 
paraiiv  £pri>iÖTepoc.  auch  an  den  worten  $  2  dv      TiÖXci  ist  keui  au- 


Digitized  by  Google 


B.  RaucheBstein:  aax.  v.  G.  M.  Franckena  eomiiieiitailoiMa  Lyaiacae.  667 

stoss  an  nehmen.  *clas  gald  findet  steh  nirgends  in  der  aladt*  lieisat  ao 
viel  ala:  es  sleckl  demnach  in  piivalbSnden ,  nnd  zwar»  wie  as  weiter 
lieisft:  *schweriich  bei  den  feinden,  sondern  bei  den  vertrauten.'  die 

Zweifel  über  §4  erledigen  sich  cbenfalh,  wenn  man  nur  bcrvöv  nicht 
als  ^in(lignum%  sondern  als  sonderbar'  auffaszt.  der  unTermögliche 
Philokrales  unterzog  sich  freiwillig  der  trierarehie,  weil  er  profit  vor* 
aussah  iv  dKCivuj  tCb  XP<^VUJ,  nemÜch  wo  er  unter  dem  geld  erpressen- 
de» Ergokles  auf  der  floite  dienen  sollte.  ^  5  fQr  ^bOKTOU  corrigierle 
auch  rof.  schon  iHngsl  wir  Frk.  beiv  auTOO. 

Ans  r.  30  ist  liier  weni-^'  einzelnes  heraus/nliehon.  iiH'Iirere«?  hat 
schon  Kayser  heanlNvorlel ,  und  über  anderes  hat  rel".  seine  ansieht  aus- 
gesprochen in  der  in  ;nin,ii.'<».  die  Frk.  noch  niclil  kannte  und  darunter 
an  einigen  slelleii  so,  wie  jetzt  aucli  Frk.  urteilt,  irn^^  jedoch  versieht 
Frk.  s.  210  die  jaex^^Tai  CUfiqpopai  so:  'civllalem  ml  incit;is  reilactam 
fuisse  defectu  legun)%  weil  Nlkomaciios  die  freselze  in  seinem  hause  he- 
hallen  und  nicht  ausgeliefert  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  (Iiis 
Unglück  bei  Acgospotamoi  nid  seinen  folgen  gcuieinl.  richtig  al>ei  Uiut 
Frk.  dar,  dasz  die  klage  in  mehreren  dingen  stark  übertreibe  und  dasz 
die  Itlagform  die  eicaxT^^ta  war,  wie  schon  iqh,  Frei  bewiesen  hat, 
dessen  in  «Kesen  jahrb.  1865  s.  597  angezeigte  abbanditmg  jedoch  Frk« 
nicht  liannte. 

In  der  r.  31  hilt  PrlK.  vieles  fflr  interpoliert  und  der  oorrectur  be- 
dürftig,  was  es  nicht  ist.  einiges  hat  schon  Kayser  zurflcicgewiesen,  wie 
S  1  die  ehiscbiebfettg  von  iT0vr|p6c  nach  ^  Tt,  S  ^  tilgung  des  ntfA 
in  ßovX€i3€iv  ircpl  fifiiikv.  dasz  $  22  «p^pctv  dtrö  Te0V€i6cnc  oder  V€- 
KpoO,  was  Frk.  filr  ungriechisch  erklirt,  eine  sprichwörtliche  redensart 
sei,  hat  auch  schon  ref.  in  der  4n  aufl.  aus  Arist.  rhet.  II  6  nachgewie- 
sen, dasz  an  TToXiTCta  in  rf)  KOiVlJ  TToXireia  §  9  kein  anstosz  zu  neh- 
men sei,  da  gerade  dem  Pldlon  pegenflber  der  begriff  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervorzuheben  war,  hat  jüngst  PRM.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleichung  von  Dem.  ^7  %  diisz  irpwTOV  nicht  zu  versetzen.  %  2 
rrklärl  Frk.  das  allerdings  sellnere  jLl€Ta7ropeu€C9ai  Ix^P^V  für  'paene 
ri«liculun),  cerle  non  graecum'.  allein  in  filinlicher  weise  sagt  Polybios 
If  58.  11  M€TaTrop€Üec9fa  xfiv  dc^ßeiav.  nu'l  gnind  hält  sich  dagegen 
Frk.  hei  ^  OTI  ÖV  TTaptviCC  auf  an  der  ungewolmlen  Stellung  des  öv 
und  schlägt  idx'  ÖV  vor;  ähnlich  vermutete  ref.  paöiuuc  u.v.  weniger 
können  svii  d.igegen  ebd.  sein  berieniden  über  Tf]V  ouciav  narpiött 
lauToTc  fl"f6icBai  teilen,  e.s  ist  eine  populäre  phr.ise,  wie  man  etwa  hört 
'der  geldsack  ist  sein  valei  land'  und  von  ''sackpatriülcn'  spricht,  warum 
TTuci  ^  24  *a  loco  alienuni'  sein  soll,  ist  nicht  cinzusclico.  der  Zusam- 
menhang zeigt  'allen  die  sich  verdient  gemacht  haben',  wenn  er  aber 
S  31  a.  e.  fBr  dwobOKijudcotTC  (vgl.  ^  29  KoXdcere)  vorschlagt  diro- 
bOKifidcere ,  so  mag  er  nicht  unrichtig  urteilen,  andere  puncto  bat  ref. 
schon  in  der  4n  aufl.  besprochen. 

Obschon  nun  hier  gar  vieles  dbergangen  werden  muste,  was 
Francken  znr  spräche  gebracht  hat,  so  geht  doch  schon  aus  dem  mit- 
geteilten trotz  hluflgen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen  glaubte, 
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deutlich  herror,  dasz  die  commeolationes  des  gelehrlen  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  werlhvolle  heiträge  sowol  zur  crklärun^'  als  zur 
kritik  des  Lysi.is  liefern  und  dasz  vi»'Io  seiner  resullale  iileihende  aiier- 
kcnniing  hoden  werden,  wir  halicii  ;niszer  dem  im  obigen  {,'ele;ienl!icli 
hcrührten  jetzt  nueii  einiges  niilzuLeik-n  aus  der  gf»li;dlvoIli'n  kleinen 
Schrift  von  i'.  U.  Müller,  mit  dessen  auffassung,  ^m»'  m  li  ui  aus  dem 
obigen  zu  ersehen,  ref.  sidi  fast  überall  einvcrst  imlt  ii  crkldien  musz. 

5^1  oiuit  er  gegen  Hirschigs  ixeTeuüVTuc  da^  hsl.  k£X€Üovtoc 
mit  recht  in  schütz,  da  hier  nicht  der  richter  gehelen.  sondern  der  freund 
aufgeloidert  wird.  10  ^  18  vermulet  er  nach  deiü  lidcligewiesenea 
Sprachgebrauch  mit  wahrscheinliciikeit  Iti  5*  dvdTVUüOl  für  dmavd- 
TVu^Oi.  biUiguog  verdient  lucb  %  19  sein  irpöC€X£  fAr  npoce'xeTe, 
denn  «2^  ß^Tlcrc,  das  kurx  vorher  steht,  zeigt  dasi  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  nimL  18  S  13  will  Cobet  irpöc  vor  Todc  Hvouc  «s- 
scbieben.  es  ist  «her  unnötig ,  wie  N.  zeigt  mit  anfQbntng  von  1  $  1 
8  S  38.  4  S  18.  annehmlich  seUt  er  auch  19  S  16  f|  ehi  vor  iv  'EXXnc- 
irövnfi.  ebd.  $  18  konnte  dpxoOv  nach       ^  leicht  aus- 

fallen, mit  recht  vertheidigt  er  auch  %  55  gegen  Cobet  t^fiTv  vor  einciv, 
und  ebenso  24  §  9  jiiövoc  ob  er  aber  24  §  11  die  worle  (>qbi6v  icn 
jüia^iv  mit  redit  in  «cbula  nehme,  ist  doch  zu  bezvteifeln.  sie  passen 
nicht  gut  zum  anfange  des  satzes:  'was  aber  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  .  .  das  ist  leicht  einzusehen.'  auch  ist  die  von  ihm  citierte  stelle 
Rem.  29  S  1^*  »»i^ht  eben  ähniicli.  26  §  4  TCi  Ttuv  XeiTOupTiAv 
auTUj  dvaGrmaia  verwirft  er  Reiskcs  auTuiv,  da  speciell  von  den  lei* 
turgion  des  valers  vf>n  Kuandros  die  rede  sei,  und  7iebl  Markiands  üher- 
seliene  emendalion  auTOÜ  vor.  kann  aber  niclil  auch  auTUJ  richtig?  sfiii: 
*znm  denkmal  für  ihn*?  28  ^  1  schiebt  er  (vgl.  12  ^  .'^7'  oüöe  passen- 
der ciü  vor  UTT^p  ^v6c,  w  ie  andere  wollten  vor  ttoXXükic.  29  ^  9 
und  11  vertheidigt  er  die  üiierlieferle  formel  Ktti  fäp  av  Kai  beiVüV  tt'l 
gegen  die  neuesten  bgg.  mit  dem  schlagenden  heispii  1  iJem.  19  S  267. 
33  ^  9  schlägt  er  vor  oük  dv  dX^rjCtitv  opLuv,  wie  isokr.  7  $  54. 

Aarau.  Küdolf  Bauohenstbin. 


84. 

IN  TACITI  ANNALiUM  IV  50. 


«f  nnfentu*  Tarttm  inter  ei  SWefim  diiirßkebahir*  uirique  detänalum  em 

liberlate  occidere,  sed  Tarsa  properum  flntm^  abrumpendas  pariter  tpes 
ac  melus  damit/ms  dedil  exemphtm  drmisso  in  pectus  ferro:  nec  dcfuere  qv^ 
eodem  moilo  oppeterent.  verba  properum  /inem  ata  explicare,  ut  sumendum 
Tel  deligendum  cogitatione  intellegatDr ,  qaae  foit  Doederltni  opinio^  ne- 
qne  per  liaguae  feges  licet  et  arbitrarium  est:  qnodidem  in  eam  rBtiiih 
nem  cadit  (niam  iniit  Nipperdeius  e  verbis  inse(\nQn\\hvi%  abrtrmpendan . . 
elamüans  cius  modi  ([uid  quäle  iuadens  eruendum  et  ad  accusativum  illum 
adttiinendain  esse  ratus.  adbortationem  entern  in  bis  quoqae  de  quibm 
quuorimus  verbis  inease  debere  apertnm  est.  niminun  seripsit,  nLsi  v\ire- 
gie  fallor,  Tacitus:  sed  Tarsa  proper andu m  finrm,  planp  ut  in  libri 
II  c.  31  extr.  nisi  voluntariam  mortem  properavisset  (ad  quem  locum  v.  Orel-  j 
lins)  et  Verg.  Aen*  IX  401  pulchram  properet  per  volnera  mortem, 

Dbbsdab.  Oabolüs  ScHEisa, 
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85. 

DfHOSTHENIS  ORATIO  ADVERS  US  LciTINIM  CUM  ARGUMENTIS  GRAECB 
ET  LATINE.     KECENSUIT  CLM  Ai'PAKATU  CRITICO  COPIOSISSIMO 

EDiDiT  DB.  I.  Th.  Voemelius.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Tenbneri.  MDCCfCLXVI.  Vni  u.  200  s.  gi.  8. 

Vorstehende  ausgäbe  der  Leptioea  reilil  sich  in  würdiger  weise  den 
in  den  lel/len  jähren  prschienenen  hearbcilungen  Deinoslhenischer  reden 
durch  hrn.  Vömel  nemlich  der  von  M)eniostIienis  conliones*  im  j.  1857 
lind  von  ^Deniosthenis  oraliones  conlra  Aeschinem'  fm  j  lHf;2  wie  sie 
ilicselhen  vorzöge  hnl ,  r^^iVhen  kritischpit  .♦{•pnral,  liesoriiinn'  iK  nnt/ung 
desselben,  krilisclien  lad,  eingehendf  ki  nnlais  des  all^i  iiiriiKMi  ^'lirchi- 
schen  und  des  iiesonderen  Demoslhenischeu  Sprachgebrauchs,  woran  sich 
grosze  verti  aiilheit  mit  der  auf  diesen  redner  sieb  beziehenden  lilteratur 
anschUeszl,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  eingerichtet,  nach  einer 
kurzen  praefalio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  dasz  «ler  l'.u  isu  ^ 
und  der  von  dr.  Ferd.  Schultz  in  Florenz  neu  aurgefundenc  und  zur  gel- 
tuug  gebradile  Laurenlianus  abermals  fflr  hrn.  V«  verglicben  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutxten  Codices,  dann  ein  Verzeichnis  tplene 
scripta  in  also  solcher  stellen  der  Lepllnea,  in  denen  nach  dieser  hs. 
der  hialus  Yorfcomnil,  was  so  xiemlicfa  durch  die  ganze  rede  stattfindet, 
hierauf  Aißovipu  diT66€Ctc  nnd  eine  zweite  ÖKÖOccic,  welche  dem  2o- 
simos  aus  Asimloo  zugeschrieben  wird ,  mit  lateinischer  Obersetzung  und 
kritisclien  anmerkungen,  und  endlich  die  rede  selbst,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer Obersetzung  und  reichhaltigen  kritisdien  noten.  angehlngt  ist 
ein  eicurs,  welcher  eine  ausfOhrliche  besprechung  von  §  15  enthält,  in 
welcher  die  vulg.  Tiflöv  gerecht ffi  t igt  und  die  conjectur  viKäv  mit  recht 
zunick  gewiesen  wird,  und  zu  115  die  zurücknähme  der  Hertleinschen 
conjectur  bucq>Ti)LieTv  statt  des  von  allen  hss.  gebotenen  ßXaCipHM^^V. 
an  beiden  stellen  hat  schon  Westermann  in  kurzen  bemerkungen  das 
rechte  getrolTen. 

Indem  es  nun  der  uutcrz.  uiiterniujt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprecliunfi;  zu  nnlcrzieben .  verzichte!  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  voi/.uljringen;  denn  die  gediegenheil  der  neuesten 
leislungen  des  hr«.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  uiusz  sit  Ii  viidmebr 
jeder,  der  sich  mit  Dcmostiienes  beschäftigt,  in  diesen  hcailtei innren  des 
redners  eine  immer  mehr  gesicherte  und  festgestellte  gruiullage  des  lex- 
tes  zu  finden  und  bi^nutzcn  zu  können,  einzelne  stellen  werden  immer 
veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansichten  *gehen ,  und  der- 
artiges  ist  auch  das  was  der  unterz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  schei- 
det er  diejenigen  stellen  aus,  worOber  er  in  diesen  jahrhflchem  1861 
s.  690^692  gesprochen  hat,  da  er  seit  dieser  zeit  nicht  anderer  meinung 
darflber  gewonlen  ist  dahin  gehM  S  ^  •  • '  ^^^P  "^^^^  ^X^vroc  tfjv 
buipedv  dvaEtouc  dvdiou^ev,  wo  d<petXeTO  nach  toOc  Ixovtqc  getilgt 
wird,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vtoels  zeugnis  im  £  als  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  ist  und  den  satz  stört.  Westermanns  conjectur  övTT€p 
oOc  Ixovrac  dupeiXero  t^v  öuipc&v  dvoSlouc  dvöfulev,  die  sich 
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auch  schoD  in  der  von  V.  benutzten  Äldina  findet,  ist  scberfsunig,  madit 
aber  nach  des  ref.  meinung  den  ausdruek  schwerßllig.  und  könnte  man 
dann  ^xovrac  nidit  ganz  und  gar  entbchreu?  femer  gehdrt  daiiiu  .'^  2.') 
Xuipk  TOUTiüv  usw.;  S  43  irwc  &v  dvGpujTTOC  <pav€pöc  t^voit' 
cdvoVfC  (b\  UjüiTv,  wo  hr.  V.  jclzl  seine  frühere  erklärung  aufgegeben 
und  sich  für  die  des  ref.  enlscliieden  hat,  aber  eine  lange  anmerkung 
voraussdiickl,  die  nun  überflüssig  erscheint;  ferner  §  47  elböiec  kqi 
lca66vT6C,  und  zuletzl  §  92,  eine  vielfach  bebandelle  stelle,  wo  lir.  V. 
mit  Verwerfung  der  lesart  aller  liss.  vctuiepoi  sieli  für  beibohallung  von 
dXlU)T€pOV  enlscliieden  hat.  oline  den  ref.  weui^'slens  von  seiner  frühe- 
ren ansieht  und  erkUruiig  abzubriogen.  so  wendet  sicii  ref.  nun  la  eini- 
gen anderen  stellen. 

S  25  gibt  £  mit  einigen  aiult  i  t  a  liss.  npöc  (iiruvio  TTicTtuecbui. 
ebenso  ^  164  ii  be  nöXic  .  .  irpoc  änavTa  dH^tubiic  qiaviiL€Tai.  tl.e 
anderen  hss.  lial)en  in  beiden  stellen  TTpÖC  ÖTTaVTac.  WesLermann  meiiil. 
ersleres  sei  kaum  zulässig,  nucli  weniger  ia  dem  wesentlich  versehieilenen 
falle  ^  Vömel  scheint  an  der  ausdnicksweise  keinen  anslosz  iü  neh- 

nien,  indem  er  bemerkt:  *trpöc  ÜTravia  i.  e.  in  ouHubus  rebus,  non 
solum  in  praemiis  dalis,  sed  elium  in  pacc  sancienda,  sociis  aequirendis, 
aliis  negotiis.  at  Sequilar  respondens  Tiapd  iraciv.»  nun,  warmn  soUU 
der  redner  nicht  im  ausdruek  wechseln  können?  und  findet  nicht  der, 
weicher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  .auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  die  Athener  in  der  eines 
sache  sich  zuverlässig  zeigten ,  man  ilinen  allenthalben  vertrauen  sehen* 
Jten  werde«  was  aber  die  ausdrucksweise  betrüTt,  so  sieht  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  fAr 
Phormiun  $  50  steht:  cu  b*  oubev  ofet  b€lV  CKOffctv  OUÖ*  Äv  6  tto- 
Tf)p  coö  iT0XAi{)  ßcXTiiüv  luv  Kai  djitctvov  coO  cppovil^v  irpoc  äTravT* 
^ßouXe^'cr'TO.  daher  sieht  ref.  keinen  grund,  warum  man  in  jenen  bei- 
den stellen  die  lesart  der  besten  hs.  verwerfen  sollte.  —  §  47  heiszl  es: 
aXX'  auTÖ  hx]  toöto  xai  tö  beivöv  dcriv.  Markland  wollte  tujv  hei- 
VUiV  schreiben,  wogegen  Reiskc  die  vulgata  verllieidi^rl  und  erklärt;  Mioc 
vel  ipsuui  est  inprimis  grave  et  alrox.'  dazn  bemerkt  Vömcl:  Me  hoc  ar- 
lienli  usu  vide  Siiillelonem  ad  Dem.  de  f.  lej,'.'  usw.  ref  weisz  nicht  wa? 
dort  gesagt  wird,  ineinf  ,ilior  dns?  liiPiftpi  weniger  auf  den  artikel  an- 
kumuit  als  auf  auTu  lunl  kui,  indem  so  «lit'  der  sache  unmittelbar  anliäii- 
gendc  cigenscliaü  bezeiclmct  wird  =  touto  kqi  auTO  tö  beivöv  tCTL 
in  v('r\van<lier  weise  wird  in  der  von  V.  viM  gliciienea  stelle  Plalons  tovto 
Kai  TO  üyuvukTtitüv  die  Identität  der  sache  und  der  cigenschafl  ausge- 
drückt. Westermanu  crkliii  t  die  stelle  des  üemusthencs  ganz  einfach  und 
gut  so:  'eben  darin  liegt  auch  diu  sciian<le.'  —  S  67  hat  V.  mit  recht  anf 
grund  des  JS^  geschriehen :  Kai  fäp  idXX*  dfde'  euHaijunv  Äv  ^Tu»T^ 
irap '  njiiiv  eTvm  irXeicta,  xal  ävbpoc  dpScTOuc  Kai  mccoOc  dtefffi- 
Tac  Tf)c  TCÖXeuic  iroXitac  etvai,  suu  der  nilg.  dpicrouc  xal  icXcfcrovc 
usw.,  wo  ref.  nicht  recht  weiss,  wie  man  die  Stellung  von  nXekrovc 
rechtfertigen  will.  V.  also  folgt  der  Pariser  hs.  'ut  notio  copiae  e  pne- 
gressis  repetatur'.  iweckmisziger  wSre  es  gewesen  auf  die  wortsteUoig 
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anfoDerksam  zu  machen,  die  beiden  skb  enUpreehendeo  begriffe  idXX* 
dYoOd  und  troXiTac  stehen  am  anfange  und  am  ende  dea  satses,  das 
geraeUisanie  pridicat  irXekrouc  in-  der  mtlte.  betont  man  diese  worie 
rechl,  so  tritt  das  versUndois  klar  hervor.  —  g  71  hat  V.  aus  den  besleo 
bss,  aufgenommen: . .  6  KövulV  . .  t6t'  ^irCTlflllidri  (statt  4Tlpii/|6n)  und 
übersetst:  *Gonon  auctis  honoribus  omatns  esU'  er  sucht  die  bedenUing 
dieses  wortes  nachiuweisen  1}  dnrch  stellen  aus  Demasthenes,  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  ^m-  also  die  he* 
kannte  bedeutuog  hat;  2)  durch  ein  ehrendecrel  iiei  Böcl^h  CIG.  I  s.  819  f., 
worin  die  Oelphier  einigen  Tanagräern  irpoSeviav ,  TrpojLiavTCiav  usw. 
und  zuletzt  eTTlTlfldv  KttOdtTrep  A€Xq>oiC  zuerkennen.  V.  versteht  auch 
iiier  tiTiTiMotv  von  'ampfior  honor',  ohne  zu  s.jgen  wie  nach  den  be- 
stimmten ehrcner Weisungen .  <lje  vorm  f:chen,  ein  so  vager  begrill"  in  den 
zusammenhanLT  passe,  natürlich  h  it  l?«i(  kh  das  richli^'C,  wenn  «  j  sagt, 
^TTlTiMCtv  sei  luer  so  viel  als  tTTiTiMi'iV,  und  also  darujjler  den  sLid«!  der 
tTtlTlMüi  vprslehl;  31  durch  HerniNthts  VI  IVJ  MlXTldbl)C  be  aTTiKCHitvoc 
ic  Trjv  XtpcüV)icov  tixt  Kar'  oikouc  t6v  dbeXq)€6v  Cinccrfopta 
b^Xabn  ^Ttm^tuJV,  was  V.  üherselzl  'in  fr  itris  niorüii  ampliuicni  iiono- 
rcnj\  auch  hier  musz  man  fra^^'en:  was  hcis^L  dies?  Stein  crltliirt :  'ehre 
erweisend,  die  dem  lodlcü  verwandlen  gebührte.  ^TTi-  wol  «nocli  einmal» 
auszer  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  Iraner,  (oder  Cti  Tlfi^wv?).'  in 
Passows  bandwfirterbuch  1  s.  1136  wird  es  erklärt  ^hinterher  in  ehren 
halten',  und  es  wird  daselbst  noch  PluL  Artai.  14  citiertt  wo  es  heisst: 
KoXiAic  Kcd  Ktikiov  xal  touc  dXXouc  dnerbmcc,  wo  es  heissen  soll 
*oocb  dasu,  ausserdem  ebren%  wo  Indes  Korafo  und  Schlfer  Reiskes  con- 
jectur  MiJa^£  aufgenommen  haben,  endlich  will  V.  bei  Isokrates  Euag. 
g  42  schreiben:  ou  fdp  ^  d>V  ^T^pUlV  flKOUCV  O^*  dKÖXoZev  OÖT* 
eiTCTi^  TOUC  troXiTOC,  wo  Bekker  nach  den  besten  hss.  iii^a  schreibt 
mit  der  note:  'ceteri  ^ire-riiLia  toTc  TToXitaic'  noch  führen  die  lexiko- 
grapheu  aus  Tbukydides  III  48  an:  diTÖ  tujv  XoTip  KaXuic  d7TiTi^t)cdv- 
Tiuv,  was  man  ^ausschmücken'  oder  auch  'äberschätzen'  erklärt,  beraus- 
geber  des  Thukydides  aber  auch  'ingeniöse  reprehendere,  egregie  obiur- 
♦:.ire'.  nnter  solchen  umstanden  h.llt  es  ref.  für  bedenklich  bei  Demosthenes 
£TrtTi^r|Ür|  aufzunelirnen  und  stimmt  Schäfer  hei,  dersa^t:  'hoc  sensu 
orator  ^TTiTi^dv  nusquam  usurpavit.'  und  was  sull  uicl)  lieiszen:  'Conon 
a  uclis  honorihus  nrnalus  est'?  wozu  traten  diese  iionores  als  Zuwachs? 
Dcnitisihenes  gehr.mrlil  lu  dieser  rette  von  zuerkenuung  einer  cln  t  naus- 
zeichnung  durch  den  slaat  stets  Tlfidv  (s.  ,^  5.  6.  15.  16.  63.  72.  84. 
85.  109.  113.  11  r,.  I51).  so  lange  also  die  bedeutung  von  iiriTi^dv 
nicht  einer  gcaaui^i  cuigehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
möchte  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demoslhenes  für  unzulässig  halten.  ^ 
$  72  will  V.  mit  Dobree  in  der  stelle  janötMiClV  TTOIHCOM^VOUC  ToOtuiv 
^iveiav  d<p€X^c0ai  xi  tiaiv  boG^VTUJV  töre  die  ersten  vier  werte  tilgen, 
lU  sie  schon  $  46  vorkommen  und  tcMhuuv  undeutlich  sei.  beide  gründe 
bilt  ref.  fOr  unsullnglich.  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  gesell  des  Leptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  dcr^dcr  politischen  onsuveiiftsslgkeit,  und  toOtviv  kann  nicht 
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uuversUiKlticb  ieto  nach  der  schildeitmg  der  verdieosle  Konom  Ton  %  68 
an.  —  $77  findei  ref.  die  erkUrang  der  worle  ciXc  (Cbabrias)  twv  v4- 
cu>v  TOUTUIV  TÄC  itoXXdc,  wo  toOtuiv  aoslast  erregle,  liei  Wesler* 
maDn  deaüicber  als  bei  V(taDel.  *—  S  84  hat  der  hg.  slatt  der  vulg.  t^ck, 
li»  äybp€C  'AOnvaiot  aus  £  und  Laur.  aufgeooinroeD  6|ii€lc  üv6p€C 
'A6iivaloi  uDd  bemerkt  data:  *vere.;  esl  stomacbantis  oratio.'  ref.  findet 
in  der  ganzen  stelle  bis  zum  schlusz  S  85  nicht  das  geringste  zeidien  der 
erreguiig  des  rcdiieis,  vielmehr  hofft  er  die  /ustiminung  der  ri(  hier  zu  er- 
halten (ouK  6v  ebuiKaT€  Tüihnv  ourijj  inv  x<^piv;  Itujy*  nroö^fli). 
erst  $  86  tunApft  er  an  das  vorliergehende  die  nner wartete  und  udzu' 
llssige  Folgerung,  wie  gewöhnlich,  mit  clia,  und  dies  gibt  dem  salze 
die  gehörige  fTirbung  und  druckt  die  lueinung  des  redners  hinreichend 
aus.   sollte  jenes  bi  nicht  daraus  entstanden  sein,  dasz  die  a!isc)ireiber 
uieinltn .  es  sei  ein  ge^^onsaiz  z\vi<.chen         hk  —  und  upeic  be? — 
^  IfH"  d  Tri  TTCip'  £Keivoic  (den  Lakpd'Hiioiii' 1     TToXiieia  cuMq)ep6i, 
TauT  tTTaiV€lV  dtVOTKii  K(d  iroieiv  verUit'idii,'l  V.  mil  vpcUi  gegen Cukl 
und  Hirschig,  welclie  die  beiden  letzten  worle  tilgen  \\  nlh ü  ;  docli  niöchie 
man  die '.ic»ildlas%  die  er  in  ihnen  findei,  deullicliti  angegeben  wün- 
schen.   ollVnbar  ist  es  eine  anspielung  auf  Leplincs  nnd  seine  genossen, 
die  sich  Lei  dem  yeselzcsvürschlage ,  den  sie  verUtlen,  auf  das  bei  spiel 
Sparlas  berufen,  aber  eine  inaszregel  trelTen  wollen,  die  dem  Staate 
schaden  bringt.  —  $  III  ouk  ^cti  bixaiov  . .  touc  AcnccbaiMOvCuiv 
vö^ouc  oOt^Toik  0nßaiuiv  X^t^iv  im  ti{i  touc  IvOdbc  XuMofvccOaii 
otub4  bi'  i&v      ^KCivoi  iLieToXot  Tf)c  öXiYapxiac  ical  becirorefoc  €id 
usw.  ref.  stimmt  den  krltikem  bei,  welche  die  worie  Tf|c  öXtTapxictc 
Kai  bcciroTEiac  als  erUirung  zu  h\*  drv  tilgen,  und  sieht  nicht,  wie  roaii 
sie  sprachlich  rechtfertigen  kdnnle.  sie  als  e^Nsiegese  zn  Jtv  tu  nehmen 
verbietet  die  Wortstellung,  hr.  V.  meint,  der  genetiv  könne  von  lütCT^Xot 
abhingen:  'jene  werden  grosze  der  Oligarchie  (in  der  ollgarchieV  nad 
vergleicht  Soph.  Oed.  Tyr.  122d  d>  Tflc  p^TtCTtt  Ti^cb *  dcl  TlUtUMCVOI, 
eine  stelle  die,  da  hier  der  Superlativ  steht,  natürlich  ganz  verschieden 
ist;  da  er  aber  fühlt  dasz  eine  Uam  inusil.ila  slructura'  schwerlich  Iii!- 
ligiing  finden  nioclile,  so  cutscheidet  er  sich  für  die  Verbindung  von 
dKtivoi  TfjC  öXiTapxictc  köi  becTroTeiac.  womit  wo!  die  herschende 
classe  der  bevulkerung  gemeint  sein  soll,  alier  auch  diese  ausdrueksweisc 
wird  schwel  lief»  sich  sjjrachlich  nachweisen  lassen,  wenn  man  auch  dre 
trennung  des  worles  tKeivoi  von  den  geneliven  nicht  urgiercn  wollte, 
ttl^l  njiin  j*MH'  worle,  so  ninil  freilich  V.  anslosz  an  dem  Inatns  ut^aXoi 
fcici,  doch  ItcKcnnl  rt  f.  olfen  das?  er  nicht  zu  denen  gelnu  l  .  ueUhe  die 
Vermeidung  des  liialus  l»fi  Demoslhcnes  zu  einem  unveriiruthlichen  gesetz 
und  zur  richlschnur  in  der  Ktiiik  machen,  dasz  al>er  nach  idgung  jener 
worle  der  salz  unverslandlicher  würde,  wie  V.  glaubt,  isl  nach  dem  was 
§  107  von  den  Lakedämoniern  und  §  109  von  den  Thebäero  gesagt  isl 
nidit  zu  rOrchten.  —  $  131  hat  der  hg  so  intcrpungiert:  In  TOtvuv 
icuic  dmcOpovTCC  dpoGctv,  übe  Mcrapeic  xal  Mecdivioi  nvec  eTvoi 
9dcK0VT€C,  imiT*  dteXetc  elciv,  dBpooi  ira|biirXi|9€k  dvOptüiroi,  vai 
Tivec  ÖXKot  boOXoi  Kai  jüiacnTiai ,  AuKibac  ical  AiovOctoc  %xA  toi- 
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oOtouc  Tivdc  IS€iX€YM^Ot  durch  die  volle  ioterpuaction  nadi  Aio- 
VlktOC  wird  ofTenbar  das  ganze  aatzvfrfaiUnia  gestdrl,  da  sich  das  par- 
licip  iSciXeTM^voi  nur  an  dpouciv  anschlieszen  kann,  in  der  lateinischen 
Oberselzung  die  V.  gibt  *oaiii  eius  geoeria  homiDes  sibi  elegcrunl'  hat  der 
satz  freilich  ein  ganz  anderes  ansehen,  sie  entspricht  aber  auch  dem  grie- 
chischen nicht,  auch  ist  ref.  mit  Reiske  einverstanden,  welcher  ooojiciert: 
AuKibac  Kai  Aiovuciouc  kqi  toioutouc  tivcic  dHeiXcT^^voi.  so  erst 
gewinnt  der  salz  fliisz  tind,  wenn  sich  ref.  nicht  irrt,  Demostlienisclies 
iTppräge.  —  S  140  hat  V.  aus  Z*,  <!oni  gewisscruicis/eu  auch  L'iur  bei- 
sliiiiinl,  TTOpptUTCpOV  ^CTlV ,  wie  auch  der  Anliatlicisla  in  Ht  kkfMs 
.incrd.  I  III  (h>sp  form  aus  di'i-  Leplinea  arifdiirt.  dies  ist  wol  die  ein- 
zige sleile  im  Üeniosthenes ,  in  welciicr  sif  li;m(lscliniliich  vorknninit. 
was  derseiiic  Aulialtic.  180  bemerkl:  dvoiTtjxjv  dvTi  TOU  avLuitpuJ 
An^ücüfcvouc  7T€pi  TOU  cxeqpdvüu  läszl  sich  weder  aus  dmsLi  rede 
noch  aus  der  über  den  irierarciienkranz  nachweisen.  Biiltmann  ausf. 
f;riech.  Sprachlehre  II  271  halle  hei»le  stellen  vergebens  gesucht.  — 
S  141  schreibt  Vömel:  .  .  ^tti  toic  TeXeucrjcaci  brjjLiociqi  TOtc  Taqpdc 
iroieiTC  Kai  Xörouc  dTnTaq>iouc.  dagegen  liszl  sich  spNcbllch  uod 
sacMicb  uichts  einwenden ,  wenn  nur  das  gewicht  der  besten  hss.  dafAr 
wire.  die  verschiedene  Stellung  einzelner  werte  und  die  Verworrenheit 
lier  lesarlen  in  den  liss.,  selbst  in  den  besten,  l)eweisl  dasz  in  der  stelle 
eine  inlerpolatloa  vorliegt,  weshalb  ref.  den  kritlkem  beistimmt,  die 
bloaz  M  TOic  T€X€UTif)caci  btiMOclqt  notetre  Xötouc  dinTaq>{ouc  ror 
echt  hallen.  —  S  l^B  heiszt  es:  ^X'dKCivö  o<)%\  bkoiov  ctvd 
cprifii  TÖ  ÖT€  jn^v  TouTtu  (*ApiCTO(puJVTi)  tout'  ^^eXXcv  On^x^^v 
XoßövTi  Mnb^v  f)T€kdai b€ivdv,  itxeibr]  b*  iiipoxc  b^borai  usw.  hier 
wollte  ein  kriliker  statt  toOtuj  raui*  schreiben  a(nvj^  taur'  und  V. 
stimmt  ihm  hei.  allein  erst  dann  würde  ciUTifi ,  wenn  es  bedeuten  soll 
i'psi,  in  dieser  betonung  hervortreten,  wenn  der  gegensatz  der  umge- 
kehrte wnre  (diepoic  —  auTUJ  — ).  so  aber  genri{j;l  das  wenn  auch  zu 
brhmpnde,  doch  schwäclicre,  nicbt  sogleich  auf  einen  gegensalz  hinwei- 
sende TOUTUJ  vollständig,  auch  §  155  kann  ref.  dem  b^'.  niclil  beistim- 
nien,  wenn  er  Lambins  conjeclnr  TTapovoin'ac ,  die  Bekkcr,  DimioiT,  die 
Zürcher  und  Weslermann  auPjenommtii  haben,  verwirft  unil  (bis  band- 
scbnfliicbe  irupavoiac  heiheball.  Iir.  V.  sucht  nacbzuweisfiK  dasz  I)e- 
raoslhenes  auch  anderwärts  starke  ansdrücke  f:<  lit  lucht.  daiauf  komml 
es  aber  hier  nicijl  an,  eine  TTapuvoia  in  der  annahnje  des  Leplineischen 
^eselzes  zu  finden,  sondern  eine  Ttapavo/iia.  dafflr  spricht  schon  der 
ausdruck  6  vöjLtoc  6  Acirrivou  dbiKCi,  noch  mehr  aber  die  begrflndung 
der  bebanptung  des  redners  im  folgenden  durch  anführung  des  geselaes 
Aber  das  Strafmass.  edÜlich  ist  %  161 ,  wo  von  den  Syrakusern ,  die  von 
INonysios  beherscht  werden,  die  rede  ist,  in  den  werten  ikp'  4v6c  TPO^M- 
MOreiuc,  iKic  <poct,  TUpowiiC€c6at  der  zusatz  nach  tpa^maiiiuc:  de 
^rnip^TttC  liv  doch  gar  zu  unnfltz,  als  dasz  er  beibehalten  werden  dflrfte. 

Damit  schlieszl  der  unterz.  seine  bemerkungen,  ohne  noch  besonders 
die  vielen  stellen,  in  denen  er  mit  dem  verehrten  gelehrten  abereinstimmt, 
und  die  (tlle  trefflicher  sadilicher  und  sprachlicher  bemerkungen,  flber< 
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haopt  die  gediegeolMii  der  ausgab«  bMTonolieiMfi*  hr.  VAmd  sagt  m 
aohlnaae  adoer  rorrede:  *d6  reliquis  autan  edeodia  naack»  qnd  4ei  gralia 
mihi  aeni  coaceaserit*  niige  ihaa  noeh  ein  lattges  fOr  die^wiaaMWcliafl 
froditbriiigeiKies  alter  beschleden  aeia! 

ElUHACH.  KaBE»  HbBMAIPI  ItüBMBäMKBL, 


86b 

EMENDATIONES  DEMOSTHENICAE. 


Pro  Megalop.  11  videnlur  mihi,  ut  genuina  scriplura  evadat,  accn- 
ratitis  quam  adliuc  psl  facUiin  codicis  ^  vpslii^-i;!  seqtinnda  esse,  legilur 
emm;  ei  be  touc  ßorif^T]cr?VTac  r]uiv  vuv  tn'  auTOUc  (I.  avrrov,  de  • 
Ulla  Oi  üpi  urbe  agilur)  exBpOüC  KTrjco/iet^a ,  oux  e£o)Ll€V  CUMM^XO^^C. 
(lifficullalem  iiiovel  illud  vOv,  qtiod  quo  rcferatur  nescilur.  iiaiD  ad  ßOTV 
Ociv  VL'rbi  noliüneni  perlmere  noii  polesl,  quia  de  fuliiro  auxilio  Lace- 
daeinoiuoi  um  agiliir.  possct  referri  ad  KTT|c6)i€6a,  scd  hoc  verbuium 
cüulücalioiie  lupediUii.  iiam  dir'  auiuv  CLtuiuiifieiidiim  est  cum  verbls 
quae  praecedunl  touc  ßü»i9r'"|cavTac  ,  iieque  quisquam  slhi  [Kisua- 
debil  haec  quae  arte  cohaereaol  verbo  inlerposito  divelli  aut  icnicöpeda 
«h  vihf  aeoami  poaaa :  quamquam  Diadorfiiia  (18Ö5)  et  EiMdigenu  (1865) 
aeiumefont  lila,  oiiid  vuv  aale  in'  oMy  reUaqueraiiL  imno  si  boc 
adferbiom  aervare  Yolumua,  neeeasario  in  aliam  aadem  Lraoaferre  etcun 
Bekkero  (et  in  editiooe  Oionieiiai  a.  1822  et  io  Taudultiiaiui  a«  1854) 
aeribere  debemus:  Toik  ßon8il)cavToc  &v  flMtv  in*  aurdv  iyfipoiic 
vCv  KTncögeSa.  praeterea  qood  legitnr  in  £  nudum  partidpiiiii 
Xüix,  ßor|64cavTac  omDino  non  potest  ferri.  oam  reciiasinie  Voemelius, 
qui  Io  proleg.  grammat  S  95  uberriise  de  hoc  looo  loquitur,  'senieolia' 
inquit  ^llagilat  aut  T06c  pot)6ricaVTac  dv  (die  uns  gciiolfea  faabeo  «vär- 
tlcn)  aui  TOUC  ßOTl0l^coVTac  (die  una  halfea  werdeo).  itaque  oon  probo 
ßorj8r|cavTac  sine  äv  a  Turicensibus  receptum'.  quare  edidil  ille:  £1 
bk  TOUC  ßor|0r|cavTac  Sv  f^Tv  ^tt  '  auTÖv  ixQpovc  KTT^c6^e6a.  qnara 
scripluram  si  cum  codice  .T  conparamus,  invenimus  primnm  parlicu- 
lam  ante  f||Uiv  esse  iriserlam,  Uim  vuv  adverbium  posl  omissiim. 
quam  dnplicem  mulaiiooem  ut  eviiemus,  leviore  correclione  ulemur. 
cum  cniru  in  ^Icgalur  fiuiv  VUV  (-«ine  accenlu).  mutamus  U  in  a  et  prius 
V  ex  diUuj^rapliia  uiluiii  «iK  inius,  et  haheinmus :  61  6€  TOUC  ßoi]9/|Cav- 
T«c  fiuiv  av  eir' auTüv  tx^PO'JC  Kiricö^eBa,  oux  e'Houtv  cu^ua- 
Xouc.  lum  habcs  dv  parliculam  (juam  et  alii  et  Fuiikiiaenelius  coiilra 
Buedigcruni  dispulans  (iu  Iiis  annalilms  18B5  p.  desidcraveruul; 
neque  adverbium  aliquod  adesl  quud  dinicuUatem  muveal.  iiuc  Reiskius 
iam  UDcis  Uidiifit»  Tartoenaea  et  Voemelius  omiaerunt,  ilti  quod  in  erro* 
rem  ducti  eraat  at  ia  codice  ^id  aoa  eilare  ersdereat,  Voemellof  qaod  atf* 
verbiam  «liier  Ia  ailta  codidbas  coaloeatam  sibi  vldereUir  laealeitam  eaaa. 

De  Rhod.  Jibert.  23  OÖK  aicxpov  . .  €i . .  dvTCC  'A0ih 

vdioi  p<lpßapov  Avepttmov»  Kol  xaOra  tuvolka,  q>oßnc€cOe;  veria 
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Ktä  xama  tuvauca  eicitüdsk  esse  ceoseo.  nam  b.  1.  de  uno  rege  Pei  2ia- 
rum  «gi  Mquenllt  doceol.  quibus  oraior  cODiMiiionL  regeoi  ab  Alheuieii- 
sibus  Semper  victum  esse  sc  ntsi  prodilorum  Graeconun  opera  narnquam 
superiorem  ezUtisse:  quam  ob  rem  jnetum  isUus  ?aniuii  esse  aique  inri- 
Inm.  aocedit  qiiod  scboliasla  (ad  196,  33  Dind.}  regem  a  OemosUiene 
sigiifieari  innuit.  haec  eDÜn  shbI  eius  verba  quae  in  Iranscmrsu  emeo- 
dara  libei:  cuvdiiTei  XeXrieöTuic  Xuciv  äpgdTTOUcav  Kai  Tjjv  dir6 
Tou  ßaciX^uüc  dvTieeciv  (legas  Ti] . .  dvne^cct],  f)v  T^6€ixe  kcxt' 
dpxdc  dKXd  (poßou|i€6a  ßaciXdo.  quodsi  quaeras  quioam  faclutu 
Sit  ut  mulier  illa  in  lexlum  uireperet,  puto  ab  sciolo  aliquo  bomine  eam 
intrusam  esse,  qui  Artemisiani  $  11—13  conmemoratam  Albenieiisibus 
meluro  ioiecisse  sibi  persiiaderet. 

In  Timocr.  75:  fures  qui  se  furalos  esse  i'psi  confileniur  acliune 
non  inslitut.i  puniunlur.  ideui  de  Titnocrale  facienduin  est  qui,  quoniam 
superiüie  leuipore  Ifgem  lulit  conirari.nn  oi  quam  nunc  liilil,  Iiac  ipsn  rp, 
confessus  est  se  iniusie  IVrissH  o'jtuj  öiKaiov  Kai  toutov  .  tneibn 
TOUC  vÖMOuc  KaKoupfüJV  tiX))TiTai,  /ar]  böviac  Xötov  juiiib  tOeXri- 
cavxac  aKouccu  KaTaqiriq)icac6ai *  ib^oXoTriKe  t«P  Bdiepov  tiü  Tipo- 
T€puu  vomp  Tüvb€  TtOeic  dölKClV.  sie  verljü  pustrenia  in  cudice  Z 
scrqiia  sunt,  sed  in  eis  vitium  quuddjiii  lalere  quis  aori  sentit ?  aiijue 
lumiaiiupl  quidem  Bekkfius  cüiiiecil;  Üj^oXottikc  YOtp  f^witpip  Ttp  irpo- 
reptu  vü/iuj  tvüVTiov  rovbe  Tiöeic  aöiKeiv.  inierposuii  igitur  €vav- 
Tiov  vocem  et  Bdiepov  muiiivit  in  öaiepLp.  ai  uoii  explicavit  qua  ra» 
tiooe  potuerit  fieri  ui  evavTiov  excideret.  porro  iutrusit  abuodantiam 
quandaiii  verborum ,  quorum  alleratrum  supervacaDeum  est.  satis  ealm 
est  diiisse  aut  6aTepuj  ^vavT(ov  rdvbe  nOcic  aiit  Tip  irpOT^pip 
^vovtCov  TÖvbe  TiOeic.  quam  abuodantiam  si  scriplara  tralaticia  nobis 
praebuisset,  ferenda  esset,  eoniectura  introducere  non  decet  hanc  rem 
persentisoens  GOindorfius  rccepit  quidem  in  editione  Oxoniensi  Bekkeri 
scripUiram,  sed  vocabula  irpoT^pqi  'fortasse  deleoda*  didt  in  adoota- 
lione  erltica.  qua  re  quid  adsecutus  est?  niliil  pulo  oisl  auiil  dilficultales. 
polerisne  enim  tibi  persuadere  primum  inrepsisse  verba  icpOT^ptp  in 
lextum,  adscripta  illa  ab  aliquo  baue  orationem  legenle  explicationis 
cattssa«  tum  Jioc  glosscmate  factum  esse  ul  dalivus  OaT^pip  abiret  in 
aocusativum  ^Tepov?  minime  Tero.  qiiare  alia  circumspiciamus.  Saup- 
pius  in  editione  Turicensi  quamqoam  in  lextu  codicis  scripturam  sine  nll» 
correclione  cxhibet,  in  margine  inferiore  adnolat  ^forldsse  f|  TÖvb€'. 
tum  liiinc  scnsiim  liahos:  'confessus  esl  se  altera  iilra  rnfionr  inprohe 
efji«;sc.  mit  cnni  priorem  legem  aiiL  eiiin  hanp  novaiii  len«*l.'  ciindcna 
sensiiiii  i.im  Mciskius  im  nit  cum  scnl)cndum  esse  censcrel:  ödiepov  T\  Tip 
TTpoTepuj  vüjuuj  tvavTiüv  Tüvbe  iiBtic,  fj  Tipöe  töv  irpörepov,  dbi- 
Keiv,  sed  profeclo  non  pulo  Irl  recte  sc  liabere.  quod  si  cssel,  oraler 
Ul  (luluö  lüliuquoret ,  ulruni  tum  cuni  ()nuieiij  iegeui  Tinjocrates  tulU,  in 
civitaleui  peccivissei  ui  nunc  cum  lefjcm  lulil  priuri  repugnanlem.  sed 
loluoi  seoleotiai  uiii  üüxuin  si  speclas  ^  Demu.slhcnes  indical  aüloa  cum 
bene  rei  publicae  consuluisse,  nunc  quod  ipse  secum  pugnal  secus.  uani 
ittdices  adhorlalur,  ue  nunc  vocem  eius  adiuiliant  praeseotis  criminis 
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caussam  derendentis.  quae^mn  itt  slnt,  aliter  locus  aanandus  est  vitium 
residei  io  vocabulo  GdTCpov«  pro  quo  expecla?eris  Ivovriov  Ti|)  trpoT^puf 
VÖfiiff  t6v&€  TlOeic.  sed  haud  scio  an  idein  non  sit  dictum  verho  ^t£- 
pov,  ilaqiie  scripsprim :  ib^oXöfil'<c  T«P  ^^Hi  eiepov  tuj  TTpoiepiu 
v6)Liiu  TÖvbe  Ti6e\c  dblKClV:  Menn  er  hat  ja  sein  uureciil  eingrst.njden. 
ludem  er  dieses  «lein  fnllMM'  n  niclil  enlsprfrlirnde  ges^^lz  rensco 
eniiii  eiepov  »dpm  esse  i]iiim1  (in  tov  auxöv  ovto  ideocjiie  etiain  cum 
dalivo  possc  coiistnii.  id  qiKMl  od, im  Bcjiseiej  uj.  de  iiialu  p.  1'23  ludical 
jinrn>  in  lianc  rem  nr(  j]iiu  verba  st  Ituii  islae  ad  721,  22:  eitpüv  Tl9€lC 
fcVUVTiüV  TUi  TTpüTfcpuJ  VÖUUJ  Tili  t(i»TOÖ.  expMcat  eniin  quid  sil  iu- 
pov  Ti6€lC  et  kl  inlerprelaiui  per  evavTlOV  tuj  TipOTepiu  vojuuj. 

Ibd.  72  mihi  videlur  (5v  pai  licula^ddenda  esse,  quac  in  libris  dcesl 
facileque  propler  iusequens  vucabulum  dvBpUJTTOV  excidere  poluit:  o{- 
jLWxi  Totp  oubev*  äv  dvöpiuTTOv  dXXov  ToX|üificai,  vöjiov  eicq>^povTO 
in\  TUJ  xpnc6ai  toöc  iroXfrac  aOriu ,  rdc  Katä  toirc  irpdrepov  kv- 
piouc  vo^ouc  Kpiceic  T^T^vimevoc  dmxetpficat  XÖ€tv.  uhi  praelerct 
Dotandutn  esl  quod  ToXfificai  verbum  posl  interiecla  mulCi  mdoris  im* 
bitus  ferba  repeütur  vorbo  simUi  £inxcipf|coi. 

Ibd.  77  post  vo^ioOerflcat  addiderim  xal  coftiuncUonein,  qoae  prop- 
ler syllabam  aiilecedentem  Tacile  poluit  excidere:  KaiTOt  XPHV  auTÖv,  d 
TO  beö^c6oi  beivdv  fireiTo,  ^n^^vi  .  .  voMO0€Tficai,  koi  )nf|  icpoXo- 
ßövxa  KaT€TviuKÖTac  OmAc  t6v  becMÖv  ^xrfi  *  dxOptuc  biaO^vTa  TTpdc 
vijiäc  TÖv  f]Xu>KÖTa,  niviKOÖTa  ttoiciv  tt^v  ^HcTTunciv.  habes  eaodeai 
periodi  conformatiunem  §  74  XPHV  T^P  aOröv,  ci  TÖ  TTpOTM*  ^v6pi?€ 
biKOiov  .  .  öeTvai  töv  vöpov,  xai  ^f)  cuvevcxKÖvra . .  elx*  ^miiäa 
Tpaq^cii  Tf|V  auiriv  TVtij)uir|V.  celerum  illo  loco  cum  GHSeliaefero  bia- 
O^Via  aclivam  foriiiam  jirnctnleriin  pas«?ivae  biaiCÖtVTa  quae  in  eiiiiio- 
nibus  \  ulj,'o  legilur.  recte  enim  Schaefenis  ila  augeri  criminis  invidbßi 
iudicavil.  «od  ne  id  quidem  neglegpuilnm  videlur,  biaOe'vT«  posiliim 
esse  Ik  napaXXiiXou  p.Triiripio  TTpnXdßovTa,  coolra  biaieUevia  r»- 
sponsurtHii  fnisse  parlicipio  KUTt  fViuKüTac.  iam  huic  parücipk)  bod 
öiaT€9€VTa,  sed  5iaK€i)H€V0V  polin?«  respondet. 

Ibd.  85:  hunc  locum  coiiieclura  sauare  nou  (»ussuai  ;  sed  cum  eum 
aul  oinoiuo  noo  aul  mco  quidem  iudicio  haud  ila  rede  Ipaclari  vidcam, 
noD  alienum  putavi  quid  sentireni  exponere ,  praeserUm  quod  nimia  fWo* 
cia  quam  io  opUmo  libro  Parisioo  pouere  solenl  eo  vldetar  quodaai 
modo  labefactari  poste.  Deraostheoes  igltur,  cum  Timocrates  debilori 
permiserit  ut  quando  vellet  praedes  sisleret,  inde  collegil  illum  io  debi- 
toris  arbitrio  ac  voluntajl^  posuiase  ulrum  omnioo  solveret  necne.  luv 
sie  pergit:  rk  t&p  o(f  iropicfTcn  qxiOXouc  dvdpibirouc,  ofk  drov 
0|i€ic  dirox€ipoTOvncriTe,  dTroXXdiovroi;  ^dv  rap  ttc  die  oO  koOi- 
CTdvTQ  ToOc  dTTv^ntdc  dHioi  b€b^c6aiv  qjficci  xcd  KoOicrdvai  m 
KaTacTTjcciv  KOI  beiSei  tov  toutou  v6|I0V  ,  Äc  KaBicrdvai  drov 
ßouXnTtti  KeXcuei,  q)uXdTT€iv  tk  t^uic  od  X^€i,  oub'  dv  dTTOXCipo- 
TOvricriO'  uneTc  touc  itTWlTdc,  TTpocTarrci  bebecGai  ktL  io  verbo 
aTTaXXr'i'SovTai  meriio  omnes  iude  ab  HWolßo  offeoderunt.  siogularera 
uuuieruui  dnaXXd^CTai  Reiskius  adscifil,  quam  scripturam  et  BeklLcnis 
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et  (»iiiflorfius  secunlur.  lum  lue  sonsus  subesl:  'quis  euim  sihi  non  con- 
localil  homines  quosdam  minores,  et  cum  vus  illos  repudiaveritis,  inullus 
evadel?'  sensiis  qniileiu  aj)lus,  al  vcreor  iit  »>fi?;ilio,  qnao  alleri  vcrbo 
dcesl,  salva  seuteulia  oinilli  (jiionl.  (|nnre  Uiiii  scribeDduui  fuisse  pulo: 
ou5'  öiav  u^€ic  dTToxtipuTovriCTiTe,  dTTaWotEerai ;  sod  est  profecio 
cur  lütam  coniecluraiu  spernaii).  Dam  non  possnm  aninio  iniiii  cfßugere 
qua  lalione  poluerit  lieri  ul  scriplura  ctTTaXXätüviai  pimalivo  numero 
iti  CüUke  2^  oUimavel.  nam  quac  leclio  Inventlur  in  alüs  libris  unuXAd- 
Here,  maoireslo  manuin  correclriccm  rcdolet,  quae  personas  veiliorum 
dTioxetpOTOvetv  «t  diroXXdTTeiv  iuter  ae  similcs  reddere  volult.  accedit 
quod  verbam  diraXXdTTClv  ab  hoc  toco  omniDo  alienuin  esae  mihi  ?ide- 
tur.  eteDlm  ad  verba  iäv  dirox€ipOTOvr|cr]T€  explicaDd«  hoc  scholion 
legilur:  dvrl  toC  diroboKi/idcnre  koI  jan  ^>eHncO€  a^oOc,  fj  fif)  6vTac 
Ixavouc  de  t6  dTTvricacdoi  diraXXd£iiTe  ilaque  viderous  scho* 
iiaslam  verbo  diraXXd£i)Te  ad  alteram  verbuoi  dirox€ipOTOvetv  ioler- 
preiaDdum  usum  esse,  quid  igitiir  proelivius  quam  ul  ex  hoc  schoHo  in 
teitum  inreperel  illud  verburo?  ad  has  res  quaeso  eüam  hoc  addas, 
dTTaXXaTrjvat  verbi  formam  mediam  de  eo  usurpari  qui  caussa  desislat, 
ButlmaiiDUS  docet  ad  or.  in  Blidiam  p.  57^.  sed  non  roemioi  me  legere 
hoc  verbuin  eo  seosn  quo  nostru  loco  dnaXXdHerai  dici  voluni  ^elabelur, 
evadel'.  nam  hac  menle  Dcmosthenes,  nisi  quid  rae  fugil,  activa  forma 
ofilur  a'liiinrtü  advcrbio  aliquo,  volnli  in  oralinne  de  Corona  64  dXXd 
Kai  TOÜTuuv  TToXXoi,  juäXXov  be  navTCC,  x^ipov  r|^u>v  diniXXdxciciv 
(similiter  Titnorr  153  xaipvjv  dTtaXXd^ciV  ilem  Aescbine^^  de  f.  b-i^.  38 
TTpöc  Ar])aocöevnv  xov  oütuj  KCfia  f tXucTuuc  diraXXdHuvT '  uuÖ' 
U7i€p  ^voc  oi^ai  bieXexÖn-  ^''^^c  omnia  si  rede  dicla  sunt,  loco  noslro 
velus  afiquod  uicus  et  invcleralum  lalere  videlur,  alque  vix  loii'  ciih  iror 
ul  Dem  OS  Iben  18  i|>sius  scripturam  recuperemus.  sensus  quem  cxpeciamiis 
ille  est  quem  supra  di\i:  *cum  vos  praedes  repudiavcrilis ,  nonne  inpunc 
abibil?'  (üüc  üiuv  ufieic  uTiüXtipOTOVi)ci]Tt ,  dXXo  Ti  f[  döfcTOC 
nepieia ;) 

Ibd.  86:  Demoslhenes  deDuo  idem  Tlmocrali  crimiiii  tribuit,  quod 
simplidter  pecnniam  quam  quis  debeat  reddi  voliieril  neglectis  pecuniis 
miilUlidis  quae  plus  duplo  debiliim  superanL  rrdXtv  4vTa06^  4n^|i€t- 
V€V  ii^  ToO  KaKOupTriMOTOC  ö  M^xp^P  npÖTepov  cluov  Kai  OÖK 
iireXdBero  oö6'  ^tpoiq^e  icri  qaid  sibi  verba  voluut  tcol  o^k  im- 
XdOCTO?  quid  ille  wm  obiitos  est?  num  serio  Demosthenes  et  vilio  dare 
potait,  quod  legis  snae^  quam  ipse  ille  tulil,  adbuc  est  memor?  immo 
hoc  nomiDe  dellebal  eum  reprehendere,  quod  se  ipse'oon  correxerit 
quare  scripaerim  Kai  otj  ^€T^0€TO»  quem  ad  modom  $  84  ^|)^TUIV 
fl€Td6€CiV  coumemorat. 

Il)d.  88  non  nuUa  excidisse  oenseo  quae  slatim  interponam:  bi*  öXou 
tdp  Tou  vö^ou  TOI  KaracTi'icavTi  touc  emruiiTdc  fiiravTa  Xetei ,  Tip 
hk  Mf|  Kaeicrdvil  [inrib'  Örav  diroxeipoiovricriTe]  |ur|T€  ßeXTiouc 
}xr\Te  xtipouc  .  .  oub€|uiay  .  .  Tifxtüpiav  TTpoctTpaivev.  conparaiivi 
enim  ßeXTiouc  ei  x^^pouc  siiiuDl  oos  cogiUre  de  aliis  praedibus  quibus 
ilU  meüores  aut  peiorea  aiat. 
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Ibd.  07  t^t^i  Hckkonis  reclum  vidit,  cum  neglecl;i  codici^  IJanclori- 
lale  eilorcl  TrpO€UTrop€ic6ai,  fr>mon  haue  scriplurarn  ciiiu  cl  in  cdilunic 
Turiceiisi  ol  in  Oxoniensi  Oindortii  sjjrel  uu  vidram,  nirsiis  ddclis  com- 
meuilare  liceal.  laudat  orat(>r  Ipj^eni  aiilifinilus  rcccplam,  ex  qua  certae 
qiiardam  pecuoiae  in  .iPr.Tniini  ri  forniilnr.  qua  U'qo  rfirit  ros  doiiicslir.K 
adniiniNirari.  bid  lüivuv  tuu  vüjuou  toutou  öioiKeixai  Tut  xoivd'  lä 
yäp  €lc  TCic  ^KKXridac  Km  xdc  9ucfac  Kai  rriv  ßouXriv  kui  touc 
mntuc  KOI  TÖXXa  XP'1M<^^  dvaXiCKOjieva  outoc  tcB*  6  v6^oc  6 
TTOiüüv  7Tpo€U7Top€ic9ai  (in  cod.  2  7Tpoc€UTrop€ic6ai).  hoc  voll  di- 
cere:  'lex  ilia  «fielt  ut  pcemriM  ad  nerffida  coDtioue«  alias  res  neen- 
sariae  antea  eonpar«ntiir  et  antea  in  aerarinni  redemi  quam  erogaiidae 
sQot,  I.  e.  Qt  tempore  aäsiDt.*  hanc  esse  hitius  loci  vim  ex  sequentibai 
apparet,  ulil  legi  Timoertteae  vitio  dat,  quod  si  isla  Tigeret,  pecuaise 
illae  Don  tempore  aed  nona  demom  prytania  rediturae  essent  coatMe- 
res  eoDtra  quae  hdus  loci  sit  ratio,  si  irpoccuiropdcOai  legas.  tn«  pe- 
eanlae  IKae  lege  sapra  landala  ins  aper  coaparaulur  ei  peouniia  alioade 
redeoDtilivs  insu  per  addnntur«  quo  nomine  tum  debebat  Timorraten 
exprobrare?  manifesto  quod  lege  sua  fecerit  ut  isti  reditus  omoino  alMV 
lerent.  td  quod  non  fecit.  S-^uppius  denique  ut  irpOC€U1TOp€ic6oi 
tuerelur,  rclo^'avit  lectorem  ad  orat.  36  %  57.  quod  non  debebat  facere. 
ibi  enim  irp o C€U7TOp6Tv  recle  se  habet:  Phormio  Atheniensihus  insu- 
per  pecunia*?  rnnp;)ravii.  Tocoura  yäp,  lü  dvbpcc  'ABrfvctiou  XPH" 
paB'  ijpiv  dveXVUlCÖn  TTpOCfeUTlOpUKWC,  ÖC*  OÖd*  OUTOC  oüt'  dXXoc 
OUbeiC  K€KTTlTai. 

Ifjd.  ini  iü  perorationn:  Ktti  xf^v  U€9*  öpKOU  xoi  Xü  fou  Kai  Kpi- 
C€UJC  ?]if]9(>v  evriveTM^vrjV  dvdbiKOv  KaBicrrjCiv.  i.  o.  e^iuni  h"2c  sua, 
ul  iudi  iiini  \  r-.Lium  repelitae  cognilioni  oftnoxiuni  sil,  ul  ab  eo  (»rovo- 
c.Hht  siL  .IÜ  alium  iudicem  (er  uulerwirfl  euer  urteil  einer  revisiooj. 
haue  vacis  dvdbiKOC  esse  significalioncm  palet  e  mullis  locis,  vclulj  ei 
oratione  adv.  Boeolum  de  dote  mat.  $  39.  42.  at  noslra  oralioDS  De* 
moatlienes  non  hoe  exprobravit  Timocrati ,  sed  quud  eins  lex  radtdoram 
vim  et  anctoritatem  infriiigeret,  sententias  a  iadicibva  latas  Irrilas  faoeret 
et  reseinderet.  idque  tterum  ttenimque  andlentiimi  animis  inenlcavaraU 
qaare  scripserim  dKUpov  nadicnictv. 

Rid.  206  irdvTcc  drav  irou  KoraXik^VTec  rdv  Mlyiav  «rpdYYMttiv 
irxeiptda  V€u)T^poic,  toOro  iroiouct  irpi&TOV  dm^vtuiv.  fartaise 
scribendum  est  ol  &v  pro  örav.  nam  cum  in  anteoedenübus  acematiat 
noD  sit  deHniium  qui  sint  illi  ifdvT€C  de  quibus  loquitiir,  eniutUlo  rcla- 
tivo  quo  id  fiat  videtur  opus  essn 

Mon  nuUos  alios  orationis  Timocrateac  locus  iractavi  in  studiis  Oe- 
mosthenicis,  quae  in  programmate  gymnasii  francogallici  prodienint  Be- 
rolini  a.  1866.  ihideiu  in  oralione  Androtionea  ,^  33  conieci  scribendnm 
esse  Tauxd.  quam  pmeiulatinnnm  postra  demum  vidi  mihi  praecepi^m 
esse  a  Wostermanno  in  conniu  iil  ifionum  criticarum  in  scriploros  graccos 
parle  sepiiuia,  qui  fascicuJus  eodcui  auno  1860  i^tpsiac  prodiit 

Beholiki.  Rudolfus  Pahms. 
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87. 

ÜBER  INSCHRIFT  VON  PRUSIAS  AM  HYPIOS. 


Uni  er  den  in  n(  iici  nr  7v'ü  l>(?k.iiint  gowordnm  ri  irischriften  der  römi- 
schen [Hovm/.  Billiviiieii  [»eliiulet  sich  eine  ans  rrusi.is  .im  Hypios  licr- 
t  iininflndo,  wnlchn  lieini  orslen  anhiick  (iadurch  aufralll,  dasz  sie  ein  K(M- 
Vüv  TUiv  tv  BtiÖuvia  *€\Xr|VUJV  erwälint.  man  findet  die  insclirifl  bei 
MordUnann  io  den  sitzungsherichlen  der  k.  bayr.  akad.  zu  München  1863 
1 8. 328,  welche  mir  vorliegen ;  wie  ich  ms  einer  benerkang  von  E.  Car- 
tlus  in  den  Oött«  gel.  an.  1864  s.  824  eDtnelme,  auch  bei  Penrol  eipK 
arch*  de  la  Galatie  elc.  (1863)  nr.  32.  das  aller  derselben  wird  deutlich 
bestimmt  durch  den  darin  (swölftnal)  vorkonmeodea  namen  AOpi^Xioc  wie 
die  namen  ^OMiTtavöc,  <tNxucT€iViav^,  ^AbpioWj,  namen  welche  auf  die 
leit  der  Antonine  liindeuien.  die  Inschrift  feiert  einen  gewissen  A.  Ad- 
p^Xtoc  AiOT€Victvdc  KaXXiKXf|c  und  führt  zuerst  die  tod  diesem  ver* 
walteten  bürgerlldien  ehrenlmler,  darunter  die  bekamilen  des  dekaprotos, 
politographos,  agoranomos.  syndikos,  grnmmatens  auf.  dann  folgt  dp- 
Eovra  toö  koivou  tüjv  BeiGuviqi  'EXXrivujv  Kttl  XoYic-rfiv  ific 
Up&C  Y^pouciac  Mor^lmann  üherseizt  die  ersteren  worte  *den  vor* 
Steher  der  hellenischen  f^eroeinde  in  Bilhynien'.  das  liesze  der  Vermutung 
ranm,  nls  oh  in  dem  damaligen  Hilhynien  neben  der  hellenischen  noch 
eine  nichthelienisclie  gemeinde  cxisHprl  hülle,  tr^rade  diese  l)eziehun«T 
der  anGrefrihrlen  worle  auf  emen  gegensalz  der  nalioualiläl  —  biliiyni- 
sclie  ilelienen  und  BUhvner  —  f'elwa  wie  die  worle  einer  r»g\'plisehen 
inschrift:  oi  ev  tuj  Aekia  nie  AifÜTiTOU  Kai  o\  tÖv  G^ß^^i^^ov  vöjnov 
omoOvT€C  "EXA^vec  [(Uli.  nr.  4679]  aul  den  gegensatz  'ägyptische 
Uellenen  und  Aegypler'  zu  beziehen  sind)  musz  man.,  wie  ich  glaube, 
verwerfen,  denn  es  sciicinl  gewis,  dasz  ein  solcher  naüüiialer  gegensatz 
in  der  angcführlen  periode  in  tiilliynien  nicht  vorhanden  war.  Bithynien 
war  schon  unter  seinen  königeo  durcii  Stiftung  griechischer  stüdte  völlig 
hellenisiert  (vgl.  hierOber  meine  Verfassung  des  Wim,  reidis  H  s.  138). 
und  so  wenig  als  unter  den  Antoninen  von  Hariaodynen  oder  andern  vOl- 
kem,  welche  früher  die  Bithynien  benachbarten  griechischen  colonlen  am 
Pontus«  Hcracloa,  Gotyora,  Tr8|»eztts  umwohnt  hatten ,  noch  die  rede  Ist 
(die  namen  bei Plolomlus  sind  aus  dem  altertum  entlehnt):  oben  so  wenig 
auch  von  einem  einheimischen  stamm  der  Blthyner.  wenigstens  Ist  mir 
bei  meinen  darauf  besdgllcben  Studien  nie  etwas  aufgestoszen ,  das 
darauf  hindeutete,  unbegreiflich  wäre  ferner  ein  KOivov  der  Hellenen 
mit  einem  Vorsteher  in  einer  völlig  heüenislerten  röiniscben  provinz. 
den  römischen  gemeinden  in  den  provinzen  —  die  einzige  analogie  — 
stehen  stfldtfsche  curatoren  vor:  OrelJi  nr.  324.  4020.  4976.  7151.  wir 
mflssen  demnach  eine  andere  erklärung  der  worte  suchen,  meines  erach- 
lens  druckt  KOIVOV  TliJV  dv  Blöuvia  '€XXr|VUüV  den  gegensatz  der  hilhy- 
nisrfien  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  romischen  provinzen  aus.  einen  an- 
hält zu  dieser  auffassung  gibt  die  eutsprecbende  Umschreibung  loic  im 
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Tfic  'Adac  ^'EXXrici  (CIG.  iir.  3957],  offenbar  d€D  ge^eosati  der  in  der 
römiichen  provinz  Asia  wohnhaften  Hellenen  zu  HelIrtM n  anderer  rtmi- 
schen  provinxen  andeule&d.  KOivdv  tujv  €v  BiBuviq^  '€XXi)vuiv  wflrde 
hiernach  dasselbe  besagen  was  kowov  Bi6uviac  unter  dieser  Toraus* 
seUung  erhält  auch  der  Vorsteher  des  erwShnlen  KOtvdv,  sonst  ohne 
beispiel  und  analogie,  eine  sichere  beglaubigung.  in  den  provinzen  des 
oslen  hezoirlinpt  rpirf^lmüs/Jir  <l;!s  worl  -dpxn"^  dem  namen  der  pro- 
vinz,  /..  1»,  'Aciü|)xnc.  XXXubdpxnc,  Cupidpxnc,  den  |>rüvincialj>rieslcr, 
die  einzige  er 'iiiLtiisame  uiiil  obersle  {»eliOnle  der  slmltc  einer  proviiiz. 
vun  ihm  gebraiiL-hl  aiirl!  k;iis<'r  Julian  dpx^''^  (^P         F*-  Spanh. : 

Ö.pXflV  TÜÜV  TT6pl  Tf]V  AcutV  lt[)LUV  OtTTdvTUÜV,  apxd|i€VOC  TfjC  XULJpttC 
KUl  TUÜV  TTüXeUÜV  ltp€lUV  -  KUl  UTlÜVe'ia'JJV  Tl  TO  TTpf  TTOV  ^KdCTUJ  .  vj:l. 

ep.  49  p.  430  Sj)anh.);  Sirabon  (X  6i'J)  TTpuJT€utiv  Kaid  T]]V  tnap- 
XicLV'y  die  alle  ül>trseUüng  einer  stelle  des  Modo.i ,  L.  ^*  14  IL  .le 
excus.  (27,  1)  gtulium  praesidalus.  upiüc  TOU  koivüu  Toiv  Biöuvujv 
w&re  mithin  eine  passende  Umschreibung,  insofern  sie  die  erwähnung 
des  KOivdv  mit  einsddieszt,  des  in  der  angerahrlen  stelle  des  Modesü- 
nus«  ausserdem  auch  noch  in  einer  stelle  des  concillam  von  Cbalkedoa 
(s.  Harduin  coli,  conc  t.  II  p. 669  in.]  namentlich  erwibnten  Bi  l h y  n iar- 
ches  oder  proviocialprieslers  von  Bilhynieo.  als  eine  beslSiigung  unse- 
rer erkllrung  dienl  insbesondere  noch  das  folgende  KCn  XortCT^c  tfic 
Upte  T^poucioc.  denn  auch  in  anderen  rdmischen  provinzen  stand  den 
olierpriesler  eine  YCpoucia  zur  selte.  so  der  UpulcOvi)  koiW)  TfK 
"Adoc:  cüve^poi,  koiv6v  cuv^bpiov,  Aristides  or.  Sacra  IV  vol.  I  p. 
531  Dind.  mit  unserer  crI&lSrung  gewinnt  endlich  die  angezogene  In* 
Schrift  eine  besliuynle  Ordnung  und  Symmetrie,  indem  darin,  wie  er- 
wähnt,  zuerst  die  von  Kalliklcs  bekleideten  bürgerlichen  ehrenämter, 
darauf  die  prieslerlichen  der  reihe  nach  aufgezählt  werden,  unter  letz- 
teren sleiil  das  sacerdolium  prorinviae  mil  reclit  o)»on  an  und  es  folgt 
dann  nocli  oTiobebeiYiudvov  euTuxuüc  rrpcuiov  dpxovia  KQi  iepea  Kui 
dxujvoötTriv  Aiöc  'OAu^mou,  wo  TipiIiToc  dpxu'v.  Upeuc,  dru/vo- 
ö^xric  wol  vereinigt  die  versclüedenen  oijliegenlRMlen  ih  s  sindlischen 
prieslortunjs  ausdrücken,  indem  der  fall  öflers  voikouiml,  tl.r-/  in-  l)e- 
zeiclinungen  der  vcrsi-iiiedeuen  seilen  pricslerlicher  ihäligkeit,  uo/u  nach 
dem  vorher^elitiiultü  aucii  npujTOC  dpxuDV  zu  rechnen  sein  würde,  ein- 
zeln mit  namen  re^jistnerl  werden  (s.  verf.  des  rOm.  rcichs  I  s.  108j. 
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88. 

ZUB  KBITIE  DER  NATUfiALIB  HISTORIA  DES  PLINIÜS. 


Als  (kt  Lintcrz.  die  indices  zu  seiucr  aus^  ihc  des  Plinius  vollendet 
lidUc,  gcduclile  er  die  in  dem  Moiieschen  paiiinpscsl  cnUialtenen  buciter, 
da  die  genanote  hs.  ihm  erst  so  spät  bekanul  geworden  war,  dasz  er  sie 
Dieht  so  wte  sie  as  verdieote  banfilzen  kooute,  einer  revlsion  zu  unter- 
werfeD  uad  das  resultat  derselben,  sei  es  als  anbang  zu  seiner  ausgäbe 
oder  auf  aoderem  wege,  der  AffenÜichlKeit  zu  Obergeben.  gerade  zu  dieser 
zeil  kam  ihm  durch  die  gute  des  vf.  folgende  dem  hrn.  prof.  F.  Haase  in 
Breslau  gewidmete  schrift  zu: 

LuCUBEATIOmnC  PlIIIUNARUM  CAPITil  TAIA.     SCRIPSIT  C  AR  OL  US 

Math  OFF,  pqil.  dk*.   Neostrelitiac  apud  Tbieophilam  Bar- 
Dewitz.  MDGCCLXV.  135  a.  gr.  8. 

Das  zweite  capitel  derselben  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  sol- 
chen stellen,  an  welchen  der  vf.  bisher  unberQcksichtigt  gebliebene  les- 
arlen  jenes  palimpsesten  zur  anfnalime  empfehlen  zu  müssen  glaubt;  es 
schien  daher  für  den  augeablick  als  das  geeignetste  diese  schrifl  ausfAhr- 
lieh  zu  besprechen. 

Die  erste  abteilung  der  prolegouiena  gibt  eine  übersieht  über  das 
bisher  für  die  krilik  des  Plinius  geleistete,  welche  dadurch  einen  sehr 
wollhuenden  eindruck  macht,  dasz  sie  den  Verdiensten  der  seitherigen  ' 
bcarbeiter  dieses  Schriftstellers  volle  gerechtigkcil  widciTaliren  läszl.  sie 
macht  den  Icser  damit  bekannt,  dasz  das  erste  der  drei  cajdlel  von  soi- 
clien  stellen  Iiandelii  solle,  die  der  i n  le rp o !  ;U  i  o  n  verdaciilig  seien; 
«las  zweite  von  solchen,  an  welclien  die  lesarteu  der  besten  hand- 
schriften  mit  unreclil  verlassen  worden  seien,  das  ilrille  von  solchen, 
«leren  lieiliing  in  den  lesarlen  der  ger  ingeren  handschri  l len  oder 
in  der  conjcclur  zu  suchen  sei.  die  zweite  abteiluug  verbreitet  sich 
über  die  dabei  beobaclilelen  gninds.llze. 

Der  vf.  geht  von  der  auch  von  A.  Fels  in  seiner  abb.  'de  co<licuni 
anliquoruui  .  .  falls  Ilde  alque  auctoi  itate '  (ijOlliiigeu  lÖGlj  ausgespro- 
chenen ansieht  aus,  dasz  die  Verderbnis  des  Plinianischen  textes  auf  sehr 
frühe  Zeilen  zurückgehe  und  dasz ,  wo  uns  die  Ältesten  quellen  im  stiebe 
lassen,  von  einem  zurückgehen  auf  die  gemeinsame  quelle  aller  bss.  nicht 
mehr  die  rede  sein  kOnne,  man  vielmehr  zufrieden  sein  müsse  die  lesarteu 
der  quelle  der  neueren  hss.  ausfindig  zu  machen*  die  vergleichung  der 
ton  Dellefsen  und  Fels  Aber  diese  geAUten  urteile  führt  zu  dem  reaultat, 
dasz  der  ansieht  Dellefsens,  der  von  den  nach  dem  12n  jh.  geschriebenen 
hss.  gar  nichts  wissen  will,  nicht  beizustimmen  sei,  vielmehr  die  Pariaer 
hs.  d  und  die  Toielaner  T  in  dritter  Knie  in  betracht  zu  ziehen  seien,  und 
nur  wo  diese  keine  geeignete  Verbesserung  darboten ,  die  conjectur  ein« 
zutreten  habe,  bei  der  abwSgung  der  einzelnen  lesarten  wird  genaue 
berOcksichtigung  des  inlialtes  wie  des  Sprachgebrauches  des  scliriflsteilers 
verlangt. 
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Im  ersten  capitel,  das,  wie  bemerkt,  von  den  der  inte r pol alion 
verdichtigen  stellen  handelt,  hat  der  vf.  mit  reclit  vorxugsweise  den  Hone- 
schen  palimpscst  (M)  ins  aiigc  gefaszi.  wenn  er  aber  in  der  einleitung 
zum  ersten  abschnitte  sagt,  ein  in  diesem  enthaltenes  wort  dfirfesur  ^ 
dann  als  ein  glossem  betrachtet  werden «  wepn  steh  nachweisen  lasse 
dasx  es  die  rede  störe,  so  möchte  doch  wol  ein  zu  beschränkter  sla&«l- 
puncl  eingenommen  sein :  denn  wenn  ein  hier  allein  sich  findendes  woii 
geradezu  fiberflOssig  ist  oder  eine  seltnere  ausdrucksweise  zur  gewöbs* 
liehen  abscliwScht,  so  ist  giewis  kein  gmnd  vorhanden  es  als  echt  anzii- 
nelimen.  die  lelzlerc  erwSgung  ISszt  es  mir  bis  honte  noch  zwcifelhafl 
erscheinen,  ob  15,  23,  wo  vom  Öle  die  rede  ist,  mil  ad'  zu  schreiben  sei 
quod  i>ero  past  moUtm  firimum  est^  ßos  {toeatiir)  oder  mit  M  primm 
expressum  «/,  was  \n  Ti\*  \n  excessum  verdorben  erscheint,  nnch 
11,  250  scheint  es  niir  keineswegs  so  ijnnz  sicher,  ilasz  mit  Fels  uiiJ 
Mayh()ff  pcschrielM'n  wridiM»  nifiNse:    wcst  et  alhs  pnrtihus  [hnmani 
vorpiiris)  (juaeäam  relitjio.  5/r?//  in  dcxfcrn:  osculis  arcn^n  ffdpehttir, 
in  fide  porriqihtr ^  weil  M  siciit  in  dextera  oscnlis  (ohne  inler[Miin  ii"'> 
hat,  walirf'Mil  liio  vulgaln  ist  stcul  dextera  oaculis  arersa  adpfhtitr. 
ich  habe  •^clioii  liülier  die  vermulung  ansL'esjmtuiien ,  dnsz  sicuii  du- 
tera  osculis  usw.  tu  schreihen  sei,  imleni  ich  zwar  an  dem  Wechsel  des 
dalivs  und  des  nlilalivs  mit  in  keinen  anstand  nehme,  aber  für  geeigneter 
halle  dasz  dextera  das  suhjecl  <lcs  folgenden  saUcs  ist,  da  liier  kein  pro- 
nuiuen  folgt,  wie  oben :  hominis  genibus  quaedam  et  religio  ineii  chuf' 
9ati4mB  getUium.  haec  supplices  aUingunt^  ad  haec  wmmmi  tmdtmi. 
far  Mienii  fOhrt  Fels  auf  derselben  seite  2,  216.  13, 119. 122.  14, 7. 
37  an,  und  sollte  der  Schreiber,  der  einige  seilen  weiter  oben  ans  religio 
inest  gemacht  hat  reUgioni  inest,  hier  nicht  aus  iiciil«  gemacht  haben 
können  sicni  ««?  wer  möchte  ferner  behaupten  dass  12,  9^  gelesci 
wenlen  müsse:  tenui  eute  vertue  quam  cwrUce  fnem  contra  aifet 
in  cinnamo  diximus  labare  et  exmaniri pretium  etl,  weil  dixirnns^ 
das  in  den  andern  hss.  fehlt,  nach  labare^  wo  es  gar  keinen  sinn  gii>t,  in 
II  steht  und  eine  beziehung  auf  S  92  stattfindet?  ist  nicht  vielmehr 
eben  wegen  dieser  unriclitigen  Stellung  wahrscbeinlidi ,  dasz  disiem 
sp&ter  daröhcr  geschrieben  und  an  der  unrechten  stelle  in  den  teil  ernrre' 
reiht  wurde?  am  wenigsten  beifall  möchte  aher  wol  das  verlangen  fiadea. 
dasz  14,  99  mit  M  gelesen  werden  soll  gelidissima  per  se  eornm  nt 
ferrtnt  nafura.  pars  eorum  aestu  morifur,  da  doch  die  dillot;ni|diie. 
von  der  sidi  in  dem  palimpsesl  so  viele  heispiele  finden ,  dadurch  iian? 
anf,M'ns('!u'inlicli  d.irf^M.'liian  ist,  dasz  von  erster  band  in  M  pers  eorum 
aestu  moritur  stel  l  .  um!  noch  kein  versuch  gemacht  worden  ist,  die  in 
den  andern  hss.  ft  hh.ji  li  ii  norle  per  se  eorum  zu  erklären,    w  o  diese 
alkTdiiii:s  hei  Pllnius  sehr  oft  vorkummcnde  redensart  sich  limlcl,  da  läs2t 
sich  in  der  näclislen  Umgebung  etwas  nachweisen,  w  o7u  sie  den  gegensat? 
hiUlet;  so  gehl  in  di>r  angeführten  stelh;  §  lO'i  ^upcrwra  per  se  nuim 
(nicht  mitiora)  vorher:  ///  rnu^to  madtäi  exprniiutüur.  liier  möchte  es 
aber  vergebliche  muhe  sein  clvvas  älmlichcs  aufzusuchen. 

Im  zweiten  abschnitt  wird  der  giundsalz  aufgcslelll,  wo  in  M  eis 
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worl  iusgelassen  sei,  dag  sich  in  allen  andern  hss,  finde,  da  niOsse  eia 
glossem  angflnomnea  werden,  wenn  sidi  nicht  nacbweisen  lasse  dasx 
der  tnsammenhang  oder  der  Sprachgebrauch  des  Plinius  dieses  wort 
dnrdians  erfordere,  dau  auch  hier  die  grenzen  zu  eng  gezogen  sind, 
lasst  sich  schon  daraus  abnehmen,  dasz  die  annerkung  unter  der  seile 
eine  anzahl  von  stellen  angibt,  wo  der  Schreiber  des  palinipsest  ohne 
allen  zweifel  einzelne  wArler,  ja  ganze  seilen  ausgelassen  hau  wodurch 
isl  also  ein  so  günstiges  vomrteil  fiir  die  Im.  gerechlferligt?  einzig  durch 
ihr  alter,  das  doch  nur  den  aussclilag  geben  kann,  wenn  der  saclic  nach 
die  grOnde  auf  beiden  «Seiten  gleich  stark  sind,  jetlenfalls  darf  die  frage 
nicht  auszer  nclit  ^M>l3.sscn  werden,  ob  etwa  diplomatische  grfinde  filr  den 
ausfall  oder  für  die  hinzufugung  der  bezweifelten  worle  voriianden  sind, 
die  crslc  Iiier  besprochene  stelle  11,8  wurde  ich  jetzt  allerdings  so 
schreiben,  ich  i?i  den  Worten  sicul  ne  ierresiribus  quidem  cvnc^ 
tis  (las  in  M  fi-'hieude  71  e  wcqlicsze.  dasz  ich  dies  in  den  silztiugsbcrich- 
tcn  der  Münchner  akadcmie  1862  I  s.  242  (nicht  2  Fels  schon  zuge- 
standen hülle, isl  dbrigens  unrichtig;  es  Iian«le1(e  sieii  d n  i  vielniehr  darum, 
dasz  Im  folgenden  eerum  nicht  als  adjcdiv  zu  dieseiu,  sondern  als  ron- 
junction  zum  folgenden  Satzglied  gezogen  werden  soll,  und  dann  um  das 
ne  im  folgenden  salze  exisUmatio  ne  sua  cuiqve  sä.  11,  29  wird  wol 
mit  recbl  die  weglassung  des  in  M  fehlenden  subnfes  bcffirworleL  12,  5 
in  den  Worten  UalUas  hanc  primum  habuisse  cuusam  suyerfnndeniU  se 
lialiae ,  quod  Helico  ex  Helvetiis  citis  earum  .  .  ßcum  siccam  .  .  se- 
cum  iuUuei  soll  das  in  M  fehlende  wort  ciHs  weggelassen  werden,  es 
wird  deshalb  beanstandet,  weil  ja  in  Gallien  viele  dnilain  gewesen  seien, 
nicht  bloss  ^ine;  doch  liszt  sich  wol  eine  weitere  bedeutung  von  eitü 
gleich  unserm  ^landsmann'  annehmen,  wie  Cicero  bei  den  werten  eomm 
pofidormm  ovet,  eormm  a$ronm  aiumna*  (im  Verrem  5,  123)  wol 
anch  nicht  das  politische  Verhältnis  im  auge  gehabt  hat.  Ilszt  man  ctfvts 
weg,  so  mOste  $x  H^htHU  earum  verbunden  werden;  ein  fall  wo  neben 
dem  namen  eines  Volkes  der  name  des  landes,  dem  dieses  augehdrt,  im 
genetiv  sUinde,  tvire  aber  erst  noch  nachzuweisen,  und  hier  w5re  das  den 
namen  vertretende  pronomen  eartim  besonders  auffallend,  es  liegt  also 
gewis  niher  anzunehmen,  dasz  der  gleichen  endung  wegen  citis  nach 
HeheHiM  ansgefallen  sei.  mit  recht  wird  dagegen  12,  35  und  61  die 
weglassung  des  in  M  fehlenden  est  empfohlen.  13,  85  können  die  in 
dem  salze  maiore  etiamnttm  miraculo  ^  quod  tot  itifossi  durdrerinl 
annis  in  M  fehlenden  worle  tot  annis  allerdings  weggelassen  werden, 
und  es  spricht  einigemiaszen  dafür,  dasz  tot  rnich  in  R  felill  und  in  ad 
dafür  ein  zweites  quod  slelil,  annis  aber  aueii  in  d  sicii  nirlti  fijide!: 
doi]i  wilre  es  auch  nicht  «nniöglich  dasz,  nachdem  tot  nach  quod  nis-<- 
faileu  war,  das  unversliindiiche  annis  gesliiciicn  wurde,  ferner  isi  wol 
zu  bcarhlcn,  dasz  in  den  nncidier  angcfülu  Um  norleu  des  Cassini  Ut'inma 
aucli  quo  modo  ilU  Itbn  durare  potuissenl  ohne  weilern  zusatz  sieht, 
statt  duraterinl  will  Mayiiutl  mii  den  ausgaben  und  der  hs.  d  gegen 
MRar  duraverunt  schreiben,  weil  es  nicht  in  die  or.Uio  ohliqua  gehöre, 
sollte  aber  hier,  wo  miraculo  den  zwcifolndeu  gedanken  andeutet,  nicht 
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auch  ohnedies  der  conjuncliv  stehen  können?  nicht  beachtet  hat  MayhufT 
dasz  M  fit  fossa  hat ,  was  freilich  auch  dein  sprachgehrauclie  des  Pliniu« 
niclil  erUsfiricIil.  13.  90  hid  schon  Detlefsen  (rh.  raus.  XV  s.  mil 
Verwerfung  (ler  lisl,  fast  gar  nicht  beglaubigten  worle  quarum  tnilura 
tu  desrrifffinue  M  zu  schreiben  vorgeschlagen  praeter  liniferam 

(jnaiis  Indovnm  atque  Arahiae  ätcla  est.    gegen  die  weglnssung  der 
IMonomina  tu»  uihI  huec  nach  M  13,  107  und  110  ist  nichts  ein7UW('n- 
dt'u.  13,  118  soll  mit  M  geschrieben  werden  fert  sifitju'is  sesames.  mit 
weglassung  des  worles  sim/lis.   ich  würde  kein  hcdeiiken  tragen  hmn- 
Simulien,  wenn  nicht  die  grierliische  endung  hei  diesem  jiUanzenuanicu 
dem  PHnius  fremd  wäre,  so  fra-L  ^^cil  aber,  ob  nicht,  wie  MayhulT  selbst 
sagt,  sesames  aus  sesame  für  sesamae  und  dem  ersten  buclistahen  tob 
$MU$  enlslanden  sein  kdnntc,  was  allerdings  als  allzukOnsÜich  erschiene, 
wenn  niclil  im  leite  imu»  auf  $imä$$  folgte,  so  dass  ein  abirren  tob 
tflit/fs  auf  intus  keineswegs  unglaublieli  isU  14,  5  soll  nacli  Fels  und 
Uaylioff  in  den  worlen  pestquam  Senator  centu  legi  coepius . .  magiiin- 
tum  ducemque  nihil  magis  e^omore  gnam  cemm  das  in  M  fehlende 
magis  als  aus  dlttographie  enUlanden  gestrichen  werden,  es  ist  geradem 
in  abrede  lu  stellen,  dass  Plinius  so  geschrieben  haben  liOnnle;  znfer» 
wundem  ist  es  aber  doch,  dast  keiner  Ton  l>eiden  an  der  Verbindung  des 
bloszen  fi//ii7  mit  quam  austosz  genonuncn  bat,  fflr  welche  sich  in  der 
ciasstschen  latinilät  kaum  ein  lieisplel  auffinden  lassen  möchte.  Freund  und 
Klotz  geben  nihil  gnam  an,  aber  ohne  hinzufflgung  einer  lieiegslelle ;  For- 
cellini  führt  nur  an:  nihil  ergo  super  est  quam  edicere  aus  Appul.  mel.  6. 
ich  konnte  aber  die  ungenau  citierte  stelle  nicht  finden:  jedenfalls  macht 
das  dabei  stellende  SM/^crps/  einen  leisen  unterschied.  14,61  sollen  in 
ad  tertiani  palmam  renere  Albanu  [riua)  nrbi  rict'na  die  beiden  letzten 
in  M  fehiendtM'  warte  ein  glossem  sein,  da  kein  gruod  vorhanden  wire, 
warum  Plinius  gerade  an  dieser  stelle  die  Alhanerweine,  bei  denen  keiue 
Verwechslung  hätte  slatlliuden  können,  mit  diesem  zu>.ii/G  vrrsphpn  liälie. 
ist  aber  gegen  den  gedanken  Mer  driul>i's(f^  wein  wflclisi  in  unserer  nach- 
barschaft'  etwas  einzuwenden?  braucfile  der  beig  ^uiacte  einen  solchen 
Zusatz  zum  unlerscliied  \on  einem  andern?  und  dciiuoch  sagt  Pliuius  2, 
207  Soracie  ricitw  urbi  Iractu.   ferner  i«l  /u  beachten  dasz  ein  ab- 
Schreiber  yan  Albana  leicht  auf  vicina  aLin  tu  konnte.  14,  135  wird 
gebilligt,  dasz  ich  nach  M  das  zweite  veiant  gestrichen  habe,  und  wol  mit 
recht  verlangt,  dasz  im  folgenden  nach  demselben  hma  geschrieben  werde 
statt  lunave.  15,  62  wird  in  9ieei$  a  venOt  nicht  ohne  bereeliligong 
nach  N  die  lilgung  der  von  SUlig  aus  den  Pariser  hss.  ad  aufgenommenen 
prlp.  beantragt,  die  Stellung  derselben  ist  weniger  auffallend  als  In  den 
angefahrten  belspielen,  in  welchen  das  Substantiv  voransteht.  In  der  an* 
merkung  hat  sich  Hayhoff  dem  zweifei  Grashergers  Aber  die  Verwechs- 
lung disr  Stellung  von  verum  und  vero  angeschlossen,   für  verum  is 
zweiler  stelle  fiprichl  aber  doch  13,  97  der  von  ihm  so  hochgehaheoe 
palimpscst,  und  rero  findet  sich  an  erster  stelle  in  den  liesten  hss.  auch 
24, 159.  gleich  darnach  [16,  63)  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dasi 
statt  cum  palmite  in  ggpso  condvnl  mit  Ma  lu  schreiben  ist  cnm  pal- 
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mite  ipto  eondmni,  ebenso  verdient  es  bcirall,  wenn  15,  29  mit  weg- 

lassuog  des  in  Ma  sich  nicht  findenden  ut  gesclirieben  wird:  et  oenan- 
thinnm  pt;  de  ipsa  oenanlhe  dictum  est  in  fmguentis.  wenn  übrigens 
Mayhofriü  (it-r  der  besprechiinf^  diesor  «stelle  l)ci^;cgebenrn  anincrkniig  mir 
zum  vui  \Mii  r  m;»rlil,  ich  halle  ^  1,5  durch  die  interpunction  ffravdi'isimae^ 
ttUoqui  intnumu  sucu  ilas  mit  (jrandissimae  eng  zu  verlimlende  alioqui 
ungehörig  davon  hisgerisscn ,  so  sclireibl  er  mir  etwas  zu,  was  sich  in 
allen  ausgaben,  soweit  ich  sie  angeselicn  iiahc,  findol.  und  ohne  zwctfel 
mit  i  ccht.  wenn  er  durch  einige  beispiele  uachzuweisen  meint,  dasz  alio- 
c/iu  inmitr  lüutcr  dem  adjecliv  stehe,  zu  dem  es  gehört,  so  stelle  ich  ent- 
gegen 10,  VJS  eacdcm  minumo  et  pueite  imlla  ciho^  cum  adserrattlur 
inclusae  .  .alioqui  suclu  vn  autes.  wenn  er  uLi  ii^ens  zu  glauben  sciieinC, 
dasz  alioqui  immer  in  einem  eigentlichen  concessivvordersatz  stehen 
mOsae,  ao  hällen  ihn  aclioo  die  von  ihm  angeführten  beispiele  eines  bea* 
aern  belehren  kdanen,  von  denen  nur  das  erste  4,  95  dieser  art  Ist,  wo 
den  Worten  nm4a  tUiopd  corpora  im  folgenden  entgegensteht  praeyran^ 
deß  ifiomm  eures  Ma  iegunf;  in  zweien  (10,  84  und  33, 17)  steht 
aiiopn  In  einem  paientheiiscben  salze;  in  Einern  (8, 122)  bezieht  sich 
inmosius  alioqui  auf  das  vorausgebende  drca  caprifeos  ferut*  fibrigens 
kftDnie  man  auch  hier  erklären:  'sie  sind  sehr  gross,  obgleieh  sie  nur 
wenig  saft  haben«'  diese  Stellung  tritt  gewdbnllch  dann  ein,  wenn  kein 
•cliarfer  gegenaatz  vorhanden  ist.  wflrde  qrandiuima  alioqui  verbunden, 
so  wurde  man  die  angäbe  eines  fulles  erwarten ,  in  welchem  sie  nicht  so 
gross  wären:  vgl.  Hand  Turs.  1  s.  237  (f.  in  derselben  anmerkung  wird 
die  interpunction  von  14,  112  verbessert,  nach  M  dürften  aber  wol,  um 
die  höchst  auffallende  ergänzung  von  pt  rinum  zu  vermeiden,  die  ersten 
worle  des  folgenden  heraufgezogen  werden,  so  dasz  ltIcsoh  würde: 
eodem  mudo  et  es  flore  in  confjivm  luusfi  dcrem  deuurioruni  pondere 
addtio  fit  vinum  et  ex  aqua  ae  melle  lanlum.  was  slall  in  Gallia  vor 
lenlinci  zu  lesen  ist,  musz  zur  zeit  noch  als  unerforscht  behnrhlei  wer- 
den. 15,  5  ist  die  lesart  aller  ausgaben:  ex  eadcm  qnippe  odra  dijje- 
runl  suci.  pnmum  omnium  e  crndn  alqne  nondttm  tnvhoalae  matu- 
ritalis;  in  Mad  fehlt  aber  e.  MayholT  wdl  es  daher  weggelassen  wissen, 
so  ilusz  crnda  entweder  nominativ  wäre  und  man  hal>ci  ergSnzen  müste, 
oder  ein  absoluter  ablativ.  hiervon  isl  eines  so  wenig  zulassig  als  das 
andere«  will  man  e  streichen ,  so  musz  man  aus  dem  vorhergehenden 
oUea  erganzen,  was  aber,  zumal  da  man  schon  aus  suci  zu  primum 
sich  olmm  denken  musz,  offenbar  sehr  hart  w9re.  wenden  wir  die  worte, 
weiche  MaybolT  zwei  selten  vorher  geschrieben  hat  %]uia  propter  c  litte* 
raiD  e  praepositio  facile  tntercidere  poterat'  hier  an ,  so  erscheint  als  das 
einfaehste  anzunehmen ,  das  e  sei  schon  frflh  aus  versehen  weggelassen 
worden. 

Es  folgen  dann  noch  zwei  stellen,  in  welchen  durch  die  epitomalo- 
reD  des  Plinius  inlerpolatlonen  veranlasst  worden  sein  sollen,  die  erste 
Int  7, 84,  wo  ich  mit  allen  ausgaben  vor  Sillig  (denn  Solinus  und  Roher- 
liis  Canulus  konnten  mich  nach  meinen  mehrfach  ausgesprochenen  grund- 
sätzen  dabei  niclit  bestimmen)  awws  oeto  geuiiumpuerum  geschrieben 
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habe,  wlbrend  Siliig  nach  den  hss.  Rd  du  leuie  worl  weglien.  oi»* 
bar  Uial  ich  et  nur  weil  nach  gentium  daa  wori  puemm  leicht  ansfaOei 
fcoDDle  uBd  mir  die  altersbeteichnung  alleia  zu  hart  voricam.  Mayhoff  hit 
eine  menge  von  beispielen  heigegeben»  von  denen  etwa  nur  35, 11  Hf- 
iiugemlanm  mhisiHtm  imoffm^mM  unserer  stelle  an  hirte  glekfakonnt; 
selbet  die  in  welchen  du  worl  ^Um$  vorfcommt  sind  nicht  als  vöUig 
gleichartig  tu  betrachten,  da  dieses  wort  dort  aberall  eine  andere  bcdeo* 
tuog  hat.  ich  würde  jetzt  vielleicht  selbst  den  einzigen  genau  vergiiehe" 
nen  hss.  folgen;  aber  der  ansieht  iiann  ich  mich  bis  heute  nicht  cnveh* 
rcn ,  dasz  die  weglassung  des  Substantivs  eine  aufTallende  härte  isL 
vergieicben  läszt  sich,  wenn  anders  die  stelle  unverdorben  ist,  7, 159 
CL  annis  vivere  (sc.  homines)  Mucianut  auctor  est.  8 ,  1  soll  ebcnf  »ü* 
,  dem  Robeiius  die  intcrpolation  imperiortim  oboedientia  ofßciorumque 
qnae  didicere  memoria  zu  verdanken  sein,  da  die  Iis.  U  nur  que.  d  nur 
quae  iiat  und  das  asyndeton  sogar  passender  sein  soll,  ob  in  Icizlerer 
bcziehung  andere  derselben  ansieht  sind, .lasse  ich  dabin  geslclit  sein;  es 
liegt  aber  doeli  gewis  ^  hr  nahe,  dasz  In  der  einen  hs.  giiae,  in  der  au- 
dem  que  durch  ein  vctm  Ik  u  ausgefallen  i^i. 

Der  flrille  absclinill  enlhalt  die  vurschrjfl,  dasz  mau  in  den  büchem, 
in  welclien  die  älicsten  quellen  MBA  fehlen,  nicht  zu  fest  an  der  über- 
litleiien  lesart  halten  solle,  wenn  mehrere  gründe  für  die  annähme  eines 
glossenis  vorliaudeu  seien,  itnleui  spräche  uud  Inhalt  des  PlinianisdMB 
Werkes  vielfach  zum  interpolieren  aufforderten,  die  ansdmeksweiss  des 
HInius  wfard  dabei  gut  auseinander  gesetst.  abrigens  gehören  die  drei 
ersten  der  angeffthrten  steilen  13, 19.  81  und  38  eigentlich  nicht  hie^ 
her,  da  diese  in  H  stehen,  die  s.  46  angefahrte  einschaltung  (35,  III) 
in  den  llteren  ausgaben  und  der  Neapolitaner  hs.  von  iweiter  band,  ws 
statt  tfa  fil  9MitMfale  panei  ei  canparemiur  steht:  Um  «f  «efutto  operM 
pingerel  propter  aetemUttUm  rerum  ^peüuui  animi  €i  emi  ptmci 
eomparemiw  ist  ofl^nbar  keine  abstehtUche  Interpolation,  sondern  üurcli 
ein  abirren  auf}  106  enteUnden,  wo  man  liest:  ut  Alexandri  M&gm 
Optra  pimgerti  prapter  aetemüaiem  rertm  impetm  animi  et  usw. 
dass  die  erklär un gen  mit  id  Sfl  u«  dgl.,  wie  sies.  46  f.  aufgeführt 
sind,  dem  IMinius  ohne  weiteres  abgespnichen  werden  müsten,  davon 
kann  ich  mich  auch  jetzt  nicht  überzeugen,  eher  läszt  sich  dies  von  deo 
verschiedenen  angaben  der  entfernungen  6,  62  f.  annehmen,  obL'l^'ifh 
auch  diese  aus  verschiedenen  dem  Plinius  vorliegenden  quellen  slaunnen 
können,   in  .'iO,  18  nun  tarnen  ausus  profiteriquid  sibi  respondtsst 
diceret  iiesze  sich  doch  ehva  ein  allerdings  auffallender  pleonasraus 
eines  verbum  dicendi  nach  (i.  T.  A.  Krügers  gramm.  §  664,  1  anncbtucn. 
was  die  wortc  7.        $rd  quo  U\  M.  Tuiii,  piaculo  taceam .  ffu<>re  ma- 
xume  exceUcttit  in  uiskjh,  pracdicem?  quo  potius  quam   u  ntrerit 
populi,  ilUus  yeniiSy  nmpitssimo  testimonm^  e  tota  rtla  lua  con- 
sulatus  tanium  operibus  electis?  betrilTt,  so  überlasse  ich  es  einem  uü- 
befangeuen  bcurtciler,  ob  es  eher  denkbar  i.sl  liasz  ein  crklärcr,  weil  CT 
dachte,  man  könne  darüber  im  unklaren  sein,  was  für  ein  volk  unter  •«•- 
eer<i  poptüi  zu  verstehen  sei ,  in  bczug  auf  das  vorhergehende  noch  hin* 
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zugcscliriebcii  liabe  iilias  tjcnds^  odei*  tiasz  Pliriius  selhsl  ;in  «üescr  ganz 
rhetorisch  gehalleiicii  stelle  /.u  aHtversi  populi  ^  dUus  (leiUis  liiiizu- 
gefntrl  habe,  um  die  hctlcuUinj^'  des  urleils  (lieses  Volkes  ihirch  hinweisung 
auf  «Ls  vurliLTgchende  cum  p/ures  nun  t/cus  in  (fuocumqHC  (/euere 
eximios  lulerit  quam  ceterae  lerrae  noch  mein  liei  vui/.ulielten.  über 
tiic  rlielorische  hervor  liebuii^'  millcls  des  |»ron.  ///<•  vgl.  ;^7,  I  i  f.  liier 
scheint  Maylioir  ganz  vergessen  zu  haben,  was  er  s.  11  über  diu  aus- 
ilrucksweisc  des  Plioius  gesagt  hat.  34,  50  Hude  ich  auch  keinen  gruud 
die  worte  es  Ifalia  nach  Pythagorat  Beginns  zu  beanstanden ,  zumal  da 
lauler  kQnsÜer  aus  dem  Cfgeollichen  Griechenland  vorhergegangen  siod 
und  tlas  werk  des  Pytiiagoras  in  Delphi  aurgeslelk  war.  mehr  grund  isl 
vorhanden  7,  187  die  worle  sepulius  eero  inUUegalur  qnoquo  modo 
condiiu»^  kMmQlui  ^»o  kumo  eotUecius  fOr  unecht  zu  hallen,  schon  des 
doppellen  eero  wegen;  doch  können  sie  auch  einer  randbemerkung  des  * 
echrifUlellers  selbst  ihren  Ursprung  vcnlankeu. 

Dieses  erste  capitel  samt  den  prolegomena  halte  der  vf.  als  doclor- 
disscrtation  eingereicht;  bei  dem  abdrnck  fügte  er  die  beiden  andern  ca-. 
pitel  hinzu,  von  denen  das  zweite,  wie  bemerkt,  eine  reihe  von  stellen 
umfaszt,  weiche  er  nach  den  besten  hss.  verbessert  hat.  wenn  Mayhoif 
gleich  zu  anfang,  wo  von  der  Wortstellung  die  rede  ist,  dem  ref.  vorliält, 
er  hntlc  in  dem  im  ersten  buche  belindiichen  index  des  12n  buches  stall 
mit  Sillii:  quando  primum  Roinac  Itebenus  tisn  ^  mit  M  schreiben  sollen 
hebenus  Iluntae.  so  lifilte  er  seinerseits  bedenken  sollen,  dasz  jener  index 
in  meiner  ausgal»  ;  I  freits  im  j.  1854  erschienen  isl,  während  der  Monc- 
sclie  abdruck  des  jialimpseslen  erst  1858  herauskam.  11,  2*2.'?  dai  f  .tlu-r 
wol  mil  M  geschriefu'n  worden  qm  nonnqesimum  aninnn  ri/um  excessU^ 
uud  13,  52  durum  .^piim^nm  acutum;  11,  72  ampulaloq  ue  iis  capt'le^ 
und  12,  81  el  pacmHöUla  ilfn;  15,  58  cotonea  et  straf hea,  12,  '.l<S 
adiecciL  Jür  addtdcre;  14.  [M]  diiUl  ffir  trihuit;  14,  9  nominuhanlur 
für  nutnerabantur  ;  11,  25o  Siuisler  pes  slaLl  pedum  ;  14,  4  has  prae- 
ferebant  opes  für  opum;  12,  79  quod  est  ibi  nundinarium  für  iUis\ 
13 ,  100  quo  (eerstt)  fQr  in  quo  ;  11 ,  198  aliubi  tür  aUhu 

Es  werden  darauf  mehrere  stellen  besprochen,  in  welchen  die  auf- 
nalime  von  lesarlen  verschiedener  hss.  verlangt  wird,  meist  niclil  ohne 
grund,  indem  ich  bekennen  musz  dasz  wenigstens  bei  einigen  die  vulg. 
nur  in  folge  eines  Versehens  stehen  geblieben  ist,  wie  7, 121  queant  stall 
poMMüa^  7,  63  afpälarunt  statt  appeUateruni^  was  zu  einer  Untersu- 
chung über  den  gebrauch  der  eodungen  -ere  und  -eruiU  bei  Plioius  fölirt, 
deren  resultat  ist,  dasz  sie  so  ziemlich  gleich  hSulig  vorkommen ,  doch 
die  erstere  nir lit .  wenn  que  folgt,  die  aufnähme  eines  adjecUvs  im  fcmi- 
ninum  bei  dies  7,  188  und  11,  38  veranlaszt  eine  Widerlegung  der  be- 
merkung  in  ürliciis  chrestomalhie  s.  35,  dasz  dies  bei  Plinius  weiblich 
sei,  indem  nachgewlq|ien  wird,  dasz  der  gebrauch  des  weiblichen  ge- 
sclilechtes  weit  seltener  sei.  2,  2()«j  wird  nach  der  Leidener  Iis  A  el 
Hercules  verlangt  für  et  Hercule  und  nacligewifsen ,  ilasz  jene  vocativ- 
form  bei  Plinius  überhanpl  die  liäuügcre  sei,  uamcuUich  aber  nach  ge- 
wissen Partikeln,  zu  denen  et  geliöre. 
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Nicht  so  leiciil  als  bei  den  gcnannlcu  stellen  kann  ich  mich  in  be* 
Ireff  der  stelle  11,  30  gefangen  geben,  uo  getadelt  wird  dasz  ich  bei- 
behält «mi  thijmtisnm  [viel)  non  coil  et  factu  praetenuia  fUi  fff ifl»ty 
quod  pt  t t/tum  «/  r  a  v  ilatis  artfnmenium  est.  ahrumpi  slaltm  et  reti- 
lire  fffitlds  Viläatts  tndicinm  hahtlur.,  Wiihrend  M  bonttatis  hat.  Irlichs 
hat  in  diesen  jalub.  ISoC)  s.  68  darauf  aufuierlisam  gemacht,  ih<7.  Pin- 
liauus  den  gegeuN  itz  zwischen  grar^ilas  und  ri/iVas  verniiszlc  und  ilesliaJb 
lcritali&  siaiL  i  iltiatis  schreiben  wollte,  und  seinerseits  die  Ic^arl  in  M 
Iwiitititis  slall  f/raeitatis  als  die  rechte  heilung  des  von  jenem  kritik(>r 
enldecklen  Schadens  bezeiclinel.  aliein  der  gegensatz  zwischen  honilas 
und  tilUas  ist  auch  nicht  so  ganz  in  der  onliiun^ ;  dei  gegensalz  von 
ri/fS  ist  eigentlich  preiiotus;  es  fragt  sich  also,  oh  etwa  ein  dem  enl- 
sprechender  sian  in  dem  worle  gnwitas  liegen  könne,  icli  habe  gravi* 
ioi  bisher  als  bezeichnung  des  geliallvolten  betrachtet,  und  ho0U  elae 
bestätigung  daRlr  In  den  geoponica  XV  7,  die  mir  frflher  nicht  sur  band 
waren,  au  ünüen,  da  Uarduin  sagt,  es  finde  sich  der  sinn  unserer  steDe 
daselbst  wort  ffir  worl.  bei  der  einsieht  dieser  stelle  fand  ich  mich  aber 
geteuscht:  es  ist  dort  nur  von  dem  fadenziehen  die  rede,  auch  muss  kb 
bekennen  dasz  ich  bei  PJtnius  keine  beweisstelle  fOr  jene  bedeutung  des 
Wortes  tjravitas  gefunden  habe,  deshalb  würde  icli  jetzt  wol  selbst  ho- 
nitatis  schreiben ;  doch  ist  mir  immer  noch  nicht  klar,  wie  das  dem  sinne 
nach  femer  liegende  wort  hierher  gekommen  sein  soll,  dasz  der  anfang 
des  folgenden  wortes  argumenium  mit  denselben  bucbstaben  in  anderer 
Ordnung  die  veranlassung  gegeben  habe,  ist  doch  kaum  glaublich,  wäh- 
rend sich  ganz  leicht  denken  l.lszl,  dasz  für  das  scliwer  verständliche  worl 
grarilas  das  leichter«;  huvitas  eingesetzt  worden  sei,  das  noch  ilazu  im 
vorhergehenden     33)  sich  schon  findet. 

11,  254  wird  statt  f/rvis  verlangt  ursi  nach  d  und  dein  sclueib- 
fchlcr  tiasi  m  M.  2,  1Ü3  kann  allerdini^s  w()|  mit  den  liss.  Haid  deia- 
bantur  statt  dünbantur  geschriehon  werden,  wenn  gleich  selbst  die 
besten  hss.  in  dieser  bezieliung  nicht  ganz  zuverlässig  sind;  s.  sitzungs- 
ber.  der  k.  b.  akad.  d.  w.  1862  I  s.  242  f.  7,  lO'J  wird  nach  Hd  cutn 
Thebas  rapercl  für  capti  cl  verlangt,  von  dcu  angeführuii  beisjdeleu 
passl  keines  auf  die  Zerstörung  und  plunderung  einer  Stadt ;  doch  ist 
allerdings  riditig ,  dasz  die  schriflsieller  jener  zeit  oft  in  ziemlich  aulfal- 
lender  weise  die  einfachen  verlia  statt  der  zusammcngeseUlen  gebrau- 
chen, so  dasz  man  es  statt  äiriperet  gesetzt  annehmen  könnte.  In  der 
anm.  zu  s.  68  wird  gemisbilligt  dasz  icli  7, 189  geschrieben  habe:  jme* 
rilhtm  isla  ä€l0nimeniorum  avidaeque  nnmgwm  dlesinere  Morf«- 
U$aii9  eammenia  sunt  statt  äeUramemtorum^  was  Silllg  mit  den  alteu 
ausgaben  (die  übrigens  Mayholf  unerwihnt  gelassen]  und  der  zweiten 
band  des  Rice,  geschrieben  hat.  Hardubi  hat  dazu  bemerkt:  ^in  editis 
delirametttorum  prave.  senaus  est,  huiusce  modi  spes  inanes  blandimeu* 
tis  ac  pollicitationibus  esse  persimiles,  quibus  pueros  cum  delinire  fo- 
lumus,  ludiflcamur  atque  decipimus.'  gegen  diese  erklärung  des  Linnes 
ist  nichts  einztiw enden:  denn  allerdings  dient  der  glaube  an  eine  forl- 
dauer  nach  dem  lode  zur  beschwichiigung  der  todesfurchL  anderaeiU 
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läszl  sich  aber  nicht  leugnen  dasz  auch  tUUratnetitonim  einen  guten  sinn 
gibt  und  das  folgende  weder  dem  einen  noch  dem  andern  entgegen  ist. 
2,  17  findet  sich  ebenso  puerilium  dcUramentorum\  aber  lionnle  nichl 
der  corrcclor  des  Iticc,  der  da  wo  er  nill  den  alten  ausgaben  zusammcn- 
Irifli  kcineswc'^s  als  durchaus  zuveririssifr  rn  Itrd.ichten  ist,  eben  daher 
seine  ueislieit  liaben?  diplomatisch  ist  dik  nuncuturum  jodeiifalLs  besser 
beglaubigt,  da  der  Cliiffl.  (ö)  delinimentoruni  hat,  die  Tuletancr  uii  I  eine 
Pariser  (Td)  ekmtntorum  haben,  weshalb  auch  Pintiamis  sich  för  delini- 
mentorum  erklärt  Jiat.  in  den  gleicli  darauf  folgciidrn  worten  würde  ich 
jetzt  selbst  statt  similis  et  de  adserraridis  corponhut  hominum  ac 
revivinceudi  promissa  a  Democntü  vanitas  schreihni  promisso  obnc  a. 
wenn  auszerdem  Democriii  gcsciiriebcu  werden  sull,  so  würde  dadurch 
die  conatnicUoii  allerdings  Icicliter;  doch  möchte  ich  den  dativ  auch  nicht 
ihr  uwullssig  erUlren.  11, 58  tprlclil  die  autoriUt  der  hsa.  wie  die 
ähnliche  stelle  $  54  allerdings  fflr  das  perfectum  dßfeciiy  ebeoio  13,132 
fQr  tfesffl,  und  es  Ist  auch  18,  299  die  vulg.  defeeit  wol  nichl  zu  ver- 
werfen. 11,6  habe  ich  nicht  weil  ich  meine  freude  an  dem  seltenen 
Worte  hatte,  mich  fAr  $p^atu$  entschieden,  wihrend  M  Mpirttus  bietet, 
sondern  weil  idi  mir  eher  deulten  Itonnte,  dasz  fOr  spirttium  geschrieben 
werden  konnte  spirUmn^  und  dieses  bedenken  hege  Ich  noch,  wenn  schon 
MayholTs  aoseinanderselzung  nuch  fär  spiritum  günstiger  gestimmt  hat 
in  der  anm.  dazu  wird  die  frage  aufgeworfen,  welchen  sinu  die  prSp, 
Sii6  18,  299  haben  könne,  wo  ich  geschrieben  halic :  culnum  .  .  bacuh 
frangunt  tub  slraia  animalium.  ich  nahm  dies  für  ui  submittaniur 
stratis.  wenn  svhstrala  nach  Navhotr  erklärt  werden  soll  'als  streu,  als 
unterläge',  so  erwartete  man  vielmehr  sttbstemendum  anivialibus ;  es 
fragt  sicli  dalier,  ub  nicijt  die  stelle  anderweitig  zu  verbessern  i^f.  wober 
11  ,  8  der  lapsus  calaiiii  in  M  knmnien  soll,  dasz  er  ejrhfinuilto  ne  sua 
cuifpie  sit  bat.  wahrend  das  ne  uileubar  besser  fehlen  würde,  ist  wie- 
dci  uiii  tiirlii  riM/ii^(dien ;  desball)  allein  habe  ich  einen  zwiefachen  versuch 
gemaciii  es  [•  si/.tilialien.  das  misiiciie  des  einen  wie  des  audtuti  selie  ich 
selbst  ein.  im  jjjleichen  falle  befindet  sich  oirenhar  der  vf. ,  wenn  er  in 
den  gleicli  darauf  folgenden  worten  nohts  proposäum  esi  naiuras  rerum 
mani feslas  indicare ,  non  causus  inda(jaje  dubias  den  lajjsus  calanii 
in  N  naturae  verthcidigen  will,  er  faszt  nnlurae  rerum  als  parlitiv- 
genetiv  zu  numtfuioB,  daffir  Üesze  sich  etwa  36,  125  anfahren:  Papi- 
rhu  Fahkams  maiurue  renm  pertiissimus,  wo  rerum  naturoe  vor- 
kommt (2,  49.  54. 102.  116. 149. 160.  8,  44.  10,  142. 12, 1. 16,  2. 
19,  55.  36,  71),  da  ist  es  genetiv  oder  dativ  zu  remm  natura*  dagegen 
liszt  sich  für  naiuros  ausser  den  von  BfayhofT  angezogenen  die  ganz 
ähnliche  stelle  35,  29  anfahren:  indicare  naiuras  colarum,  was  aber 
Torzfiglicb  gegen  die  lesarl  naiurae  spricht,  ist  der  gänzliche  mangel  an 
concinnitSL  mit  recht  hat  MayholT  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die 
verba^d^are  und  indagare  wol  absichllich  des  klanges  wegen  einander 
gegenübergestellt  sind,  ist  dies  der  fall ,  so  müssen  sich  aber  auch  die 
objecto  eiuigermaszen  entsprechen,  was  nicht  der  fall  ist,  wenn  bei  dem 
einen  das  object  ein  adjectivum  mit  dabeistehendem  genetiv  bildet,  bei 
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dem  andern  ein  substaniivuni  netul  adyecUvultt  im  accusaliv.  wollle  mau 
eine  coneinniült  lierstetlcn,  so  mQsle  nun  schreil>ett:  naimrae  rermm 
mam$f$9ias  indicart^  mon  (Mfia$  iiUUi^ß  cmis&$^  so  dus  audi  maiw- 
fealM  auf  cmwu  bezogen  ivflrdc.  dagegen  stellt  nalura*  manifesias 
indicare  uml  causas  indft^are  dubias  eioander  ganz  gut  gepcnülter.  idi 
habe  bislier  abeicbUich  die  von  MaybolT  angefdhrle  slelie  29,  19  atitma 
ei  vivimus  opera  perieruntque  rerum  natvrae  pretia  ei  vitae  arfjH- 
menia  niclit  berütirl;  diese  scheint  nenilicli  ganz  eigonlütüli<'lM>r  arl  zu 
sein,  dasz  MayliofTs  crklnriin^:  'qiiod  res  unturac  ol  ritac  anjumenia 
vero  prctio  mein  i  il  '^ii'inni*  iiiclil  riclilig  i^t^  zeigen  schon  dio  verschie- 
denen casus  reniin  uii  l  (ivfumenta.  es  niiisz  sicli  rerum  naiurae  ihm! 
eilae  und  auder.seiU  pi  etta  und  anjumenia  gcgcuühei'i»lelteu.  der 
der  Worte  ist  aber  nicht  luicl»t,  wie  dre  verschiedene  auffassung  desselben 
iu  den  vier  überselzungcn  xeigt,  die  mir  zur  Ji.iiiti  j>iud.  der  Wahrheit 
scheint  iirosse  am  nacijslen  gekuiiiiiien  zu  sein,  der  üherselzl:  Mic  iialfir- 
lichen  dinge  haben  bei  uns  ihren  werlh  verloren  und  liie  ei haUuii^siiiilLcl 
des  lebuns  werden  nicht  geachtet^  duch  isL  das  wort  'crhaltungsmittd' 
unrichtig,  belracbten  wir  das  onmiltelbar  vorhergeliende:  aUeuis  ptdi" 
ha  omManiM,  aUenii  0euU$  agnoiekmu^  aU9tM  wumatim  iolmimmu^ 
aUma  ei  9ieimu$  opera  und  die  bedenlang  des  wertes  argumenia^  ver- 
möge deren  es  die  altribnte  einer  gotlheil  bezeichnet,  woran  man  sie  er- 
Itennt,  so  ist  argumenta  tiiae  wol  zu  erltlaren:  'die  altribnle  oder  die 
tliltigkeiien  des  lebens,  gleichsam  die  lebenszeichen.'  was  uns  aber 
hier  zuntclist  angeht  ist  der  ansdruclt  ramm  nalürae  jwefia,  liei  dem 
man  sich  fragen  musz,  warum  er  in  dieser  Wortstellung  ersclieinu  nach 
dem  obigen  sollte  man  glauben ,  es  seien  die  preise  gemeint,  welclie  die 
nalur  selbst  liestimmt;  belianntlich  sagt  aber  PUnius  öfters  rerum  prelioy 
hier  setzt  er  zur  näheren  bcstimmung  noch  naiurae  hinzu:  Mie  dinge 
welche  die  nalur  uns  darbietet',  und  deshalb  wol  erscheint  dieses  wort 
an  dieser  steile. 

Es  folgen  mehrere  heispielc  zum  beweis  dafür,  dasz  selbst  in  der 
Orthographie  drr  |):!finii»sesi  sich  nicht  ^'leichbleibt,  indem  sicli  von  - 
dein  Worte  cftam/icfrnn  dio  übrigen  f.isii'-  sowol  mit  t  nach  gricciMsch»'! . 
als  ohne  t  nach  lateinischer  weise  liudeu,  das  pari,  von  fnndo  bald  lusus 
bald  tunsus  u.  a.  einige  steilen,  in  welchen  die  weyiassiing  der  parhkc! 
e/ getadelt  wird,  geben  Veranlassung  zu  einer  bcsprecbung  des  trebrau- 
ches  derselben  für  etiam  bei  Tlinin«;.  die  stelle  11,  21f),  \%  o  den 
äffen  die  rede  ist;  pediLus  paulum  differuni:  sunt  euim  ui  mauus  prae- 
lonyae^  wie  sich  dort  in  den  liss.  MI\T  findet,  während  ich  luil  d  prae- 
longi  beibehalten  habe,  führl  die  bcsprecbuug  der  abweichuag  vuu  der 
gewöhnlichen  congrucnz  des  subjccls  und' des  prädicals  bei 
Pünttts  herbei,  wobei  manche  fSIle  eine  auffassung  zulassen,  bei  welcher 
nichts  auffallendes  ist,  z.  b.  35,  114  imtfe  id  genm  pietmrae  gryUi 
eoeamlmt^  wo  wol  nicht  genms  ilas  subject  ist,  sondern  pietmrae^  das 
id  genm  Air  etüs  generü  bei  sich  hat.  11,  270  wird  die  lesart  In  M 
primus  Mermo  anrncuh  est  {infamii^  wol  mit  recht  gegen  die  der  Abri* 
gen  liss.  primo  verilieidigL  weniger  beifall  venlient  die  vertheidigung  der 
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lesart  desselben  im  index  des  12n  buches:  pfafttmis  ^tumio  primmm  «• 
Ualiam  et  muie,  indem  die  erglntuog  von  venerit  zu  beiden  fragen  dem« 
lieh  harl  ist:  vgl.  1  (27)  de  emitdopwrdaU ^  quando  primum  Homae 
mte;  9  (59)  quando  primum  in  usum  venerkU  äoma^;  J5  (1)  quando 
primum  (olea)  in  lUUim^  ä$$pamiOj  Africa  tue  €0§peräl  M\kh  findet 
sich  daselbst  (14)  auch  quo  quaeque  tempore  externa  poma  venerint  in 
Italiam  etunde;  doch  vveisz  ich  kein  heispiel  für  die  auslassung  von  ve 
nerit  hei  quando  primum  anzuführen,  dagegen  29  (2^  quando  primum 
cli'nice^  quando  primum  tatraliptice ,  30(11}  qiuittdo  pniunui  coratia 
aurea  data  ^  (I  s;  quando  primum  lacuuana  tuaurata,  [üi]  iiududu 
primum  Icciis  anjentum  additum,  und  ohne  parlicij»  35  (8.  91  qiuindo 
primum  exiemis  picturis  di<jnttus  fiomae,  quando  prtmum  diynitas 
picturae  et  quibus  ex  causts  Homae  und  mit  deru  pari,  intecta  37  (7) 
quando  primmn  myrnna  invecta,  man  konnte  annehmen .  in  Italiam 
deute  daraul  liui  dasz  davor  intecta  ausgefallen  sei,  \Nciin  die  worlc  %  6 
uique  ittler  primas  douala  Ituiiae  eine  solche  vcrmulung  be^isei  unter- 
stützten. 12,  23  wird  statt  praedulci  sapore^  da  M  praedulcis  »apor 
et  und  d  praeMd»  gapore  hat,  das  letztere  empfohlen;  12,  62  nach 
Ma  Arabiae  poHtm^  wofflr  die  beweisslellen  von  andern  scbriflsleUem 
hergebolt  werden  nraslen;  ferner  statt  mi$ü  ei  eskoriah»  nach  H  miiü 
et  eshorlatus  est;  12,  63  wo  d  cerlo  iHHerum  mmero  hat  (OTar  He* 
rmm)  nach  II  üerum^  woffir  allerdings  5,  26  dienm  XII  itimere 
spricht;  12,  84  statt  venm  Arahiae  etiaimum  fdichu  mare  eU  nach 
H  ArMit^  was  dadurch  einlgermassen  empfohlen  wird,  dass  vorhergeht: 
et  tamem  feUs  t^tpeÜaiur  ArMa,  du  unmiltelbar  nachfolgende  es  iUo 
fiMfHe  wuirgmiUn  miUit^  wozu  eigentlich  nur  Arabia  etiamnum  feli-^ 
eior  mari  est  ganz  passen  wOrdc ,  spricht  aher  offenbar  mehr  für  Ära» 
hiae^  und  das  e  konnte  wegen  des  folgenden  e/t«fmfiifiii  leicht  ausfallen. 
12,  97  billigt  MayholT  die  von  Fels  s.  30  (nicht  38)  vorgeschlagene  ande- 
rung  odoris  largissimi  für  longissimi^  was  sich  in  M  findet,  dagegen  ist 
aber  einzuwenden,  •las/,  daraus  die  vulg.  moüissimi  nicht  wol  entstehen 
konnte,  dieser  läge  meine  frühere  nnnjnrinr  fanguidissimi  naher,  ilic 
aber  freilich  mehr  einen  tadel  als  ein  l«<li  ohiIik  lL( .  sollte  alter  nicht  viel- 
leicht longissimus  odor  ein  lange  naclilialtcndcr  «^eruch  sein  küunuu,  wie 
Plinius  17,  17  von  den  bäumen  sagt  longinres  desidemnt  cibos'*.  oder 
sollte  es  den  sinn  hahen  wie  %  103  odore  slaiim  e  louginquo  intiial'i 
im  unmittelbar  folgenden  wird  jedenfalls  mit  gröszercni  rechte  die  lesarl 
von  M  gusiuque  quam  minime  ferrnts  potiusque  leuto  tepore  Icni- 
ter  morden s  empfohlen  stall  i/iax/int^  und  potius  quam;  au  der  dabei 
angeführten  stelle  6,58  muchle  ich  jetzt  selbst  nicht  mehr  die  lesart 
der  Toletaner  hi.  wrbes  quam  immmerae  (fOr  urbesque  üm.)  verthei- 
digen,  auf  weiche  midi  nur  der  umstand  gefOhrt  hat,  dasz  im  voraus- 
gehenden die  meisten  hss.  et  haben;  12,  105  scheint  allerdings  statt 
ffMwUmtior  mit  M  ftaeHtmU  oäore  geschrieben  werden  su  darfen, 
obwol  or  ebensogut  vor  odore  wegfallen  als  durch  dittographie  entstehen 
konnte,  der  comparaliv  bei  PÜnius  gebräuchlicher  Ist,  imd  darauf  folgt: 
motlior  ktetu  meOorque^  weil  von  diesen  coroparativen  der  entere  gar 
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keinen,  der  leUlerc  aber  etnen  relaüven  saU  uach  &icJi  hat,  so  dan  sie 
Bichl  als  mit  praetiantiar  correspondierend  betraclitel  werden  kteaen. 

189 39  aprieht  Theophrasi  gegen  den  paliiupseat  dieser  hat  nemlich 
poeamtmr  auim  ehama€rh<^e$.  foUo  iaUore  ae  moUi  ad  9üäta  utUi$- 
ji'Miae.  eapi0M€  in  Crela,  wAhrend  die  vulg.  uüUmmo  hal  ond  Tbeo> 
phrasl  pQanxengeacli.  II  69  11  nXarO  fäp  Kai  fUiXcacöv  Ixouct  t6 
qniXXov.  bi6  Kod  ttX^kouciv  il  aurdO  rdc  t€  cmiplbac  Kcd  touc 
qiopfunk*  iroXXol  b4  Kai  KprjTig  Tivovrot.  13,  53  iai  nidil 
einxiuelien,  was  man  der  vulg.  qwte  florei  fruchis  non  feri^  fructt- 
fera  man  fori  t  gegenüber  gcwinni,  nenn  man  mit  M  /lores  sc^ibl; 
denn  die  conciunitäl  leidet  dadurch  und  Plinius  sagt  sonst  nirgends  arber 
fert  flores.  13,70  ist  wol  mit  recht  das  auch  von  Urliclis  in  seine  Chres- 
tomathie aufgenommene  verhiim  repatuit  vci  llicidigl ;  die  anfölirung  des 
Wortes  conterraneus  passl  ahcr  nicht  hiorlier,  da  dieses  Plinius  seihst 
als  castrcnse  terbum  hozeichnel.  13,71  dürfte  es  um  so  gewagter 
ersclieiiicn  //*  pahisfn  AvijypU  zu  schreiben,  da  in  M  sieht  in  palustria 
Aegyptin  nt ,  und  die  heispielc  welcho  filr  don  siniiular  angofüiirl  wer- 
den ,  tu  iNCiliO,  in  mcttio^  in  contermino  als  orlsi>ezeichiiungcn  nlinc 
qualitative  jRsiimmung  anderer  arl  sind.  13,  116  sind  die  woi  le  in 
Syria  ei  Acffi/plo  copiosa  haec  est  {bryn  sihestris)  cuius  infeUcta  liqna 
appeUamus,  qaae  tarnen  mfeliciora  sunt  Orneciae.  gignif  enim  ur- 
barem ostryn  .  .  qua  in  dornum  inlala  difficiles  partus  ßeri  produnt 
moriesque  mi$eras  Iceinenfalls  ganz  in  Ordnung ,  da  man  zu  dem  relali- 
vum  quae  doch  nicht  wol  den  ganz  unbestimmten  hegrilT  liyna  aus  dem 
Yorhergehenden  entnehmen  Icann.  BlayholT  glaubt  die  heilnng  der  stdle 
in  der  lesart  von  Bl  quae  famen  felieiora  nuU  Graeeia  su  finden, 
indem  er  annimt,  Graeeia  stehe  filr  tigno  Graeeiae.  dasz  dies  aber  nicht 
wol  möglich  ist,  zeigen  sciion  die  von  ihm  angeführten  beispiele.  eher 
gienge  es  an,  wenn  es  hiesze:  Aegifpii  tamtn  haec  ligna  felieiora  sumt 
Graeeia.  «lies  wäre  aber  immer  noch  hart  genug,  da  erst  aus  dem  fol- 
genden zu  ersehen  ist,  an  welches  holz  man  zu  denlien  hal.  da  dieses 
in  den  angeführten  Worten  noch  gans  unbestimmt  ist,  so  liegt  es  nahe  an 
quaedam  zu  deolien ,  sei  es  dasz  man  quaedam  mfeliciora  sumt  Grae- 
ciae  schreibt,  woraus  sich  die  lesart  von  M  quae  iamen  felieiara  leichter 
ableiten  lieszc,  oder,  was  besser  in  den  Zusammenhang  passl,  quaedam 
tarnen  infeliciora  sunt  Graectae.  13,  132  wird  mit  recht  nach  M  seri 
tur  ^  cum  hnrdeum  (sc.  seri  für)  stall  cum  horden  nnpfolilen ,  und  139 
(nur  mit  der  Änderung  lauru  stall  laurutu)  iauru  maxime  et  oUna  feren^ 
tibu$  bacas. 

14,30  soll  mit  ,M  geioicn  wenlon  :  scd  et  nustera  [cocolohis^  transii 
in  dulcem  vetustatem  et  quae  dulcis  fuil  in  ausler Udtem  statt  tt- 
tustaie.  wenn  dabei  gesagt  wird,  der  stricfi  über  dem  e  hätte  leichter 
weggelassen  als  liiuzugrsL'l/.t  werden  können,  so  kauu  man  dagegen  gel- 
tend machen,  dasz  der  vf.  in  der  anin.  zu  s.  102  selbst  sagt,  der  Schrei- 
ber der  hs.  habe  nicht  selten  so  i;efelilt,  dasz  er  cm  m  liiiizufuglc .  un<I 
dasz  das  vorausgehende  dulcem  einen  gedankculuscn  Schreiber  recht  wol 
veranlassen  konnte  eetuslatem  zu  schreiben,  zumal  wenn  etwa  sein 
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iuige  auf  (las  folgende  in  austeritalem  abirrlc.  was  den  sinn  belriflt, 
so  isl  die  Verbindung  transif  in  dnlcem  rclusfatem  auffallender  als  alles 
was  zur  untorstrit7iii]g  derselltru  nngcfniirt  wird;  da^cL'i^n  kommt  der 
a!d;itiv  retiislaw  bei  Pliuius  sehr  häiilig  vor;  eine  ganz  äiiuliche  stelle 
tiii(l<  l  sich  ganz  kurz  vor  dieser,  ^  27  vina  vetuslale  m  album  cnlorem 
traute  Uli! .  das  einzige  was  sich  filr  den  accusaliv  sagen  läszl,  ist  die 
ungeuohnliclie  Stellung  des  aldalivs  retusfate,  die  aber  kaum  cnlMjhei- 
deud  sein  diuTle.  14,  .33  isl  allerdings  n.ich  M  varhunculure  sl.iil  car- 
buficuluri  zu  schreiben;  ebenso  14,  84  ah  umore  sl.dl  n  rore.  14.  149 
isl  gegen  die  aufnähme  iles  pluralis  in  (juetfiadmodm/i  aqunc  (jiiutjite 
inebriarent  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  da  ihn  bei  dem  veibum 
asch  dia  hsa.  ad  babea. 

15, 14  ist  wol  tnil  recht  nach  N  auiteriiaiem  ampfohlen  für  lieft- 
litatem;  ebenso  15,  46  mamfestnm  erii  fOr  est.  bei  der  besprechung 
der  letzleren  stelle  ist  12,  3G  guud  semel  dixiue  $ali$  $it  unler  den 
beweiaslellen  fflr  den  conjuncliv  angefahrt,  weiter  unten  aber  aus  M 
Bttiii  eit  dafür  in  ansprucli  genommen.  15,  61  fragt  es  sich,  ob  die 
vulg.  Terentiana  (pira)  BeriMSime  i§gi  den  vonug  verdiene  oder  die 
lesari  In  M  serittimo,  von  den  beispielen,  welche  Mayholf  zur  Unter- 
stützung der  letzteren  anfahrt,  gehört  ^ine,  15,  58  in  eis  (ptris)  $eroiiM 
od  kiemes  M$que  in  mmite  pemdenty  nicht  hierher,  da  dort  seroUna  ohne 
weiteres  als  adjecliv  gefaszt  werden  kann,  eine  ähnliche  bedeutnng  wie 
ieroiina  wOrde  aber  auch  serissima  haben,  wie  $  58  serissima  omnium 
Amerina^  nemlich  Mieam  spätesten  reifenden';  gerade  desiialb  aber  fragt 
es  sich,  ob  Plinius  dieses  adjecliv  stall  eines  adverbs  mit  dem  verbum 
legi  verbunden  habe,  was  sonst  nicht  geradezu  in  abrede  /n  sieüen  wäre, 
schon  die  von  MayholT  angeführten  beispiele  zeigen,  dasz  *  i  ilwffir  wol 
clier  twcissima  letfi  gesagt  haben  wurde.  15.  02  durfte  die  dem  Sprach- 
gebrauch des  FMinius  nicht  zuwiderlaufende  Ifsni  in  M  demptis  acttiis 
corruptvrthus  den  vorzng  vor  der  vulg.  cornipi/ordius  verdienen,  da 
nicht  einzusehen  isl.  waruui  er  nicht  corruphs  geschrieben  hätte. 

Das  dritte  capilcl  handelt  von  solchen  stellen,  welche  nach  den 
geringeren  ha ndschrif len  oder  ilurch  con  jectur  verbessert  wer- 
den sollen,  in  der  ersUui  hier  behandelten  slelle  11,  Ü  musz  ich  selbst 
bekennen,  dasz  die  von  mir  aufgenommene  lesart  des  Rice,  nam  mihi 
contuenti  se  persuasit  rerum  natura  nihil  incrediMe  exi$Hmar€  de 
eu  bedeniten  erregt  durch  die  eigentömliche  Zusammenstellung  des  pron. 
refl.  und  dem.;  doch  das  erstere  bei  dem  part.  eontuenti  Mszt  sieb  ver- 
gleichen  mit  28,  15  müsis  ob  id  ad  te  legalis,  und  in  der  von  Slllig 
aus  Td  aufgenommenen  lesart  contuenti  temper  waHt^  für  welche  sich 
auch  Grasberger  de  usu  Plm.  s.  100  erklSrl  hat,  ist  aulhllend  dasz  ton- 
fireiili  kein  object  bat,  und  semper  bei  anattl  gibt  keinen  guten  sinn, 
die  construction  kann  kaum  einen  ausschlag  geben ,  da  fflr  den  inf,  pass. 
zu  der  von  Grasberger  s.  110  angefahrten  stelle  11,  42  reMnqni  tuadet 
noch  die  von  Mayhoff  beigebrachte  29, 10  latari  persuasit  kommt,  und 
far  den  inf.  act.  jener  auch  nur  eine  stelle  anführt,  28, 57  Varro  tuodtt 
,  ,  seaipere,  5,  8  ist  die  lesart  der  liss.  AMPa  plerique  a  Graeeie  iios< 
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irüpie  naeh  Hand  Tun.  I  s.  34  doch  nicht  so  ohne  weiteres  gegen  die 
Yuig«  e  Graecü  aufsogeben,  da  nkh  ja  ein  gegen Obersleheo  dea  karthagi- 
aeben  achrifUtelleFa  Benno  einerseiu  und  der  Griechen  und  Rtaier  ander- 
eeits  annehmen  lisal. 

Im  folgenden  wird  der  bereits  im  jähre  1636  von  Ilaase  in  der  i.  f.d. 
aw.  (nr.  84)  ausgekrochene  aatx,  dasz  wegen  der  Oblichen  abliürsiingen 
«lie  dritte  pluralperson  im  perf.  faid.  ttnd  conj«,  so  wie  im  plus<|aamp.  ind. 
bSiiGg  verwcclisdt  wcnlen^  in  elwas  weiterer  ousdehnuiig  in  anwenduag 
gebraciit,  für  ilio  walil  der  modi  mehr  rüclisichl  auf  die  forderungen  der 
grammalik  als  aur  die  Icsarlen  selbst  der  liestcn  hss.  verlangt,  und  desJialb 
3(1.  78  dir  niirnnhme  des  conjunctivs  niis  di^m  Baml».  in  den  worlen  qui 
de  tis  scripserin  t  hnanslandel ;  ferner  7,  80  sfrHl  der  Icsarl  der  hss. 
RTdr  quae  quis  exegerif  tolumina  .  .  .  repraesenUitit  vorgo'^rhlrrijcn 
exeqcrat.  wurriuf  wir  unlon  zurnrlskojnfiipn  werden;  0.  59  ijuem 
arm  IS  &uln'(iv  r  nn  t ^  da  R  quem  avmi<  uiii}  «f  n  iil  i  i  r/iid  m  his  hat, 
qvefn  is  subege  r  a  f .  wo  /s  ofTenh.ir  na  Iii  icdil  au  ilcr  slelle  ist  und 
enuveder  weggelassen  oder  in  if/e  verwandeil  werden  müsle;  6,  194  bl 
der  satz  Rerjin  .  .  traditnr  a  (/u/husdam  habere  marifimos  Aethiopas, 
l^$savaelhüs  ^  !Sisi/tos  ^  quod  Sigiiificat  ternum  et  quuiei  tium  i/i  ulurum 
rr'ros,  non  quia  sie  sinly  sed  quia  sagiltis  praecipua  contemplaliane 
uianlur  allerdings  nicht  redit  in  Ordnung;  es  möchte  aber  nicht  sowol 
mit  r  lilmifvr  als  siynijicet  an  schreiben  sein,  wegen  tradihir^  da  fon 
einem  Tollie)  dessen  Torhandensein  der  sage  anheimfÜU,  doeh  nichts  mit 
bestimmtheit  ausgesagt  werden  liann.  weiterhin  wird  sugegebeo,  daai 
bei  stellen  dieser  art  oft  die  consecutlo  temporum  besondere  schwierig« 
keiten  bereite,  mit  recht  aber  5, 16  die  anfbahme  der  lesart  der  hsa, 
APa*  fm*  <7er  wfeaivr  statt  «ocelnr  in  anapnich  genommen^  so  auch 
Ton  Fels  s.  28  f.  nachdem  eine  zicmh'che  ansaht  ron  sitzen  snsammcn- 
gestellt  worden  ist,  welche  sich  der  gramniatischcn  regel  fugen,  werden 
zwei  angefahrt,  bei  denen  dies  nicht  der  fall  ist,  ohne  dass  eine  Inde* 
rung  derselben  nahe  läge:  6,  31  wo  auf  prodidü  folgt  qmo  tempore  sit 
inlerfectu$^  und  3,  125  wo  vor  tradtdii  ateht  eo  die  quo  CamUku 
Vetos  ceperü.  da  wir  in  beiden  fallen  einen  temporalen  relativsalz  haben, 
der  eine  glelcIizeilifTe  Inndlung  angibt,  diirflc  Plinius  nicht  olme  absieht 
so  rlirieben  hal)en,  und  es  läszt  sich  damit  auch  das  oben  erwähnte 
exegerit  (7,  89)  znsanimenstellon. 

Bei  l»es|)recliung  der  slelle  1  t  ,  40  plures  exisUmaTtre  apcA 
oporlerc  vnnfintft  jlorihus  con^/osdoi  apte  alque  utiUler^  uitqut  cottu 
unius  qui  rcj-  m  quoque  app  e/ialur  examine  beliiide  ich  mich  in 
dem  eigeuiiiuiljchen  falle  gegen  eine  vertheidipun^  der  von  mir  aufge- 
nommenen lesarl  aufirelen  zu  müssen.  Fels  Ii  ii  nomlich  s.  29  nach  M 
appelletur  geschrieben,  wahrend  ich  niil  SiUig  appeliatur  beibehalten 
habe,  was  Mayhofl"  wegen  des  vorliergchemlen  exisfimatfere  für  das  rich- 
tige erklärt,  er  fügt  hinzu,  man  solle  nicht  dagegen  geltend  machen 
wollen,  dasz  darauf  folge  Ann«  esse  9ohm  nunrm,  praecipua  magutUh- 
dime,  ne  fatiicai^  denn  die  betspiele  des  flbergangs  von  dinem  lampni 
tum  andern  In  demselben  setze  seien  nicht  selten,  ist  es  aber  wol  tweck- 
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inaszigcr  den  eintrilt  eines  solchen  Wechsels  innerhalh  der  itrorle  anzu- 
nehmen, welche  zur  erdrterung  tiner  und  derselben  ansieht  gehören, 
oder  da  wo  die  besprecbung  einer  andern  ansieht  beginul?  fOr  das  letz- 
tere mdchten  hier  zwei  umstlnde  sprechen:  1)  dass  wir  aus  der  anfflh- 
riing  der  crsleren  ansieht  lieineswegs  das  was  zur  crgünzung  des  salzes 
ndlig  scheint,  exütimavere  oportere  eonßngi  licrabnchmen  dörren,  son- 
dern schon  einen  andern  inßniliv,  nemlicli  gigni  nötig  haben,  und  2)  dasz 
das  letztere  zur  zeit  des  Plinius  mehr  als  das  vorliergehendc  glauben  fin- 
den mochte,  so  (h^i  nirlils  ?m  wo^c.  sieht  zu  erpnii/rn  esisiimitnt  gi^ni^ 
in  weiclirm  hllc  npprürfur  nirlit  zu  beanstarxlon  ist. 

Indem  Mayh(»ll  da  in  if  die  vorher  schon  von  iiun  besprochene 
lli^  5,  15  zurnckkoimnl ,  liepej?nel  es  ihm  dns7  er  die  richlip:r  s.ilz- 
fii^Miiig  uhorsichl  und  in  folge  dessen  mit  einem  selbslgesclianVin  ii  ^e- 
spen.sle  kiimjifl,  das  Hin,  so  nalio  er  oft  der  Wahrheit  Ist,  nicht  /ii  dieser 
gelangen  läs/t  und  emilii  h  zum  conjecluricron  (lr.^ngt.  i(  h  It.iiie  nemlicli 
nach  der  ilherwiegonden  melirzahl  der  hss.  geschrieben,  locn  inhabitahi' 
lia  ferpore  quamquam  hiberno  tempore  experto\  er  sagt,  was  isl  das 
Tör  ein  gedankc:  'loca  inhabitabilia  Tervorc,  quamquam  is  Tervor  hiberno 
tempore  cxpertus  esset*?  der  sinn  mAsse  sein:  ^und  er  bitte  die  gcgcnd, 
obgleich  er  sie  znr  Winterszeit  besucht,  dennoch  vor  gluthitze  unbewohn- 
bar gefunden';  um  diesen  hinein  zu  bringen,  glaubt  er  e^perltim  schrei- 
ben  zu  mOssen.  wie  einfach  maclit  sich  aber  die  ganze  sache,  wenn  man 
nur  den  mit  quamquam  eingeleiteten  unvollstftndigen  Zwischensatz  nicht 
Uber  AtAer IM»  Umpwte  ausdehnt:  indem  er,  obgleich  zur  Winterszeit,  eine 
gluthitze  empfand,  d.  L  ^obgleich  er  im  winler  dort  war*!  8,  32  wini 
den  verschiedenen  conjecturen  in  den  werten  ut  circnmphsu  faciK  am- 
biamt  {elephantos  draeotie$)  eine  neue  facUUme  hinzugefflgt,  aus  wel- 
cher die  lesart  der  hss.  faciunl  durch  Vermittlung  der  Schreibung  (aeil- 
hme  entstanden  gedacht  werden  müsse. 

An  einigen  s(r  Ilm  wird  der  versuch  gemacht  die  parlikel  nam  zu 
beseitigen;  so  11,22H  wo  ich  geschrieben  habe:  memhranis  volant  fra- 
ffilihus  insectd^  vmcvtihus  htnindines  in  mari^  siccis  inter  tecta  resper- 
Nh'o.  natu  horuvi  alne  qiwque  articulos  hahent,  wahrend  die  hss.  res- 
pertiiiotium  (R  -orum)  h.ilten.  MayhoA'  sagt:  ^fruslra  etinidem  inquisivi, 
qualis  Sit  illa  res  vcl  senleiitia  nd  quam  confirmandam  causali.s  haec  enun- 
liülio  addila  .^il.'  wenn  er  aber  zu  7,  92  ergänzt  'at  tot  miiia  iioinitium 
a  f'aesarc  proelio  occisa  non  commemoro',  kann  docli  wol  iiier  ergänzt 
werden  *  sed  nondum  omnia  menioratii  digiia  cuiiimemuravi' ;  rihnlich  las- 
sen sich  nach  Hand  Turs.  IV  s.  15,  3  auch  die  nachher  angcrniirlcn  stel- 
len und  8,159  erklären,  so  wie  28,73,  wo  die  conjcclur  J.  Kleins 
ttem  gebilligt  wird;  es  laszl  sich  miluolcr  dafür  unser  ebenfalls  bestftti- 
gcndes  *ja'  einsetzen. 

Bei  der  stelle  14,  88  metfsvm  tinlef  dukia  puutmqw  esl  qmod 
Gra€ei  atgleueoi  «ocornl,  Aoe  est  »emper  musfum,  id  evenit  eura,  quo- 
nUm  fsn^ere  prohiteiur  . . .  esl  eUamnum  olM  genu$  tivs  per  sc,  « 
quod  9oeat  dutee  Norbonemis  froHneia  el  In  ea  masnme  Voeomtü 
schiSgt  Mayliotr  vor:  aiiifd  gemts  |>er  sf,  quod  poiat  usw.  es  ist  rich- 
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(i^  cinsr.  nnmcntlich  tu  don  vvorlen  el  t'tt  eo  maxume  Vocontii  dieses 
verliurn  besser  passt  als  r>ocal\  allein  es  ist  doch  misiicii  dasz  auszer- 
dem  nooh  eine  umsiolliinL'  vorgenommen  werden  musz.  die  weglassung 
VOM  eiM.v  unlerliegf  keinem  anstand ,  da  dieses  pron.  in  I!  feiiU.  es  fragt 
sich  aber,  oli  Mtli  <iuod  rocat  dutcc  I\(irhufn-/iSf<  /intrinc/tr  nicht  als 
ein  hrachvlot.'isrli(  I  .lusdruck  ix'lrachton  laszt  für  quod  nasciiur  iti  I^arb. 
prot.  ibiquf  rticaiui  dutce^  in  vvelclieui  falle  der  zusalz  el  in  ea  maxume 
Vocontii  weniger  aullalb^nd  ist.  hei  der  Wortstellung  der  hss.  uii  I  aus- 
gaben mus/.  iuari  yenus  per  se  zusammen  nehmen,  als  gegensaU  «letn 
vorausgehenden  cur/i,  wie  sonst  Pliuius  (z.  b.  13,60.  124.  31,28)  öflers 
sagt  9ui  generis;  10, 11  haliaeii  iuum  gemt$  nün  hohenii  13, 57  ma^ 
fertet  propra  generis,  dasi  sich  bei  der  Indemng  llayholTs  alles  leich- 
ler  fflgt,  ist  richüg;  aber  eben  desbalb  gcwioDt  sie  auch  deo  anscfaein 
einer  interpolalion.  14,  131  haben  Sitlig  und  ich  mit  den  hss.  lladT#r 
geschrieben:  cmii  etiis  (/aects  vint)  nitri  naiuram  Mei  eatdernfme 
9ire$j  hoc  ampUm  quod  pinguiar  Memiäur;  MayholT  verlangt  dass  mit 
den  ausgaben  geschrieben  werde  quo*  seine  beiveisfflhmng  ist  folgende: 
*nenio  enim  magnopere  claudicare  infiliabitur  seutenttam  haue:  cinerem 
vtni  faecis  hoc  amplius  sive  eo  niagis  naturam  nitri  habere,  quia  pinguior 
nitro  sentiatur;  alium  euiui  sensum  ex  verbis  non  extorqueo,  et  facile 
apparet  faisam  esse  interprelationem ,  quae  in  indice  Siiligianae  edilioni 
adnexo  inveniatar:  4nitri  naiuram  habet,  sed  pinguior  est»/  oflenbar 
kommt  es  nur  darauf  an,  ob,  wenn  er  keinen  andern  sinn  herausgebracht 
hat,  auch  kein  anderer  darin  liegen  kann,  oder  mil  andern  worlen  ,  oh  er 
die  stelle  riciilig  verskmden  hat.  hiei  imisz  vor  allem  verdacht  erregen, 
dasz  er  hoc  amp!/us  ohne  weiteres  mil  eo  mayis  gleiclislelit.  ein  sol- 
cher gebrauch  ^  on  hoc  ampltns  wäre  erst  zu  erweisen,  bei  Plinius  wpj^z 
ich  es  nur  noch  aus  i'incr  stelle  heizubringen,  20, 146,  wo  es  'auszenleui' 
bedeutet,  und  einen  andern  sinn  hat  es  uol  aucli  hier  nicht,  wo  übrigens 
hoc  als  accusaliv,  von  haf>ei  abhängig,  zu  fassen  sein  düifle,  woduuli 
also  quod  pimjuior  seulitur  Masz  sie  sich  etwas  fettig  angreift'  als  eine 
neue  eigenschafl  hinzugefügt  erscheint,  dies  gibt  aber  oiriuLar  einen 
l»esscm  sinn  als  die  erkläruug:  *ut  cremati  roboris  cinerem  ita  etiam  vini 
faecis  cinerem  nitrosuni  essO)  seil  quo  pinguior  sentiatur,  eo  proprlns 
(soll  woi  propius  heiszen)  eum  accedere  ad  nitri  naturam',  was  doch  ror- 
aussetzen  wflrde  dasz  die  aoda  fettig  wSrc,  was  MayholT  vorher  selbst  in 
abrede  gestellt  bat  bei  den  beispielen,  die  für  kfie  . .  gvo  angeßlhrt 
werden,  bitte  noch  beachtet  werden  dflrfen  dasz  sie  in  umgekehrter 
Ordnung  qw> . .  hoc  erscheinen,  bei  der  daran  angereihten  stelle  13, 134 
wo  die  hss.  Had6  haben:  pratUrtOy  quod  nui9ime  miror,  rarum  esse 
in  Ualia  {cffiisum),  non  aefAfinii,  non  fHgOfum . .  iniuriam  expateseit 
(H  mit  einem  punctum  noch  miror\  ist  zuzugestehen  dasz  die  hsl.  Icsart 
nicht  woi  haltbar  ist,  weshalb  ich  nach  Silligs  Vermutung  vor  quod  noch 
propter  eingeschaltet  habe.  Fels  gegenüber  habe  ich  frfiher  geltend  ge- 
macht,  dasz  nach  quo  nicht  der  Superlativ,  sondern  der  coniparativ  sielten 
niMsM':  jetzt  würe  ich  niehl  abgeneigt  quo  zu  schreiben,  in  welchem  falle 
aber  maxume  nicht  als  eigcnllicher  Superlativ  zu  betrachten ,  soodem  in 
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ilem  siune  vou  'sehr'  7\\  fassen  isi.  14,  143  vn dient  es  allerdings  l>e- 
nclilung,  dasz  in  M  stall  ut  ieiunt  Inbercui  jnttusque  tini  antecede- 
ret  ctbüs  slelU  polius  vimim.  sclircihl  luaii  alü  i  iiiil  Mayhoff  el  jjuitus 
ffinum  atUecederel  cibos^  so  isl  es  gewis  maller  als  wenn  man  ohne 
•  verbinduDgsparlikel  schreibt :  ui  ieiuni  biberenl  potius^  tinum  anlece- 
deret  dbo»,  damit  kann  man  die  von  Haiduln  zu  29,  26  angeführte 
stelle  Senecas  vergleichen:  «jM'tl.  122,  6  merum  üM  Meetaiy  guod 
ntm  innatai  eibo . .  iUa  eMeia$  tueal,  putB  ^  naeumm  pmit,  15, 32, 
wo  M  «wischen  esBisUmatur  and  0t  ein  unverständliches  qui  hat,  ist 
gegen  den  vorschleg  emiiUmaturqne  ei  ebori  vtHdieimdo  a  carte  utile 
esse  za  schreiben  nichts  einzuwenden.  14,  133  in  den  werten  mUioree 
plapae  doiü»  eonäumi  (^hutm)  tttfadiunipte  ierrae  iota  aui  ad  porHa- 
nem  Situs;  item  eaelum  praehent^  aUbi  eero  impoeiiie  tectie  areeni 
bietet  M  die  eigentOmliche  Variante  item  caehm  prohibent  alibero 
iuposilis  leclis  arcetU^  wo  Mone  den  melonymisciien  ausdruck  a  Libero 
zu  finden  ^'laubt,  worauf  auch  Herta  eingeht,  indem  er  vermutet,  Plinius 
liabc  geschrieben:  ita  enim  caehm  prohibent  a  Libero^  alibi 
vero  inpositis  lectis  arcenl.  MayliolT  bemerkt  mit  recht,  dasz  ein  solcher 
mclonymi^rhcr  ntisdruck  dem  IMIniiis  fremd  .sei,  und  '<;r1d;ii?t  seincrsells 
vor:  ila  caelum  p  r  o  h  i  b  en  nUhi  rero  iuposilis  lecits  urcmf. 
isl  kein  /.wcifol.  dnsz  nlihero  diin  Ii  ( iiic  zitsammenzichtinL'  aus  uUbi  vero 
enlslauden  isl.  mehr  bedenken  musz  das  verbum  prohibent  erregen,  das 
vor  alibi  vero  .  .  arcent  allerdings  nur  durch  Änderung  des  item  in  ita 
gchallen  werden  kann,  so  dasz  man  es  aul  das  vorhcripcliende  bezieht, 
kanti  iit  iti  ;d)cr  von  einem  ganz  oder  Lcihvcisc  cingegralH  uca  fasse  sa^en 
ita  cacliun  j^rohibentl  mir  scheint  vielmehr  in  caclum  ein  gegcnsaU 
zum  vorhergehenden  terra  zu  liegen,  so  dasic  man  liier  an  nicht  einge- 
grabene fässer  zu  denken  liat.  ist  dies  der  fall ,  so  musz  item  und  jsrae- 
bent  beibdiaUen  werden ;  eaebm  praebere  hdszt  *die  freie  luft  zulassen', 
womit  sich  vergleichen  iSszt  9 , 109  miror  eas  {margaritas)  ipso  tan- 
tum  caelo  gaudere^  eole  rufescere  und  31,  39  saMritati  aguarum 
kaee  satie  $uni:  . .  uigue  eaeium  eideant  das  folgende  alibi  oero 
niaclil  aber  dann  die  annähme  ndlig,  dasz  vor  aiibi  ein  zweites  aiibi  aus- 
gefallen sei,  was  ich  mir  deslialb  einzusetzen  erlaubt  habe,  so  dasz  die 
beiden  atibi  einen  gegensatz  bilden,  wie  im  ersten  satzgliede  tota  aui  ad 
partionem  siluf. 

Von  den  oliven  heiszt  es  nach  der  vulg.  15,  9:  poetea  nuelei  in* 
erescuni  ei  caro;  cum  sitienii  imbres  copiosi  acceeeere^  9ükaur 
oleum  in  amurcam^  nach  M  cum  si  etiam  copios iorte  aceessere, 
MayhoiT schlägt  wul  mit  recht  vor  cum  in  tum  zu  Andern  und  aus  co- 
piosiores  zu  raachen  copiosi  imbres.  Ilerlz  slall  des  Iclzferen  copiosio^ 
res  aquae.  für  jenes  spriclil  IG,  5  IS  nmn  si  arresscre  imbres^  atnp/i- 
tudine  quidem  amjenlur^  visco  rcro  /Nurcescunt,  unerkiiirl  isl  dabei 
etiam  eeMieI)en;  es  ^"-iht  übrigens  eiiini  iiulen  sinn,  wenn  man  sieh  slalt 
tum  si  etiam  gesciu  i^  lien  denkt  si  etiumlum^  d.  i.  'wenn  in  diest  i  jrdires- 
zeil  norh  starke  regcngusse  eintreten',  was  die  preise  des  Öls  hetriirt, 
SU  liHiti  Mayiioii  an  der  stelle  15, 2  urbis  quidem  anno  UV  Appio  Claudio 
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Cmeei  mpote  L.  iuttio  coss.  olei  iihra  e  duodenae  atsihus  reniere^ 
et  wtos  mmo  DCLXXX  M,  S€m$  L  F,  nedilis  curuiis  olei  demat 
librßs  singuii9*assihus  prae$Ulit  populo  Romano  per  tohtmaw* 
wtm  anslosx,  da  nach  18,  17  im  j.  d.  sl.  504  das  öl  so  woifcil  gewesen 
sein  soll,  dasz  man  zehn  prund  für  einen  as  kaufte,  und  sich  nicht  anneh- 
men iicsze,  dasz  es  im  jähre  vorher  noch  woifeiler  jrewcsen  sei.  um  tlie- 
ses  hedenkcn  zu  beseitigen,  schläfst  er,  da  hei  ilom  rrsteti  assibus  aulTjI- 
lender  weise  die  zahl  fehlt,  vor  nnch  duodetiae  (Mti/uschalten  duifdeius 
oder  denis,  wovon  das  IctzliTf  dt  n  vorziig  venlieiU  .  schon  wptien  <\fr 
Mirulüu  znlil.  insbesonder»»  nUvv .  w  eil  bei  ditodenifi  sich  nicht  eiii>elitn 
iiesze,  warum  Pliuius  nicht  simjuiae  singulis  geschrieben  hätte,  bei  der 
letzten  liier  besprochenen  stelle  7,  125  handelt  es  sich  auch  uui  .uisglei- 
chung  iU'V  zahlen  zweier  sich  widersprechender  stellen,  dort  beiszt  es 
nemlich,  das  arsenal  von  Athen  habe  lOOüKchiflfe  gefaszl,  während  Strako 
9,  395  nur  vou  400  spricht,  weshalb  schon  Urlichs  in  seiner  cbreito* 
mathie  s.  71  die  veitnuUing  ausgesprodien  hat,  die  xahl  bei  Ptiiias 
mdchte  onricliüg  sein.  Mayholf  hal  ein  sehr  gutes  auskunfUniUel  er- 
dacht, indem  er  aonimt,  die  lahl  sei  in  der  urliandscbrift  Cl>  gesebriebn 
gewesen  nnd  in  CIC  noigeindert  worden. 

Biiclten  wir  auf  den  gesamtlnhall  dieser  ersUingsschrifl  surfld,  so 
verdient  sie  namentlich  als  solche  alle  anerkennung.  Ist  auch  in  betreff 
der  Interpolationen  und  Ificken  in  dem  Moneschen  palimpsest  diesem  den 
anderen  hsa.  gegenCiber  etwas  zu  viel  eingeräumt  und,  wo  es  sieb  um 
Verbesserungen  ohne  iieihaife  der  besten  hss.  handelte,  manches  unhalt- 
bare vorgebradil  worden,  so  zeugt  doch  das  ganse  von  einem  ernsten 
und  gründlichen  Studium  des  Schriftstellers,  und  es  zeigt  sich  beider 
iiehaiidlung  der  einzelnen  stellen  eine  f^ute  mclliodc,  ein  nicht  i,'Owölin- 
iiclier  seh.irfsiiin  und  in  den  nici'^trTi  rrdlon  eine  hcsonnonheit,  wie  si£ 
bei  solefifii  jii-<  iidli.dicn  arbeiten  nur  scdteii  zu  tage  koinnil. 

Ist  die  bisher  Im  s|»iocbene  scbrift  eine  frncht  dt  i  IW-eslaner  scbide. 
welclie  dieser  alle  ehre  macht,  so  Jiahen  wir  es  im  toi{4:endeii  mit  der 
doctonlisserlation  eines  jungen  philologen  zu  ihun,  der  in  Göttingen  und 
Bonn  studiert  hat.  der  titel  derselben  ist: 

QtAJSSTIONES  PlINIAHAE.    DISSBRTATIO  PUILOLaaiOA  QVAM  .  .  DE- 

FF.KDET  D  r  im:  H I  f] V  s  X  o  I, T  E Ni V B  Bbbkahts»  Bonnae  typU 
C.  Georgii.  MDOCCLXVI.  32  n.  gr.  8. 

sie  tragt  das  bescheidene  motte:  mola  Umium  $aUa  UUmt  qui  tum  ha- 
bemi  iura  nach  Pllniua  proef.  $  11.  die  einleilung  geht  von  den  vor^ 
warfen  aus,  welche  man  dem  Pünius  in  betreff  der  abfassung  seines  wo^ 
kes  machen  kann,  daaz  er  nicht  aus  eigner  kenntnis  der  natur  schöpftet 
dasz  er  tufillliges  vom  wesentlkhen  nicht  gehörig  unterschied  und.dft€n 
bei  seinen  auszflgen  nicht  mit  der  nötigen  genauigkeil  und  vorsieht  ver- 
fuhr, und  bezeichnet  als  nächste  aufgäbe  die  frage,  ob  Plinius  die  letzte 
hand  an  .sein  werk  gelegt  habe,  wobei  der  vf.  ausdrücklich  bemerkt,  wili- 
rend  Rergk  diese  frage  nur  in  betreff  der  letzten  böcher  erhoben  und 
Urhchs  die  aasicht  aufgestellt  Itahe ,  dasz  in  dieser  beziehung  die  sehn 
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erslco  bttcher  von  den  Öbrigen  gelrcnni  belrachlet  werden  niflslen,  wolle 
er  das  ganze  werk  ins  auge  faiaen.  bei  der  aufzaiilung  (i«jr  lilteralur  hällc 
an  die  Urunnsclic  schrifl  'de  aucloruin  indicibus  Plinianis'dieGreifswalder 
preisschrifl  von  A.  Briegcr  Mc  fonlibus  libronim  XXXIH — XXXVI  naturalis 
hisloriae  IMlnianae  qualenus  ad  artes  spcclanl'  angereiht  werden  dürfen. 

Die  abhandlung  selbst  begiiirn  mit  der  rtwns  eigenlflnilichcn  annähme, 
Ptinius  habe  im  j.  77  n,  Gh.,  zwei  j  ilu  s  \  or  s*meiu  lüde,  dem  Titus  mit  der 
dedicatlonsepislel  die  iiih.illsnngaben  ohne  die  Verzeichnisse  der  gcwShrs- 
männer  gleichsam  als  progiamm  seines  Werkes  liherreichl.  als  beweis- 
sieilc  dafür  gihl  er  den  lelzlen  ^  jener  epislel  an,  der  al)er  eher  dagegen 
als  tlafür  spriclil:  denn  es  wird  dorl  niclil  gesagt  dasz  IMinius  dctii  Titus 
diese  inhallsanzeigea  üijerreiche,  ti  iiniL  er  erfahre,  was  er  von  dem  i^uiil- 
tig  ilim  zu  überreichenden  werke  /.a  erwarten  habe,  sotulern  vielmehr, 
damit  er  und  andere  welche  elwas  suchten  nicht  die  ganzen  büchcr  durch- 
lesen mOsteD,  sondern  sogleich  sahen  wo  sie  es  zu  suchen  lilUen.  eher 
liesie  sich  noch  die  weglassung  der  verxeichnisse  der  gewihrsmlnner  aus 
den  beiden  daittr  angefflhrlen  stellen  entnehmen :  $  21  quod  in  kii  tobt- 
mimbus  auekffUM  nomina  praeiBxui  und  18,  23  iaitienUae  9€ro  auc- 
ior€9  , .  ftMiemtimm  hoe  In  «o/umme;  allein  es  Ist  darin  wol  nur  eine 
hindentung  darauf  zu  suchen,  dasz,  wie  es  In  den  litesten  hss.  der  fall 
ist,  die  Verzeichnisse  des  Inhalts  und  der  gewährsmanner  nicht  nur  im 
ersten  buche  zusammengestellt,  sondern  auch  den  einzelnen  büchern  vor- 
geschrieben wurden,  dabei  wird  Urlichs  ansieht  bekämpft,  dasz  IMinius 
zuerst  10  bücher  seiues  auf  36  bücher  angelegten  werkes  unter  dem  titel 
naturalis  kisloria  herausgegeben ,  nach  seinem  lode  aber  sein  nefTe  und 
adoptivsolin  (Ins  gnnze  werk  in  157  liflclier  eingeteilt  nnler  dem  litel 
nulurae  historiarum  hbri  verolli  iilli  hl  hnlie.  nis  iiimülz  erscheint  da- 
bei die  sogleich  wieder  abgewiesene  Iragc,  üb  etwa  Titus  d:ts  ganze  werk 
herausgegeben  habe,  es  wird  angenommen,  Plinins  habe  selbst  noch  sei- 
nen plan  geändert  und  ein  37s  buch  hinzugefügt,  es  ist  aber  gewis  viel 
cinfaclicr  anzunehmen,  Plinius  iiabe  ^  17  die  zahl  der  Inlciier  genannt, 
in  weichen  er  eigenllicb  seinen  stofT  behandelt  habe,  dann  aber  iiabc  er 
oder  sein  nelfe  ilie  dedicdiioiisepislel  saiui  den  verzeiciinissen  des  inhalles 
und  der  gewährsmanner  auch  als  buch  gezählt,  wodurch  sich  die  zahl 
auf  37  gestellt  habe,  die  ansieht  verdient  flbiigens  allen  belfall,  dasz 
Plinlus,  nachdem  er  sein  werk  im  grossen  und  ganzen  vollendet  gehabt, 
noch  andere  Schriftsteller,  die  sich  teilweise  aus  ihrer  stelle  am  ende  der 
verxeichDlsse  der  gewahrsminner  erweisen  üeszen,  benfltzt  und  das  aus 
diesen  entnommene,  so  gut  es  gleng,  eingefflgl  habe,  indem  sich  so  die 
stellen  am  besten  erklären  lassen,  an  welchen  etwas  nur  in  weiterem 
sinne  zur  sache  gehöriges  eingeschaltet  erscheint,  mitunter  sogar  so,  dasz 
der  gang  der  rede  dadurch  unterbrochen  wird. 

Als  beispiel  wird  zuerst  3, 8  angeführt,  doch,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  mit  recht,  es  haudell  sich  dabei  zuerst  um  die  worlc  oram  eam 
in  Universum  originis  Poenorum  existimavit  M.  Agrippa,  ab  Ana  autem 
Ailantico  oceano  obtersa  Baslulorum  Turdiihrumf/ue  esf.  mi(  diesen 
will  Pliaius  nichts  anderes  sagen  als  Agrippa  habe  nicht  recht,  wenn  er 
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sage  9  die  bevölkerung  des  ganzen  landatricbs  sei  panisclien  Ursprungs, 
der  kflsleustricli  am  Occan  vom  flussc  Ana  an  gehöre  den  Baslulera  iui4 
Turdulern.  dasselbe  sagl  Pomponius  Ncla  3,  1,  3*  Nolleoius  aber  sagl: 
^nou  iulcUego,  cur  Plinius  Baslulorum  Turdulorumquc  Ällanlico  modo 
occano  olivcrsam  esse  dixcrit,  cum^cnlcs  illas  intcrni  acquc  atquc  c&lcrui 
maris  lilure  liabilasse  conslcl',  uml  dio  annähme  dasz  Plinius  sage,  es 
gehe  nur  am  Occau  üasluler  uod  Turdulcr,  gibt  ihm  nun  d.^s  «ie«|»cnsl 
ah,  '^c^en  ihis  er  ankämpft.   ISszi  man  das  von  ihui  uubcfugl  eingescUlu 
'iijüilo'  weg,  so  wüste  ich  nichi  was  sich  gegen  die  werte  des  Pünius 
iiij  vergleich  miL  driieti  des  Mela  sagen  liesze.    im  lulgeihku  ist  ein  wul 
begründetes  hetkiikeii  ausgesprochen;  es  läszt  sich  aber  durch  eine  mit 
hülfe  (1<  I  liss.  m  machende  änderiing  beseitigen,   man  liest  nemUch  iii 
den  ausgalieii  des  Plinius  (ebenfalls  3,8}:  in  universam  Hispaniam  M. 
Varro  pervenisse  Iberos  et  Persas  et  Phoenicas  Celtasgve  et  Foe»tt 
tradiL  h$tMm  enim  Liberi  patris  aut  lyssam  cum  eo  bmeekmUKm  im- 
«e»  dedjtee  luMittmiae  el  Ferna  praefeclum  ei¥$  imi^enae.  al  fvaa 
de  Bereute  ac  Pyrene  eel  Satumo  traäumiur  fabmlem  inprimU  erbt' 
tror*  so  scheinen  allerdings  die  worle  Uuum  , .  unieenue  als  weite 
des  Varro  aur  begrfindung  des  vorausgehenden  hinsugefügl  zu  sein,  «ad 
Harduin  sagt  ganz  einfach  'Varro  nngatur,  si'  usw.  Moltenius  bsnerkt 
mit  recht)  diese  worte  könnten  nicht  als  eine  von  Varro  herrtthrende  be- 
gröndungdes  vorausgehenden  gellen,  und  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
sich  diese  etymologie  I)ci  Marüanus  Gapclla  6  ,  628  ohne  erwihnung  des 
Varro  finde,  was  ist  aber  das  resultat  davon?  er  welsz  sich  nur  dnrch 
eine  inlerpolation  zu  helfen,  und  will  entweder  nach  unwersae  einge- 
schaltet wissen  tix  crediderim,  oder  nach  den  vor  tradit  stehenden  völ- 
keruamen  et  Graecos^  wenn  man  niciit  die  worte  aft  Anff      artutror  i\s 
einen  nicht  in  den  Zusammenhang  verarbeiteten  zusalz  belraclilcn  wolle, 
es  glitt  aber  eine  viel  einfachere  ;ibhulfe.    statt  at  qttae^  was  allerdings 
in  iler  besten  hs.  A  sh'hl,  h.iben  die  filiri^^cn  B*  adjut'^  H'T  ault/uCnd 
mit  quae,   hieraus  er^ii»l  sicii  dasz  die  adversalivj)arlikel  auf  schwathfM 
füszen  steht,    schreibt  man  aber  atqne  quae  odiM*  mit  d  aut  quae  (^vas 
wegen  der  abweisung,  die  in  den  wurlen  fahuhsa  inprimis  arbilror 
liegt,  zulässig  erscheinen  könnte),  so  sind  die  worte  lusuf/i  .  .  uuivtrtat 
nicht  mit  dem  vorhergehenden,  sondern  uiil  dem  folgenden  zu  verbinden, 
und  also  auch  von  fabuhsa  arbiträr  abhängig,  der  Übergang  von  dem  aec. 
c  hif.  auf  den  objecisacc.  und  von  diesem  zu  einem  relativsatse  hat  offenbar 
das  auseinanderreissen  des  zusanunengehAHgen  begünstigt.    9>  8^^^ 
wird  die  mit  den  worlen  des  Trebios  Niger  angeföhrte  enihlang  von  den 
polypen  als  späterer  zusatz  betrachtet,  weil  der  name  dieses  admflsUl* 
lers  nur  in  dem  index  des  32n  boches  an  seiner  stelle  stehe  ^  bei  dem  dn 
aber  am  ende  hinzugefügt  sei,  bei  dem  lOn  ganz  fehle,  ferner  weil  die 
spräche  nicht  die  des  Siteren  Plinius  sei.  ich  finde  zu  dieser  Vermutung 
keinen  hinroichenden  grund;  beachtenswerth  ist  aber  die  bemerkung,  dasz 
.die  mitleiluogen  fiber  die  im  wasser  lebenden  Ihiere,  welche  sich  33, 
10 — 24  finden,  eigentlich  in  das  9e  bucii  gehören,  was  sich  auch  von 
dem  Verzeichnis  am  ende  des  buches  sagen  l&szt. 
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Auf  ciue  elwas  unklare  iMMiiorkiinpr  (farfibcr,  ilasz  das  urleil  üI)»m-  die 
dem  werke  des  Püniiis  erst  späU  r  ciiigesclialleleii  /usälzc  nach  den  unlcr- 
sudiuugCQ  Mumnisens  uberSolinus  eine  ganz  andere  basis  gewonnen  liahe, 
wird  eine  anzahi  von  siellen  aufgerührl,  welche  entweder  zu  vcrscUcn 
oder  üi  klaiouieru  cinzuschlieszen  seien,  dre  worlc  über  die  geburl  der 
Cornelia  7,  69  (nidit,  49),  welche  ich  als  nicht  ilahia  geliürif^  in  gedanken- 
slriclio  eingeschlossen  habe,  sollen  ilne  sklle  nach  ^  46  linden,  uuliiii 
sie  allerdings  hesser  passen ;  die  worle  chamaeleonum  . .  araneis  (11,91) 
werden  als  späterer  zusatz  bezeichnet,  der  Vorschlag  von  Urlichs  10,  59 
(nicht  60)  die  vm^  eatäm  . .  peragmi  an  den  schlon  Yon  $  60  zu 
fcrselzcn  wiid  nichl  gebilligt,  dagegen  vorgeschlagen  vor  dieselben  die 
worle  Uhmmicarmm  . .  reeipiuni  aus  $  63  zu  verseUen.  bei  dieser 
gelegeoheil  wird  als  dD  Irluin  Scaligers,  den  Urllefas  wiederhole,  be* 
i«iehnet,  dass  Aristoteles  in  abrede  g^estellt  habe,  dasa  die  kraniche 
steine  mit  sich  (Klhrten,  während  er  nur  den  gebrauch  dieser  steine  zur 
prfifiiDg  des  goldes  fOr  eine  fabel  erlürt  habe,  die  sich  auch  bei  Plinius 
nicht  ßnde.  auch  hier  Ist  die  darstellung  nicht  ganz  klar;  die  werte 
SGa]};;'crs  sind  anders  angelQfart,  als  sie  sich  in  der  Harduinschen  ausgäbe 
von  1741  finden;  in  dieser  steht  aä  auri  Micium,  hier  aber  ad  auri 
probaiionem. 

Unter  den  beweisen  dafür,  dasz  die  Überarbeitung  der  nat.  hist. 
von  Ptiiiius  nicht  durchgcföhrl  worden  sei,  wird  zuerst  crwnhnl,  dasz  26 
(nicht  28),  19  Pljnius  sapc  apnd  eiindem  Democr/htm .  während  er  im 
vorhergehenden  nicht  genannt  sei  und  nun  nur  \(  rniulen  k(3nnc,  dasz  es 
aus  den  chirocmeta  (hier  steht  ex  chirocemtade  ^  wie  überhaupt  die 
correclur  viel  zu  wiinsclien  übrig  Iflszt)  desselben  cnlnoinmen  sei.  es 
fragt  sich  aber,  oh  nicht  Plinius  absichtlich  quue  apud  tundetn  Demo- 
crilum  mveniunlur  schrieb,  um  damit  zu  bezeichnen:  'was  sich,  wie 
das  vorhergehende,  Iiei  Deniucriuis  lindet*.  für  einen  andern  eigcutflni- 
lichen  gehrauch  dieses  pron.  hei  Plinius,  vermöge  dessen  es  sich  in  dem 
sinne  'der  obengenannte'  oft  auf  ziemlich  entfernte  stellen  zurückbe- 
zieht,  habe  ich  im  4n  bände  meiner  ausgäbe  zu  s.  243  z.  37  beisplele 
angeffibrt.  hier  iSazt  sich  dieser  nicht  annehmen,  da  Democrilus  25, 14 
zuletzt  genannt  ist.  au  2,  40  wird  das  vermiszt,  worauf  sich  die  werte 
üMtforetfiie  otfos  habem  etmcta  plenme  eon9enfymi$  ambihu  «»  magni 
aimi  raüime  dic^mdog  beziehen,  und  getadelt,  dasz  ich  auf  10,  6  ver* 
wiesen  habe,  weil  dort  das  grosse  jähr  nur  zur  bestimmung  der  lebens* 
zeit  des  phfoix  angeführt  sei;  es  wird  aber  doch  dabei  angegeben,  wann 
es  beginne  und  wie  Isnge  es  dauere,  zu  7,  49  wird  in  den  worten  ei  in 
aUa  ^fwae  unum  hulo  partm^  piiitfuemmnm  tf/lenmi  edidü  wol  mit 
recht  die  weglassung  des  Wortes  vnum  verlangt ,  das  nur  auf  der  autori- 
tü  des  Robertos  Ganutus  beruht,  dasz  aber  et  m  ea  quae  gemmo  pariu 
atterum  marito  similem  alterumgue  aduUero  (jcnuit  den  worten  des 

Aristoteles  |Li0lX€U0peV11  TOp  TIC  TO  jH^V  eV  TLUV  T^KVIUV  doiKÖC  TUJ 
dvöpi  6T€Ke,  TÖ  TUJ  poixA  nicht  gehoritr  entsprächen  und  man  d;t!)oi 
an  eine  Zeitgenossin  des  Plinius  oder  gar  au  die  vorher  penanjiic  muller 
des  Hercules  und  Iphicics  denken  müsse,  ist  UBbegruuüel;  deuu  Plinius 
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kumilc  ja  uiil  ca  quac  reclil  wol  aul  Adi,  bei  Arisloleles  vorkomiuentlo 
bcispiel  hinweisen,  weun  er  ilieseu  auch  uichl  genauul  hat,  wie  wtm 
ein  deutscher  scliriftstdler  sagen  würde:  'und  in  dem  falle  wo  eine  frau' 
ww.  11,  93  werden  die  worle  Im  (sc.  pectore)  emmnt  acAelae,  «( 
Üximtu  beanstandet,  weil  $  92  (wo  wiederholt  sequent  eal  tofMa 
fmae  eanmmt  vocanlur  ncAefae,  ohne  die  nicht  lu  entbehrende  iattf^ 
pnnetion  nach  cantwl,  geschrieben  ist)  Ton  der  bmst  keine  rede  td; 
weshalb  vorgeschlagen  wird  %  92  nach  eamuni  das  wort  peeiore  eiaiu* 
setaen.  dies  ist  aber  nicht  nötig,  wenn  man  nur  In  den  Worten  Aec  es* 
nuni  acketae  den  ton  nicht  auf  Aoe,  sondern  aal  cmtmllegt.  zwiscliea 
$  94  ii$dem  solii  nuHum  ad  excrementa  corpori»  foramen  und  $  116 
mtiift  aniwuiUnm  cui  cibi  non  sit  exiius  wird  mit  recht  ein  widersprach 
nachgewiesen,  endlich  wird  mit  recht  beanstandet ,  dasz  32,  66,  wo  ji 
nur  von  seclhieren  Me  rede  ist,  das  secgras  angeführt  wird,  wenn  er 
al»er  dal)ei  auf  20,  102  verweist,  halle  er  wol  ^  103  f.  im  sinne,  auf- 
r;t!!<Mi(l  isl  es  aher,  dasz  der  vf. ,  der  ja  den  Pliuius  gerade  wegen  lies 
mangels  an  orilnimg  indeh .  die  hchandkinf;  der  letzten  stelle  nicht  mil 
detu  Schlüsse  dieser  abii  ilmig  seiner  abhaudlun^  vereiniirl  hat,  lu  weichem 
er  dataui  zu  spru  ht  n  kommt,  dasz  32,  14.0  f.  in  dii^  l^elrachlung  der 
seellilerc  als  hcilniillel  eine  Besprechung  von  seegewäciisen  verflüdilea 
isl,  welche  nach  24,  8G  gehörte,  hierhei  isl  richtig  der  ausdruck  herbat 
marinae  gebraucht;  um  su  mehr  njusz  es  auflallen  dasz  auf  der  vorher- 
gehenden Seite  von  dem  27n  buche,  dessen  index  bei  Plinius  mit  den  wo^ 
ten  beginnt:  ernUinmiur  rtHiqua  genera  her  bar  um  ^  der  aoidrack 
plantae  gebraucht  Ist,  der  in  dieser  bedeatung  für  *gewichse'  fiberhaapl 
nnlateiniseh  ist  und  namentlich  von  Plinius  nur  fOr  die  lur  fortpflansmi; 
dienenden  pflanzen  oder  setilioge  gebraucht  wird:  vgl.  12,76. 17, 7& 78* 
117.  auf  derselben  seite  findet  sich  noch  ein  eigentümlicher  ausdmck: 
^sed  reslat  ut  breviter  admoneam  Bist.  Nat.  multos  habere  fines',  wo- 
durch bezeichnet  werden  soll  dasz  die  einzelnen  teile  des  Werkes  ohne 
eine  gehörige  Verbindung  neben  einander  stehen,  es  soll  flbrigeus  hier 
nachgewiesen  werden,  dasz  bei  der  ersten  anläge  des  werkes  das  ZU 
und  32e  buch  nur  f'incs  gewesen  sei,  wobei  die  ansiclit  Brunns,  dasz  dies 
hei  dorn  1  In  uiul  15n  buche  der  fall  gewesen  sei,  als  weniger  wahrschein- 
lieh  erklärt  wird,  sowie  auch  dasz  nach  Urlichs  ansieht  die  bilchcr  11, 
18  und  28  ursprünglith  je  zwei  ausgemacht  hätten,  als  entschuldipuriL^ 
wird  aber  für  Plinius  gellend  gemacht,  dasz  er  durch  seinen  tod  vertiiu- 
derl  worden  sei  sein  werk  »ler  Vollendung  entgpgenzufrdiren.  von  dem 
hier  auseiuanderL'csolzlen  weicht  das  in  der  12n  der  18  beigcgchenen 
liieseu  ausgesjtiuchene  etwas  ab,  welche  lautet:  'dubilari  polest,  Plimus 
Historiam  suam  Nüturalem  iniperfectam  iLlii[ueril,  an  cum  glossis  mar- 
ghii  adscriplis  cdere  voluerit.*  das  letztere  lai>zL  sicli  aber  wol  in  keinem 
falle  annehmen,  wenn  Plinius  zusatzc  an  den  rand  schrieb,  so  gescbdi 
es  nicht,  um  das  werk  in  dieser  form  io  das  publicum  gelangen  zn  lassen, 
sondern  um  spftter  jene  in  dieses  zu  verweben. 

Der  zweite  abschnitt  der  abh.  isl  der  frage  aber  das  original  der 
zweiten  handschriftencJasse  gewidmet,    der  vf,  gehl  dabei  von  dem 
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Schema  aas,  welches  Urlicbs  iu  der  Eos  II  s.  360  aufgeslelll  hat.  da  er 
hoffte  durch  die  ^defloraUo  Roberti  Canuti'  einigen  aufschlusz  erhalten  zu 
kdnnen»  verschaffte  er  sich  eine  nene  vergleichung  einiger  stellen  des  7n 
buches  in  der  von  Siilig  henfltzten  Wolfenbflttler  hs,  das  resullat  der- 
selben teilt  er  mit  und  faszt  es  zuletit  in  den  satx  zusammen :  'ex  hac 
collai'ione  facere  non  possumus  quin  condndamus  in  septimo  llbro  PItni- 
ano  a*A'8rRob.  singulariter  inter  se  congruere  nec  quicquam  disconve- 
Tiire  inter  eos  et  Codices  R(l%  wo  nach  ^quicquam'  eine  negalion  ausge* 
fallen  zu  sein  scheint:  denn  dafür  stimmt  sowol  die  Zusammenstellung 
der  lesarten  als  der  weiter  unten  vorkommende  salz:  'seil  utut  est,  ad- 
ditamenta  sive  Pliitiana  sunt  sive  glossomala  vel  interpolata  vetusta  esse 
in  conseusu  lam  diversonim  li!)rorum  (jikiIcs  sunt  n*a*Ms.nal.<?^Rob.  non 
poteris  dubitare.  neque  minus  ccrtum  est  fliixisse  ra  aliunde  quam 
ex  Toni«  rodicum  RdaD.'  die  eigentliche  ent-^rlipidung  w'\rM  von  einer 
näliern  bekanntschufl  mit  der  Pariser  Iis.  I)  und  der  Luxemburger  abhJin- 
gip^  gfimaclil.  von  der  erstem  heiszl  es  in  der  aiim.  zu  s.  29,  sie  sei  ent- 
weder aus  der  schon  currigierten  Iis.  a  abgeschrieben,  oder  die  hss.  aRD 
aus  ihr  corrigiert. 

In  den  bereits  crwalmlen  liicseii  werden  die  Worte  qualifer  .  . 
fulmine  2,  130  (nicht  138}  für  euie  iulcrpolalion  erklärt;  4,  9  wird  mit 
recht  die  interpunction  Pehponnents  .  ,  platani  foUo  stmilts^  propUr 
angttloBOM  rece$su$  e$re»ilu  DLXlll  M.  pasi.  coiUgit  auclore  Isidoro, 
tadem  per  iimu  paene  Umlmtdem  adieü  beanstandet.  5,  9  soll  mit 
Sillig  die  Interpunction  vor  Agrippa  gesetzt  und  mit  A ,  oder  vielmehr 
RADa  Swbuham  gelesen  werden;  das  letztere  passt  aber  nicht  dazu^  dasz 
g  5  diesdhen  hss.  SuMub  haben.  7«  54  (nicht  38)  soll  mit  r  (nach  Sil- 
lig vielmehr  d}  et  vor  in  $eno  gestrichen  werden.  7, 152  soll  gelesen 
werden:  tidoio  $emel  wciut.  der  saehe  nach  spricht  Pausanias  6,  6,  2 
dafür ;  von  diplomatischer  seile  scheint  es  aber  nicht  begrflndet  zu  sein, 
was  8,  23  von  den  eleplianten  gesagt  wird  nec  nüt  lacessHi  .  •  soH^ 
pogi  wird  für  ein  misverstSndnis  erklärt.  10,  4  sollen  die  worte  nidum 
prope  Panchai'am  wie  durch  einen  zu  ergänzenden  artikel  verbunden  gC' 
dacht  werilen.  10,  187  soll  par  in  maris  geludert,  33«  28  argumenta . . 
velocior  als  parenthese  betrachtet  werden. 

im  ganzen  bietet  diese  schrift,  wie  ihr  umfang  geringer  ist,  auch 
weniger  sichere  re^^ullntc  nls  die  zuerst  hp«;prnr!ipne.  liei  nKinrbem 
guten  und  anerkennenswerthcn  fehlt  es  an  einei-  strengen  durclifübrung 
der  nufgesleillen  ansiebten,  erfreulich  ist  es  jetloch  immerliin,  dasz  In 
der  neuern  zeit  sich  verschiedene  jugendliclie  kpftRe  der  krilik  des  IMinius 
zugewandt  hab^,  die  irolz  der  Schwierigkeit  derselben,  welche  jeder 
der  sieii  damit  beschäftigt  hat  zugestehen  musz,  durcli  diese  liestrebungen 
vielfach  gefördert  worden  ist.  inzwischen  ist  die  lange  erwartete  forl- 
setzung  der  'vindiciae  Piinianae'  son  Urlichs  und  der  erste  band  der  Det- 
lefsenschcn  ausgäbe  des  IMinius  erschienen,  deren  besprechung  bald  mög- 
lichst folgen  soll. 

Erlangen.  Ludwiq  von  Jan. 
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89. 

ZU  PLAUTUS  MENAECUMI. 

In  dem  ganz  unzweifelhaft  uiiplüiilinischeD  prolog  Ueiszl  es,  in  der 
erzähluDg  der  Handlung'  des  Stuckes,  v.  'M  IT. 

postquf'tm  Syracusdii  de  ed  re  rediil  mhntttts 
ad  nröm  pueroruiu  ^  putrum  sarruptum  aUttum 
patvemque  pueri  Tdrenli  esse  emörtuom, 
inmütat  nomen  hvic  avoi  gemmo  älierL  40 
t/a  iibim  äüesit  gui  tum^^kui  dlienm, 
aütu  namm  im^  UU  pii  domiML 
ne  wtöx  erriiii^  iäm  nme  praedicd  prim: 
iäitm$t  tmMw  n6mm  gemüUi  frÜrtbuM. 
0  Menaiekmo  idem  quod  ätieri  nömim  fmeü;  46 
et  ipMMM  todemti  äwn  toeah»  nAmime,^ 
hier  hal  (ten  drUten  ven  neuesleiu  Briz,  nach  dem  Vorgänge  von  Boüie, 
▼erdicbtigt,  weil  Mer  tod  des  vaters  fOr  die  liandlung  gleichgüllig'  sei. 
dem  Ist  aber  doch  Dicht  >o.   oline  den  vcrs  wäre  die  berechtiguBg  des 
groszvaters  an  valers  stall  zu  handoln,  flberhaupl  dessen  ganzes  auftreten, 
nicht  hinlänglich  nioltvierl.  die  messung  von  Tdrenli  weiclit  zwar  iii<  itt 
nur  von  drr  der  classischen  zeit  al)  (man  denke  nur  an  das  imhelle  Tare»' 
tum)j  sondern  auch  von  ticr  dt^«  [ir»p(,i  Rinlinns.  welcher  ftrdvphay.  5  den 
hexamcler  tial:  apriculum  p/sce///  ^<  t{<>  prnnnm  esse  Tarentt.  ind^^ssen 
da  die  trriechisclic  ausspräche  de.s  nauicu-s  (TapacTdpavTOC)  sich  im  vdb- 
mun«le  mit  so  luei  k  wünü^'cr  zälii^'k<'iJ  erhallen  hal  dasz.  wie  ich  von  dr. 
Scluiars  weisz,  Taranto  nocli  Ijcni/.ulage  das  ribliclic  isl,  so  dürfle  auch 
diese  ]m  oso<lische  cip^cnifimlichkeiL  des  verses  kein  grund  zu  seiner  verdich- 
ligung  sein,  sowenig  ^is  sie  zu  einer  anderung  berechtig;!,  um  so  gröszcr 
isl  die  Verwirrung  im  sogleich  lulgenden.  die  namensandcrung  durch  den 
aeos  ist  drei-  bis  viermal  berichtet  {inmutal  usw.,  illius  nomen  indii,  iiemU 
amMu9  notMm^  Memteehmo  nomem  facit)  ubiI  fOr  dieaelhe  tweieriei 
einander  auaachlleszeDde  molivterungen  gegeben:  zuertt  die  liebe  (iiMQ 
zn  dem  verlorenen  enkel  (namens  Nenichmns),  sodann  der  umsland  dan 
der  avM  selber  Menlchmus  hiesz  (und  seinen  namen  nicht  in  seinem  ge* 
schleclite  wollte  verloren  gehen  lassen),  und  wlhrend  mmmtai  und  miä^ 
sowie  nacliher  iiomeii  faeii^  den  standpunct  des  onos  festhalten,  so  bit 
das  in  der  mitte  liegende  tdMWl  ambofm$  nomem  eine  unpersönliche,  sach- 
liche formulierung.  dazu  kommt  itleincrcs ,  wie  der  lempuswechsel  zwi- 
schen innwlnl  und  dilexit^  das  unmittelbare  aufeinanderfolgen  von  alieri 
und  allerum  an  der  gleiclien  versstelle,  kurz,  wir  haben  hier  zweierlei 
redactionen  fflr  verschiedene  aufführungen  der  Menadimen.    der  einen 
gcliören  die  versc  an :  inmntat  nomen  hfiic  atos  ffemino  atteri.  Ke- 
naechmo  idem  qmtd  alieri  nomen  facti  ^  wo  das  unl)esliumUe  inmutat 
seine  naturficuiäszc  uährrc  hesliauuung  erliäit  und  die  heiden  praesenlia 
sich  auf  oinandor  I)C'zieiion.  aus  einer  andern  fassunir  aber  sind  die  da- 
zwischen liegendeu  vier  vcrse,  falls  man  (iiese  nicUl  seU>sl  wieder  in  zwei 
redactionen  auseinanderlegen  \vill. 

TtüiKGKN.  Wilhelm  Tcuffel* 
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90. 

ÜBER  DIE  ZEIT  DES  MARTIANLb  (JAPELLA. 


In  seiner  so  venlieiMtlicheD  ausgab«  des  oben  genannleii  eneydopidi- 
kers  beschäftigt  sich  F.  Eyssenbardt  natOriich  aucli  mit  der  frage  fiber  das 
seitalter  des  autors,  das  lesuti.ii  dieser  Untersuchung  ist  insoweit  ein 
positives,  als  er  die  häufig  ahcr  ohne  grund  hingestellte  annähme,  dasz 
Martianos  Capelle  um  470  gelebt  habe,  zurückweist  und  die  abfassung 
seines  Werkes,  also,  da  er  dies  im  greisenalter  schrieb,  auch  wol  die 
pnn7P  lniin)nlin  des  mannos  vor  439  setzt,  da  Martianus  sein  buch  in 
Carlliago  verlaszt  bat  und  sirhpr  von  oinom  procorisiil  in  dieser  Stadt  re- 
det, so  ist  wie  mir  sclieinl  cm  zueireJ  in  dieser  hinsieht  niciit  mög^ch. 
wenn  aber  Eyssenhanlt  abgesehen  von  der  eben  conslalicrten  g^ewislieit 
sich  durchaus  skeptisch  verhall  (vorr.  s.  VIII:  'accurntiiis  nelas  deliniri 
nequil'),  so  kann  itli  dem  nicht  ganz  heislimnien,  meine  vielmehr,  das  zeil- 
aller  lasse  sich  mit  ziemlicher  wahrscheinlichkeil  zwischen  410  und  439 
fixieren,  und  zwai-  ms  einer  stelle  die  mein  freund  anführt,  aber  ohne  ihr 
wie  sie  es  verdiente  besonderes  gewicht  beizulegen,  es  sei  deshalb  ge- 
stattet noch  einmal  ausgehend  von  jener  die  in  rede  stehende  frage  kurz 
zu  behandeltt  und  zugleidi  einige  andere  behauptungen  Eyssenbardts  im 
ersten  capiiel  seiner  prolegomena  zu  inodificieren,  da  dies  fflr  Ae  richtige 
erkcnntnis  mancher  betiehungen  und  verbiltnisse  der  letzten  Jahrhunderte 
des  römischen  wellreiches  keineswegs  unwichtig  sein  dOrfte. 

Die  werte  desPlInius  (III  38)  lUUia  dtkimc  primip^e  etm  U§we$ 
• .  VmMa^  LaUum^  nbi  Tiberima  oHia  et  Roma  ierranm  eapui  gibt 
Martianus,  der  sieb  In  der  r^el  ganz  knechtisch  an  seine  gewShrsminner 
•nscUieszt,  mit  folgender  bedeutsamen  Sndemng  wieder  (s.  213,  24): 
Vmbri  mos  loikmque  alpis  oütn  Tiberima  dehtmcfme  ijna  cttfui  gen- 
iimm  Borna  armii  tiris  saerigque  quam  diu  pigmit  caeiiferis  laudi- 
bm$  eamferenda.  mit  dieser  angäbe  quam  diu  9i0uit  findet  sich  Eyssen- 
bnrdt  viel  zu  schnell  ab ,  wenn  er  sagt  ^itaq[iie  eo  tempore  .  .  Romae  de 
aatiquo  splendore  aliquid  detractum  esse  apparet,  quod  quid  fuerit  fruslra 
quaeres,  cum  parum  probabile  videatur  Romae  illam  cladem  cnmmcmnrarl, 
({mm  jMssa  est  seile  loiperii  Micomediam  et  deinde  Gonslanliuopolim 
translata' 

Es  ist  bekannt  dasz  scii  deui  drillen  jii.,  teils  weil  die  kaiser  ineisi 
auszerhalh  Italiens  treboren  waren,  teils  wegen  der  fortwährenden  luir- 
gerkrtege  und  einfalle  der  harbarcn  Rom  factisch  nur  selten  sitz  <U'r  re- 
genten  war,  dasz  besonders  l>i(u  leti;nius  und  die  vt  i  s(  im  denen  Augusii 
und  Caesares,  die  er  ins  leben  i  tef,  ihre  resnlen/.  Iw.im  in  Trier,  Mailand, 
fvirmium,  Nicomedia  und  wer  weisz  wo  als  in  der  dt'rum  domus  aurea 
Borna  (uuj  inil  Ausonius  zu  sprechen)  aufschlugen,  als  endlich  Conslan- 
linus  mit  der  beslimmt  ausgesprochenen  absieht  eine  nebenbuhlerin  Roms 
und  eine  zweite  sedes  imperii  zu  schalTen  das  bis  dahin  nicht  sehr 
bedeutende  Byzantium  als  novo  Rmna  zur  Weltstadt  erhob,  vollzog  er 

Jabr bächer  fttr  clasn.  pbllol.        bft.  10.  47 
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nur  bewusl  oder  richtiger  iiiii  dcutltclier  tlarieguiig  iles  zu  gründe  lir^en* 
den  gedankcns  ein  preiL'ni<<  auf  welches  der  un;d>r«n<lerli(  lie  hui  der 
Wellgeschicke  und  die  eniw  ickelung  der  in  (h'v  /ci  sci/un-  liej^iiflenen 
alten  well  schon  län^'sl  iMiiij^Mlrän^l  halten,  ich  koniiiii*  ^inf  il;is  verliäll- 
nis  zwischen  Honi  und  Cori.si.iiiUiiopBl  uadihor  noch  eiamal  zu  sptvoiicii. 
hier  nur  folgendes,  trotz  der  gründung  Constanlin!;.  trotz  der  fa«l  per- 
manenlcu  ahwesenheit  der  ineisicu  kaiser  von  Rom  hörte  «lies  doch  nicht 
anf  während  des  vierten  jh.,  ja  während  des  fünften  im  ganzen  umkreis 
des  millelneers  anerfcsiiDtcs  coftit  mmtäi  zu  itcin  oder  de  iure  vreni^- 
siens  aberall  für  die  erste  Stadt  der  weit  zu  gelten,  diese  Mauptu»g 
liaDO  selbstverslSodlidi  nicht  entkräftet  werden  durch  iusseningcn  M 
erwihnung  Neuroms  wie  die  des  Zosimos  II  36  de  tocoOto  Tf|€  Bu- 
Savrfurv  irdXcuic  i|ii£nfi^vt)c,  die  ^t)^M^^  ÖlXrfv  ic  €Oto)iovfav 
&v  ^  fi^T€6oc  atrrQ  nopaßdXXccOai.  dergleichen  h|pei1ieln  ÜDdcn  sich 
bei  den  rhetorischen  historlkem  des  altertums  unziUige.  doch  wir  habea 
es  Oberhaupt  hier  nicht  mit  dem  osten  des  rdmischen  reichs  zu  ihus, 
sondern  mit  dem  westen,  mit  Africa;  und  fflr  diesen  gilt  das  voriiin  ge- 
sagte im  Superlativ,  man  beachte  z.  b.  das  zeuguis  des  Ausonius  in  sei- 
nem  wichtigen  Verzeichnis  der  zwanzig  gröslen  slldte  des  reiches,  ein 
Zeugnis  «las  um  so  schwerer  wiegt  als  es  von  einem  manne  kommt,  der 
walirhaflij;  keinen  ^Tiind  halte  den  kaiseni  Ostroms  zu  zürnen,  dieser 
setzt  Rom  als  die  erste  sindi  rpiches.  Coii:ilantinopel  nur  bedingt  als 
die  zwi'ile,  da  Carthago  eij,'enllich  ehensu  viel  recht  auf  diesen  platz  habe. 
Nicouiedia  erwähnt  er  ir.tr  nichl  —  was  gewis  nicht  des  verses  wo-jcn 
geschah:  in  bczncr  nu(  prosüdische  schnilzer  in  eigennamen  ist  Ausonm? 
nichl  so  scrupulihs.  bedeutungsvoll  auch  für  den  der  zwischen  den  zeilew 
zu  lesen  versteht  ist  din  weise  wie  Rom  als  erste  sladt  hini^eslelll  wird: 
prima  urbes  iuter  ditum  domus  atirea  Jfioma.  alle  lihiigen  slädle  er- 
hallen ausführlichere,  zum  teil  ellenlange  encomien,  Rom  einen  vers. 
wem  Mt  hier  niclit  das  disliclion  des  Martialis  ein: 
saephu  tu  UImto  memaraiur  Per$iu$ 

quam  leois  fin  iota  MareuB  Ammaomide  — ? 
das  vorhin  citierte  gedieht  des  Ausonius  ist  Übrigens  fflr  die  slatistilt  der 
Städte  des  rdmischen  reiches  im  beginn  der  vdlherwanilerung  desto  widi> 
tiger^  als  es  ohne  iweifel  sich  genau  an  die  bestimmten  olfidellen  an- 
gaben in  bezug  auf  grösze,  reichtum  and  einwohnersahl  hllt:  denn  sonst 
wäre  es  wahrlich  nicht  zu  eritlaren,  warum  Ausonius  sein  geliebtes  Bor- 
deaux an  letzter  stelle  gesetzt  hahcn  sollte,  fflr  die  grösze  Roms  zu  sei- 
ner zeit  gibt  er  flbrigens  noch  ein  gelegentliches  und  «larum  desto  zurer- 
ISssigeres  zeugnis  hei  Schilderung  Mailands,  der  siebenten  Stadl  des 
reiches,  diesem  sagt  er  zum  rühme  nach :  nee  iuncta  premit  cicinia 
Romae.  nun  wissen  wn'r  aber  ganz  sicher,  dasz  Mailand  damals  in  hoher 
blute  stand:  wenn  es  gleiciiwo!  :\U  lieneis  seiner  anzieiiungskrafl  iiervor- 
gehohen  wird,  dasz  ibui  die  nnivia  ricinia  Homaf  —  noch  dazu  i^«t 
Rom  ein  hfibsches  quantum  meileti  entfernl  —  niVI  t  schade,  so  musz 
Rom  damals  noch  hnmer  eine  wellsi  nU  gewesen  seui,  fär  welche  das 
verhum  tigere  nur  im  prSseus,  nicht  im  perfectum  pasple. 
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Also  kann  zunächst  von  Martianiis  Cnpella  unmdglicb«  wie  dies 
auch  Eysscnhardt  wenig  wahrscheinlich  dflukl,  die  Verlegung  der  residens 
nach  Nicomedia  oder  Constanlinopel  au  der  oben  citierlen  stelle  gemeint 
sein,  und  wenn  wir  dieselbe  näher  ins  angc  fassen,  so  ergibt  sidi  ans 
tier  stPÜiiMj^  der  worte  denllicfi,  ilnsz  der  ;iiitor  mit  »iem  quanidiit  rnjuit 
Horn  giii  Hiebt  den  eiirenplaU  als  caput  mundi  abstreilet,  süudci n  otren- 
bar  VOM  (iei  politischen  macht  redet,  die  zu  seinei  zeit  .stark  vermiüderl 
war;  dasz  er  aisu  nicht  von  der  sladt  Rom  spricht,  sondern  von  dem  po- 
liiisciien  begriffe  Rom.   liomu  ist  hier  durchaus  gleich  Roman  um  impe- 
rium^  ist  jener  ideelle  bcgriiT  der  sich  längst  von  der  Stadt  abgelöst  hatte 
nnd  eben  darum  desto  zäiier  sein  leben  frischte,  er       bekanntlich  die 
zelten  der  tiefsten  deniütigung  der  ewigen  sladi  überlebt,  ist  später  unter 
Karl  dem  groszen  zur  neuen  erweckung  des  abcndläudischeD  kaiserlums 
wirksam  gewesen,  und  hal  die  BysaBlfaMr  jn  ihrto  IflcherHchen  |Wileili«* 
Den  bis  zimi  jähre  1453  erhalten,  wenn  Harllanus  itui  sagt,  das  worauf 
die  berechtigung  Rons  sur  welUiersdiafI  basierte,  sehi  walfenglack,  seine 
mlnnertugend,  seine  firdinniigkeit  gehöre  der  Vergangenheit  an:  so  kann 
dies  nicht«  wie  Ef ssenhardl  will»  bloss  bcxeicbnen  *eo  tempore  quo  Mar- 
tianus  seripsit  fiomae  de  antiqno  spleudore  aliquid  detractnm  esse', 
freilich  reden  die  römischen  autoren  seit  Seneca  und  Florus  oft  ?on 
dem  greisenaller  Roms;  Tacitus  spricht  von  den  Wfftntia  tmperüfata, 
aber  keiner  von  allen  sprach,  konnte  sprechen  von  einem  quamdiu 
99guii^  solange  noch  Roms  herschaft  nicht  in  der  Wurzel  durch  die  bar- 
baren  bedroht  war.   man  ßndet  wol  oft  stellen  wo  es  lieiszl,  Rom  habe 
sich  wieder  vfrjnnift,  so  z.  b.  die  berilhmlc,  schon  vorhin  erwähnte  des 
Florus:  sul)  Traiduo  principe  mvtit  iacertos  ei  praeter  spem  otmiium 
senectus  imperti  quast  redäita  iuventnte  reviruft,  welclic  worte  er- 
innern an  des  Curlius  von  errjo  revirescif  solnm^  sed  etiam  flttrel  tmpe- 
rium^  obwol         Ii  iiei  diesem  von  keinem  greisenaller  die  rede  gewesen 
war.    ferner  Pruilentius  nacii  der  schiaclit  bei  Tollentia,  c.  St^mm,  11 
655  ir.  o  clari  salvete  duces^  ffenerosa  propago  principis  inuic/i, 
sub  quo  seniiiui  otnne  reiiascetis  deposui  Pidiqite  meam  flarescere  rur- 
9US  caniciem.   wu  diese  Verjüngung  Roms  ubei  uichi  erwaiiiu  wird,  ist 
keineswegs  mit  dem  greisenaller  der  Stadl  eine  völlige  ohnmacht  gemeiut : 
denn,  um  mit  Rutilius  Namatianus  zu  sprechen  (vgl.  auch  Frudentfais 
a.  o.  658*060),  Rom  wird  stets  durch  das  erneuert  was  die  anderen 
reiche  venichtet:  sondern  hauptsScblich  dient  Hie  erwAhnung  des  itnmm 
daxu  die  ehrfurcht  hervorzuheben,  die  man  jedem  greise  und  sumal  der 
greisen  Roma  schuldet  so  z.  b.  Symmachus  in  seiner  rede  fflr  den  altar 
der  Siegesgöttin»   das  ^md««  Pi^mi  Hann  auch  nicht  gerechtfertigt 
werden  durch  die  Schilderung  die  Glandianos  von  Rom  bei  beginn  des 
liellom  Gildonicum  macht  v.  21 — S7.  denn  dasz  die  damalige  hedrängnis 
nur  ein  ganz  zeitweiliger,  sur  ehre  des  beiden  Stllico  schwärzer  als  bil* 
lig  ausgemalter  zustand  war,  bezeugt  der  dichter  selbst  v.  19  u.  20:  Mon 
9ol$to  visu  nec  quaHi  «nm  Britanni$  äiviäit  out  trepidns  sub- 
mittit  fascibus  indos.  wenn  Ciandianus  nachher  sagt  (208):  dixit  et 
afßavit  Romam  meliore  iuvenla.   confinuo  rtdit  ille  tojor  semiifue 
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eohrem  mttavere  eonuie^  so  bedeutet  tf/e  und  kann  nur  bedeuleo: 
«OlM  nobit  et  99p€rlus. 

Nach  diesen  aaseinandersclziingen  isl  es  klar  ilasx  ein  gewalliges, 
beispielluses  unglOck  Aom  belrofTiMi  linhcn  muste  zu  dor  zeil  als  Mnrti»- 
nus  Capeila  ans  eigenen  stocken  der  verherlichung  Roms  die  er  hei  V\\- 
nius  fand  jenes  verhSngnisvolle  quam  diu  riguit  Iiinzurfigle.  nun  wühIpd 
sieli  freilich  di»'  wnrto  i!r«;  ruitisr-  am  IriihlPslen  orlJSren,  wenn  er  in 
einer  den  harliarcn  )>r<  tsgegül>€iti^n  provinz  t;elebl  liälle,  atit  lidisleo 
nach  455.  wo  die  volllgo  oiinösung  des  weslreiclios  oinlral.  da  aber  dies, 
wio  wir  II  gesehen,  nicl  t  ruiilich  denkl)nr  isl,  so  kann  als  zeitaller  doii 
Mdilianus  durrlinus  kein  anderes  gesetzt  werden  als  diejalire410 — 439, 
d.  Ii.  nach  ersliu mung  Roms  durch  Alarious  und  vor  Piiinahmc  Carlhagus 
durch  die  Vaudalen.  jene  eroljt nmi,'  der  ewigen  sladt  überzeugle  zuerst 
die  alte  weit,  dasz  Horn  zu  überwinden  sei.  und  so  ungenügend  auch  die 
historischen  deiikmller  des  fünften  jb.  sind,  so  viel  beweisen  s&edodi 
■oeb,  da»  der  eindruck  jenes  unralls  im  ganien  umkreis  des  mlilelnieen 
ein  ungeheurer  war.  selbst  fflr  Asien,  trotz  der  leiinng  des  reicbes,  ke- 
sengen  dies  die  Schriften  des  Hieronymus,  besonders  die  briefe,  nad 
ebenso  die  nachrichl  bei  Augustinus,  dass  im  fernen  oslen  auf  die  kan4e 
des  fallesder  ewigen  Stadl  klagdieder  erschallt  und  trauersfige  tngeonbic* 
seien,  in  keinem  lande  aber  machte  die  Hiobspost  einen  gewaltigem  ein* 
druck  als  in  Africa,  das  schon  seit  Jahrhunderten,  besonders  seitConstant 
tinus,  mit  den  beschicken  Italiens  und  Roms  (dessen  einsige  komkamncr 
es  damals  war)  aufs  engste  sich  verbunden  lilhllc.  auch  %var  diese  pro* 
vinz  mehr  als  jede  andere  an  den  lieeressügeii  des  Alaricus  seit  Stilicos 
tode  beteiligt  f  zuerst  durch  die  fh-ohungen  und  Unternehmungen  des  At- 
talus  prer'f^n  Cai  lljnpo,  dann  dtircl»  die  scliaren  (Ificliliger.  die  immer  zahl- 
reich(  I  wurden,  je  näher  das  verderben  tlbcr  Horn  liam,  endlich  durch 
des  <ioÜienkönigs  jdan  aucii  Africa  seiner  macht  zu  unterwerfen,  ohne 
welches  er  Ilalien  niciil  wol  hnifeu  konnte,  eiu  vorsal/  der  nur  iluicJi 
einen  stunii  und  jenes  fi  iili/ciii-i  ri  lod  vereitelt  wurde,  wie  «ietler- 
donnernd  die  kaUtslrophe  aul  die  su  irjcbl  erre^^baren  Africancr  wirkte, 
ersehen  wir  aus  den  predigten  des  Augustinus  wie  aus  anderen  scliriflcn 
desselben  uiannes,  vornehmlich  aus  seinem  liauplwerke^  den)  groszartig* 
slen  denkmal  der  rüiuischen  palrislik ,  den  biicbeni  de  cttilaic  dei^  is 
welchen  ein  gedanke  durchgeführt  wird  wie  er  einem  Römer,  beiden  oder 
Christen,  vor  dem  j.  410-  nie  iiStte  kommen  können ,  die'  Idee  des  gottes- 
Staates  zum  ersatie  ffir  den  vergehenden  irdisclien,  des  goltessUates,  der 
noch  weit  mehr  alle  weit  umfassen  kdnne,  müsse  und  werde  als  Rom  dies 
je  im  Stande  gewesen  sei.  man  thut  demnach  vtelleidit  am  besten,  wenn 
man  das  werk  des  Narlianus  gerade  in  die  zeit  verlegt  in  welche  des 
Augustinus  bdcher  de  cMnle  M  fallen:  also  zwischen  410  und  427. 
wlU  man  sie  aber  in  die  folgenden  jähre  bis  439  setzen,  so  habe  ich 
auch  nicht  viel  dagegen,  denn  der  damals  entsponnene  unselige  swist 
zwischen  Bonifacius  und  Aetius,  die  daran  sich  anschlieszende  invasion 
der  Vandalen  und  all  die  hedrrin::nisse ,  die  äuszere  und  innere  feitHlf"  in 
der  dritten  dekade  des  fönflen  jh.  ul>er  das  reichgesegnete  Libyen  bracii- 
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len,  reclilferligoii  ;4loicliraIls  jenes  quam  diu  tiguit  des  Marlianiis  Capeila. 
ich  7ifhp  fftr  dasselbe  nucli  einij^e  stellen  aus  detTi  ^'pdiclil  des  edlen  \\m\ 
begabten  llulilius  Nanialianus  heran,  das  dieser  unter  dem  frischen  ein- 
druck  der  kalaslrophe  im  j.  1 1B9  der  sladl  Mieilerschrieb:  v.  116  f* 
entjc  criiiiiJt's  laurus  seniumque  sacrafi 
rer/iCiS  m  üir/des  Roma  refinge  cornas. 
damals  alsü  uai  U<uii  wirklich  uichl  blüsz  luil  der  eiirwürdigkeit,  «sondern 
auch  mit  der  hinlalligkeil  des  nllers  In  liaTiet:  sein  lorbeerkranz  war  nie' 
dergedrückl  und  entstellt,  gieitii  ilaraul  : 

abscondat  Irislem  äeleta  iniui  tu  casum. 
coHiemptus  sotidet  mUnera  clausa  dolor. 
hier  gehört  Mete  wie  doiiaii  zum  irunsch;  beide  partici|>ia  sind  pro- 
ieptisch.  für  unsere  zweclie  alier  sind  zii  braoclien  iniinria  und  en/nertf. 
bedeutungsvoll  ist  dann  das  folgende: 

ffdeersts  ao/Zemne  tota  sperare  Hcunda. 

esmph  eaeli  dilia  damna  iubü, 
OBirorum  fammae  remwamt  oeeaiibut  arim^ 
lunam  fin  i  r  i  cerni»  «1  in  eipim  I. 

und  132: 

clarior  ex  humili  sorte  supema  peii$* 
im  zweiten  buche  (um  andere  stellen  des  ersten  zu  flbergehen]  bezeichnet 
er  Rom  als  perculsa,  v.  59  f. 

hie  (StUieo)  immorialem^  mortalem  petmUU  HU  (Nero)^ 
hic  mundi  mairem  perculity  Hie  suam. 
denn  man  k;fnn  diese  worle  gewis  nicht  auf  die  Sibylle  beziehen,  da  vorher 
nur  SihtjUtnt  lihri  erwiihnt  werden,  und  die  Sibylle  «loch  auch  nicht  nie- 
dergeschlairon  ist.  s(jndcrn  Rom,  das  unser  Rntilius  selbst  irgendwo  als 
yenetrix  liovniium  genetrixque  deornni  bezeichnet. 

Ich  bes[Meci«G  noch  zwei  puncle  aus  Eyssenhardls  capul  primum, 
den  einen  weil  er  an  sich  einer  orw5j?iing  nicht  unwürdig  scheinen 
dürfte,  den  andern  weil  va  üiis/ri  leni  auch  für  die  frage  nach  der  zeit 
des  MaiLianus  Iciclil  zu  irrigen  \oi urteilen  filhicu  konnte, 

Eyssenhardl  sagt  in  he/ug  auf  die  wurle  des  autors  s.  231,  3  Cor- 
ikago  inclila  pridem  armis,  nunc  felicitale  reterenda^  die  Martianus, 
wol  ferslanden,  dem  Plimos  beigefügt  hat,  folgendes:  *haec  . .  profecto 
tton  addidiasetf  si  eo  tempore  vizisset  quo  Vandali  Afrlcam  tenuenint, 
quos  ad?ersus  antiquos  incolas  crudelissime  egisse  et  aliunde  notum  est 
et  diserte  exponit  lusttnianus  1. 1.'  [^codicis  I  tit.  27  notitia  post  %  8  posita']. 
die  behauptung  von  dem  elend  Carthagos  unter  den  Vandalen  wird  auch  s.  lY 
gegen  Saze  in  schütz  genommen,  hier  aber  irrt  sich  mein  freund,  die  an- 
klagen welche  Justinianus,  der  Übrigens  lieber  den  balken  im  eignen  auge 
hMte  sehen  sollen,  sowie  andere  berichterstatter  gegen  das  verfahren  unse- 
rer landsleute  in  Africa  laut  werden  lassen,  sind  mit  sehr  grosser  vorsieht 
anfzunehmen:  es  sind  eben  hcschuldigungen  von  Romern  gegen  barba- 
rcn ,  und  wann  iiSttc  eine  unbefangene  kritik  diese  ohne  prüfung  unter- 
schrieben? ich  habe  »len  zustand  der  provinz  Africa  zwischen  439—534 
einer  spatem  abhandlung  vorbehalten  und  bemerke  für  den  augenblick 
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nur  weniges*  es  ist  wahr,  Geaserieus  war  tim  lyruw»  md  swar  Bichl 
bloss  ii  dem  sinne  den  seine  seit  diesen  werte  gab,  also  ein  usorpalsr, 
sondern  auch  ein  tjrann  nach  unseren  begriffen,  und  ein  solcher  ait 
dem  sieb  nicht  adierxen  liess.  grausamkeil,  ranhsncht,  fansüsnis 
machten  ihn  den  orthodoien  Rdmem  seiner  teil  in  einem  grenel.  aber 
wenn  er  anch  der  profins  Arrica  im  allgemeioeo  eine  schwere  geisel  war, 
so  dass  bei  seinem  tode  eine  menge  slldle,  dörfer,  villen  und  (besooden 
schmerzlich!)  bäder  in  irfimmem  lag  (anlh.  laL  Iii  37,  3),  so  düHte 
sich  gerade  Carthago,  das  er  zur  residens  und  sum  wafeoplalz  erksr 
und  allein  nrnmauert  liesz,  dem  die  schütze,  welche  er  aus  Africa  e^ 
pressle,  die  uncrmeszllche  beute  seiner  piralenzuge,  zumal  des  grosieo 
vom  j.  455,  ungeteilt  zuflössen,  keineswegs  so  ^:^'n7.  schlecht  befumlen 
li'«lH'n.  ganz  anHers  aber  wurden  die  saclien  schon  unter  seinem  soUut 
llunericus  oder  Huucrt\ ,  dann  unter  riimlanuindus  und  Thrasaninmlus, 
cndlici)  unter  Hlldericus  oder,  wie  ihn  i^\n  dichter  des  nieinim^  uecen 
nennt  flll  27\  Hiidricus,  der  iiidn  weit  mit  sonst  unbekannltut  namen 
Vand-iiancns  Ut^iszt  (  V  1H2).  liad/.  I ;u  li(»rlich,  iieiläufig  zu  sagen,  erklärt 
dies  Meerni.'in  als  'Vatulaloruitt  et  Alanuruni  rex*:  denn  wo  bleiben  in 
solcliciü  fall  die  Alanen?  vielmehr  bedeutet  Vandalaricus,  gebildet  wie 
Athanaricus,  Alaricus,  Alavivus  usw.  weiter  nichts  als  *Vandalorum  rei* 
und  isl  Ttelleiclil  gar  nicht,  ursprünglich  wenigilena,  als  nomen  propita 
zu  fassen,  unler  diesen  IHedfertigen,  pracbUiebenden,  fOr  hdhere  bcslr^ 
Imngen  nicht  unempAnglichen  herscliem  erhelle  sieb  Africa  wieder  voa 
den  schlagen  die  Gensericus  swingherschaft  Ihm  sugefugt  lialte.  der  alte 
Übermut  und  die  alte  ApplgiLeit,  die  su  Augustinus  sollen  die  hdchals 
stufe  erreicht  hatten,  kamen  wieder  sum  vorsdiein,  und  die  Vandakn  a*- 
similierten  sich  sehr  schnell  ihren  besiegten,  was  die  neigung  fir  bUdnag 
angeht,  freilich  aber  auch  in  bezog  auf  raffinierten,  oft  wideraatAiMm 
lebensgenusz.  im  allgemeinen  thut  man  diesem  volke  groszes  unrecht, 
wenn  man  glaubt,  wie  noch  oft  genug  geschieht^  die  Vandalen  hltteo 
keine  beziehung  zu  kunst  und  litteraUir  gepflogen,  oder  hdcbsteos  die 
negative,  in  den  muszestunden  mit  Vorliebe  handschrlften  zu  zersclioeiden 
und  an  slaluen  die  nasen,  resp.  andere  extremilj^ten  zu  vprsiümnieln.  man 
verweclisell  hier  eben  das  apppll-iliviitii  Van<K'ile  mit  (Iciii  nonion  proprium, 
die  Vandalen  waren  —  dies  weriln  jcli  sciimt  /cit  ^'riindlicli  liti\Nei*»en  — 
nicht  um  ein  haar  weniger  hiitlungsfaliig  uiul  iiililuri^js^i«  ri;:  ils  «he 
vielgerühmlen  Gothen,  liier  liemerke  ich  nur  nodi  das/,  licr  iliosi^j  dtr- 
mane,  der  sich  soweit  wir  wissen  iu  iaieinischer  poesic  versucht  hat,  eio 
Vandale  war. 

Docli  ich  komme  auf  Carthago  ^^urück.  iüi  den  glänz  und  den  leicli» 
tum  der  stadt  unter  den  Vandalen  gibt  es  das  zcugnis  eines  zeilgenosiCB 
des  Tlirasamundus,  das  wahrhaftig  der  feiicüa»  reverenäa^  von  der  Mar* 
tisnus  spricht,  nichts  nacbgibl.  denn  Florenlinus  sagt  in  einem  gedicMe» 
das  er  fflr  den  wiederkehrenden  Jahrestag  der  Inauguration  des  genannlHi 
kdnigs  angefertigt  halte,  wdrtlich  folgendes  (VI  86]: 

tum  CmHka^o  mum  reUnwi      mUmimm  AnNtan. 

CaHkaga  6i  f e^e  es I  oicMr,  CorlAnyo  frsMi^Aol. 
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Cattkago  AMÜntfis  genetriM^  Cartkago  eoruicai* 
C&rlhago  ewcsikm^  UbjfCüi  Carthago  per  artu. 
Cartkago  Bimdii»^  Carikago  4trnaia  mogitirii* 
Carthago  populis  poUei^  Cartkago  refmlgeL 
Cartkago  m  domihu^'  Carikago  011  moomikat  aaipia* 
Carikago  ei  imieüf  Cartkago  et  neetare  nuwii, 
Cartkago  ßoreoM^  TkrasamnuMU  momimo  rognam» 
das  isi  doch  eio  statüicbei  lob,  donke  ich.  ein  3k«pUk«r  kdante  nun  frei- 
lich noch  Mgen,  die  Verlogenheit  wie  sie,  hervorgerufen  von  dem  dnrcli 
die  geslaltong  der  allen  weit  gebotenen,  aber  durch  und  durch  unsillU- 
clicn  Gäsarentuoi,  dieser  in  ihrem  ietilen  lialben  jahrlaueend  anhaftete,  wie 
sie  femer  auf  die  Römer  unter  den  germanischen  königen  sich  vererbte  und 
die  fremden  cinwanderer  nicht  wenig  corrumpierlc,  hahe  auch  dies  zcugnis 
inncierl.  allein  j^anz  <1;»ssdlje  dürfte  man  auch  dem  Mnrtianiis  vorwerfen 
uud  üocl)  weil  nieiir  der  hesclmldigung  dos  Jusliniaous  und  der  ürlliU' 
dnxen  [»hclidfe,  die  sich  an  ihren  nriTniscIiPn  verfolpeni  zu  rächen  halleu. 
auszerdt'iii  iialle  Üarlli^igo  durch  seine  Inge  so  lujt  i  schöpfliche  hüifs- 
quellen^  dasz  man  wul  i,! anlirt]  kann,  es  habe  sich  von  den  misgescbicken 
unter  Gunzcricus  sehr  scliueH  erholt. 

Der  zweite  [»und  in  Eyssenhartits  vorrede  belrifTl  die  weise  wie 
Nartianus  Constantinopei  erwalml.  die  auf  jene  sladt  bezüglichen  wurlc 
lauten  ncmiich  im  seclisten  buche  (s.  224,  19)  fulgendermaszen :  illic  pro^ 
muntmrium  Geras  Chryseou  Bg%anlio  oppido  celebratum,  entnommen 
am  Soliaas  10,  17  (s.  78,  8  M.)  omUamag  ad  froamaiarHm  Cora» 
Ckrguom  BgumOo  ofpido  nobile,  autoa  Lggo»  dicimm,  quod  a  Dgr^ 
rkaekio  abiit  nptiägeniiM  undiodm  miHkms  pa$mmm»  jene  stelle  des 
IbrliiDtif  begleüei  Eyssenhardt  mit  rolgeo«leiii  ffir  setoen  autor  wenig 
aduneiebelhafleD  oonmentar:  'haec  igilur  homfaieni  ex  auctore  suo  ex- 
scribere  quam  de  suo  urbis  quam  Conslaoünoa  caput  imperil  factam 
aplemlidissime  exomaverat,  novum  oomen  addere  maluisse,  si  modo  post 
annnm  330,  droa  quem  eonsecrata  erat,  vixit,  quamquam  vix  liumaourn 
pulo,  tarnen  praestare  videlor  homini  huic  vcl  hunc  incredibilcm  siupo- 
rem  exprobrarc  quam  talem  sermonis  barbariem  saeculo  posl  Christum 
aatum  alleri  ohtrudere.'  dies  würe  nun  ja  audi  nicht  nötig,  man  könnte 
den  Martianus  eben  in  das  drille  jli.  setzen ,  in  welchem  die  barbarei  der 
prosa  wie  der  poesie  unerfreuliche  fortschritte  gemacht  lialle.  aber  so 
sehr  ich  aur  h  im  ganzen  mit  meinem  freunde  in  l)e?.it^'  niif  den  ^incredibi- 
lis  Stupor  iiüininis'  einverstanden  bin  (nb^^cselKMi  das/  em  gut  teil  davon 
wie  mpi^t  bei  ganz  dummen  aut<ir<  ii  di  in  zcitallfr  7\\r  last  füllt)  —  in 
diesem  falle  ibut  er  dem  Marliauns  niii  M  lM.  um  *Ih  s  /u  l>(>\\  (  ispii  timisz 
ich  hier  zum  scblnsz  auf  das  vurhülinis  zwischen  iluui,  Couslauliuopel 
und  Gartliaf!<>  noch  genauer  eingehen. 

Em  ist  iiii^rcinttii  das/  diclgrtimlun^  Neuroms  den  Orientalen  zur 
lebhaften  befric<lif;ung  gcreichle.l  sciioii  laugst  wegen  ihrer  hohem  bü- 
duug  von  den  siegreichen  Römenl  mit  gröszerer  Schonung  oder  doch  mit 
mehr  flusierer  rücksidit  behandelt  als  die  völkcr  des  barbarischen  Westens 
fühlten  sie  sieh  unter  den  kalsem  immer  gemütlicher  und  heimischer  im 
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rdniiaGlieo  reidie.  achoo  im  iweiten  jh.  ferachw%erleii  sich  TornekM 
Griechen  uid  Asialen  qMl  den  rSniachen  groaico,  adbat  mit  den  nilglie- 
dern  der  kalaerliehen  familiea;  im  driUtn  waren  adbat  mehrere  impcn- 
toren  dem  Orient  calaproeaen.  ab  endlich  Gonalantinua  daa  alle  lyiai- 

tion  de  iure  zur  iweilen,  facliaeb  aber  eigenüich,  zumal  durch  den  lauf 
der  geacbicke»  lur  crslen  stadt  de;  k  ichcs  inaclile,  da  fuMtcn  sie  sich  als 
Yollblutrönicr,  und  die  prunkroUeu  lobrcden,  die  fünf  jaliriMUhlerle  hin- 
durch lu  ehren  des  alten  Roms  erschallt  waren ,  Obertrugen  sie  sofort 

auf  seine  erste  und  bevorzugteste  tochterstadl,  wobei  sie  den  vorteil  hat- 
ten, abgesehen  seihst  von  der  bequemen  nühe,  soweit  «lies  der  well  da- 
mals ül)LTlmu|)l  möglich  war,  ohne  Verstellung,  aus  freier  über/ouguDg 
rühmeii  zu  können,  und  der  lohn  —  auch  nicht  zu  verachten  —  ilocii  der- 
selbe Mieli.  ganz  anders  aber  waren  natürlich  die  geföhle  des  alten  Hoius 
und  des  ganzen  lateinischen  Westens,  wir  liabeu,  soweit  ich  um  h  ent- 
sinne, in  den  prosaikem  des  vierten  und  luiifien  jh.  über  diese  dissunanz 
keine  genügetiden  nacltrichten.  teils  die  armlichkeit  lier  quellen,  teils  ilie 
gewaltigen  vveltcreignlsse,  welche  damals  hereinbrachen,  teils  endlicü 
die  fanalisclic  vorliebc  der  auloreü  des  erlöschenden  altertunis  für  kircli- 
liche  Streitfragen  und  alle  abstrusen  prubleme  derwisseuscliaAcD  machen, 
dasi  wir  bei  den  prosaUcem  Jener  zeiten  kanm  andentungeo  Ober  die 
eiferaucht  Ronis  und  Gonatantinopels  finden,  glflcklicherweiae  bieten  die 
dichter  genug  anhält  wir  wollen  uns  hier  nur  an  die  heidnischen  ballen, 
bei  den  christlichen  Ist  es  siemllch  ebenso;  doch  kommen  diese,  wo  es 
speciell  rdmische  Interessen  gilt ,  weniger  in  betrachl  und  der  raom  «er- 
stattet  nicht  auf  sie  einsugchen.  zunSdial  eine  bemerkung  Aber  den  na* 
men  Neuroms,  unter  allen  dasslsclien  dichtem ,  unter  die  ich  auch  An- 
sonius  und  Priscianus  mitrechne,  ist  nur  öiner  der  sich  der  benennong 
Gonslantinopolis  bedient,  und  zwar  bei  einer  ganz  eigenen  gelegenbeil, 
Ausonius  in  dem  vorli^  angeführten  versc  Ccnstanlinopoli  assurgit 
Carlhago  priori,  man  sage  nicht  dasz  dies  durch  die  ungelenk igkeit  des 
namens  veranlaszt  worden,  ein  seclissilbiges  worl  ist  dem  verse  freilich 
nicht  angenehm,  aber  für  die  ?it)iiiinn  propria  macht  dies'  wenig  aus 
(diese  sind  exiuiia),  und  ConstaiHmopuiis  passt  vorlrcITücli  in  den  heia- 
jiieler.  übrigens  wird  die  sladl,  um  von  den  spölleren  ri  des  Clamlianu^ 
für  jelzl  zu  schweigen ,  als  altera  liotna^  nova  Roma  und  .Ihnlicli  i)e- 
/eichnet.  man  konnte  nun  sagen,  dies  sei  gerade  geschehen,  lun  üoostau- 
liiiiij  cl  zu  schmeicheln,  ich  glaube  dies  für  die  mciu7.aiii  der  fälle  nicht, 
das/,  t^uiisl.iiiiitins  eijlschicden  die  absieht  zeigte,  den  schwerpuncl  des 
reiches  nach  «tsLen  zu  verlegen,  was  schon  lange  versuclit,  noch  öfter  iui 
volksgercde  umgegangen  war,  mustc  den  ganzen  wcslen,  der  sich,  ab 
lateinisch  redend,  natOriich  weit  mehr  an  die  alte  henttfaerin  gcketlol 
fühlte,  bdchlich  beleidigen,  in  der  beieiehttung  n&ta  Borna  und  nilfers 
Roma  liegt  zugleich  die  leise  erinnerung,  dasi  die  junge  residena  ihres 
anspnich  auf  weltherschafi  doch  nur  entlehnt  habe,  ohne  eigene rechtr 
tiiel ,  und  dast  sie  sich  lu  Bora  docli  eben  nur  v^hnlte  wie  «now  so 
DelKs  oder  alter  zu  frimtu»  man  sage  nicht  dass  ich  harioliere;  die 
^    menscbfaeit  in  den  letaten  Jahrhunderten  des  rdmischen  kalserreiGhs  hatte 
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•ciiOB  lingsi  die  frdheil,  ja  telbsl  die  gewohnheit  oder  geneiglheit  Olfen, 

einfach  und  ehrlich  ihre  {^'cfülilc  aiaasudrflGkeii  abgelegt,  es  ist  dies  wahr- 
lieh  nicht  das  einzige  ijeispiel,  wo  man  durch  wortklauben  den  richtigen 
iiBtt  nnd  das  wahre  gefAbl  jener  verkommenen  geschlechler  bervorlocken 
miisz.  auszerdem  mangelt  es  nicht  an  bedeutsamen  stellen,  aus  denen  her- 
vorgeht (lasz  lateinische  autoren  des  vierten  und  fünften  jli.  Constantiuopei 
cnlnetlür  gntiz  ignorieren  oilcr  gar  vcrspollen.  \rh  filhr«  l)Iosz  zwei  hc- 
wetsstciicu  au,  aber  diese  iwn  prmügen  für  jt'lzi.  Hiitilius  Namaii.imts 
beklagt  bekanntlich  mit  bereUlcm  schmtTzc  die  crulx  i mi^^  il<'s  allen  Horns 
durch  Alaricns:  nichls  wäre  natürlicher  gewesen  als  dasz  er  darauf  hin- 
gewiesen iiaUe,  (lasz  wenigstens  Neuroin  zum  crsalz  tfchlicbon  sei  und 
votu  feinde  nichls  gelitten  habe,  davon  keiiio  siibf;  mi  Ihm  Ih  .spricht  er 
trotz  der  längst  ^geschehenen  tcilung  des  reiches  der  ;ilu  n  hainilsladl  auch 
tlie  Jändei  zu  die  iiir  damals  niclil  melir  geiiörlen;  1  70  et,  äea,  te 
celebrai  Romanus  ubique  r  ecessus ;  v.  115  aelernum  übt  Rhenus 
4trei^  tibi  Nilui  imnndet,  bckanntlidi  waren  bei  grßndung  Constan- 
Unopela  die  getreideapenden  Aegyptens  an  die  tocblerstadt  gefallen ;  Rom 
lilleb  auf  Afrlea  beaebrinfct  wie  Claudianns  mit  spou  und  übelwollen 
der  neuen  weltatadl  gedenkl,  beweisen  die  fu Igeuden  seilen :  tii  Rufm, 
3,  54  iirAt  Mm  magnae  quae  4ieilmr  aemvia  Bamae.  er  spricht 
ferner  fon  einem  Bff%antiiu  senmius  (19, 57  Gesner),  von  einer  BffuttUim 
Imxmiu  (SO,  415),  nnd  mit  derbem  spotte  lieisst  es  20,  1B4  ff. 

ptaudetUem  eeme  senaitm 
ef  Bifwntinos  proceres  Qraiüi^te  Quiritet, 
o  patribus  plehes,  o  digni  eantuU  patres ! 
deutlicher  konnte  doch  Claudianus  seine  gerlngscfaätzung  nicht  aus- 
drücken:  denn  der  consnl  war  Eulropias.  auch  nachdem  Rom  durch 
GüHi^n  und  Vandalcn  geplündert  war,  ja  spätei-  als  es  barbarischen  hcr- 
schei  n  f,'ehnrn}!ie  und  in  den  zcileu  der  tiefsten  ernicdrigung  gilt  doch 
Rom  allen  Lalcinern  und  ebenso  den  Germanen  der  westlichen  provinzeii 
als  das  unl)ezwcifcltc  baupl  des  zerlrümmerten  weitreiches.  Constantino* 
pels  geschieht  in  dieser  hinsiciil  kaum  erwähnung.  ich  hcgnilge  niicli 
auch  hier  mit  zwei  beispielen.  Priscianus  aus  Mauretanien,  (h>r  auj  iiofe 
der  osirtmiischen  kaiser  lebte,  erwähnt  in  seiner  perictfests  liyzantium 
gar  flicht,  Rom  dagegen  folgendermaszen  (350);  liuinain  quat  tjeuetrix 
retfum  dominatur  in  orbem.  und  doch  war  damals  Tlieodericus  könig 
in  Italien ,  der  freilich  in  den  variae  seines  freundes  und  dienera  Gassio* 
dorua  oft  genug  sich  in  gleich  scbmeicbelharter  weise  Aber  die  ewige 
■ladt  ausaprichU  splter  gegen  ende  des  sechsten  jh.  bezeichnet  Venan- 
Uns  Forlunatus  Rom  als  italiae  wnmdipse  eaput.  das  verhAltnis  swi* 
sehen  Rom  und  Constanttnopei  hat  ein  analogon  im  achtiehnten  jh.,  das 
jeder,  anch  wer  nicht  gewohnt  ist  alle  eigentttmllchkcit  des  altertums 
durch  oftmals  bei  den  haaren  herbeigesogene  vergleiche  aus  der  oeuieit 
au  tode  su  hetxen,  notwendig  zur  erkllrung  der  gansen  nicht  nnwichii* 
gen  Sache  stets  beachten  sollte,  die  grflndung  Neuroms  gegenäber  Altrom 
hatte  nemlich  ganz  ätmUche  Ursachen  und  Wirkungen  wie  die  erbauung 
Petersburgs  neben  Moskau,  anch  hier  ward  ein  herscher  aus  politischen, 
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milität  ischen  uiul  religiösen  gründen  bcsiimnit  seine  resideiiz  zu  verlegen, 
aus  polilischeii:  denn  die  beabsicbUgte  civilbition  des  reidifti  Ken  iiek 
in  mittelfioiicle  der  •llnissischen  iradHioneii  lieht  tuiflBlireD;  aui  militirl* 
flciieii:  es  war  notwendig  tnr  behaupiung  der  nenerworbeuen  Ostseelinder 
eine  sudt  mit  solehcn  haifsoiiUclu  und  so  natflrlidier  stftite  so  grOaden 
wie  eben  Petersburg  ist;  endlich  ms  religldsen:  so  wenig  nenUch  Peter 
daran  dachte  firotesUDt  za  werden  oder  von  seiner  stellaag  als  obeAaupl 
der  griechisoben  kirebe  berabzasleigen,  so  begriff  er  doch  dass  der  fimatis- 
mus  der  altgriechiscben  orihodoxen,  der  in  Mositaa  seinen  banplsiiz  hatte, 
zn  der  tolerinz,  wie  sie  das  neue  wellreich  beanspruchte,  keineswegs 
passen  könnte,  alles  nun  was  in  dieser  hinsieht  die  alte  hauptstadt  an 
wünschen  übrig  liesz,  erfüllte  die  neue  in  liefriedigendster  weise. 

Ebenso  Constantinopcl.  wenn  Conslantiniis  n  ie  Dioclelinniis  <braiif 
a!iS};i*M!fr  immor  niclir  das  üiiszorliclie  der  imperalureumadit  Ijcrvorzu- 
kehmi,  wozu  ihn  allcnlin^'^s  weni^riT  eilelkoil  als  nolweudigkcit  Irioli,  so- 
wie den  Staat  mit  j»  ikmh  Ik  er  von  beiimlon  zu  überschwemmen,  das  durch 
unversiand,  anmaszung  uml  hahsucht  nichi  wenig  zu  den  kiitjslrophen  der 
völkt'f Wanderung  beigetragen  hat:  so  eignete  sicii  Horn  keineswegs  für 
diese  jiläne.  trotz  der  bedouUrulcn  forlschnUe,  welche  die  Römer  seil 
den  Cflsarcn  und  unter  gricrliischen  lehrmcislern  in  knediU;>ciier  yesi»- 
nung  gcmachl  hüllen,  war  ihnen  noch  immer  ein  rcsl  antiken  frcimuls 
und  republicanischer  dreistigkeit  geblieben,  welche  sie  gegen  die  ioipeni- 
toren  famitttrer  werden  lless  als  diesen  oft  genehm  war.  ferner  mitsle 
eine  Stadt  aar  residens  gewiblt  werden»  die  den  bis  gegen  das  jähr  400 
hauptsSchllcb  bedrohten  ostgrensen  nahe  lag:  auch  fai  dieser  hinsicbt 
passte  GonstanUnopcl  [)r9chtig.  endlich  auch  war  ftir  die  neue  atufes- 
religion  das  neue  Rom  gOnstlger  als  das  alte,  das  bei  seinen  daivh  tan« 
sendjihrigen  glauben  gelieiligten,  durch  beispiellose  erfolge  beslltigten 
traditionen  verblieb ,  wenigstens  noch  gute  70  jähre,  denn  tn  Aogns* 
tinus  Jugendzeit,  wie  er  seihst  in  den  confessionoH  bezeugt,  war  der 
römische  adel  noch  vorwiegend  heidnisch,  worauf  auch  Zosimos  am  ende 
des  vierten  huches  und  die  berichte  Aber  des  Symmacbus  benOhnngen 
fdr  die  ara  Victoriae  weisen. 

Ganz  3hnlicli  war  auch  die  Wirkung  die  hier  (lonslanlinopels.  dort 
Petersburgs  gründung  übte,  nairn-lirlj  sahen  ?!ie  fintvin7Pn.  (lemi  fjpu  icli- 
lifjkeit  durch  die  erbauung  der  iitiK  ii  rcsitlenzen  gleiclisam  ofliciell  aii- 
erkamit  \M»nle,  dieselben  gern:  die  übrigen  .iltfr.  die  durch  ihre  läge, 
gescliiclüe  lind  polilisclie  cnUvickliing  an  die  allen  hauplsladle  geknüpft 
waren,  zeigten  abneigung  oder  gleicbgüliigkeit.  su  wie  der  Altnisse  nucb 
heutzutage  für  den  nnmen  des  Hieiligen^  Moskau  eine  religiöse  scheu  em- 
pfindet, Pclershnig  aber  kaum  dem  namen  nach  kennte  so  halle  für  das 
ganze  vvcsüichc  Europa  untl  Africa  imi  die  dirum  domus  Rom  ciueu 
klang,  nicht  Constantinopcl,  ob  es  sich  als  solches,  ob  als  Neurom  oder 
wie  sonst  produderte.  nnd  ivie  die  russisctien  grosien  nur  teilweise  uad 
widerstrebend  nach  der  neuen  sedes  imperii  fainttbergewandert  sind,  so 
giengen  auch  nur  wenige  Senatoren  (rtct  tia^v  Ik  Tf)C  T^poudoc  Zoe!« 
mos  H  31,  5]  aus  Rom  mit  Constantlnus  nach  seiner  sladt«,  die  übrigen 
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alten  füiinlinn  mil  inicriucszlichcii  iciclilQmerri ,  flrrcn  mancbe  jähriidi 
400  CtiiiUu  r  f^oldcs  einkflnrie  ImIIp,  vrrliüplicn  in  (k  r  Iiciinal. 

Die  geschicke  Moskaus  und  iioui.s  sind  ijekannllii  !i  nicliL  ^Mnz  con- 
foiTD  gewesen,  zwar  hat  auch  Moskau  seinen  Alaricus  gefuiidcu,  aber  es 
Ist  ohne  wcscni liehen  uachteil  wieder  aus  der  asche  erstanden.  Rom  da- 
gegen sank  III)  lünfleii  und  sechsten  JIk  niil  einzelnen  episoden  inimer 
tiefer,  dennoch  hielten  die  röniischiMi  .ululicIiL'n  lan^^e  ircu  auf  dem  ver- 
lorenen poslen  aus.  weder  die  golhisciie  |dünderun^'  noch  die  vantlaü- 
schc  vormochlc,  wie  es  scheint,  die  mehrzahl  derselben  dem  alten  Rom 
dauernd  uiilriu  lu  micheM.  dies  war  ersi  der  fall,  bei  vüden  wenigsleiia, 
unler  Tbeodericus,  als  eben  die  aussieht  auf  Wiederherstellung  des  west- 
rdnlschen  kaisertums  definitiv  verloren  schien  (Prise.  fMuteg,  Amaitßiii 
242-247). 

Unter  allen  Städten  des  westens  nun  war  nichsl  Rom  keine  so  ver- 
hissen und  grOngelh  vor  neid  auf  Constantinopel  als  Carthago.  und  mit 
recht.  Carthago,  zu  heispiellosem  reichtum  gediehen  unter  den  Cftsaren, 
beugte  sich  ums  jähr  330  nur  vor  Rom  und  kaum  vor  Rom.  jetzt  musle 
es  in  folge  des  edicts,  dis  Constantinus  bei  grfindung  seiner  Stadt  erliess, 
also  par  ordre  du  mufti,  einem  beliebigen  parvenu  sich  unterorrlnen.  wo 
es  aber  auf  titel  und  rangstreitigkeiten  ankam,  verstanden  die  Römer  des 
vierten  und  funftpn  jh.  keinen  spasz.  über  die  alles  eher  denn  freund- 
scb.ifllichrn  fsTsmunngen  zwiscfirn  Conslanlinopcl  und  Cai  lbn^o  ums  jähr 
400  gibt  es  meines  wisseus  nur  ein  zeuguis,  tbs  sThnn  vorln  r  erwähnte 
des  Ausonius,  das  aber  an  deullichkeit  und  besLiaimlhcil  nichts  in  wdn- 
.schen  ülirjg  ISszt.  ich  schreibe  daiier  das  ganze  gedieht  hier  nieder, 
wöglichsl  nach  dem  Vossianus : 

Ii.  III.  Constfnili/iopoli's  et  Cartltaijo. 
ConsUintinopol i  tissiirf/tf  CürtluKjo  pnorty 
HOn  toto  cessura  yradu^  qmu  tcrtiu  dici 
faslidä  non  ausa  locum  sperare  sccundum 
gut  fuit  ambarum.  telus  haue  opuientia  praeferty 
kane  farHma  recHU,  fitU  kaee^  $ubü  ista  notiique  5 
exeditm  fneriiü  veterem  j^aettringit  honorem^ 
el  C&n$ianiinQ  etmcedere  cogU  EKuam, 
aeeiuai  Carthago  deos  iam  ptema  pudorü^ 
mmc  quoque  si  cedtfl»  Romam  viw  paaa  prütrem. 
eompoMU  Miroi  forhma  uniiqua  tumares.  10 
f ü  pareM  tandem^  mmare$  fuod  numine  diwum 
%  amgugfyu  mutoMiis  apes  ei  namima^  In  cifai 

B^Montina  Lygos^  lu  Vunica  Byrsa  fuisH. 
wenn  also  der  gute  Marttanus  das  neue  Rom  seinen  quellen  folgend  ein- 
fach als  ByuinUum  appOnm  aufführt ,  so  zeugt  dies  nicht  von  ^incredi- 
bilis  Stupor*,  sondern  von  einer  raffinierten  bosheit,  wie  sie,  wenn  auch 
nicht  immer,  wenigstens  in  der  falle  mehrzahl  verbunden  ist  mit  einigem 
esprit  oder  doch  lichten  augenbücken. 
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EIN  AMÜLET 

ZU  WIES 


DES  MUSEUMS 
BADEN. 


Wenn  der  unlcrz.  das  uliigc  von  Iirn.  prur.  J.  Becker  in  Frankfurl 
a.  M.  vor  kurzem  in  «icii  annaleii  des  Vereins  für  Nassauische  alierlums- 
kuncle  uuil  geschichUforschung  bd.  VIII  (Wiesbaden  1866}  vcröfTeniliclile 
amuiet  aus  dem  museuni  zu  Wiesbaden  auch  in  dieser  zeilseiirifl  zur 
spracht!  briii'it,  so  fi'ibll  er  si(!h  niolil  Mosz  durch  die  am  sclihisz  dos 
^'ciiannlcn  aufsatzcs  an  die  facligeiiossuii  geriohlele  aullbrderung  'ülier 
dies  kleine  denkmal  des  aberglaubeiis  wcilercs  Hclil  zu  verbreiten'  d-izu 
veraiilaszl,  sondern  insbesondere  durch  einen  dorl  mit  des  unterz.  nauicn 
erwähnlcn  deutiin^'sversucli.  zwar  könnte  es  ganz  ülierflüssig  erscheinen, 
jelzl  nochmals  auf  eigne  frülicrc  irlumcr  ziirnckzukomnien ,  nachdem  es 
gelungen  ist  das  unten  zu  erwähnende  original  iler  amulelinschrifl  selber 
aufzulindcn;  aber  leils  drangt  es  mich  das,  was  bei  Becker  über  meine 
erste  deulung  mitgeteilt  ist,  näher  zu  reclitfertigeu ,  teils  wird  auf  dem 
wege  zur  wahren  lösung  manches  zur  spräche  kommen,  was  fflr  die 
ganze  gattung  antiker  amulele  und  deren  gehrauch  nicht  ohne  interesse 
sein  dCIrfte. 

Das  ohject  um  das  es  sich  hier  handelt  ist  ein  Serpentin  in  sfliier- 
fassung  mit  einer  Ähre  zum  anhängen,  unbekannten  fundorts,  oben  in 
natöriicher  grdsze  mit  der  darauf  befindlichen  schrift  nach  mehrereo, 
sehr  sorgfältigen  stanniolahdrilcken  abgebildet,  die  abdrücke  sind  nach 
dem  original  selber  von  meincni  bruder  dr.  Ch.  Rumpf  in  Wiosbnden 
gefertigt,  dem  der  secretär  des  obengenannten  Vereins,  br.  dr.  Schalk, 
den  stein  zu  der  von  mir  erbetenen  genaueren  prfifung  übergeben,  bei- 
den bin  ich  für  ihre  bemühung  in  dieser  sachc  zu  aufrichtigem  dank  vor- 
pdiciilet.  das  unbcslrillene  verdienst  al)er  auf  dl(»ses  interessante  denkuial 
wieder  aufmerksam  fjemacht,  die  züge  der  irischrift  zuerst  ponau  charak- 
terisiert und  gröslenteils  richtig  gelesen,  endlich  die  hedeulung  desselben 
als  amuiet  in  dem  j^cnannten  aufsatz  dargelegt  zu  haben,  gebührt  nalfir- 
lich  hrn.  prof.  J.  Becker,  dessen  aufsalz  gewis  dem  faclimann  auch 
nacii  der  unten  folgenden  aiisfiiliriin^^  nicht  ohne  interesse  sein  wird, 
als  unterlai^e  für  unsern  angegehenen  zweck  genügt  indessen  vollkom- 
men das  obige  facsimile  und  ein  k  Ici  al  über  die  «leutungsversuche  des 
unterz.  selber,  mein  College,  hr.  prof.  K  herz,  übergab  mir  eines  tages  in 


der  schule  einen  zellcl  mit  der  aufschrift 
wie  ich  das  deute,  es  sei  dies  die  abschrift 
lets  von  Wiesbaden,  das  prof.  Becker  da- 
sehen.  am  andern  morgen  schickte  ich 
tel  wieder  zu  mit  der  hinzugefügten  deu- 


PCINAHAP 
0<l»eAAI^ON 
A€YKOYOAß 
n€PHZ€NO 


und  fragte, 
eines  aroii- 
selbst  ge- 
ihmden  zel- 
lung  piva 
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irap*  6(peaXp6v  XeuKOu  6boTro|n)c6jyKVOC  oder  ^mopf|CÖjii€VOC : 

^giälte,  reibe  die  nase  neben  dem  augc,  wenn  du  auf  die  reise  geben 
willst'  n.Hflrlich  firl  mir  niclil  nin  dios  als  eine  sicliere  auslegung  anzu- 
sehen odor  den  von  Ehcrz  erkannlPii  d.iclvlisrlirn  rliyliimus  in  den  zwei 
ersten  /eilen  leugnen  711  wollen;  vielmehr  vori.infzle  ich  sjiäler  mündlich 
zum  zweck  einer  sicheren  deu(un^  .lusdrücklich  einsieht  des  Originals, 
am  wenigsten  aber  ähnle  ich  dasz  meine  so  eilfertige  vermulnng ,  die 
nur  einen  ungcHihren  sinn  in  den  ziigcn  zu  pikennt  n  i»einülil  war,  sofitrl 
iiit  druck  erscheinen  würde,  um  so  nieiir  war  ich  hceifei  l,  als  mir  der 
aufsalz.  von  Becker  mit  dem  facsimile  zu  gesichl  kam,  duitU  eine  con- 
jeclur,  die  sich  eioerseils  genau  au  die  züge  des  Originals  anschlösse, 
andeneits  den  daetyliaeheD  rhythmus  bis  zu  ende  durclifahrle  und  endlich 
einen  hefriedigcuden  sinn  gäbe,  meinen  ersten  versuch  au  verbessern, 
diesen  forderungen  schien  au  entsprechen  plva  irap' 6(p0aXM^v  XeO- 
KOu,  töb'direipHc  vöcov  coi:  *  reibe  die  nase  neben  dem  auge  (und 
.  aofort)  hat  dir  dies  (reiben)  die  kranliheit  abgewehrt,  wehrt  sie  dir  ab.* 
die  frühere  deutung  des  Xet^KOU  festzuhalten  hewog  mich  der  beifall  den 
dieselbe  bei  mehreren  sachverslSndigen  geftinden;  das  a  in  ÖTTcTpSe 
stimmte  entschieden  besser  zu  dem  A  auf  dem  facsimile  als  Beckers 
xumal  auch  in  den  übrigen  A  der  inschrill  der  mittlere  querstrich  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  in  sehr  schwacher  spur  bemerl&iich  war;  das  €t 
in  demselben  werte  schien  gerechtfertigt,  insofern  von  dem  €  nach  unten 
ein  strich  Iierahzicht,  der  Becker,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  lange 
zweifeln  lirs?,  ob  nicht  €l  statt  e  zu  lesen  sei.  der  rcst  eines  buchstaben 
in  der  füiilh  11  zeile  sah  nach  vhrn  dfssell)en  zeugnis  dem  oberen  teil 
eines  I  äimiich  und  es  passle  derscll>e  durch  seine  Stellung  nach  dem  ende 
der  zeile  zu  hesser  zu  dem  ergänzten  worle  cfoi]  als  zur  zweiten  silhe 
von  vÖc[ov].  genug,  ich  glaubte  enlsrlii<«dcj)  rcclil  gei  illK  ii  /u  haben, 
wenn  d.i.s  facsimile  nur  an  zwei  sielion  duicii  (his  oiigin.il  licrklitigt  wer- 
den konnte:  1)  durch  ein  vor  oö,  vieHeicht  mit  dem  erkig  gf Iiriebenen 
O  selber  ligierlcs  t,  und  2)  durch  das  ffir  H  nacii  dem  p  von  UTTfeTpH€ 
erwartete  K  oder  X,  so  dasz  KZ  oder  XI  altertümlich  für  £  geschrieben 
wSre.  was  mich  aber  in  dieser  vermeintlichen  lösung  noch  hauptsiclilich 
besiarkle,  war  die  vergleichung  von  Euripides  Ion  1013  (1032).  dort  Ist 
nemlich  von  einem  goldenen  medaillon  (xpi3cu>|ia  1030  [1049])  die  rede, 
das  swei  tropfen  von  dem  blute  der  durch  Pallas  getddCelen  Gorgo  in  ge- 
trennten  abteilungen  enthielt,  die  gdttin  hatte  es  einst  dem  verfahr  der 
Kreusa,  dem  Erichlhonios,  als  n€pia]Lt)ia  gegeben  (vgl.  1006  [1025] 
iyf  KaOdipac  dM<pl  traibi  ctuitcrroc;)  und  dieser  hatte  es  an  der  hals- 
kelle (xpucoki  becfioic)  getragen ,  wfllirend  die  enkelin  Kreusa  das  er- 
erbte kleinod  M  KapTtui  if\c  X€pÖ€  v.  1009  (1029),  am  handgelenk  zu 
tragen  pflegte,  als  nun  der  päilagog,  mit  dem  Kreusa  fiber  die  beabsich- 
tigte irxitiiiig  des  Ion  beräth,  nach  der  Wirkung  des  amulets,  resp.  der 
darin  bewahrten  blutstrnpfen  fragt,  nennt  sie  die  tropfen  v.  lOOö  (1024) 
Tov  Mev  6avaci)J0V,  tov  b*  ÖKCCcpöpov  v6cu>v  oder,  wie  es  v.  1013 
(1032)  von  (lfm  lieilhringender!  tropfen  nocli  deutlicher  gesagt  wird  vö- 
Couc  dncipT^t  Kai  Tpoq>dc  Ixci  ßiou.  die  versiclierung  von  einer 
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Shaliehes  heilkralt  uoferes  annleUi  durch  decM  anftclirifl  sdiieo  wm  m 
|»aMeMler,  da  der  slein  ein  serpentin  ist  (so  gibt  Becker  das  mateiiil 
an  uad  ao  beslitigt  mir  es  ein  aacbveraUDdiger  freund  in  Wiesbaden  uidi 
eigner  praAiog).  der  Serpentin  neralkh  besaat  nach  den  lehram  dw  ma- 
gischen arzneiliUBde  unbestriUen  heilkraft,  nfchl  blosz  zerrieben  auf 
einen  schlangeiibin  gestreut  (s.  Or|)fieus  liih.  336  IT.),  wie  er  denn  iwh 
einst  den  Pliiloktetes  geheilt  habe  (ebtl.  341).  sondern  auch  ffir  viele  as- 
derc  schaden  des  lelbes  und  der  seele  (elKl.4ö7ff.):  BouKoXibrjC  Ciütpop- 
ßoc  (tfdvov  9dcK€V  öqp'iTOU  |  cpap^aKa,  }.ir\  uouvujv  öcpeujv  Kart- 
viuTTu  ^llvacHa{,  I  dXXct  Kai  oqpöaXjuoici  qpe'iitiv  cpi'toc,  ßapciav  i 
tK  K€q)(iX?]c  tXKeiv  obuvrfv.  r\hr]  be  Tiv'dvbptüv  |  ouaci  btif^iivovrci 
(hel)pscei!i(  in  KüHripuc  Lunucev  anpct  \  Kai  bx]  koi  Xeirrrjc  tpn]Koov 
l)Li^ev'  doK^nc.  !  r\h^  kuI  tivo  (piuTa.  x6\w  xpuC€r|C  'Aq^ipobirnc  ' 
Ipfa  TTpoc  iLi(:f)()tvT((  fduujv  d^fevrivöv  tovra.  '  U€uvf]c6ai  qpiXoTn- 
TOC  dK€Ccdütvi)c  rrpoiaXXtv  f  Ttiipi  b  k£  ßixXijc  |Jiv ,  obuibrfV 
ipniiä  Tuto  j  qpeu£€Tai.  oub  tu  ttuu  /i€vtti  cxcböv,  oub  *  iVi  X^*4- 
vgl.  Piinius  nal.  ki$l,  XXXVl  ^  56,  insbesondere  die  worle  duo  eins  [f^fhi- 
tat)  gmera:  moUe  emmdidi^  nigricans  duri,  dicuntur  ambo  e&fHk 
dohm  sedore  admlligaU  M  serpenthm  trUu  usw.  abnr  trotz  äUea^ 
wahrschelnKchkeit  ist  nicht  giekh  Wahrheit,  als  ich  mich  nach  Wies- 
baden wandte  und  nm  vergleichung  des  Originals  in  betreff  der  swel  viel* 
leicht  nicht  gans  genau  im  facsioiile  reprodncierten  budistaben  hat,  er* 
hielt  teh  die  erwihnten  stanniolabdrficke  und  fand  die  budistaben  Aber  alle 
erwartung  deutlich;  Beckers  angaben  ülier  die  einxelnen  lAge,  selbst 
aber  das  von  ihm  Iklschlich  als  Q  gedeutete  A,  vollkommen  genau,  eiae 
versclireibung  des  sleinschleifers  selbst  anzunehmen  schien  zwar  nicht 
unmöglich  (Kuii|>  p.ilacogr  crit.  Iii  s.  249  f.  führt  z.  b.  aus  C^pellus  eias 
gemmc  nr.  73  mit  einer  weiblichen  figur  und  der  anfschnfi  AGHNA  gegen* 
fibpr  AIAQION  an  und  eine  andere  obon  (la!)f>i-  rif  IT.  mit  dcrsdln^n  ab- 
bildung  und  dfr  ricbtigpn  nniscbiifl  A0HNAI — AI  AS2P0N;.  aber  immer- 
hin mislich  iiinl  einer  bbx/t  n  conjectnr  rn  Hebe  ger.Hb  /u  \erwerftieh. 

l'nd  wo  bleibt  denn  nuu  das  original  der  atnult  imscbrifl,  das  allen 
zweifeln  ein  ende  rnaclicu  soll?  zu  iruler  stunde  liel  mir  ein,  dasi  icb 
die  ;^nfan^suorle  piva  Trap*  öqjöaXuöv  hei  Ifotner  gelesen  balte  und 
dasz  vielleicbl  eine  anlelinung  des  ausdnick.s  .id  ifi  ii  helrelTendcn  Homeri- 
schen vers  aiicb  in  den  spiilereu  worlen  des  amulels  sich  linden  könue, 
und  sieh  da,  11.  £  291  steht  ganz  deullich 

{nyfa  Tiap  *  öq)6aX^6v,  XeuKOÜc  b  tTiepTicev  oboviuc. 
das  vermeintliche  O  der  Inschrift  nach  XeuKOu ,  das  '  mehr  viereckig  und 
rechts  nidit  gana  geschlossen'  orsditen  (so  Becker  a.  o.) ,  ist  also  nichts 
anderes  als  C,  die  alte  form  des  sigma,  die  der  verferiiger  neben  de«  £  in 
iTcpilccv  suliess.  das  A  am  schlusz  der  seile  3  aber  Ist,  diesmal  Unnea 
wir  es  mit  hestimmlheit  behaupten,  geradesu  ein  fehler  des  kOastisn 
selber  statt  €.  der  rest  des  buchslalien  in  der  ön  teile  endlich  must 
nach  der  stelle,  die  er  elnnimt,  der  obere  teil  eines  T  sein,  vor  dm  in 
gleicher  liuie  AON  und  nach  dem  AZ  gestanden  hat,  ehe  der  untere  rand, 
wie  die  abbiidung  zeigt,  verletzt  wurde.  —  Aber  wie  atebt  es  nun  mit 
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der  migiielieii  kraft  des  amnlels?  beweisen  die  ßoroeiiscbeD  warte  da- 
gegen?  mit  siehleD.  gerade  sie  sollen  die  natArliche  wirlung  des  stdaes 
(tö  q>uoKdv»  wie  die  allen  Irsle  es  nannten)  erhöhen.  wQsten  wir  auch 
nnr^  daas  man  Homerischen  versen  bei  hesprecliungen  solche  wnnderkrafi 
zugeschrieben,  so  wäre  der  schlnss  auf  gleiche  geltung  bei  der  aursehrlft 
eines  amulets  nicht  unwahrscheinlkh.  allein  nicht  bloss  fdr  besprecbun- 
gen  (intii^ai)  werden  uns  beslioimte  Homerische  verse  mil  ihrer  Wirkung 
genannt:  bei  Lukianos  im  Charoo  7  wird  Charon  durch  Hermes  ron  der 
kiirzsirhligkeit  l>erreit  durch  den  Zuspruch:  dxXuv  b*  av  TOi  &n* 
öcpOaXjiuav  cKov,  f)  irpiv  dTrnev,  |  öcpp*  tu  tivi6ckt)C  i^^ky  eeöv  r\bk 
Koi  avhpa  (II.  G  127  f.)  und  in  den  pcoponika  Vfl  :n  (s.  520  f.  Nidas) 
wird  unter  der  ülHT«^rlinft  oivov  ttoXuv  TTivovia  iir]  ueÖücKtcBai. 
TOU  auToO,  nemlicli  AcppixavoO  nus  der  /rit  iles  Alexander  Severus,  als 
pro|d»ylak(iscljps  mitiol  ;u»«,'egeben :  cic  TTpiIjTüV  7TOTr|piOV  X^lfWJV  TÖV 
'0\irn)iKÖy  cTixov  toutov  (II.  9  110)'  ipic  6*  dp'  dn'  Mbaiuiv 
6p^lüV  KTüTTt  i^niTieia  Zcüc.  am  li  für  wirkliche  amuiete,  als  auTschrirt 
auf  zcUel,  melailplaiiclien  usw.  wenleu  liei  späleren  schriftslellern  ein- 
zelne Homerische  versc  und  deren  magische  krafl  empfohlen,  in  den  chr-n 
cilierten  geoponika  X  87  (s.  779  (T.)  lindel  sich  unter  der  rubrik  ttujc 
TÖ  nr\  dTToßdXXciv  id  bcvbpa  tov  Kapnöv.  Ciütiovoc  (aus  unbe- 
stimmter seit)  die  bemerkung:  6  hk  Aibu^oc  toic  t^^PTIKOic  aO- 
ToO  q>r|cii  cuv^x^tv  Tdv  Kapirdv  Kol  td  'O^nptKdv  ^iroc  Tpacpöficvov 
(Ii.  €  387)  *  xoXk^uj  b*  iv  Kepd^iu  b^bero  TpiacaibeKO  M^vac^  wo  man 
allerdings  auch  ein  bloszea  eingrstien  in  den  bäum  verstehen  kenn,  wie- 
wol  gleich  naciüier  in  einem  aogehlich  spiteren  susats  eine  gleiche  ma* 
nipulatlon  mit  einem  psalmvers  durch  die  wurle  empfohlen  wird:  iäv 
fpdipi}C  Kat  irpocbi^cric  cuqpuüjc  tui  bdvöpu)  raOra  usw.  noch 
denlUcher  aber  ist  Marcellus  Empiricus  (zur  zeit  des  jiingern  Theodosins) 
de  medicamentts  c.  15  s.  309  ed.  Stepii.  1567:  aä  oi«  sive  (jnid  aliud 
kaeBtrit  faucibns^  hi  versus  tel  di€€ndi  in  aurem  eius  qui  offocabitur^ 
tüseribendi  in  charla^  quat  ad  Collum  eius  Uno  alliyelur^  quo  reme- 
dio  nihil  est  praeslanlim  (Od.  X  634  f.)  )xr\  \iO\  fopTCinv  K€q)aXf|V 
5€ivoio  TteXu/pou  |  tH  diboc  (so  stall  m^elu)  7Te)m|ieiev  liim\r\  (so 
stall  cifCiufl)  TTepCfcq)Öveia.  endlioli  empfichll  Alexander  Trallianu-^  zur 
zeit  Justinians)  Iherap.  XI  1  s.  »^'o'^"  ''''"^  podagra  folgendes  niillel: 
Xrfouci  Ktti  TÖV  'OuripiKÖv  CTixov  II-  B  HöV  TCTprixei  b'  ayopn, 
UTTÖ  b€  CTOvaxiZcTO  faia*  XP^^'I'  TrtrnA  d  fi  uq)€iv  oucr|c  C€Xi]vi]C 
tv  Ziu-fuj  KdXXiOV  bi  TToXu,  dctv  iv  XtuvTi  tupeGfl.  dasz  aber  aurli 
dieiic  beschriebene  mclalltarel  als  aniulel  frctrafr<Mi  werden  soll,  gelil  tlar- 
aus  hervor,  dasz  es  unuiillelbar  darauf  liei.s;il:  ebenso  heile  der  niagnel- 
sletn,  am  kör  per  getragen,  die  gliederschmcrzen. 

Fragt  man  nun  xum  schlusz,  welche  beziehung  der  Homerbehe  vers 
€  291  su  der  magischen  cur  haben  könne ,  da  er  liei  dem  dichter  selbst 
Sur  des  Diomedes  laute  gehl,  die  von  Athene  gelenkt  dem  Pandaros  die 
IMliche  wunde  beibringt ,  so  darf  man  es  dsmtt  nicht  so  genau  nehmen, 
wie  die  vorausgehenden  beisplele  seigen.  begreift  man  bei  Od.  X  634  f., 
wie  durch  die  vom  dichter  beschriebene  erscheinung  dem  patienten  ein 
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pldUllcber  fldireck  erregt  aml  so  der  knochcn  ans  dem  halte  gcsdult 
werden  soll,  oder  wie  in  II.  B  95  das  krIfUge  slampren  der  krieger  des 
armen  podagrislen  gleichsam  durch  ein  arguoMntom  e  contrario  beüm 
soll :  so  Isl  dag^en  das  feslhallen  der  UumfrOcbte  mit  dem  im  eberaca 
x^pctfioc  fest  eingeschlossenen  Ares  (II.  €  387)  uml  ebenso  das  bewshmi 
Clues  klaren  gcisies  mit  dem  salze,  dasz  Zeus  durch  dreimaliges  donaeni 
[beileren  hlmmel  schaffe]  t  aur  sehr  kflnsüich  in  heziehung  zu  bringes. 
nehmen  wir  also  an  ^  für  unsern  fall  sollen  durch  das  nase  und  zähoe 
durchdringende  geschosz  die  heHigen  köpf-  und  zahnscbmersen  angedeulet 
werden,  dir  dor  sff^in  an  sich  zu  vorlreiben  geeignet  sei:  s.  oben  Orpheus 
lilh.  4r)l)  f.  r\hl  ßapeiav  KeqpaXric  ^Xk€IV  dbuvr|V  oder  hei  Pliniiis 
XXW'I  §  r)G  dtntntur  amho  [vplnlae]  captlis  dolores  sedare  ad- 
(illtiiafi.  wem  ;incli  tlamil  noch  kein  glauhe  an  das  aiini!«'!  ;ili-ewonnefi 
wird,  der  mag  .111  orl  uml  stelle  die  kraft  der  insclirifl  jm  *'inem  /.iliu- 
palieiilen  oder  otwa  die  de«;  kleines  nnr  h  Anleitung  vou  Urpheus  iitb. 
4ß3 — 4(*.>  aa  (  iitcm  spröden  iiei>iui>cr  urpt  ui>en. 

Frankfurt  ah  Maik.  IlEiiiKicu  Rumpf. 


(78.) 

NACHTBA6  ZU  SEITE  623  BIS  628. 

Es  halle  mir  niclil  entgehen  solle»,  was  Hermann  Sauppe  in 
den  Göninger  ge!   an/..  1SC)I>  s.  richtig  bemerkt  hat,  d.«sz  »lie 

CiceronisclH'n  e\(  erple  in  «ieui  codex  Ctisanus  aus  keiner  andern  hatiil- 
schrifl  slanunen  als  aus  d^r  jetzt  defecten  bcrOhnilen  des  Vali«  ;nii<oliPu 
archivs.  welche  die  Philii  iuschen  reden  enthSit.  —  In  dem  zwi  itm  fng* 
menl  der  rt'dc  yro  l  mitetu  schieiltt  Sauj»pe  numquid  nifjuatn  sl.ai  uum- 
qiiid  cuK/uam^  in  dem  ersten  fragment  stellt  er  passcmi  uero  in  des 
zweiten  satz  zwischen  ifuod  und  ratio  um. 

München.  Karl  Haln. 


92. 

BKiUCU  riGÜNG  ZUM  DRIT'I^ENBANDE  VON  A,BOECKHS 

KLEINEN  SCKKIFTEN. 


In  der  abbandlang  ^Platons  Timaeos  enlhllt  nicht  die  achsepdrehnag 
der  erde*  isl  s.  315  unten  durch  ein  bei  der  anfertigung  der  reinscbrtit 
des  manuseripls  vorgekommenes  verseben  ohngeßlir  eine  zeile  anst;e- 
Tallen.  die  stelle  muss  folgendennassen  lauten:  *8uglekh  liest  er  [Grote] 
nicht  allein  zu,  sondern  stellt  es  an  die  spitze  seiner  eigenen  ansieht, 
Piaton  nehme  im  Timaeos  auch  die  tdglicfie  kewegung  der  himmeis- 
Sphäre  an,  eignet  ihm  aber  auch  die  tlgiiche  bewegung dtr 
enle  an '  usw.  *) 

*)  [in  den  noch  vorbandonen  exemplaren  Ist  dies  dnreh  einen  eailon 

berichtigt.] 

Berlik.  F.  Ascbuson. 
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98. 

ÜBER  DIE  UNEOHl  HEIT  DER  XENOPHÜNTISCHEN 

HELLEN  IKA. 


Die  uiieiidlicli  oft  vcntitierie  frage,  welcher  werlli  der  gegenwlr- 
tigeo  geslall  von  Xenoplions  llelleuika  beizuneMea  sei,  scheint  in  unseren 
tagüii  in  ein  neues  Stadium  gclrelen  zn  sein,  es  sind  bisher  genug  harte 
iirtt'ile  über  A\o  dörre  und  unvollkommene  darslelhing  des  gciiantiten 
werUos  gefälk  wnnbMi ,  ohne  das/.  ;iiicli  nur  ein  einziges  vollsifimlig 
zugelrolTon  Iirilh«  ond  sicli  ;iul"  sämllicli«'  slellen  hin  mit  liandvi »'iflitlien 
gruiulen  iiaüc  erncisea  lassen,  so  viele  ti  ellliclie  imlersuchuugeii  du  über 
angestellt  waren,  da^  ondrostilt.it  licriui  weseiilliclten  meist  darnuf  binaus, 
thm  wir  in  den  llolUinika  oiiluiMier  eine  unredigierle  malerialieiisaudung 
hesäszen,  oiU  j  tm  woi  k  dem  die  letzte  ausgleichende  fiand  des  Verfassers 
fehle,  ein  einziger,  Lübeck,  erlaubte  sich  die  leise  amieutung,  dasz 
diese  schrifl  möglicherweise  nicht  von  Xenophon  selbst  herrühre  (zu 
Suph.  Alax  eil.  U  p.  443  '  anüquiarum  scriplorum  uuUus  eo  verbo  usus 
wilelur  praeter  Xeoophontem  qui  dicitur  Hellenicoruni  conditorem*). 
aber  niemand  hatte  den  niut  die  uneclitheil  derselben  in  bestimmter  form 
auszusprechen,  bis  im  j.  1856  Campe  in  seiner  einleilung  zur  aber- 
aetxung  der  Hellenika  die  behauptung  aufstellte,  dass  wir  die  sclirifl  in 
ihrer  jetzigen  gestalt  nicht  als  das  originalwerk,  sondern  als  einen 
nachlässigen,  »clifllerhanen  auszog  zu  betrachten  hAtteu.  seitdem  sind 
hie  und  da,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  stimmen  in  demselben 
sinne  laut  gewonlen,  ohne  dasz  sie  die  verdiente  allgemeine  beachlnng 
gefunden  bitten. 

Ganz  die  nemliche  ansieht  ist  es  nun,  welche  erst  kurzlich  hr. 
D  i  t  trich-Fabricius  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  455  f.)  vcröfTenl- 
liclit  bat;  ancli  er  spriebt  doittlicli  fseino  feste  Überzeugung  aus,  dasz 
unsere  zeit  stall  der  echten  voitstündigen  ilellenika  nur  eine  eigentilm- 
lirlie  :»rl  von  o(>il(Hiio  Im'sK/o,  doren  vorfasser  die  wnih'  dos  uriginaN 
iiiüglii'lisl  beilx'iiM'll.  ich  liaho  den  ei  wälmtrn  aiifsat/  iml  (i  cudiyor  uher- 
rasiliuii^  l)egiüs/i,  weil  die  darin  entbaUeiien  juUeutuugen  mit  den 
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ergchnisscn  iiit'iiies  eignen,  mm  seil  jniuLbfrisl  eingelicnd  gepfleglca 
sludiums  so  sehr  rihereinsliiiuiu  ii ,  d.isz,  wenn  icii  eine  in  diesoni  sinne 
von  mir  läugsL  l>eaLsichligle  abliamllung  rccUlzeiiig  vcrölTenUicIiL  liäite, 
das  erscheinen  zweier  gleichartigen  und  gleichzeitigen  und  doch  voa 
einander  ganz  uaabliSngigen  ideen  zu  registrieren  gewesen  wSre.  et 
gereicht  mir  zur  gcnugtliuung,  dasz  ich  anderen  gegenOber  meine  aa- 
siciiten  dareh  eine  neue  aulorilSt  au  ivilUgen  in  den  stand  gesetzt  bia. 
mir  selbst  gegenOber  glaube  ich  einer  solchen  autaritSt  aus  dem  gründe 
nicht  mehr  zu  bedflrfen ,  weil  jenes  axiom  von  der  unecbtbett  der  Helle- 
nika  bei  mir  llngst  zur  evidenz  gediehen  ist  abgesehen  tou  zabtloMd 
gründen,  welche,  wie  ich  gern  zugebe,  nur  divinatorischer  natnrsind 
und  erst  unter  Voraussetzung  jenes  axioms  zur  geltung  kommen,  bia  ich 
im  besitze  so  zahlreicher,  uberzeugender  beweise  äusserer  und  innerer 
art,  dnsz  ich  in  niclit  7u  bngcr  zeit  ein  ausfälirlicheres  werk  fiber  die 
urs|irungliciie  gestalt  der  Uellenika  der  öiEentUclien  beurteiiung  versa* 
legen  lioßen  darf. 

Uebrigons  haben  sich  nach  Tampc  doch  mclir  stimmen  im  sinne 
seiner  hypoUiese  vernehmen  lassen,  nh  hr.  l).-F.  ahnt:  denn  diese  stini- 
mrn  müssen  ihm  doch  unliekannt  g<  IiIicIjph  sein,  wenn  ( :  lu  folu't  u<ler 
licliitiplung  sich  berechtigt  liält:  '(icmioil)  Indien  diese  Ijeiiieii  ueueslea 
lo{.->thcr  (Breilenbach  und  Bnchsenscliütz)  ehensu  wenig  wie  einer  der 
früheren  eine  ausidit  uiier  die  gegenwärtige  geslaii  der  llcIN  luka  aufge- 
stellt, die  aus  tler  schrifl  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  nif  illgeroeioe 
anerkennung  rechnen  könnte.'  ich  glaube  es  dem  vf.  gern  tlasz  er  seine 
idce  gehegt  und  vcrfulgl  hat,  ehe  er  in  Campe  seinen  angeblich  einzige« 
Vorgänger  entdeckte;  ist  es  mir  doch  selbst  nicht  anders  ergangen.  ^ 
trotadem  bin  ich  weit  entfernt  mir  die  prioriut  des  gedankens  zeit- 
eignen ;  ich  verdanke  vielmehr  die  anregung  zu  diesen  Studien  meinen 
scharfsinnigen  freunde  *AptCT€ibiiC  Kuirpiavöc  eusParos,  welcher 
1856  in  Alben  eine  broschfire  in  neugriechischer  spräche  unter  dem  titel 
iTcpl  Tiiiv  '€XXt)viKi)i^V  TOÖ  £evoq>dWTOC  hat  erscheinen  lassen,  die 
these  welche  er  darin  aufstellt  und  mit  inneren  und  iuszeren  grfioden  tu 
beweisen  sucht,  ist  die  nemüche  um  die  es  sich  hier  handelt:  sie  lastet 
folgendermaszen:  Tct  'EXXriviKCt  biv  elyax  f|  irptwTÖTUTTOC  cirfTpo^^l 
TOÖ  EevoqpüjvTOC,  ÄXX*  dmTOinri  [tevofidvn  M€Td  Xptcxöv,  kqI  m- 
OaviüC  UTTO  xpic'^^ctvou].  den  letzten  zusalz  habe  ich  eingeklammert, 
weil  ich  ihn  voriiußg  auf  sich  beruhen  lasse  und  weil  er  ohnehin  von  aar 
secnndSrem  werthe  ist. 

Die  abhandlung  halle,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  des  beifallcs  dpr 
gelehrten  zu  rrrrnu'n,  denen  sie  gewitliTict  war,  der  brn.  professorcii 
Bernhardy,  H  l  yk  und  Hoss;  allein  so  weit  ich  ihre  Schicksale  verfolgen 
konnte,  sclieinL  sie  in  Deutschland  niclit  n.  ft  r  in  das  philo!ogi*;rl!o  publi- 
cum gedrungen  tw  sein,  und  zwar  aus  d* m  sehr  natürluhiu  -runde, 
weil  das  Verständnis  der  neugriechischen  spr  idie,  deren  äbnlK likeil  mit 
der  altgricchischen  wol  viel  zu  sehr  unlerscbätzL  wird,  iiui  wenigen 
zugänglich  oder  vielmehr  mutidieciit  ist.  sieben  jähre  später  nahiii  fcl» 
das  buch  wieder  zur  hand,  um  es  lütL  gureiriereiu  ui  leil  zu  prüfen  uoil 
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in  form  eines  referates  rosp,  oinor  reeension  einem  weitern  iescrkicisc 
7.tigilnglich  7.U  inaclien.  iiniessen  wnr  ich  in  die  läge  irckommen  solhsf 
/.alilreiolic  howoisgnlnde  hinzufügen  zu  können,  und  su  kam  es  dasz  meine 
arbeil  eine  andere  goslalt  gewann  als  aiifanglicb  beabsichtigt  war.  icli 
gieng  nemlicit  von  (h^ni  grundsatze  ans,  dasz  alle  dTinkrllicifen  und 
.schwierigkeilen,  niiL  wilclien  die  erklärung  nnd  die  iiuiieie  krilik  der 
llellenika  schon  längst  zu  kämpfen  geiiahl ,  unter  dem  inikroskup  jener 
hypolbese  noch  einmal  zu  prufcu  seien,  doch  die  Verdienste  welche  sieb 
alle  früheren  kriliker  und  inlerprelen  der  llellenika  um  dies  werk  bereits 
erworben  haben,  werden  dareh  die  neue  hypolhese  nicbiT^fnt,  ihre 
resullate  nicht  ohne  weiteres  Aber  bord  geworfen. 

War  ich  bisher  der  melnung  gewesen,  dasz  ich  mit  der  hypotbese 
von  Kyprianos  noch  allein  stftnde,  weil  der  neueste  erkUrer  der  llellenika, 
BflchsenschOts,  gar  keine  kenntnis  von  ihrem  bestehen  su  haben  schien, 
so  wurde  ich  eines  andern  belehrt,  als  mir  die  oben  genannte  fibersetsung 
von  Campe  in  die  liände  kam.  die  erwihnte  ansieht  Aber  die  epitome 
wird  in  seiner  einleiliin^^  mehr  angedeutet  als  ausgeführt;  die  ül)ersetsung 
selbst  aber  weicht  vielfach  von  dem  gewöbnUchen  texte  ab,  indem  sie, 
wo  es  passend  erscheint,  im  sinne  der  vermuteten  originalslelle  modi- 
ficiert  ist.  mit  recht  macht  Campe  darauf  aufmerksam,  dasz  wir  in  den 
PIntarnliischen  hiographien  des  Alkihiades,  Lysandros  nnd  Agesilaos  den 
scidüssel  zur  ausfüllung  zahlreicher,  durcii  den  epitomator  verscbuideler 
Ificken  besitzen. 

Nun  drangt  sich  unwillkQrlicii  die  frage  auf,  ol;  Kyi  rianos  ganz 
unabhängig  vo»  CaFupc,  dessen  Übersetzung  zwei  jähre  früher  erschienen 
war,  seine  these  aufgestellt  hat.  au  und  für  sich  ist  dies  nicht  wahr- 
.scheinlicli.  da  die  ideen  bddcr  einander  gan/  itmlich  sind,  und  es  sicli 
vvol  denken  läs/l,  dasz  diu  ausländer  wie  Kv|ii  i  iiios  jene  neu  erschienene 
Übersetzung  mit  besonderem  interesse  l)tgnis^L  iiabe.  dagegen  spiichL 
aber  ein  anderer  umstand,  wäiirend  Kyprianos  in  seiner  einleitung,  wo  er 
die  wichtigsten  meinungen  der  gelehrten  bespricht ,  sich  auf  Campe  mit 
keiner  silbe  bezieht,  luszisrt  er  ausdrücklich  sein  erstaunen,  dasz  noch 
niemand  auf  einen  gedenken  gekommen  sei,  weicher  so  nahe  liege  und 
geeignet  sei  alle  ungelösten  Schwierigkeiten  aubnkliren.  auch  entsinne 
ich  mich  aus  dem  j.  1857,  als  der  vf.  fast  tlglich  mit  mir  eingehend 
seine  hypothese  besprach,  dasz  er  dieselbe  wiederholt  mit  dem  triumphe 
des  kühnen  entdeckers  als  sein  elgentum  bezeichnete,  dasz  er  sich  ein 
verdienst  nicht  anmaszen  wollte,  welches  ihm  nicht  gebührte,  dafür 
bürgt  mir  sein  ehrenwerther  Charakter  und  die  achtung  vor  den  grossen 
gelelirten,  denen  er  sein  werk  widmete;  dafür  bürgt  auch  der  umstand 
dasz  ihm  in  jedem  falle  die  verdienstvolle  prioritftt  eingehender  beweis- 
fflbrung  bleiben  muste. 

Bald  gewann  der  keim,  der  den  so  lange  gedüngten  bodcn  der 
Xenophontischen  frage  endlich  durchbrochen  hatte,  eine  solche  lebens- 
fäbigkeit,  dasz  er  sicli  dem  Sonnenlichte  der  gelehrten  weit  mehr  und 
mehr  aussetzen  konnte,  im  j.  1850  sprnch  sich  B.  B  ucli  sen  scIi  ü  tz 
(philol.  XIV  8.  648)  in  ähnlichem  siuoe,  wenn  auch  nicht  so  bestimmt, 
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folgendemitizcii  aus:  *weiiii  man  alle  mlngel  niid  soutlerbarkelten  ge* 
Dauer  lielrachlet,  so  kann  inua  leicht  zu  der  meinung  veranlaszl  werden, 
dasz  wir  oiciit  die  gescliidiie  Xenoptious  selbst,  sonderD  einen  wenig 
sorgräitigea,  ungleiclimaszig«i,  ja  vjelicichl  luckenliaAen  aiiszug  der* 
Sellien  vor  uns  haben.'  aber  er  scheint  von  dieser  moinung  bald  wieder 
aligekoinnien  zu  sein:  denn  in  der  einleilung  zu  seiner  schulaiispabc  der 
HcMcnika,  welche,  im  folfjeiulLMi  jähre  erschien,  (H  Wrilml  er  ki  'ui  worl 
mehr  davun,  sondern  er  koiuml  auf  die  allhergebrachle  ansieht  zurück 
(einl.  s.  '')■ 

Ferner  erschien  im  .1.  18G2  zu  Meldurf  eine  programmabh;iiiiiltiiio' 
von  W.  Tli.  J  u n gel  a  II  s  s c  n  ,  welche  unter  dem  wenitj^  versprecliemlen 
titel  *de  Campio  et  BficiiM^nsehützio  Xenopiionlis  lleilenicorum  luler- 
prelibns'  die  von  ('anipe  aufgestellte  ansieht  in  /UNliiiiiiiender  weise  he- 
spricliL  uuil  (lie.seli>ti  mii  nciicu  Leweisgründen  vorzugsweise  sprachlicher 
arl  zu  bereichern  wcisz.  wir  erliallcn  von  dem  gelchrlcu  Verfasser  eine 
umsichtige  auswahl  ?on  Worten  die  sieb  in  keinem  werke  der  elassischen 
seit  ausser  in  den  Hellenika  finden,  und  die  bisher  als  idiotismen  des 
Xenophon  gegolten  haben,  der  vf.  weist  aus  spiteren  autoren  nach, 
dasz  diese  vermeintlichen  Idiotismen  der  zeit  des  beltenismus  aogehdren 
und  somit  wol  als  das  eigentura  des  epitomators  zu  bezeichnen  seien. 

Schlieszlich  will  idi  niclit  unerwähnt  lassen,  dasz  auch  einige  der 
frAheren  gelehrten  der  wahrlieit  einmal  ganz  nahe  gewesen  sind.  Fuhr- 
mann (gesell,  der  griech.  litt.  II  2  s.  309)  sagt  folgendes:  *alleltt  bei 
aller  verstflmmeluog  und  entstelluog  des  lexles  durch  spätere  sammler 
und  epitomatoren  hat  diese  geschichie  ihren  originellen  gctst  nicht 
verlieren  k5»nen.'  leider  verlSszt  er  den  schmalen  sieg,  der  ihn  zur  Wahr- 
heit hätte  fähren  köimen,  bald  wieder  und  kehrt  in  der  breiten  compila- 
torischen  manicr,  die  «meinem  jetzt  werlhlosen  buche  eigen  isl ,  zur 
^:;pwrdinlirhen  ansicliL  znnak.  —  Auch  Weiske  uälierte  sich  unserer  idee 
vielfach  da  wo  er  die  bemerkten  iQcken  auf  die  unzuverlässigkeit  der 
abschreiber  zurückfülirle.  er  findet  rben  dasz  zu  viel  ausgefallen  sei. 

Was  nun  die  LeuuLzuiif;  des  Plutarch  für  unseren  zweck  belriflTl, 
so  lege  ich  auf  diese  einen  weil  grnszcren  werth  als  lir.  DiUnch-Kaliriciiis 
dies  zu  Ihun  geneigt  ist.  so  nuUvendig  es  scheinen  uiag  die  Ikucis- 
gründe  vorzugsweise  aus  den  Mellenikn  selbäl  herzunehmen,  so  reichen 
diese  doch  nicht  üher.ill  .ms.  denn  utll.ich  hat  der  epitomator  die  lücke 
sorgHillig  zu  verdecken  gewust:  liier  musz  und  kann  Plularch  die  diagnose 
erleichtern,  denn  wenn  die  oben  genannten  biographien  oft  genan  mit 
dem  gedankengange,  ja  fast  mit  dem  Wortlaute  der  HeUenÜta  fibereinstim- 
men,  so  sind  wir  berechtigt  aus  vielen  stellen,  die  sich  pl5talich  in  den 
Hellenika  gar  nicht  mehr  oder  nur  oberfllchlich  angedeutet  finden,  einen 
sclilusz  auf  die  verstfimmelung  des  Originals  zu  machen,  aber  der  arzt 
hat,  wenn  er  die  diagnose  gestellt  hat,  auch  die  pfltcht  geeignete  heil- 
miltcl  zur  Wiederherstellung  des  verletzten  Organismus  anzuwenden, 
gewis  sind  die  Hellenika  selbsl  vielfach  geeignet  zur  therapie  lückenhafter 
stellen,  manche  eieignisse  werden  in  einer  weise  angedeutet,  dasz  wir 
ihre  ausfilhrlichere  darsteüung  an  fnlheren  stellen  zu  vermuten  iierecbUgt 
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sind,  wo  sie  sich  aulTalleDder  weise  niclil  nielir  finden,  beispielsweise 
setzt  die  rcdo  des  Tlicramenes  II  3,  42  OUK  au  ^bÖKCi  jLiOl  OÖT€  0pa- 
cußouXov  ouT€  ^'AvuTOv  OUTE  *AXKißiabr)v  cputabeueiv  usw.  die  be- 
kanntschaft  mit  dr-r  vorlj;irinuiig  dvv  genanntnn  mäimer  voraus;  ni,  vgl. 
hierzu  noch  die  dar.slelliiii;;  in  II  4,  2.  wir  kuiineii  annetimen  dasz  die 
I  f'f  rpfTendpu  crzählungen  siel»  etwa  in  11  14.  21  fanden.  anITallender 
weise  lioi  tii  wir  von  Anylos,  der  docli  an  liauptfülirer  der  verbannteo 
war  (Lysias  g.  Agor.  $  78),  aiiszer    44  gar  nichts  wieder. 

Allein  iiii  ganzen  liegt  die  sadie  doch  so,  dasz  für  die  Iherapic 
IMutarcli  mehr  leistet  als  die  nellenika  scihsl;  ja  ich  Irahe  kein  bedenken 
getragen  selbst  .mtlerc  werke,  namcnllicli  von  Diodor  und  Lysias,  sowie 
Xcnophons  Agcsilaos  heranzuziehen,  dasz  ich  mit  hülfe  der  genannlcü 
hypulhese  alle  wichtigen  fragen ,  z.  b.  ilber  die  eiobeit  und  den  plan  der 
Helleoilia,  welcbe  seit  Ntebuhr,  Kruger »  Peter  n.  a.  von  Lipsius  (Luckau 
1857)  und  Preesc  (Stralsund  1865}  behandelt  sind,  aufs  neue  zu  bc* 
leuchten  bestrebt  bin,  brauche  ich  kaum  au  arwlhnen.  hier  kann  ich 
unmöglich  darauf  eingehen ;  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  ich 
ans  dem  reidien  matcrial  meiner  beweismiltel  einige  herausgreife  und 
mehr  andeutend  als  ausführend  unparteiischen  lesem  schon  jetzt  zur 
beurteilung  vorlege,  allerdings  ist  es  nicht  gleichgültig,  ob  die  wahriicit 
einer  neuen  idee  durch  vereinzelte  nolizen  oder  durch  eine  cooliouitAt 
von  ausführlichen  beweisen  dargelhan  wird  ;  ich  bin  indes  zufrieden, 
wenn  diese  bruchstücke  schon  jetzt  einen  einblick  in  die  werksUlte  mei- 
ner Xenophonüschen  Studien  gewähren. 

I.  einif?e  Ii  i  s  i  o  r i  s  cli  e  beweise. 

1)  Wie  k()n)ml  es  »las?  di*'  ;iiis«pii"M  he  der  alten  über  Xeiiojilions 
llellenika  nnendlieli  viel  ^iiiisiiL;er  laulcn  die  urteile  «ler  spateren? 
antwort:  weil  die  ollen  das  eeliie  gescIiicliLsu crk  liesaszen,  uns  abei*  nur 
der  sclileehle  auszuj,'  illtei  liefert  ist.  die  urteile  der  neueren  sind  bekannt 
genug;  statt  aller  mag  nui-  eine  äuszeruug  ¥.  A.  Wolfs  in  seinem  briefc 
an  .1.  (i.  Schneider  spicchen:  *me,  ut  verum  fatear,  quamqnam  pudel  j>i- 
gclquc,  huius  libri  Xenuplionlei  siccilas,  cum  semel  eam  hisloriae  causa 
devorassem,  semper  postea  a  diligentiorc  Icclionc  absterruit.'  dagegen 
lobt  DiouTsios  von  Balikamass  die  vorzOge  Xenopbons  ala  hisloriker  mit 
folgenden  Worten  (brief  an  Cn.  Pompejua  4,  2  s.  43  Kr.):  oö  Mövov  M 
TiÄv  öiToO^ceuiv  x^Äpiv  dEioc  dirmvctcdat,  ^nXtuinc  Hpobdrou  t«- 
v6jLt€V0c,  dXX&  Kai  tfjc  oiKOVOfiiac  Totc  tc  fäp  dtpxaic  oM^  tafc 
irpetrwbecrdraic  K^xPHTQtt  xal  TcXeurdc  ^icdcT^  räc  ^trirnbetoTdroc 

dE1t06^bUIK€*  ft€|Ül^ptK4  T€  KttXlUC  KCl  T^TttXC  xal  TOtTOlKlXKe  -^IV 

Tpotpifiv*  und  kurz  vorher:  TÖtc  \j7To6^ceic  tüjv  IcTOpituv  eJeXe'EaTO 
KoXdc  Kai  jueTaXoirpcTTck  Kai  dvbpi  (piXocöq)iu  irpocriKOiJcac.  Lu- 
kianos  (itüjc  bei  iCT.  cirpfp.  39)  bezeichnet  Xenophon  als  einen  biKaiov 
£trrTfXX9^ci )  d.  h.  nach  der  besten  inlerpretation  als  Vinen  Schriftsteller 
so  vortreflUcIi  ala  er  sein  soll.'  über  seine  Geistesschärfe  und  Sorgfalt 
urteilt  llermogenes  (irepi  ibeAv  II  12  s.  418,  26  Sj).):  xaGapoc  be  xai 
ei^Kpiv^c  efncp  nc  MTcpoc  6  EevocpiSiv^  bpipurnci  Te  Kai  ö^üthci 


Digitized  by  Google 


726   B.  Grosser:  Aber  die  ttnechtlieil  der  XenophoaUschen  HelleiiiU. 

Xolpuiv  .  •  iiriMcUlqt  die  iy  cupeXeiqi  t6  ical  dirXdcnii  XoTifi  XM- 
Tai  iroXXQ.  vgl.  Dion.  Bil.  a.  o.  $  3  xadopdc  juiv  tote  övöftaciv  bcavtuc 
Kod  ca<pf)c  Ka6dfr€p  dKCtvoc  (6  'HptiboTOc)*  ^kX^t^i  ovouuia 
cuvr|6i)  Te  icai  trp0C(pu(|  toTc  TrpdtTiuaci  xai  cuvtiOn^^v  aurd  f\b€wc 
Itdvu  KCti  K€XCIpic^^V(JUC.  Diod.  Sic.  I  37  — €VOq)iJUV  kqi  GouKubibric 
dnaiVoOfiCVOi  Kard  Tf|v  dXrjBeiav  icropiuiv.  die  lieblichkeit  setaer 
darstaUttitg  lobl  Cicero  de  orat.  Ii  14^  58  a  phUmopkia  ftvfecius  Xeno- 
phon  . ,  scripsU  küiarütm  . .  leniore  quodam  sono  Ui  «mm  et  qui  illum 
impeium  oratoris  non  habeat;  tehemens  fortasse  mHiuSj  sed  aiiquanto 
tarnen  esty  ut  mihi  quidetn  videtur.  dulcior.  beröhml  ist  der  aussprudi 
Quinlilians  X  1,82  quid  erjo  commemorem  Xenophontis  itfam  iticuudifa 
fem  inffffectatam  ^  sed  quam  fntfla  consequi  ajfecfatin  pnssttY  ut  ipsae 
sernwuem  fittxisse  (irattae  tideanlur  et  quod  de  Pcn(  reteris  comoc- 
dtf/e  texfimonnm  est  in  hnnc  transferri  iustissijfn  possif  ^  in  lahrn 
eius  sedisse  quandam  persuadendi  deam.  dahin  geliüi  cn  auch  die  be- 
inerknngeii  wie  Cic.  or.  9.  32  cm'u$  sermo  est  ille  f^fu'di'i/i  ntclk  Hut- 
cior  uud  19,  62  et  Xvn<>iilioiitis  mcc  ßfffsas  quasi  loculus  fcrunl: 
DIog.  La.  Xen.  14  tKuXtiTü  be  Kai  'Attikii  i^ovca.  solch«  uuboüiuiilc 
lobsprflche  der  allen  hissen  auf  »  ine  Sicherheit  und  allgemeinheil  des 
Urteils  sdilieszen,  weiches,  wenn  es  die  llellemka  ilavoii  nicht  ausdruck- 
lich ausschlosz,  auch  sicherlich  keinen  grund  dazu  hatte,  wenn  auch 
Dionysios  a.  o.  $  4  einmal  den  Xenoplton  zu  tadeln  scheint:  ftaxpoTepoc 
Tdp  Tiv€TOi  ToO  b^ovTOC  iTOXXotc  KOl  ToO  iTp^ovTOC,  SO  bewetsl 
das  gesagte  nichts  geringeres  als  dasz  die  ursprünglichen  historlen  Xeao- 
phoBS  so  wenig  wie  seine  anderen  Schriften  an  jener  magerlteil  liUen,  die 
wir  Im  hinblick  auf  eine  so  ereignisreiche  seit  von  48  jähren  mit  recht 
heklagen*  vor  atlim  aber  existiert  ein  zeognis  von  Xeuopbon  selbst,  wel- 
ches ihn  lögen  strafen  würde ,  wenn  er  seine  HeHenlka  In  Ihrer  gegen- 
wärtigen gesiali  herausgegeben  hilte.  er  verspricht  Hell.  IV  8,  1:  tuIv 
irpd^euiv  Tdc  in^v  d^iOjuvriinoveuTOüC  Tpdiptu,  tdc  hk  \iy\  dEiac  X6- 
f  ou  iropfjctti.  hiesze  das  wort  hallen,  und  wQrde  es  den  Griechen  geadgl 
haben,  wenn  z.  b.  der  lud  des  Alkibiades,  die  vergebliche  friedensgesandt- 
sdiaft  der  Spartaner  nach  der  schiacht  hei  Kyzikos  ganz  übergangen,  die 
so  Wichligen  Seeschlachten  bei  Knidos  und  Naxos,  die  schiacht  hei  Leuk- 
Ira,  die  einsel'/!ing  der  dekadarcliien  durch  Lysandius,  der  wahlniüdfis 
hei  <ler  pttist'tzung  der  dreiszig  lyrarineii ,  der  friede  des  Anlalkidjs  u.  a. 
in  ganz  iirjui  iiML^ender,  dürrer  weise  besprochen  werden?  wälirt.'nJ  in 
der  schlaclil  bei  Lcuklra  noch  nicht  einmal  der  naiue  des  siegers  Kpa- 
nieinondas  genannt  ist,  sind  andeie  unwichtige  dinge  mit  auffallender 
ausrfihrliciikeit  dargeslelll,  z.  b.  I  1,  2.  13.  2,  2.  4.  7.  H  3,  35.  4,  19. 
27.  Iii  1,  17.  4,  1.3.  14.  21.  vor  allem  erinnere  ich  an  die  rede  des 
Kritias  II  3,  24  fl",  die  Verurteilung  der  ieldiierren  nach  der  Argiimseu- 
schlacht  1  7  und  episuden  wie  Hl  i ,  10.  IV  l  u.  a.  ni.,  welche  säuUlicli 
des  Verfassers  der  anabasis  würdig  sind,  die  cnlscliuidigung  mit  dem 
parteislandpuncte,  dem  Agesilaismus  des  Verfassers  trilTl  bei  weitem  nicht 
Qberali  tn:  denn  m  finden  sich  genug  stellen  welche  derseU>e,  wenn  er 
so  partelisch  gewesen  wlre,  unmöglich  geschrieben  haben  könnte. 
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2)  In  der  anabasis  11  6,  4  llndul  .sicli  lul^'eruio  iiocli  iiiclti  Inulang- 
liclt  aufgeklärte  »leite:  i\br\  be  (puTotc  luv  (KXeapxoc)  epxeiai  irpöc 
KOpov,  Kol  Öiroioic  jn^v  Xötoic  Ineice  Köpov,  dXXaxoö  T^Tpairtau 
dasz  dXXaxou  nur  auf  elo  werk  von  Xenopbos  selbst  su  beiidiea  isi, 
uiusx  ich  scIiOD  deswegen  Vorausselzen,  weil  Xenuphun  seine  anabasis 
gar  nicbt  JiftUe  zu  schreiben  hraucheo,  wenn  er  in  wichligen  dingen  nur 
auf  andere  verweisen  wollle.  nun  finden  sich  jene  grAnde,  durch  welche 
Klearchos  den  Kyros  zum  bruderkrieg  aufwiegeile,  weder  in  der  anaba- 
sis, wo  wir  sie  elwa  1 1,  9  oder  I  3,  3  erwarten  inflsten,  lioch  In  den 
llelleoika  erwUimt.  Kruger  suclit  das  rllhsel  durcii  einen  lapsus  nicmo- 
riac  zu  Idsen,  der  dem  Xenophun  iMssiorl  sei.  allein  damit  wird  oiclits 
pusilives  gewonnen,  vielmehr  haudelle  Xciiojilioii  diese  und  andere  den 
bnxlerkricg  vorbereileode  ereignissc,  soweit  sie  mit  der  griechischen  ge- 
scliiciile  in  directcr  Verbindung  standen,  bereits  in  den  HcUenika  ab,  wo 
sie  der  ppilomalor  teils  ausmerzte,  teils  in  liTimraerhaftcr  weise  slelicn 
liesz.  so  felilcn  in  der  sonst  sn  atisführliclu  n  rinali.jsis  zwei  wiciiligc 
punctc,  die  gesandlschari  des  Kyros  iitu  h  Sparta  und  die  seuduiig  eines 
spartanisciieu  hülfscorps  unter  Saniius,  olfenbar  nur  deshalb,  weil  sie  lje- 
reils  Hell.  III  1, 1  erzählt  sind  (vgl.  (higcgeu  aiiab.  I  4,  2).  freilich  lassen 
sicli  auch  in  der  genannten  stelle  der  llelienika  namentlich  im  Verhältnis 
zu  II  1,  14,  wo  des  Kyros  zuletzt  crwälinung  geschieht,  noch  Iflcken  ge- 
nug vermuten,  was  dadurch  sich  zu  heslätigen  scheint,  dasz  von  Klear- 
chos und  dem  Verhältnis  zwischen  Kyius  und  Lysandro.s  schon  vorher  in 
sporadischer  weise  die  rede  ist.  itit  bin  natürlich  der  ganz  bestimmten 
ansieht  dasz,  als  dieser  teil  der  Uelleoika  erschien,  Xen.  seine  anabasis 
noch  nicht  geschrieben  hatte,  teils  aus  inneren  gründen,  die  sich  aus 
einem  vergleiche  swlsclien  beiden  werken  ergeben  (Weiskes  vorr.  zu  den 
Hell.  s.  X),  teils  weil  sich  Xen.  selbst  in  beireff  des  weiteren  Hell.  UI 1, 2 
fhc  pbf  odv  KOpoc  . .  t^TP<i^^i  noch  nicht  auf  seine  eigne  anabasis, 
sondern  auf  die  (wahrscheinlich  wenig  ausfahrliche)  analuisis  des  The- 
mtslogenes  von  Syrakus  bezieht,  doch  Aber  diese  wichtige  steile  ein 
andermal. 

3)  Athenäos  IV  76  s.  174' schreibt:  YiTTpttivoiCi  f^p  Oi  OoiviKec, 
ujc  (pn^iv  6  £€voq)ujv,  dxpÄVTO  auXolc  CTTiöttjuiaioic  tö  jn^ttöoc, 
6li>  Kai  Tocpov  <p6eTTOM€voic  da  diese  stelle  sicli  In  keiner  schrifi 
Xenophons  mehr  findet,  so  weisen  die  erklSrer  des  AthenHos  auf  die  mfig« 
lichkeit  hin,  dasz  hier  eine  namensverwechselung  vorliege,  viel  befrledi* 
gender  ist  die  annähme,  dasz  die  stelle  einst  in  den  Uellenika  stand  und 
zwar  zur  beschreibung  der  Seeschlacht  bei  Knidos  gehörte,  wo  die  Phd- 
niker  mitkämpften:  vgl.  Sturz  lex.  Xenoph.  u.  YiTff><^iVOi  aÜiXoi. 

4)  Snidas  u.  äpxeia  schn  iht:  öpxeia*  xa  xwftxa  tujv  Kpmuv,  f] 
dpxaia,  tiüc  £tvo(pujv  icTopiiTiv  ÖTi>ör|*  touc  ui^ac  Trepif^tov 
€ic  Tf|v  ic  idxoc  Ypäfpoucra'  jauipcxv  T^c  trepi  id  dpxeia  biaKOViac. 
auch  diese  stelle  fehU  wie  so  viele  andere,  welclie  die  lexikofiraplien 
citieren,  bei  Xenoplion.  man  achte  besonders  auf  das  ^ achte  l;ucii  dei 
hislorieu'  (vgl.  Sturz  iei.  Xenoph.). 
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5)  Die  lexikographen  dUereo  zahlrekhe  worle  Xenoplicms,  die  sich 
in  seinen  scliriflcn  nicbt  mehr  finden ,  s.  b.  dvaxaiv€iv  (Pollux  2,  07), 
fiucpOTrpeinic  (ebd.  4, 14),  oupoboxri  (Pliotios),  ciotim^p  (PoUnx  7,148) 
usw.  bckinnüich  endigen  bei  Xen.  viele  Wörter  auf  «rip. 

II.  einige  innere  grttnde. 

Es  folgen  einige  stellen  der  Helleiiika ,  die  aus  dem  werke  selbst 
Mcli  als  lückeuhaft  ergeben:  die  schlagendslen  heweise  kann  ich  nicht 
anführen,  weil  ihre  !)es|irochung  m  groszen  r:mm  eriiuilert. 

n)  [  1,9  dq)iK6)atvov  6e  Tiap'  auiuv  ^la  ipnipei  'AXKißidbnv 
ütvia  T6  KQi  buipa  Äyovia  EuXXaßibv  eipEev  Cupbtci,  cpdcKUJV 
xeXcueiv  ßaciXta  TToXtfitiv  'Aörjvuiüic.  die  Veranlassung  zu  dieser 
reise  des  Alkibiades  liesz  der  epilomator  ausfallen;  Plularäh  Alk.  27, 
der  aus  Xenophon  schöpfte,  hat  sie  erhalten:  o6tui  XajiTrpql  XP¥^' 
jii€voc  cÖTuxiqi  KQi  (ptXoTiMoujuevoc  €Ö06c  ^ipcaXXuiiricacOai  Tic- 
cocp^pvij,  E^via  Kai  bt&pa  irapacKeuac4&fj€voc  xal  Ocponciov 
^XUiv  f|T€MOVtK^v  diropcOero  irpoc  aMv*  ou  fifiv  €tux€v  Jiv  ffpoc- 
ebÖKTiccv*  ferner  ist  in  <pdcxufV  us%v.  nur  der  vorgebliche  grund  fflr  die 
masznahme  des  Tissaphernes  enthalten.  Plutarchos  a.  o.  hat  uns  den 
wirklichen  grund  aufbewahrt :  dXXd  ndXai  kukujc  dxoüuiv  6  Ticca- 
qtipvi\c  unö  tüjv  AaKcbai^oviujv  Kai  q)oßou^€voc  aitiav  Xaßeiv  « 
ßaciX^iüC,  ^boEev  dv  Kaipiu  töv  'AXKißidbtiv  dqpixOai,  xai  cuXXa- 
ßuiv  auTov  cTpHev  Cdpteciv  ihc  Xuciv  dKeivric  xfic  bioßo- 
Xflc  Tf|V  dbiKiav  TttUTTiv  dcoM^VTiv.  man  adile  darauf  wie  Phiiartli, 
der  doch  Xenophon  seihst  epitoniicrte,  hie  und  da  die  eignen  wort*»  X?- 
nophivns  bnibefiielt.  Iteispiolswoiso  vnrgloit  lio  ninn  prieich  das  folgende 
§  10  fifucpcuc  bt  TpidKOVTü  uciepov  *A\Ktßi('(br|c  eK  Cdpbcuuv  .  .  itt- 
TTUJV  euTTOpncavTec  vuktöc  uTiebpactiy  tic  KXa^ojaevuc  mii  Tlui. 
Alk.  28  TpidKovia  b'  f*|)U€pujv  biaxtvoutviüv  ö  'AXKißiahrjc  ittttou 
Troöev  euTTOpiicac  Km  diroöpdc  touc  cpOXaKCtc  tic  KXaJoueväc 
bl€(pyY^  so  stininien  beide  erzühlungen  noch  weiler  zus.iiiniH n . 

ilücli  erf.iliron  wir  von  IMufarch  noeh  einen  /ng  des  Alkil»iailes.  den  iIit 
epilomator  der  llcllenika  vcrscliwieg :  Kttl  TÖV  fitv  TlCCUCpepvrjV  npOC- 

bitßaXev,  üjc  1J7T*  eKeivou  /.teöeipevoc. 

b)  Hell.  15,6  ^€Td  be  t6  bcTirvov,  intx  aunj»  TrpomiüV  6 
KOpoc  fjpeTO  usw.  wie  kommt  nach  $  5  denn  ganz  urplftttlich  eine 
mahkeit  hereingeschneit?  erst  muste  Kyros  doch  den  Lysandros  data 
eingeladen  haben.  Plutarch  Lys.  4  gibt  uns  aufschlusz  darflber:  diret  b' 
diroXXdTT€cdai  ßouXdficvov  aurdv  ^ctiwv  6  KCpoc  ffiio\j . .  dXX' 
aireiv  6  ßouXotTO. 

c)  Hell.  1  5, 14  Aucavbpoc  bi  rdc  T€  vaCc  dvaXaßdjv  m  Tp6- 

iratOV  CTirjcac.  eine  wichtige  notiz  fehlt  hier,  die  vom  todc  des  Aniio- 
chos.  Plutarch  Alk.  35  sagt  darüber:  auTÖv  T€  bie^Oeipe  TÖv  'Avrio- 
Xov  Kai  vaOc  ^Xaßc  iroXXdc  xai  dvBpunrouc  xai  Tpdiraiov  Icnicev. 

d)  lirii.  II  1, 14  irap^beiSe  adrifi  irdvrac  toOc  «pöpouc  Toik 
dK  Twv  iTÖXecuv  usw.  dasselbe  erxShlt  auch  Piularch.  Lys.  9,  aber  er 
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filgl  zwei  wichtige  beslimmiingen  hinzu,  die  der  cpitomator  der  Hclienik.! 
in  grober  n.ich]3ssigkeil  uliersprang,  nemlich  die  stellverlrelende  satrapin 
ilc'i  Lysandros  und  die  w,jrnung  des  Kyros:  elc  MT^biay  dvaßawUlV 
TTpoc  Tov  Traiepa  towc  tc  qpopouc  ctnibeilf  tAv  TröXeujv 
.  Xaußavf  IV  ck^Tvov  Kai  Tiqv  amov  ^lerrkieucev  «PX^v "  dcTtacaue- 
voc  be  Kai  beriBeic  fif}  vauuaxtiv  AOr]vcaoic,  Trpiv  aurov  uqpiKecBai 
TrdXiv  usw.  vgl.  Üiod.  Xlfl  104  6  5t  Kupoc  jueir/TTfUTTnufvoii  toO 
Tiaipöc  auTÖv  eic  TT^pcac  tiIi  Aucdvbpuj  tujv  ucp  üutüv  TroXtLuv 
TT|v  tTTicTaciv  TTapfeÖLUKt  Kui  Touc  q)öpouc  TOUTLU  TcXeiv  cuvt- 
TaEev.  sull!o  in  diosir  iinerliortcn  miinificenz  des  Kyrus  uiclit  eine  ca[»- 
laliü  boiicvülcnliai'  für  Lysandros  mid  die  Spaiianer  liegen,  wenn  Kyros, 
was  nicht  unmuglicb  ist,  schon  damals  im  innersten  des  herzens  den 
bruderkrieg  beabsichtigte? 

e]  vgl.  HelL  IT  1,  22.  23  mit  Piut  Lys.  10.  die  ausffihrung  selbst 
wäre  zu  urofaDgreich. 

n  Hell.  R  1, 25.  26  'AXKtßidbtic  Kartbdiv  hc  iCtv  tcixul^v  toöc 
|ilv  'AOnvatovc . .  oöx  KoXtlf  i<pr]  aOroOc  6pjii€iv,  äXKä . . .  o\  6^ 
CTpoTfiTOt,  fidXtcTa  TtjbeOc  Kai  M^vavbpoc,  dm^vai  ai^6v  iKi- 
Xeucav-  a(rro\  tdp  vOv  cTpornTctv,  oOk  «Ikcivov.  Kai  6  ^^v  ^x^ro. 
hier  ist  mehr  als  ^in  widersprach.  /unSchst  hören  wir  seit  I  5^  17  zum 
ersten  male  wieder  etwas  von  Alktitiadcs.  was  er  inzwisciien  that,  dar- 
fll»er  sieb  Plut.  Alk.  36  Kai  Huva^aydiv  Ee'vouc  .  .  Trap€Tx€V:  vgl.  Plul. 
Lys.  5.  Diod.  Xlil  74.  dann  aber  nimt  es  sich  sonderbar  aiis^  dasz  Alkt* 
biades  direct  von  seinem  scblosz  aus  ilie  feldberrn  tadelt;  alier  weiter 
unten  lesen  wir  ja  selbst,  dasz  er  unverricliteler  sacbe  wieder  zurück- 
kehrte, das  6qpi"|  sotzl  persönliche  anwesenheil  voraus,  sonst  niusle  es 
iieiszen  fcjar|VUC€  oder  dergleichen,  denj  dTTievai  und  ujxeio  uiusf  »'  dfieli 
ein  7TpOCl€VCll  vorangehen,  man  vergleiche  nun  IMut.  Alk.  3(i  und  man 
wird  das  räthsel  gelnsl  linden:  If'fVC  lUV  6  AXKlßl(^^l|C  od  Tr€pl€l5tv 
oub'  npe'Xncfv.  dXX  '  iTTTTiu  TrpoceXdcac  dbibacKt  touc  CTparri- 
YOUC,  ÖTi  KUKuuc  opMOUClv  usw.  es  folgt  nun  eine  Zurechtweisung, 
die  viel  umfangreicher  ist  als  in  den  llellenika,  aber  im  wesentlichen  das- 
.selhe  enth.ält.  es  scheinl  mir  sogar,  nach  den  in  die  indirecle  !cde  der 
Ifellenika  gleichsam  hineingeschneiten  direclen  dürren  worlen  (ou  öviec 
. .  ßoOXncOe)  zu  urteilen,  dasz  wir  in  den  llellenika  die  trümroer  einer 
ursprünglich  directen  rede  des  Alkibiades  vor  uns  haben,  die  von  Plutarch 
nur  etwas  genauer  als  von  dem  epitomator  excerpiert  ist. —  Das  folgende 
stimmt  wieder  fast  wörtlich  mit  den  Hell.  Qberein :  raOra  b^  X^tovtoc 
ToO  *AXKißidbou  Kai  irapaivoOvTOC  €ic  CtiCTÖv  jütcOopiuicai  töv 
cTÖXoVf  od  irpoC€ixov  o\  CTparriToi*  TubcOc  hk  Kai  irpbc  ußpiv  M- 
X€UC€V  dlTOXUIp€lV;  oO  T^p  ^KCtVOV  dXX'  ^T^pouc  CTpaTTiY€Tv.  so 
findet  auch  der  ganz  vereinzelt  dastehende  absolute  gebrauch  von  ^e6op- 
fiicat  (Hell.)  seine  erledigung  durah  das  jicBopfikat  TÖV  CTÖXov  de.s 
Plutarch.  andere  fragen ,  die  sich  hier  noch  erledigen  Heszen ,  musz  ich 
übergeben 

ff)  Hell.  II  1 ,  27  Aucavbpoc  .  .  5pai  dcTtiba  xoiTd  ^^cov  töv 
itXovv.  die  ganz  älmliche  stelle  Plut.  Lys.  11  macht  uns  erst  deutlich, 
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wozu  das  ciu|>urhel>en  des  Schildes  dienen  sollic :  ipevoMevouc  Kaiä  m^COV 
TÖv  iropov  doHba  xoXieflv  ^irdpocOai  7rpujp(x6ev  dicfirXou  cÜMpoXov. 

h)  Hell.  II  1, 32  AOcavbpoc  hk  4>tXoKXto  irpiiiTOV  lptuTf|cac  ik 
ToOc  *AvMouc  Kttl  KoptvSfouc  Kcrr€Kprj)Livi^,  ri  eti]  d£toc  iroöeiv 
dpS^cvoc  elc  "CXXiivac  iropovofictv,  dir^cqralcv.  die  in  ^porHjcoc 
angedeulele  frage  hal  in  einer  voUstlndigeu  darslellung  erst  sinn,  woii 
die  anlwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte  schweigen  anadracklicli 
erwähnt  wird.  Grote  hat  die  Iiicke  falsch  verstanden,  wenn  er  sagl,  Uli- 
lüiiies  habe  es  unter  seiner  würde  gehalten  dem  Lysandros  eine  antivort 
an  geben,  vielmehr  ist  die  antwort  von  dem  fladiligen  epilomator  ril>er* 
Sprüngen  worden.  Plutarch  Lys.  13  iiat  sie  uns  dagegen  aufbewahrt;  er 
hat,  dem  Wortlaute  des  vorhergehenden  nacli  zu  schlieszen,  sio  w^Iir- 
sfhcinlich  srtpnr  ans  Xenophon  p^csdiöpfl,  wenn  gieirh  bald  n  i'  Ii!  r 
für  eine  andere  hcmcrkung  ThcophrasL  f\v,ilir«iL"Iicinlii  li  ist  2U  lesen  liieo- 
puuipos)  als  soinc  ({iiolln  hc/cir  lincf :  Aucüvbpoc  xaXfccac  0lXoKXea  TÖV 
CTpoTTiYov  uÜTUJV  iipujTiitt,  Tivtt  Tiuätai  bm]v  eauTUJ  TOiaOia  iT€pi 
'CXXr'ivuJV  cupßeßouXeuKujc  toic  TroXiiaic.  6  b*  ovhiv  ti  rrpoc  ttiv 
cimq)opdv  dvbouc  tweXtucc  pir\  KairiTüptiv  luv  ouöeic  icn  biKaCTr|C, 
üXXd  viKUJVTa  TTparreiv  ärref)  av  viKrjöeic  liracxev. 

i)  Hell.  11  3,  35—49  Onpajutvnc  be  • .  dTroBvrjCKtiv.  die  voraos- 
gcgangene  rede  des  Kriüas  scheint  ihrer  vollstlndigkeit  nach  iinvefla- 
derl  ans  dem  original  herflbergenommen  tu  sein,  dafür  spricht  auch  ein 
vergleich  mit  Aristophanes  frischen  541^966.  die  in  vorslehender 
stelle  enthaltene  rede  des  Theramenes  dagegen  ist  nicht  vollslindig.  deno 
Lysiaa  g.  Erat.  $  77  ugt  in  seiner  episode  Ober  Theramenes  mit  klareo 
Worten,  dieser  habe  in  seiner  vor  dem  rathe  gehaltenen  vertheidiguags* 
rede  alles «  was  Lyslas  ihm  sur  last  legt,  vollkommen  angestanden,  er 
musz  dort  zu  seinen  gunsten  geltend  gemacht  haben,  dass  die  einrichtung 
der  beracliaft  der  dreiszig ,  die  zurQckrufung  der  vor  Aegospotamoi  ver> 
bannten,  um  die  sich  die  Lakcdämonicr  nicht  kümmerten,  sein  werk  sei. 
er  warf  d»»!)  nüir.irchc'ii  (!<>n  si-hlt'chten  dank  för  seine  Verdienste  um  sie 
var:  TTOtVTU  T«P  TCt  ÜTT  tuüf'  eiptiueva  Tt)  ßouXf]  a-o\o'fovnfvoc 
fX^T^v.  öveibi^Luv  ^^v  Toic  q)ei''Touciv.  6ti  ^l  auröv  KüTtXbüitv. 
üi  otv  (|)povTi^övTUJV  AaKebaijuoviujv,  öveioiai  v  bk  xoTc  Tf|C  ttoXi- 
Ttmc  peitxouciv.  öti  7T(4vtujv  tiuv  ireTTpaTM^vuiv  .  .  auiöc  amoc 
T€T€vriptvoc  TOKMiKuv  ruTXavoi,  ttoXXqc  ttict€IC  auToc  ept^J  ^t- 
buJKiuc  KüL  Ti  q»  tKtiviuv  ojjkouc  etXi|qpuJC.  ich  glaube  nun,  (l;i>/  tlie 
rede  i\cs  Tliei  aiuenes  nicht  sowol  excerpiert  als  vielmehr  am  schliisz  ab- 
gestutzt worden  ist.  die  zuletzt  crwühnlcu  verlhciiligungspuncte,  welche 
in  den  Hellenika  fehlen  ^  siud^  weil  sie  auf  erreguug  des  mitlelds  resp. 
der  schäm  berechnet  waren,  augenscheinlich  am  Schlüsse  geltend  gemacht 
worden^  wohin  sie  auch  nach  ihrem  susammenhange  gehören,  nachdem 
nemlich  Theramenes  seine  demokralenfreundliche  gesinnung  aos  dem 
praktischen  gesichtspnncte  verttieidigt  und  ebenso  die  graosamkeit  der 
cireiszig  aus  logischen  gründen  beltimpft  hat,  appelliert  er  nacbart  aller 
redner  scliliesiUch  an  das  gefühl  der  hürer  und  macht  darauf  aafmerksam, 
dass  er  eigentlich  immer  ein  guter  bürger  gewesen  sei  und  auch  jetst 
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sich  nicht  geändert  habe  (xm  vOv  ou  jLiCTaßdXXojiiai  %  48).  daran 
schlieszl  sich  nun  ganz  folgerichlig  die  in  den  Hell.  Tchlende,  von  Lysias 
dberlieferle  erwähnung  seiner  Verdienste  um  die  Oligarchie. 

h)  Hell.  II  4, 40  ^vÖa  bx]  6  ©TipaMCvric  ^eHev.  die  lücke  ist  zu  auf- 
fallend, als  dasz  sie  nicht  schon  Ifingsl  bemerkt  worden  wäre,  es  ist  olTen- 
liar  lün  beiufung  einer  ekklesia  ausgefallen;  anders  i^^r  (Ins  eX^Jev  und  vor 
allem  lu  %  42  €?ttOuv  bi  Toura  .  .  dvecrrice  Tf]v  tKKXriciav  nicht  zu 
motivieren,  den»  aveCTilce  musie  doch  ein  suveXt^C  oder  ?uV€KdXec€ 
voranirelien.  desgleichen  hefi  LiiKlel  die  stelle  %  42  OU  jatVTül  fe  U^äc, 
w  dvbpec,  d^iüj  efuj  iLv  öjauu^oKare  irapaßrivai  oube'v,  dXXd  kqi 
TOÖTO  Tipoc  TOic  dXXolc  KaXolC  dTTibei^ai,  öti  kui  tüüpKoi  Kai  öcioi 
dcxe.  zunächst  ist  es  klar  dasz  hei  diesen  Worten  der  redner  sich  von 
den  üiäiiijuiu  aus  der  sladt  {%  4(J  lu  tK  loO  dcxeoc  dvbptC;  liiinNc::  ui 
seiner  eii^'ueu  parlei  wendet ;  es  hiesz  also  sicherlich  u^äc  uj  £K  toO 
neipaiujc  dvbpec.  dann  aber  suchen  wir  in  den  Helleoika  vergeblich 
m  lesen  ^  wann  und  was  diese  mAnner  geschworen  haben,  vermullich 
6el  diese  notiz  in  $  38  nach  bt^XXoEav  aus.  auf  die  folgerungcn ,  die 
sich  nun  för  die  Unterscheidung  zwischen  den  bioXXoToi  und  der  be* 
rOhmten  amnestie  (dbeia)  ergeben,  musz  ich  hier  einzugehen  yerzichten. 

i)  Hell.  III  4,  2  irefOct  t6v  *ATT|dXaov  öirocT^vctt,  f^v  aöri^ 
buki  TpidKOvra  ji^v  CirojmaTwv,  elc  bicxiXiouc  b^  ti&v  veoba^ui- 
b^,  ek  dCaKicxiXfouc  tö  o^vtcctiaoi  tujv  cumm^^Xu^v«  CTpareOc- 
c6at  eic  r^jv  ^Aciav.  die  Zusammenstellung  der  30  Spartiaten  mit  2000 
ncodamodcn  usw.  ist  fast  komisch :  denn  es  gewinnt  den  anschein,  als  oh 
die  Spartiaten  für  ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hatten,  allein 
dasz  diese  dreis/ig  nicht  Soldaten,  sondern  ein  fär  die  thaten  des  konigs 
mitverantwortlicher  kriegsralh  von  ofjicieren  sein  sollten  ^  erfahren  wir 
nicht  hier,  wo  es  an  der  stelle  war  ,  sondern  erst  III  4  ^  8.  20.  IV  1,  30 
U.SW.  und  auch  da  nicht  direct  ,  sondern  in  einer  weise  welche  jene  bc- 
fugnl<;  als  bereits  besprochen  vornns^selzt.  TMuiarcli  Ages.  6  scheint  aus 
Xenopbon  geschöpft  zu  haben,  wenn  er  sagt:  ti  öoiev  auTU>  ipidKOVia 
jn^v  fl■fe^6vac  köi  cu^ßouXouc  CTTopTidiac,  veobajuuibeic  bf 
XoTdbac  bicxiXiouc,  ir^v  5e  £u)a|aaxiKf]v  eic  ^EaKicxiXiouc  buvu^iv 

(vgl.  Plut.  Lys.  23.  Dlod.  XIV  79.  Xen.  .slaat  der  r.;ikod.  131.  das/.  Lysan- 
dros  vursilzender  dieser  commissM  fi  w  ar,  saf^t  IMulan  li  .\ges.  a.  o.  weiter: 
'AfriciXaov  .  .  ^x<^VTa  touc  xpiaKovia  CTrapTidiac,  iLv  6  Aucav- 
bpoc  f\y  6u6uc  TtjjujToc^  üü  biä  .  .  /.lövov,  dXXd  Kai  bid  Tf|V  'Afi]ci- 
Xdou  (piXiav.  auch  dies  steht  nicht  direct  in  den  Helleuika;  erst  III  4,  8 
oX  T€  Mf)V  AXXol  TptdKOVTa  ltdnnen  wir  darauf  sebHeszen  und  haben 
keinen  grund  dort  den  l>ekannten  attributiven  gebrauch  von  dXXoc  (vgl. 
Kräger  gr.  s[)r.  50,  4,  11)  anzunehmen,  fftr  die  damals  noch  beste- 
hende freundsehaft  zwischen  Lysandros  und  Agestlaos  zeugt  indirect  auch 
Hell,  Iii  4,  3  a.  e.  pcT*  'ArnciXdou. 

Indem  ich  meine  beweisfQhrung  dnstwdlen  hierauf  beschrlnle, 
bemerke  ich  scblieszlicfa  dasz  ich  dieselbe  selbst  durch  einen  laufenden 
hifltorieches  commentar,  wie  leb  ihn  beabsichtige,  nicht  erschöpft  glaube« 
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unsfirr  livfinthese  ist,  wenn  sie  von  den  sjtnirbfihieon  ijrlobrtni  ac(Tp- 
licii  o'iiw  \v;thre  fundfinilM^  ffir  urilnsut  tnnu  in  ^ji  •  lili  ;lier  iin'1 

liUerjn  iii'vloi  isdier  ni  \.  Ix'ispielüu  ri>j;  ImfTo  ich  <lii  im  h  iimner  scliwi- 
hcn<lc  fragt.'  üher  Xniu|ijiunN  Agesibus  (neu  iM-iuiuli-lt.  van  i;<'<^kh^u^  und 
llagcn)  und  ütidcie  kleine  sdiriflcn  Xcnoplions  zu  bespreclKii.  i's  isl 
ncuilicli  nicht  uitwalirscheihlieli ,  dasz  diese  ilirc  jelzigc  gestall  ebenfalls 
dem  epilomator  verdanken,  das  ^ykuum^^V  'AfH^i^^^V  wir  ursprünglick 
eio  besonderer  absdinitt  in  dem  umfaeseiiden  origifialwerlLe  von  Xeno- 
phone  hitloriea,  Ihnllch  wie  du  lob  des  Kyros  in  der  aoabasis  I  9.  der 
epitomator  trennte  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  historien,  indem 
er  ans  den  flbrigen  bOchern  aoagesuchle  erslblungen  aber  die  thaten  des 
AgesUaos  hiniufOgte.  daher  erkürl  sich  der  dualismus  In  der  sebnft, 
welche  in  einen  erxiblenden  teil  und  das  eigentliche  enkomion  lerllDt, 
und  daher  I9sst  sich  begreifen ,  wamm  der  erste  teil  oft  wörtlich  arit 
denHellenika  dhereinslimml,  ofl  aber  anrli  viel  aosfflhrilcher  im  eintdaei 
ist  (vgl.  die  Schlacht  hei  Koronein  Hell.  IV  3, 17.  Ages.  2,  10).  bestätigt 
wir«!  diese  ansieht  nie  durch  vieles  andere,  so  auch  durch  eine  stelle 
des  Dionysios  von  Halik.irnass  rhel.  9,  12  s.  B78  (Reiske):  Zevoqxlw 
hk  öfjoXoYUJv  eTKtuuiov  'AT»1ciXaou  ^pcTv,  X^yc»,  cv  icxopiac  Xötui 
TO  CXllfia  7TOioü)aevoc.  als  eine  filmlit  Ik»  ;iiislfse  von  stellen  der  ur^ 
sprünglicheii  liisloi  icn ,  welche  uiu  h  ciiicin  IciiciKhMi  L'^sichlspunclP  vfr- 
.tn^i  ilii'i  ward,  können  w  ir  vielleicht  auch  die  AaKebaijjüviLüV  iintl  'AOt]- 
vuiLiJV  uu\iT€ia  helr.n  lilrü.  pndlirh  «rhJMiil  dit  aTToXofia  CiuKpoTOUC, 
urspniuglicli  rin  inicfr i<M'(!nder  teil 'der  llelleiiik.i ini  /usauimeiiliant^c 
niii  (l<'ni  proccsM  »K  b  St»kiales  zu  stehen,  den  wir  ungern  io  den  jetzi- 
gen lli'llciiika  venuis^eii. 

Ks  wird  mir  groszcs  iiileresse  gewähren,  wenn  hr.  Dillricii-Kahri- 
cius  unsere  hypolhesc  in  seinem  sinne  heweisen  wird,  weil  ich  uiil  ihm 
von  der  wahrheil  des  Sprichworts  nur  zu  sehr  durciidruugen  bin:  'duo 
cum  faciiint  idem,  oon  est  idem.' 

MiMji^.N.  KicHASD  Grosses. 


ZU  XENOPHUN.s  HJbiLLENlKA  1  7. 


%n  Korn^Topii»  M^v  oOv  adriiv»  dri  ^ireicav  touc  Huvapx^^viac 
ponXoin^vouc  ir^ja7T€iv  rpt^MMata  TtJ  T€  pouXir|  kqI  umTv,  öt\  dntio&iv 
Tifi  0tipaM^V€i  Kai  BpacußoOXuj  TeTrapaKovro  kqi  ^irid  ipiripcov 
dveX^cOai  toOc  vauatouc ,  o\  bk  ouk  dveiXovTO.    die  scheinbar  ia 

diesen  wollen  liegende  Schwierigkeit  hat  zu  manigfaehcn  vcrhesserungs* 
versuchen  anlasz  gegeben  sowie  zu  gesuchten  crklririinp:«!  von  seilen 
derer  wefrlie  die  durch  dir  Ii*?*?,  rinslinmiifr  froliolcno  lesarl  hcizitl-fliiltfii 
v«'r««M»(  liif'ii.  so  h;t[  (ioidliagen  fiir  tTTtlcav  vorgeschl.T,i:«'n  trraucav, 
Itrückncr  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400}  ^leiineicav ,  womit  Uobel  Obercin- 
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$liiuml,  VVyitenbach  eioe  nicht  nur  sehr  kühne  umsUUiiDg,  sondern 
»uch  hinzufü^uog  der  worle  ^ri  iT^^irciV  befdrworlel,  wShrend  Zcuno 
€fr€icav  zwar  sieben  läszl,  aber  die  worte  ßi\  n^^iretv  tuppliert,  womit 
sieb  Rrcilenbacb  einverstanden  erklärt  und  wornnf  im  wesentlichen  auch 
Hücbscnscbutz  htinnskomml,  wenn  er  aus  ßouXo^^VOUC  Tl^flTl£IV  hiii- 
zuüenlvfMi  IfHzi  die  woilp  'diese  ihre  absieht  aufzugehen*. 

Ich  meine,  es  ist  eine  derartige  sup}dieruiig  uder  gor  lextesSndening 
zunächst  niclil  nötig,  denn  um  von  der  ielzlcreii  iolzl  abzusehen: 
wozu  sich  aui  ctne  wenn  auch  noch  so  gewölinliulie  hedeutung  des  ver- 
bums  TT€i0eiV  steifen,  welche  ohne  die  sujifilierurii^r  eines  von  nciöeiv 
abhängigen  iafinitivsatzes  ganz  iinvcrstHndlich  uiul  uitniOglich  ist,  wenn 
die  annähme  einer  wenn  auch  sekiiiiii  i>e(leutung  und  zwar  ohne  irgend 
wclciic  suppliening  möglich  und  durchaus  sinnents()rechend  ist?  ich 
denke  wenigstens,  man  sollte  es  versuchen  mit  der  allerdings  mehr  bei 
dicfalern  flbUchen  hedeutung  des  wortes  ncOeiv ,  wonach  es  nicht  nur 
*  aberreden*,  sondern  auch  *  beschwichtigen,  besSofUgen*  heisst^  itnd 
man  wird  vielleicht  finden  dasz  so  ein  noch  liesserer  sinn  entstellt  als 
wenn  man  selbst  zu  ireiOeiV  in  der  hedeutung  *  überreden  *  den  ergSn- 
zenden  Infinitivsatz  hinzunimt.  denn  zuerst  war  die  gegebene  saclilage 
ganz  zu  einer  beschwicbtigung  und  begütigung  angetlian:  die  beabsich- 
tigte berichterstattung  von  selten  der  feldherrn  war  ein  act  der  lllr  die 
beteiligten  (Thrasybulos,  Theramenes  u.  a.)  sehr  fible  folgen  haben 
konnte,  wie  denn  auch  Euryptolemos  ausdrücklich  das  unterlassen  der- 
selben als  einen  act  der  (piXavBpujTria  bezeichnet,  und  anderseits  ist 
wol  anzunehmen  das/,  die  feldherrn  im  anfang  wenigstens  Ober  die  nicht- 
Vollziehung  ihrer  befehle  von  Seiten  der  damit  beauftragten  anigebracht 
waren ,  und  wenn  sie  es  auch  nur  deshalb  gewesen  wSren ,  weil  ihnen 
dadurch  doch  se\hs{  pine  schwere  verantwortliclikeil  erwuchs. 

Uszl  sich  also  sachlich  durchaus  niclils  gegen  unsere  fassung 
v(jn  TTfiGeiv  einwenden,  so  empiiehlL  sie  sicli  nach  durch  folgende  er- 
wägniig.  hei  der  Würdigung  der  ganzen  rede  des  Euryptolemos  und  seiner 
dabei  gf  h 'gieu  Intentionen  ist  vor  allem  festzuhalten  —  und  es  ist 
dies  eben  ein  punct  der  meines  wissons  noch  gar  nicht  erk  i  it  um!  in 
seiner  bedeiilnng  auch  für  die  knii^che  beurteilung  der  einzelnen  slelleii 
gewürdigt  \umlen  ist — dasz  es  dem  redner  ausschlieszlich  unt  ilie 
rcttung  seiner  beiden  im  einginge  der  rede  genaiuilen  fieunde  Perikles 
und  lliumedon  zu  Ihun  ist,  und  dasz,  beiläufig  gesagt,  gerade  in  der  art 
wie  er  dies  Ihut,  wie  er  diese  seine  sonderabsicbl  hinter  dem  scheinbar 
selbstlosen  interesse  fOr  die  gesamtheit  der  feldherrn  und  die  wahrung 
von  gesetz  und  gerecbiigkeit  zu  verhüllen  sucht  und  zu  verhQllen  ver- 
steht, sich  die  grosse  kunst  der  composilion  und  ausföhrung  dieser  rede 
zeigt,  gegen  diese  unsere  behaupiung  läszt  sich  nicht  geltend  machen 
dasz  er  dann  seine  beiden  freunde  gar  nicht  genannt  haben  würde:  denn 
er  muste  dies  thun,  1)  weil  sein  Verhältnis  zu  diesen  minnern  jedenfalls 
olTenkundig  war,  und  2)  weil  er  gerade  dadurch  gelegenheit  fand  sie  vor 
den  übrigen  feldherrn  herauszulieben  und  manches  zu  ihren  gunsten  vor- 
zubringen, dahin  rechne  ich  unter  anderem  die  detaillierte  und  nur  von 
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hier  au  begMiflicbe  aeUliieniiig  des  lekllierrttriüit  %  99  IT.:  den  kier 
konnte  er  ja  berichten  dass  Biemedon,  sein  frennd,  gerade  das  geratheB, 
was  das  ▼etil  gewAnseht  halte  and  dessen  Unterlassung  den  feldberra  so 
sehr  tnr  last  fiel ,  mit  der  ganzen  flotte  und  sofort  sor  rettung  der  »^iff- 
brflchigen  anfan brechen ;  und  er  berichtet  dies,  uluie  rücksichi  daraur  wa 
nehmen,  daai  Fusiiiidea  mit  seinem  verschlag  in  der  geflbrüchstca 
weise  blossgesleill  wird,  es  wäre  ihm  ein  leichtes  gewesen  der  ganaen 
beratbschl.i^ung  zu  geschweigen ,  wenn  er  nicfit  eben  seinen  sondenwech 
verfolgt  häUe,  und  er  wilrde  es  ohne  zweifel  gclhan  haben,  wenn  es 
ihm  um  die  rellung  aller  angoklnglen  zu  Ihun  und  er  nicht  vielmehr  enl- 
5Jchlo<?sen  gewesen  vvnrc,  selbst  um  den  jireis  der  verurleilunp  der  übrigen 
seine  l)tMd»»n  freunde  zu  retten,  und  warum  ferner  nennt  er  jenen  einen, 
gewjs  den  unschulditrsU'n  von  nllen^  dcr  sich  selbst  nur  mit  mühe  au<$ 
dem  srliitnu-iicli  gerettet,  nicht  einmal  mit  namcn?  warum  füitrl  er  ihn 
nur.  ich  mochte  sagen  geiegenllicii  unter  der  mnsise  der  zeugen  mit  auf 
und  um  die  zur  rellung  seiner  freunde  vor  allem  jidIw  endige  einzebb* 
stnnmung  durchzusetzen?  ja  weshalb  ist  er  überhau|il  für  einzelgerieht? 
doch  nur,  weil  er  einzelne  ilailuich  zu  retten  hollie:  denn  wenn  sie 
alle  gleich  unschuldig  gewesen  wären ,  so  halle,  sollte  man  meinen,  auch 
eine  abslünmung  en  bloc  für  die  einzelnen  kein  anderes  resultal  haben 
können  ab  hei  dem  einzelgerieht  und  der  etozelabstimming,  und  ein 
aobcbub  des  lirteils  wfirde  dem  Euryptolemos  für  sdne  swecke  haben 
genügen  kennen. 

Auch  an  unserer  stelle  plldiert  Euryptolemos  iDr  seine  fremde, 
obgleich  er  sie  beschuldigen  su  wollen  vorgibt  denn  Ton  vom  herehi 
wird  niemand  nach  den  voraosgehenden  erkllrungen  glauben,  dass  er  aie 
im  ernst  su  beschuldigen  beabsichtigt,  dasi  er  etwas,  was  Ihnen  wirUseh 
zum  naehteil  gereiclien  ktante,  vorbringen  werde:  denn  er  wire  sonst 
ein  schlechter  freund  und  noch  sdblechlerer  vertheidiger.  nein,  er  ver^ 
Ibeidigt  sie  vielmehr,  wenn  er  sie  beschuldigt  ihre  aufgebrachten  coMegen 
beschwichtigt  und  durch  bitten  und  Vorstellungen  veranlaszt  zu  haben 
gnade  vor  recht  walten  und  den  beabsichtigten  bericht  nicht  an  denralfa 
und  das  volk  abgehen  zu  lassen,  die  initiative  eines  schrilles  der,  wenn 
er  auch  für  die  feldhcrrn  in  der  folge  verhängnisvoll  wurde,  doch  zeugnis 
für  ihre  menschrnfreundlichkeil  und  nachsieht  ablegt,  kommt  so  auf  das 
conto  seiner  IxiJcn  fmiindo^  luid  sie  erscheinen  als  die  eigentlichen 
auclures  jener  q}i\av<)puJTlia,  deren  t'pp:rnf)ild  die  nur  um  so  contrasl- 
voller  horvorlrof» mir  fcindseli^keit  und  ihm  illc  gesinnunii  des  Tliernmenes 
und  seiner  m  iiu^sf n  ist.  es  l\<Hiüle  iiins  .(her  seirif  freunde  nur  lu  lu  fi  in 
den  äugen  des  volkes  und  dessen  herzen  zum  besondern  mitleid  gegen  sie 
bewegen,  anders  fieilich  verhielle  sich  die  sache,  wenn  die  gewöhnürlie 
aiiffassung  der  folgenden  worie  18}  €?Ta  vuv  Tr)V  amav  k()ivi]V 
4'xuuciv  .  .  ctTToXfcCÖai  die  richtige  wäre.  Zeune  nemlich,  Schm  hier. 
Dindorf  und,  da  ßreitenbach  sich  nicht  dagegen  aiisspr  i*  Iii.  jedenfalls  auch 
er  nehmen  an  dasz  unter  ^K€IVUjv  in  dem  salze  ^Ktiviuv  ibiu  ujuupTüv- 
TUJV  Perikles  und  Diomedon,  die  beiden  freunde  des  Euryptolemos,  zu 
verstehen  seisn.   auch  die  erklärung  von  Bäclisenschau,  obgleich  sie 
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dem  richtigen  viel  nniier  koiuiiii  '  in  folge  dessen  worden  nun  alle  feldlien  ii 
in  gleicher  weise  aogoklai^t,  währernl  Tlieraiüt  ins  und  Tlirasybulos  den 
IVliler  auf  ihre  veranlwurlung  sicii  haben  zu  s(  hiiM» n  kiHnnieii  lassen' 
iiit  nicliL  iifi  von  irlum.  zuersl  riemlich  ist  jedenl  ilU  hotlisl  Ijelremdlich, 
dasz  nach  »ier  auffassung  vonZeune,  SL-hncider  usw.  in  den  beiden  durch 
Kui  eriff  verl»iiii«ii  [ion  salzgüedern,  welche  (Kis«;elbo  suhject  haben  (ex^^^Cl 
Kai  .  .  Kivbuvfeüouciv  uiroXecGai}  ilurch  eKeivujv  im  ersten  gliede  an- 
dere personen  bezeichnet  sein  sollen  als  im  zweiten ,  ohne  alle  andeutiing 
von  Seiten  des  redners.  dieses  sprachliche  bedenken  wird  aber  an  gewicht 
■och  wdt  flberboteii  durch  fulgeode  tacblidie.  EuryptolemM  macht  nach 
der  aurfassung  von  Zeune  usw.  das  Ihon  seiner  beiden  freunde  zu  einem 
dfidpTiiMa,  was  jedenralls  an  und  fOr  sich  schon  für  das  waa  sie  gelhan 
ein  XU  starker  att8«lrttck  w9rc ,  geschweige  denn  im  munde  des  freundes, 
auf  das  Kan)top€iv  am  anfang  der  rede  hat  man  sich  hierbei  niclil  zu 
berufen:  denn  dieses  xatriTOpeiV  ist  eben  nur  due  rhetorische  phrase, 
und  mit  dieser  anldage,  die  hdclistens  auf  unUugheit  oder  «nangebrachie 
herzensgOte  lauten  könnte,  hat  es  nicht  viel  auf  steh,  aber  noch  meiir: 
Euriptoiemos  wurde  in  diesem  faUe  niclii  nur  seine  freunde  alles  ernstes 
eines  sehr  7^Y(  l^«-Ill,l^t( n  d^dpuma  beschuldigen,  sondern  ihnen  allein 
auch  aiie  schuld  für  die  nichlabsendung  des  beabsichtigten  berichts  auf- 
bürden,  was  keinenfalls  der  Wahrheit  entsprach,  denn  sie  liatten  nicht 
iöiot  ^ für  sich  allein '  gesündigt,  sie  hallen  nur,  selbst  wenn  man  TteiOctv 
nach  der  gewöhnlichen  aufTassting  erklärt,  den  Vorschlag  geinachl  jenen 
bericht  nicht  abzusenden,  und  diesni  vorscidag  durcli  angefüiirln  izründc 
ihren  collegen  annehmlich  gemacht;  also  nur  die  inilialivc  des  auajjTa- 
V€iv  krim  ihnen  zu,  weiter  niclils.  denn  waren  sie  iiu  ht  \  ui  vorn  lieimi 
in  der  absoluten  minorilSl  gei:(  iniher  einer  majorilat,  die  e.N  in  ifirermaciit 
halle  ihren  Vorschlag  oline  mnlercs  zurückzuweisen?  dadurch  aber  dasz 
sich  die  mitrehlherrn,  die  majuritul,  von  ihnen  bestimmen  liesz  und  ihrem 
Vorschlag  freiwillig  ihre  Zustimmung  erteilte,  machten  sie  sich  selbst  zu 
mitschuldigen,  und  von  einem  ibia  d^apT€Tv  der  zwei  kann  gar  keine 
rede  sein,  und  ferner,  was  kann  Euryptolemos  damil  sagen  wollen :  ^tnd  so 
werden  alle  feldherm  in  gleicher  weise  angeklagt,  obgleich  jene  für  sich 
allein  gefebit  haben'?  doch  nur  dieses,  dasz,  wenn  jene  beiden  fSeldherm 
nicht  gefeiiil  liltten,  nicht  alle  in  gleicher  weise  oder  nicht  alle 
zusammen  angeklagt  worden  waren,  also  nur  einzelne?  aberweiche? 
etwa  seine  beiden  freunde  und  zwar  mit  recht?  nein,  wenn  er  etwas 
nach  dieser  richtung  hin  lillte  sagen  wollen,  so  bitte  er  nur  sagen 
können  dasz,  wenn  jene  beiden  nicht  gefehlt  hAlten,  wenn  durch  sie  nicht 
dieabsendung  des  berichts  rückgängig  gemaeht  worden  wSre,  keiner 
von  den  simtlichen  feldherrn  angeklagt  worden  würe.  ich  glaube ,  diese 
erwigungen  werden  genfigen  uro  darzulhun  dasz  die  hh  aufBüchsenschfitz 
festgehaltene  auffassung  der  besagten  worte  eine  irrige  ist.  aber  auch 
Bacbsenschflta,  obgleich  er  unter  dKcCviuv  im  ersten  gliede  richtig  Thera- 
roenes  und  Thrasybulos  versieht,  irrt  insofern,  als  er  die  worte  amav 
K0lvf|V  IXOUCI  so  faszt,  als  ob  die  reldlierrn  unter  sich  gemeinschaft- 
liche oder  gleiche  ahia  hatten«  das  aber  gibt  gar  keinen  sinn,  denn 
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wie  floll  durch  die  Unterlassung  der  IierichlersUiltttiig  ▼erinlastt  worden 
sein  können,  daii  alle  feldberrn  in  gleicher  weise  angeklagt  wunki, 
obgleich  TiMkrauienes  und  Thrasybulos  allein  gefelilt  haben?  und  dam 
wänle  liieraus  ja  wieder  folgen  dasz,  wenn  die  bericlilerslatlung  erfolgt 
wäre,  nur  einzelne  felilherm  angeklagt  worden  sein  würden,  was  eliM 
.  Eury|il<)lemos  nicht  sagen  konnte  und  wollte 

Ks  sind  die  worte  vielmehr  so  zu  verstehen,  ibia  und  KOivr|V  si.nit 
d|LtapT€iv  und  ainav  1%^^^  cnl5?prc€h(Mi  sirli  gegenseitig  und  erl^laren 
sich  durch  ihren  gcgcnsalz.    wenn  Tiierauienes  und  Thrnsyliulos  ibia 
T^fiapTOV,  so  folgte  darnus  dasz  sie  auch  airiav  (verantwoi  iim-  ibiav 
halten,  dies  wfuc  auch  nach  Euryjiloloinus  .msiclil  und  dai sieliuiif^  il»'r 
fall  gewesen,  wenn  die  feidhcnrn  ihren  Lcrichl  ahgeschickt  hatten,  ilenii 
nach  demselben  (s.  %  17}  hatten  die  feldhenn  ihre  seliuldigkeil  ^'cUwu, 
Tlu  rainenes  al)er  und  Thrasybulos  ihre  befehle  nicht  ansgerührt.  der  ralli 
und  das  volk  würde  es  alsu  dann  (ualürlich  nach  der  ansieht  des  Eurypto* 
lemos)  nur  noch  mit  diesen  zu  thun  gehabt  haben,  sie  wurden  airiov 
ibiav  gchabl  liaben.    da  die  reldherrn  jedoch  den  befiehl  nicht  abge- 
schickt hallen,  waren  sie  ^  die  feldherm  —  ihrer  veraniworüicbkeit 
noch  nicht  ledig  und  einer  etwaigen  anklage  ebenso  ausgeselst  wie  elm 
Theramenes  und  Thrasybulos;  sie  liallen  also,  obgleich  faciisch  die 
schuld  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  traf  (^Keivujv  HbUf,  d^opTÖv- 
TUJV),  doch  init  ihnen  nun  die  Verantwortung  zu  teilen  (koivi^v  airfav 
^XOUCi]:  denn  mit  wem  sie  die  oItIo  gerne inscliafUich  hatten,  war  genug- 
sam durch  den  gegensatz  \!bkf.  und  ^Keivuiv  d^oprövriuv  angeieigi. 
gegen  diese,  wie  ich  Qlierzetigt  bin,  allein  richtige  auffassung  läszt  sieb 
nicht  einwenden,  da^z  ja  Theramenes  und  Tlimsyluilos  gar  nicht  in  aii- 
klagestund  versetzt  waren,  also  auch  von  deu  feltliierrn  nicht  habe  gesagt 
werden  können  dasz  sie  mit  ihnen  airiav  KOivr|V  hätten,  denn  airia 
heiszi  hier  weder  schuld,  noch  bezeichnet  es  die  förmliche  anklage,  son- 
dern bescliuldigung  oder  nocli  allgemeiner  ve  ra  n  l  w  u  r l  u  n  nun 
wurden  zwar  Theramenes  und  Tlir.isvhulos  nicht  vom  volke  sowie  ilii' 
feldlierrn,  wol  aber  von  Kuryploicuio:*  und  seiner  parlei,  den  freuiideu 
der  lehlherrn,  veraniworlüch  gemacht  (vgl.  ^  G.  17.  31 ).  so  dasz  auch  sie 
in  wirklichkeil  luiiev  eixov.    wir  selicn  also,  um  nat  h  diesor  notwen- 
digen auseinand*  iM'izung  wieder  zu  unserer  stelle  zunn  k/iikelnen,  dasi 
auch  diese  sli  lir  liurchaus  nii  hl  unserer  bereits  dui  ch  antlei  weitige  gründe 
gcslülzlen  Leliauiaiini,'  eul^'eyenstehl,  Euryplolemos  habe  vorzügliclj  die 
reitung  seiner  beiden  frcuntle  im  auge  und  suche  alles,  was  sich  zu  ihren 
^iinslen  schon  jetzt  sagen  lasse,  vorzubringen,  denn  auch  im  allgemeiucu 
liieug  ja  von  der  günstigem  roeinung,  die  das  volk  von  wenn  aucli  nur 
einzelnen  der  feldberrn  und  ihrer  Unschuld  faszte,  das  scliicksal  seines 
antrags  auf  einzelgericht  gcgcoflber  dem  enblocgericht  des  ralhsanlrags 
weaentlicb  mit  ab.  also  ein  doppelter  grund  nidits  wirklich  nachteiliges 
aber  Perikles  und  Diomcdon  verlauten  zu  lassen  und  so  sich  selbst  ent- 
gegenzuarbeiten, dies  wflre  aber  mAglicli  gewesen  —  uml  dies  ist  ein 
weiterer  grund  der  mich  in  der  von  mir  befdrworteten  fassong  des  wertes 
ireiOeiv  bestärkt  ^  wenn  lircicav  ^  *  aberredeten*  wSre,  denn  hei 
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iliesem  ülxM'riMlon  Moil)!  es  völlig,'  in  sii.sjioikm.  (IihtIi  wolclic  gründo  joiie 
1)ei(leii  ln'^HrDnil  worden  siiiil  sich  gcg'Mi  (Im'  lienclilerslitMiinfr  -/n  er 
klären,  uihI  durch  welcher  art  erwrigniigen  si^  ihre  cuilegcn  fiir  ihre 
nnsiclil  gewonnen  hahen.  eine  solche  nnheslinimtlieit  war  aber  um  so 
gefähi  I icher ,  als  sich  Eiiryplolemos  noci»  im  eingange  seiner  rede  l^efand 
und  das  ganze  wenigstens  äuszerlich  in  einen  ladel  (KairiYOp^)  gekicuhH 
ist.  und  konnte  man  sich  nicht  in  der  tiiat  ntanchen  für  die  hctrelTenden 
sehr  wenig  vorteilhaften  grund  des  flberredens  denken ,  wie  namentlich 
eignes  schnldbewiistsein  oder  die  hoflhmig,  diese- ganze  misliche  nngelc* 
geiiheil  iverde  auf  diese  weise  oiedergeschlageo  werdeo  oder  si^  im 
sende  verlaufen?  wie  ganz  anders  dies,  wenn  ir€i6€tv  ^besehwiclitigen, 
beslnrtigen*  heisztl  hier  Ist  liein  hintergedanice  böswilÜger,  vorein- 
genommener h<(rer  möglich,  der  tadel  verltehrt  sich  augenblicklich  in  ein 
lob,  und  wie  die  initiative  einer  edlen  aber  schlecht  belohnten  liandlung, 
so  fällt  auch  das  mitlcid  zunächst  seinen  beiden  freunden  zu.  im  folgen- 
den ferner  {%  18}  spricht  Euryplolemos  von  der  q)iXav6pu)ma  in  einer 
so  bestimmten  weise  als  dem  alleinigen  gründe  der  nicbtdenancierung  des 
Theramenes  und  Thrasyhulos  von  Seiten  der  feldherrn,  dasz  dies  in  der 
Ihal  wunder  nehmen  niuste,  wenn  er  nicht  auf  einer  vorher  ringeffduien 
thatsaciie  fu<7\r.  dies  ist  aber  offenbar  der  fall,  wenn  lneicav  in  unserm 
sinne  ircris/t  wird. 

Will  mau  aber  eneicav  ))eihelialien  ,  so  ist  cme  andere  fassuug  als 
die  unsrige  auch  zweitens  spraciilich  nicht  wol  nioglicli.  denn  der 
einzig  mögliche  weg  mit  lioihelialtung  der  gewöhulicheu  bedcutung  von 
Tiejüeiv  als  'überreden'  unserer  stelle  einen  erträglichen  sinn  ahzugo- 
wiiuien  ist  cl»en  nur  der,  das/,  man  jai]  ntuiitiv  oder  einen  ähnlichen 
negativen  begriff  suppliert.  liegt  es  aber  flberhaupt  in  dem  wesen  der 
negation,  dasz  sie  höchst  selten  suppliert  werden  kann,  so  Ist  es  um  so 
misllcher  einen  negativen  bcgrifT  da  ergänzen  zu  sollen,  wo  auch  die 
afßmuation,  wie  hier,  nicht  unmöglich  und  sinnlos  sein  würde,  am  aller- 
meisten aber  bei  einem  redner,  dem  es  darauf  ankommen  mnste  ^lierflher 
nicht  die  mindeste  Unklarheit  bestehen  zu  lassen,  dies  wfirde  aber  hier 
iler  fall  sein,  wenn  man  mitZeune,  Schneider,  Breitenbach  und  Bflchsen* 
schütz  |if|  iroi€lv  oder  etwas  dem  Shnliches  mit  negation  suppliert  wissen 
wollte,  es  läszt  sich  aber  auch  in  der  that  hierfür  kein  analogon  bei* 
bringen;  denn  die  stellen,  welche  Breitenbach  und  BachsenschQtz  anfah- 
ren, sind  durchaus  anderer  natur  und  lassen  sich  auf  die  einfachste  weise 
erklären. 

In  der  von  nreilenliach  riiicrtcn  stelle  Hell.  IV  4.  5  soll  nach  TreiÖeiV 
zu  supidieren  sein  \jir]  aTTOXuipeiv  o  Ipp  rroieiv.  das  ist  aber  geradezu 
iinmüglicii.  es  ist  einer  aiualil  v(tn  K^trinliicrn  der  orakelspruch  zu  teil 
{▼eworden ,  dasz  es  für  sie  hes'^n  srm  wurde  das  laud  zu  verhissen 
(Karaßaiveiv  eK  TOO  XtUptOU).  «hfs  timn  sie  in  dei-  ahsirhl  in  der  ver- 
)>annung  zu  lelicn  (ibc  <p€uEö^evol  ific  Kopiv9iac  dTiexu^pilCCiv). 
und  nun  fahrt  Xenophon  fort:  fc7T€i  he  Kxü  oi  (piXol  auTOuc  lTr€iOov 
Köi  |ur|Tep£c  ioOcai  Kai  üöeXcpai  m\ ..  oüto»  dTTfjXGov  iivec  oixabe 
ceÜTUJV.  ider  sehe  ich  wenigstens  nicht  ein,  wie  es  auch  nur  mugtich 
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sein  soll  ^f|  dlTOXiUp€Tv  zu  sup(»l>ercn,  es  im  vorlicrgehemlen  salz 
heiszt^  dasz  sie  das  koriDÜiisclic  ^'ehiel  verlassen  hallen  {^Lnex^^ip^]cav) 
uiul  <lasz  ihre  freiinrie  w.  n.  zu  iiincn  herauskommen,  man  kann  liodi 
iiiiniüglicli  jemanden  ülienndt'n  clwits  mrUi  zu  ihiin,  was  er  hereits 
gelhan  hat.  nein,  vvo/ii  iVtMindo,  luüUer  usw.  die  ihrigen  zu  beretleo 
suchten,  das  knnnle  nur  die  nickkehr  sein,  was  auch  so  klar  aus  dem 
wenigstens  if'ilwcisc  rrrfirliien ,  von  Xon.  selbst  in  deuiselhni  salze  an- 
t:ej,'chenen  erJol^e  :OÜtuj  b)]  dufiXüöv  Tivcc  üiKaöt  auTÜuv"  erhellt,  dn-^z 
lui  I  gar  keine  frage  sein  kann  dasz,  weiin  man  alistditL  etwas  supidieii 
haben  will  —  denn  auch  wir  im  tleuUchea  können  hier  den  von  TreiOciv 
ahhängigen  inOniüv  weglassen  —  nidils  als  aTTeXGfciv  oiKabe  zu  tueiüov 
zu  erginzen  isU 

Niehl  fiel  anders  rerbtlt  es  sich  mit  der  von  Bflchsenichau  ans 
Thokydides  III  32  angezogenen  sielle,  wo  iirelcOi)  heiszen  soll:  ^er  liosi 
sidi  von  seinc'm  vorhaben  abbringen denn  erstens  ist  streng  genonnnen 
hier  von  gar  keinem  vorhaben  des  Alkidas  die  rede,  die  gesandten  der 
Samier  vermuteten  nur  (und  allerdings  wol  niclil  mit  unrecht)  dasi  Alki- 
das, der  schon  den  grösten  teil  der  gefangenen  hatte  niedermachen  lassen^ 
nu(  Ii  <lie  noch  übrigen  nichl  ver.cchonen  würde.  Irotzdem  aber  kann  man 
«loch  nichl  von  einem  vor  ha  he  n  des  Alkidas  reden,  nein,  ^Ttcicdii 
beiszl  hier  ganz  einfach  '^er  liesz  sich  überzeugen'  oder  ^  wurde  über» 
z^'u«:! nendicli  von  der  rirliligkeit  der  Vorstellungen  der  gesandten,  dasz 
er  grausam  und  unklug  handle,  die  gefangenen  lödlen  zu  las«:en.  e«  ist 
daher  aui  Ii  '  in/  uuuüUg  zu  der  erliläruDg  von  BuchseoscUülz  seine  lu- 
lUlchl  ^u  lu'linieii. 

Andere  stellen  aber  hat  man  ids  jetzt  niciit  heigehracht,  und  so 
lange  dies  nieliL  i^MvscIiieiit ,  wird  man  auch  s)irachlich  Iiedenkcn  trugen 
mfissen  TTtiOtiv  .in  unserer  stelle  in  ganz  siugulSrer  weist;  m  iUin  uu» 
Zeiiiie,  St  hiieider  usw.  hefüiwurleten  sinne  zu  verstehen,  ht-isil  altf*r 
ntlötiv  *  heschwichligen,  hesänfligen  %  so  ist  durchaus  nichts  zu  sup- 
plieren.  $lenn  da  es  bekannl  war  dasz  die  feldherrn  jenen  hericht  nidil 
abgeschickt  hatten  y  so  verstand  es  sidi  um  so  mehr  von  selbst,  <Uss  der 
zweck  des  beschwicbiigens  der  ßouXofi^vtuv  ir^Mirciv  "(fia^^axa  nsw. 
nur  iler  sein  konnte  jene  fpäpi^oxa  nicht  zu  schicken. 

S  24  TOUTiuv  bfc  TtTVO|H€viüv  o\  M^v  dbucoOmc  tCi&Eovtot  Tl|C 
M^YtcTHC  TiMujpiac^  ot  b'  ctvaiTioi  dXeu6€ptij6f)COVTai  ÜMp*  ö|t«uv, 
*A6iivaioi^  Kai  ouk  c&blKoOvTCC  diroXoOvTai.  die  von  der  vulg.  gebo- 
tene  und  von  vitdou  heanslandete,  hezieiienllicli  geSuderle,  neuenliogtaber 
von  Dindorf  und  Iti  iienhach  hcihehaltene  und  namenllicli  von  letzterem 
wiederholt  vertheidiglc  lesart  Kai  OUK  dölKOÖVT€C  UTToXoöVTai  I5s2t 
sieh  meiner  ansieht  naeli  nicht  halten,  schon  HerlK  in  hat,  obgleich  auch 
er  die  lesart  der  vulg.  in  schütz  nimt,  nii!  reeht  darauf  .iiirFnerksani  ge- 
maehl,  (Ins/  ^Icll.  ii  wie  Ihdl.  III  5.  18  i]Kwy  ouKtTi  iicrX''^JV  fXtuv 
dvt'Mtivt  TU  usw.  Mud  Tluik.  VI  üjuujc  ^fc  oü  KaTa(püßr|üfcic  fcmtx'l^'^ 
nicht  genfiglen,  um  d.js  felilen  iler  jiarlikel  ouK  au  unserer  sleile  /n  'Er- 
klären, da  man  hier  die  woi  lc  nicht  so  gestalten  kunae:  KUi  OUK  (iöl- 


Digitized  by  Google 


K.  A.  Uichlcr:  zu  Xcnoplions  Ilcllenika  1  7.  •  739 

KoOci  KQi  ouK  dTToXouvTai,  Wie  man  unheschadct  des  sinnes  sagen 
könnte  xal  odK^n  ficuxiav  lcx€  Kai  dv^jueivev.  dies  gili  aber  niehl 
nur  von  diesen  beiden  von  Herllein,  sondern  auch  von  den  alm Hieben 
flbrigen  bei  Breilenbaeli  angeiahrlen  stellen  Her.  V  39  OÖK^Tl  trcpicdjv 
4padX€uC€,  Thuk.  1 12  f]Cuxdcaco  aö&idfivat,  sowie  von  der  von 
EfielisenscbQlz  beigebrachten  Thuk.  1 141,  6  örav  fi^€  pouX€UTn(>iHf 
M  xp(bji€VOi  irapoxpil^a  n  6Hwc  iitmXvüCL  und  Breilenbacb  bat 
(s.  r.  d.  gw.  1857  s.  136  T.)  docb  nicht  nachgewiesen  dast  der  unter- 
schied ,  der  hier  zu  tngc  tritt,  ein  unwesentlicher  sei.  dieser  nncliweis 
drirflc  aber  auch  solir  schwer  zu  führen  sein,  denn  der  umstand  dasz 
sieb  das  pari.  dbiKoOvTec  an  unserer  stelle  sclilcdiionlings  iiirlit  in  das 
verbum  fmitiim  mil  darauf  Tolgendem  Kttt  usw.  auflösen  lüszt,  zeigt  doch 
zur  genüge  dasz,  wahrend  an  den  ilhrigen  stellen  das  part.  die  stelle  des 
verhum  finitum  vertritt,  dasselbe  hier  den  Charakter  eines  adjectivs  oder 
siibst.mtivs  hnl ,  win  dnnn  nncli  Rreilonbach  seihst  als  d<»ntsplifi  .mnlofri«« 
anführt:  ^sic  werden  niclil  ;ils  frpvipr  umkommen.'  es  feliil  nlsn  ITir  un- 
sere stelle  j^nnzlich  ;in  Put^^prccIioiKlpn  .inalogien,  iiiifl  Hrpilcnlint  Ii  niilsle, 
um  seine  aiirr,i<^«iin::  spi  w  liiich  zu  rechtfertigen,  .slcJlen  Jjcibrin^i  n .  in 
denen  die  .'mllosiinj,'  tU's  ji.irt.  in  das  verhum  fin.  gleichfalls  unuiö^'lirii 
wfu'c  und  doeli  die  eine  no^.itinn  das  verhum  fin.  und  das  unauflös- 
liche pari,  zugleich  negierte,  dnsz  iinn  tlies  überhaupt  möglich  sein 
wird,  bezweifeln  wir  sehr,  faszl  ütiii  .ihcr,  indem  man  die  worle  küi 
OUK  dbiKOUViec  diroXoövTai  gänzlich  tiem  gegebenen  text  entnimt,  die- 
selben nach  analogie  der  ilbrigen  oben  angefilhrten  stellen  und  nimt  man 
dbixeiv  =  ^sflndigen,  fehlen',  so  würde  dorcbaus  nichts  die  zweite 
negatiott  vermissen  lassen;  denn  dann  Iieiszen  die  worle:  *und  nicht 
.  werden  sie  unrecht  \huend  umkommen*,  d.  b.  und  nicht  werden  sie 
unrecht  tbun  und  deslialb  umkommen  (koi  oök  dbiicricoua  xal  diro* 
XoCvrat),  eine  aiiffassung  welche,  wie  sie  sprachlich  die  allein  mögliche 
sein  dflrite,  so  sachlich  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer 
stelle  unmöglich  ist.  und  ich  glaube,  dies  spricht  nicht  wenig  filr  die 
ricliligkeil  unserer  gegen  Breilenbacb  gellend  gemachten  bedenken,  dasz 
flbrigcns  diese  stellen  .sSmtlich  darin  übereinstimmen,  dasz  die  participia 
Kiim  verbum  fin.  in  einem  causalverblillnis  stehen  (was  Breitenbach  vor 
allem  helonl),  hebt  die  von  uns  geltend  gemachten  unterschiede  um  so  we- 
niger auf,  als  ja  nicht  nur  participia,  sondern  auch  subslanliva  und  sub- 
stantivierte adjecliva  als  appositionen  einen  causalsalz  verlrelen  können, 
denn  nenn  wir  für  dbiKOUVTCC  das  gleiclil»edeiilentle  aiTioi  setzen,  so 
w-üffle  in  dem  sal/r  Km  rnrioi  rüTToXouVTai  ebenso  ein  c;ius;ilitntsver- 
hnllnis  ties  aiTlOi  im<l  des  rmoXouvTai  .inuenonimen  werden  kniinen 
wie  in  dem  dbiKoOvTec  diroXouvTai  "  iml  sie  werden  unikounn' n . 
sie  schuldig  sind',  und  <l(u  li  glaube  ich  iiichL  dasz  Breitenbach  ]*eh;iuj>(erj 
wurde,  man  ivunne  wegen  dieser  ribereinslimmung  küi  ouk  aiTloi  (slati 
döiKoOvTtc)  dTToXoOvTüi  fiH  Kcn  ovK  ('jfvamoi  s.i^-en.  otbiKuOvTec  isl 
aller  dnrcbaus  gleichbedeutend  luii  uiiiui  und  die  worte  xai  ouk  dbi- 
KOUViec (aiTioi)  diroXouVTai  können  demnacii  uirr  hci.szen:  'und  nicht 
werden  sie  umkommen,  weil  sie  .schuldig  sind.' 
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Siilll«'  al»ot  joniaiulem  Irolx  alledem  doch  iiocli  iuc\d  aller  iwoiftl 
benodiuieii  sein,  su  wird  dies  wol  die  fulgcutle  crvvSgung  lliuii.  der  salz, 
dessen  schlusz  die  besprochenen  worte  bilden,  besieht  aus  zwei  einander 
enIgegengeseUteo  ttnii  entsprechendeo  gliedern:  du  ersle  giied  mit  dem 
sQbject  oi  dbiKoOvTCC  handelt  von  den  schuldigen  und  ihrer  durch  die 
annähme  des  Vorschlags  des  Eoryptolemos  ermdglichten  hestnfung,  das 
andere,  mit  dem  aubject  ol  dva^TlOt,  von  den  unschuldigen  und  ihrer 
freisprechung.  dies  sweite  glied  ist  insofern  dem  ersten  nicht  ganz  parallel, 
als  sich  der  zusals  xal  o^k  .  *  diroXoOvrai  (Aber  dessen  sinn  ja  alle 
einver8taii<I<Mi  sind)  fludet,  der  aber  dadurch  erklärlich  und  gerecliifei  tigt 
wird,  dasz  £uryptolemos,  dessen  absieht  dabin  gteng  die  unschuldigen 
der  ungerechten  Verurteilung  zu  enisiebeu,  ein  nalflrliches  interesse  halle 
auf  diese  der  zuhörer  besonderes  augenroerk  zu  richten,  da  die  übi- 
KoOviec  unti  avairioi  gep-nnsaize  nicht  nur  an  sich  lnldcti.  sun.lent 
aiu'U  dir  subjecle  eiilg('p:Pnj;f'sel/.l»M  L'liotlnr  sind,  so  isl  hier  Ol  dvaiTiüi  = 
Ol  oÜK  übtKoOvTfC.  was  lief  ledner  inil  demselben  recht  liätte  seUeii 
kiiniieu.  liest  unin  nnn  m\\  Hi eilenbarli  xai  OUK  dölKOUVT€C  dlToXoöV- 
lai,  SU  sagt  Euryptolenius:  'auf  diese  weise  werden  die  schuldigen  die 
grusle  strafe  erhallen,  die  uu>(  liui(li{^en  aber  von  euch  freigcsprorhen 
werden,  Athener,  un«!  niclil  uinkoininen ,  weil  sie  nichts  begangen  liaheii 
oder  unschuldig  sind*;  denn  ouK  ubiKOuVT€C  sind  eben  o\  avuiTioi. 
also  *die  unschuldigen  werden  nicht  unikonunen,  weil  sie  unschuldig 
sind':  das  ist  der  sinn  dieser  geistreichen  worte  nacli  der  von  Breitenbacb 
und  Dinilorf  beibehaltenen  lesarL  Ich  denke,  dies  genügt ,  um  uns  auch 
von  hier  aus  zu  vergewissern,  dasz  Xenophon  so  etwas  nicht  geschrieboi 
haben  kann. 

Was  aber  hat  er  geschrieben?  ich  meine,  entweder  hlosx  KCn  oOk 
önoXoOvTai  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dOnkt  und  was  schon  LDwea* 
klaii  vermutet  bat:  koIoOk  db  ikujc  diroXoCvrat.  auf  die  Ungerechtig- 
keit eines  etwaigen  todesurteils  konnte  Buryptolenios  die  Athener  hiermit 
vollem  recht  aufmerksam  machen,  und  es  iial  dies  nichts  befremdliches, 
selbst  wenn  es  sieli  von  selbst  versieht  dasz  unschuldige  nur  ungerechter 
weise  den  tod  ei  lci.len  können,  denn  die  rtbrigen  lesarten  u)C  dbiKOÖVKC 
oder  üü^tv  dbiKOUVTtC  Kissen  nicht  erkennen,  warum  diese  wnrler  ibc 
<t'!«"f  oubfv  wt  t:L''Tallen  sein  sollh'n.  wahrend  es  sehr  wol  möglich  isl. 
iUsz  CHI  ahsi  hi  eil»ei  dmi  h  den  -r-etisal/.  der  üblKoOVT€C  und  dvaiTlOl 
irregefühi  l,  ink-r  weil  »t  das  ca'^lKuOvTtC  des  erslen  pliedes  noeli  nn  au^e 
»der  sinne  halle,  dbiKUUC  in  ubiKouvtec  unwillkürlich  verwandelte. 

i<j  27  dXX  .  .  »i|LiU))TnKÖT€C.  iliese  stelle,  unzweifelhaft  verdorben 
wie  sie  ist,  hal  in  allerer  und  neuesler  zeil  zu  den  niaiugfaclislou  coo- 
jecturen  anlasz  gegeben,  ein  blick  auf  die  aus  früherer  zeit  uns  über» 
lieferten,  welche  man  bei  Schneider  findet,  wird  genOgeu,  um  es  ge* 
rechtfertigt  zu  finden ,  dasz  wir  sie  bei  unsenn  versudi  der  Wiederher- 
stellung der  richtigen  lesart  einfach  mit  stillschweigen  Qbeigebeo. 
dagegen  scheint  es  geboten  namentlich  einige  der  neuern  versuche  der 
Wiederherstellung  des  testes  einer  um  so  eingehenderen  kriiik  zu  unle^ 
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ziehen  ^  als  sie  alle  beachlung  verdienen  und  uanehes  fQr  steh  zu  liaben 
scheinen,  vor  allem  aber  dflrfte  es  geboten  und  zweckroftszi^  sein,  die 
lesart  der  vulg.  nelisl  den  vorhandenen  Varianten  vorauszuschicken,  die 
vulgala  hieiei:  dXX*  fculc  &v  Ttva  Kai  oOk  oTtiov  dvra  diroKrewiiTC, 
jii€Taf4€Xric€i  hl  ücTcpov.  ävajiViic0iiT6;  ibc  dXretvöv  xa\  dvuKpcXk 
i\br\  im,  TTpöc  b*  In  kqi  Tr€pl  dovdTOU  dvOpdmouc  fmapniKÖTCc. 
dazu  folgende  ;il)\veiciientle  lesarlen:  diroKT€fv€T€  B.  dTTOKTi^veiTe 
diroKT€VelT€  K.  diroKTewaiie  Vict.  —  fj€TaMeXr|CTi  D.  /LieiaiueXncij 
Virt.  —  f|M0pTV|K6Tac  D.  II.  Vcii.  Marc,  368  —  dvÖpuJTTOU  Vcii.  Marc. 
368.  vor  allem  ist  klar  dasz  Xrn(»|)hon  auf  keinen  fall  dXX*  Tcujc  .  . 
jLieTa|Li€Xr|C€i  ücTepov  geschneiten  haben  kann :  denn  so  sind  die  uorle 
sinnids.  dpshalh  hat  Dindorf.  mit  welchem  Cobcl  und  Büchsrnschulz  — 
obgleich  dieser  die  lesarl  Spillers  vorziehen  zu  müsseo  glaubt  —  üher- 
rin<;timmen,  n?if  ^^rnnd  des  Viel,  geschrieben  airoKTeivaiTe  und  die  vidg. 
nur  noch  an  einer  stelle  ge5n<Ior! .  indem  ei  uvOpujiTOU  für  dvöptuTtOUC 
jiClzt.  indes  leidet  (hcsc  lesarl  an  selir  ei'iicljliclien  .scliwierii^keiteu. 

Erstens  ist  diircliaiis  nicht  zu  ersehen  —  und  dies  ist  ein  (uniel  auf 
den  ich  bei  Wiederherstellung  des  lextes  ein  ganz  besonderes  gewicht 
lege,  der  ahcr  von  den  meisten  erklärern  und  krilikcrn  f,Miiz  ilbersehen 
worden  ist  —  in  welcher  Verbindung  die  worlc  dXX'  icuJC  dv  .  .  UCT€- 
pov  mit  dem  vorhergehenden  stehen  sollen,  denn  da  im  vorhergehenden 
Euryptolemos  gesagt  halte,  es  sei  zu  fflrchlen  dasz,  wenn  sie  den  au- 
lrag des  ralhs  genehmigten,  sie  nichl  die  freiheit  liabeu  würden  zu 
verurteilen  oder  freizusprechen  welchen  ste  wollten  (natürlich  nach 
gewonnener  Oberzeugung  dasz  dieser  unschuldig,  jener  scliuldlg  sei}, 
niuste  er  die  nun  folgenden  werte  nach  Dindorfs  lesart  durch  eine  causaU 
odcr  conclusivpartikel,  nicht  aber  durch  eine  adversative  anknüpfen,  denn 
dXXd  bezieht  sich  nicht  zugleich  auf  ^€TO)i€Xific€i  hk  OcTcpov. 

Zweitens  ist  nichl  recht  abzusehen,  warum  Xen«  im  ersten  gliede 
Xcvjc  dv  diroKTeivaiT€  den  opL  und  im  folgenden  MCTapcXrjcei  be  den 
iml.  fut.  gesetzt  haben  sollte,  und  zwar  um  so  weniger,  da  dieses  be- 
reuen doch  nur  unter  der  bedingung  eintreten  wird,  wenn  sie  jcmandeu 
unschuldig  getödlel  haben,  was  eben  als  etwas  problematisches  hinge- 
stellt wird,  also  kann  auch  das  eintreten  des  )Lt€Tap€XeiV  nur  als  etwas 
problematisches  hingesleill  werden  und  es  wurde  )Li6Ta)Ht\qcai  oder 
^€Ta)LieXT]C€l€  (dv)  jedenfalls  zu  ei  warleii  gewesen  sein,  denn  wollte 
man  aucii  einwenden,  dasz  zu  /ieiajueXiiCf i  bk  ücxepov  ein  edv  toöto 
Ye'vr)Tai  oder  etwas  ähnliches  hin/.uziid'  iiiieu  sei  und  dasz  es  in  dt  r  ah- 
si(  hl  des  redners  gelegen  habe  das  einlielen  des  bereueiis  als  ein  gan/ 
unausbleibliches  diirch  den  ind.  fiil.  zu  hezeichnen,  so  slclil  »lein  das 
hcigefflgle  üciepov  entgegen,  welches,  mag  man  es  als  'liinlerher' 
oder  'zu  spät'  fassen,  im  erstem  falle  gajiz  iiliernüssig  sem,  im  andern 
falle  einen  groszen  teil  des  fulgeuden :  dva^vi]cBi'|Te  usw.  ilberllüssig 
machen  und  in  ganz  ungehöriger  und  abschwächender  weise  dem  folgen- 
den argumente  vorgreifen  würde. 

Drittens  Ist  das  ohne  allen  erkennbaren  grund  asyndetisch  hinzu- 
gofilgte  dvo^vncOriT€  ustv.  nach  meinem  gefflhie  ganz  nnertrüglich  und 
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wärile  viellciclit  allein  sciioo  liiureicheii  die  lesarl  Dimlvrfs  zu  ver* 
urleileo. 

VierUas  erscbeint  es  mir  ganz  uomdglich  —  obglcicli  bU  j«(zl  oodi 
niemand  aaslosz  daran  genommen  hat  und  dieae  unmägliclikeil  nidil 
allein  die  Dlndorfsclie  lesarl  IrUlt  —  f||iapTT)K6Tec  mit  dvofiviicditTC 
SU  verbinden,  denn  f)^fmixdT€C  kann  nur  so  eine  stelle  haben«  weaii 
man  es  aaf  dva|Livr)c6T)T€  bezielil,  so  ilasz  vollsUndig  der  ganze  saU 
lautet :  dva|iVT|cOTiTe ,  ibc  dXifeivöv  .  .  ecfi ,  npöc  h*  in  (nemlidi 
ävafAvncSiiTC  uic  dXrcivov  . .  icxi)  Kai  ntpi , .  ^jiapTiiicÖTec.  so  slicr 
(!n(:)(ebt  geradezu  ein  absurder  gedenke,  denn  Eury|)lolemos  wQrde  den 
AUienem  rallicn  zu  bedenken ,  wie  scbmcrzlich  und  unnütz  die  reue  u1»er 
einen  verüblen  juslizniord  sei,  nachdem  sie  ihn  vollzogen,  eine  absurdiläl 
wclclie  wol  niemand  dem  Xcnojdion  zutrauen  wird,  ila  es  in  Eurypinle- 
niüs  inlcresse  nocli  obeiidiei?!  1  ig,  die  Allieiier  zur  erwnj^'uni^  der  schnn-r/- 
liclikfit  Ulli!  nuLilosigkeil  einer  ehvaigeii  reue  j  e  l z l  zu  vpranlnssen,  vor 
der  vcrhanijni.svolloii  Itcscliluszfassung.  indessen  obgleicb  lum  ^u-\y  nach 
IHmlorfs  !e??ai  l  iiiiiu T-iIk  h  der  siunwidrii^'^ii  vprliindung  v  tm  ]],uapTnKUT€C 
iiiil  dva)aV)'ic0)iT€  '  iii/i^  fien  kann,  so  wird  ducii  durcb  die  arl  wn-  Üiii- 
dorl"  die  parlikelü  ijuq  und  npoc  5*  Iii  faszl  und  in  i^'egeuscilijic  Ik?- 
zicbun^  selzl  —  worin  ilun,  so  viel  mir  bekannl,  alle  neueren  orkläri»r 
unserer  stelle  bei.slimmen  —  diese  ui  jaiuiahscli  nolweudige  vcrbiiuluiii: 
des  fmapTi]K6T£C  mit  dva|UVncü)]Tt  vüu  Dimlorf  selbst  wieder  aur^c- 
liubcn.  denn  dailurcb  dasz  er  f)bn  im  sinne  von  iam  per  se  faszl  ud«! 
irpoc  iTt  =  praeariim  sein  llszl,  setzt  er  die  beiden  sftlze  die  • . 
dvuHpeXk  rjbti  icxi  und  iTp6c  b'  In:.  fmapinKÖtec  in  die  eugsi« 
Verbindung ,  indem  das  zweite  glied  irpdc  b'  Ixt  nsw.  einen  fortsdirlit 
a  mbiori  ad  malus  entliilt  und  die  schmerzlichkelt  und  das  unnatse  der 
reue  niclit  nur  an  und  fflr  sich  (^6t|},  sondern  auch  gerade  In  dem  vor- 
liegenden falle  hervorhebt,  demnach  kann  sich ,  wie  fjbl\  sieb  nalOrliclier» 
weise  auf  die  worte  fhc  &VUiq^X^C  im  beziehen  musz,  auch  irpoc  eTt 
mit  dem  dazu  gehörigen  fmapn^KÖTec  nur  auf  uic . .  dvttxpeXec  im 
bezielien  und  von  ihm  abhängen,  es  ()e(larr  al)cr  keiner  weitem  ausführung, 
dasz  in  diesem  falle,  mag  Trp6c  b*  Ixt  mit  seinem  partidp  von  dvu>9€Xec 
oder  von  einem  zu  denkenden  jaexaji^XeiV  oder  iJeraMeXf^cai  abliliigig 
gcmaclil  werden,  unbedingt  fmapTTiKOCi  erfordert  wird  und  dasz  sich 
die  lesarl  f]|napTr|KÖT€C  nur  durch  die  annähme  einer  anakoluibic  erlrag- 
licli  machen  läszt.  olTenbar  so  verdorltenc  stellen  aber,  wiu  unstreitig  die 
vorliegende  ist,  durch  annähme  von  anakiduthien  heilen  zu  wollen  heiszl 
meines  craelitpus  nichts  anderes  als  au  der  mögiichkeil  der  wirklicheti 
heilung  vej zwciielu. 

Line  zweite  benierkenswertbe  herstellung  unserer  slcUc  hat  l'cter 
eonnn.  cril.  de  Xrn.  Hell.  (Halle  ]  J^:>7  ;  s.  37  ff.  vorsuclit.  er  liest  nemlicb: 
äW  icujc  av  Tivu  Kai  ouk  uiuov  dTTOKitivKiit  ,  |Litia).itXncai  bt 
üciepov  avajuvnc0T}T€  ujc  dX-ftivöv  Kai  dvujtptXec  .  .  imapTi)KÖTtc. 
auf  den  ersten  blick  hat  diese  cunjectur  viel  anziehendes,  wie  sie  denn 
aucli  Breitenbach  in  den  text  seiner  ausgäbe  aufgenommen  hat.  indes 
auch  hier  steht  das  schon  gegen  Dindorfs  lesart  gellend  gemachte  dXXd 
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uud  die  uniuö^licltkcil  bei  dieser  cunsliliiicriin^'  des  lexlos  dem  dXXd 
einen  dem  zusaminenliang  cnlsprechenden  sinn  nl)7.tigr\vinncu  entgegen, 
bei  genaiirrer  iintcrsiichung  slelll  sich  aber  —  uiu  al)/.usrIi(Mi  von  dem 
durch  Spillcr  icumiii.  crit.  de  Xen.  bist.  ^v.  j)arl.,  riloiuil/.  l^iL*,  s.  10) 
gegen  diese  Icsart  pellend  geninchlcn  bcdeniven,  dasz  die  cousUulIIoh 
zu  hart  sei  iiiid  die  .ni  die  erste  slelle  mit  euiphasc  f^ostclllen  woiic 
JueiafLieXficai  be  ÜCiepov  eines  enb|»reclioii(ii'n  {^epcnsiilzcs  im  vorlier- 
gcbenden  onlbebrcn  —  nanienllich  eine  iin^chürigkcit  des  sinnes  (h;r  be- 
Ircflendeii  worle  heraus,  auf  die  ich  ^'cwichl  le^^en  uiöchle.  icii  meine  die 
Verbindung  von  ücrepov  mit  jueTajaeXficai.   dcun  kann  und  niusz  man 
scltoo  allen  den  lesarten,  welche  OcTCpov  in  dem  sinne  von  'apSter,  nach- 
her, hinterher' mit  jUCTajui^XciV  verbinden,  den  Vorwurf  machen ,  dasz 
das  Ocrepov  doch  im  gründe  höchst  flberflQssig  ist,  da  es  sich  von  seihst 
versteht  dasz  die  reue  Aber  etwas  und  hier  speciell  über  die  tddtung 
eines  unschuldigen  nur  nachher  eintreten  kann,  so  ist  auch  die  von 
Peter  dem  CcT€pov  vindicierte  und  nach  seiner  lesart  allem  luOgliclio 
bedeolung  von  *zu  spat%  wenn  man  die  sache  genau  ansieilt,  unhallliar. 
denn  natlidem  Euryplolemos  (nach  Peters  lesart)  gesagt  bat:  'aber  vici- 
Icicbt  lödtet  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen',  soll  er  forlfalircu:  'zu 
sp3l  aber  reue  empfinden,  bedenkt,  oder  ciifinerl  cucli,  wie  schmerzlicli 
ntid  iiniifitz  dies  an  und  ffir  sich  ist,  vor/ügiich  aber'  usw.    was  ist  dies 
ITir  ein  gcdanke:  'zit  *<ii"it  rlwas  bereuen  ist  an  und  für  sich  schmerz- 
lich und  unnütz'!  (h  im  m  Icn  wmfpn  '/ii  sp;ll  bereuen'  liegt  ja  scbun 
der  bo^rift'des  nnuülzen,  vcrgebliciieii ,  uud  jeder  der  von  einer  zu  späten  ' 
reue  spricht  nieiul  eben  oo  ipso  eine  unn filze  reue,    ferner  würde  liury- 
{iloicmus,  wenn  er  wiiklicli  so  gesagt  hällc,  sich  einem  .ui^eu  misvcr- 
.slanduis  ausi^eselzl  haben,     denn  ohne  zweifei  liegt  nach  der  icsart 
l*cters  auf  dem  ücTtpov  der  haupllon.  wenn  mir  nun  aber  jemand  sagt, 
ich  solle  bedenken  dasz  zu  späte  reue  an  und  für  aicli  schmerzlicli  und 
unnütz  sei,  so  kann  ich  mir  nur  die  lehre  daraus  hieben,  dasz  ich  mich 
einer  rechtzeitigen  reue  befleiszige.  das  würde  nun  woi  iu  manchen  (SIten 
eine  oiclit  zu  verachtende  heilsame  mahnung  sein,  aber  in  dem  gegen- 
wartigen Talle  nichts  desto  weniger  hdchst  ungehörig,  denn  hier,  wo  es 
sich  um  den  tod  unschuldiger  handelt,  kann  es  eine  reclitzeilige  reue  gar 
nicht  geben;  hier  ist  jede  reue  zu  spit,  wdl  sich  die  vollzogene  lodiung 
schlechterdings  nicht  ungeschehen  machen  laszl.  nein,  dem  lüuryptolemos 
kam  es  darauf  an  die  Athener  auf  die  schmerzlichkeit  und  das  nutzlose 
der  reue  schlechthin  aufmerksam  zu  machen.  uCTCpoV  mit  fierajieXncai  . 
verbunden  ist  also  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  unlogisch,  wollte 
man  nun,  um  dem  auszuweichen,  ücTCpOV  im  sinne  von  'nachlicr,  iiinlcr- 
her'  lassen,  so  sa^'l  joder  sich  leicht  selbst,  dasz  nicht  jede  reue  an  und 
für  sicli,  wenn  sie  auch  hinterher  kommt,  unmilz  ist,  dasz  viclniL'hi  m 
uir/abligen  fällen  das  b'Tculc  wieder        jirmaclil  werden  kanu,  uud 
dies  durfte  auch  Xenophun  schwerlich  unbekannt  gewesen  sein. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  von  Spiller  a.  o.  vorgeschlajicne  Icsart  zu 
prüfen,  er  schlägt  nemlicb  vor  zu  sciueiljen:  6\\  i'cuuc  uv  Tiva  Kai 
oOk  aiiiov  övia  dTioKTtivriit,  /itTajueXrjCij  bt  üciepov,  dva|ivr|- 
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cBiiTC,  tue  . .  fjuapTriKÖTac  und  üIktslIzI  du  s:  'aber  wenn  ihr  vicllfi  l!? 
niKMi,  »»ntl  /.w;ir  unscliuliiif^'  pclötlii  l  liabcu  werilel  und  ihr  dits  n.ujjliti 
iK'ieul,  ei iunerl  euch ,  wie  scIjdm  i /hili *  usw.  unaunchmh.u  winl.  wie 
mir  scheinU  diese  lesarl  schon  d  IniLli  ^^emaclil,  dasz  Tctuc,  w  as  schicui- 
Icrdings  nichl  auf  dvü|avi]c6j]Tfe  Lezogi'n  worihin  kann,  uiil  »Icr  conjuiit- 
lion  dv  dergcslall  verbunden  wird,  als  üb  ^eschriebcu  wäre  dv  oder 
edv  tcwc,  im  sinne  von  $ifme,  dinin  dann  wQrd«  Xen.  eleu  dv  tcuic 
gctM:liriebcn  lislieu  niul  li«ben  schreiben  müssen ,  da  bekannl  isl  üass  der 
conjunclion  nur  dann  ein  oder  mehrere  worte  vorausgeschickt  werdet 
dürfen,  wenn  ein  besonderer  nachdruck  auf  diesen  liegi  (vgl.  Kloix  ni 
Devarlus  s.  4()4),  was  hier  durchaus  nicht  der  fall  ist.  Tcrncr  kehrt  hier 
in  fast  noch  attlifllllgcrer  gestalt  dasselbe  wieiler,  was  wir  gegen  die  Ver- 
bindung von  futopTflKÖTac  mit  dva^vriceriT€  bereits  oben  geltend  ge* 
wacht  haben,  denn  Euryptolemos  würde,  da  die  worie  Tcuic  Sv  bis 
ÜCTCPOV  die  protasis  bilden  lu  der  apodosls  dva|lV^cOnT€  usw.,  den 
Albeucrn  das  dvafiVTlcOf)vat  anempfelilen,  wenn  sie  frclödu  i  halben 
winden,  etwas  der  art  scbcinl  aucli  ßnchsenscliulz  geniblt  7.u  iiabco, 
fler  die  lesarl  Sfiillers  zwar  billigt  'jcdocli  ohne  sie  in  dm  Icxl  .infzu- 
nchmen),  aber  die  wmlt*.  um  die  es  sicli  voi/iiglicii  h^ndeii.  su  übcr- 
seUl:  'wenn  ihi  i«'in;tiH)('ii  und  y.nnuil  einen  unsehnIdiif'Ms  indiel  und  es 
gereut  euch  spaltr,  su  bedenl^l'  usw.  in  dieser  Überweisung  ist  nichl 
nur  TcuüC  ganz  hei  seile  gelassen,  .suiuleru  aucii  die  eigentliche  bcdeulung 
des  totv  nul  tkiu  cunj.  aor.  ganz  »Ibersehen. 

Kann  uns  denniach  keine  der  bis  jetzt  versuchten  vcrbessci  ua^en 
dieser  stelle  befriedigen  und  glauben  wir  dies  aucli  für  andere  erwiesen 
zu  haben,  su  möge  nun  unsere  eigne  ansieht  über  die  hersteilung  dieser 
stelle  und  ihre  bcgrundung  dem  urleil  anderer  anheimgegeben  werdea. 
wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  Xenophon  nur  so  geschrieben  hjben 
könne:  dXX'  hixic,  dv  Tivtt  KOi  oÖK  atttov  ÖYta  dTroxreSvnTC,  jiicta- 
iitKf{Ci^  hk,  uCT€pov  &v  juvncdetTC,  die  dXT€tv6v  Kai  dvuKpeXk  fjbi\ 
ic^f  iTp6c  5*  ^Ti  Kcd  irepl  davdrou  dv6pi(inou  fjMopTnKdrcc*)  auf 
diese  weise  enlstehi  der  passendste  Zusammenhang,  der  bei  den  nbrigeo 
lesarten  völlig  felilt,  was  zum  teil  wol  deshalb  uberseben  wcudcu  ist, 
weil  ninn  auch  das  vorbergebeude  unrichtig  verstanden  bai.  Kuryptoicmos 
bekämpft  bekannllicb  in  seiner  rede  den  antrag  des  rat  lies,  über  die 
angeklagten  feldhcrrn  in  ihrer  gesamtheit  in  einmaliger  abslimuiung  abzu- 
urteilen, er  f5lei!t  demnach  den  Gegenantrag  sie  einzeln  zu  richten  nnd 
motiviert  denselben  in  vei <«hiedrtier  weise,  in  %  20  stellt  er  veiiinlloUl 
der  frage  Ti  KOi  bebioTtc  cqpobpa  oütluc  tireiTecBe;  in  altredc, 
dasz  irgend  welche  furchl  der  grund  des  ^TieiTtc^^ai  nml  der  i:nn*:ti?eu 
Stimmung  für  den  raihsaiifrai,'  sein  könne,  denn  das  tnei|tct)ai  \v.jr 
offenbar  auf  scite  des  jaliisanlrai^s,  wahrend  iler  seinige  etwas  melu  /oit 
In  ans{>i  iicli  nahm,  aber  er  gehl  noch  weiter  und  zeigt  im  folgenden  .\] 
jii]  oux  uMtlc  öv  dv  ßoOXricGc  dTTOKieivriTe  Kai  tXeuBepuicr^TC,  öv 

*^  ff  ist  w.irtlklt  iilior  instimmend  ist  obige  stcllo  schon  cmcndicrt 
Würden  iu  einer  iiiisceile  des  rh.  mue.  1  (1841)  s.  146»  als  deren  Verfasser 
sich  jetzt  Bitscbl  bekannt  hat:  s.  dessen  opusc.  pkilol.  I  ä.  756.    A.  F.] 
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KttTCt  TÖV  VÖjHOV  KpiVllT€,  dXX*  ÜUK,  dv  KapOt  TOV  VÖ^IOV,  tUCTTep 

KaXXiHevoc  xfjv  ßouXf|V  fireicev  eic  töv  bfjjaov  fcictvtTKfciv  juici 
i|in<piu ;)  durcli  sehr  geschickle  gcgcuabcrsiellutig ,  dasz  die  rarctil  und 
zwar  gcgrfludele  furcht  sie  von  aJkr  eile  und  annähme  des  ralhsaiitrags 
abhalten 9  ansialt  dazu  antreiben  mfisse.   er  sagt  neinlich:  'oder  fQrcblcl 
ihr  dasz  ihr  nicht  tödten  uud  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt, 
wenn  ihr  nach  dem  geselze  richtet,  aber  fdrchtet  ilir  nicht  dasz  ilir 
nicht  tddlen  und  Trcisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt,  wenn  ihr  gegen 
das  gcsclz,  wie  Kalliseoos  den  ratli  bewogen  linl  dem  volkc  vorzusclihi^^cii, 
durch  ^ine  ahstiuimung  sie  richtet?'  denn  hinler  dem  dXX'  ouk  ist  nicht, 
wie  meines  Wissens  alle  erklSrer  annehmen,  das  blosze  b^ötre  zu  ergSn* 
zen,  sondorn  auch  (Ins  von  bt'biie  aMi.ln^'igc  juf)  oux  Ujueic  öv  CtV  ßou- 
XncOe  aTTOKTeiviiT€  Kai  eXeuÖepujcriTe.   cnlkleiilcn  wir  also  die  wurlc 
(li's  Eury|»lul<'n)os'  des  rcdncrtsclicu  schmuckes,  so  sa^^-l  er:    'der  die 
u.tnze  processliUii unf;  so  sehr  heschlcimigende  ralhsanirag  isl  sehr  zu 
frH<  Ilten,  wei!  er  euch  des  rechls  und  der  mOglichkeit  herauhl,  diejeni-cM 
von  den  angeklagleii ,  welclie  ihr  wollt,  nach  eurem  urteil  uhcr  das  uias/ 
jiirer  sciuild  /.um  lode  zu  vcrurleficn  oder  freizuspreciien.'   hieriu  liegt 
zweierlei,  was  für  die  Athener  von  Wichtigkeit  sein  nuisle  uud  was 
Euryplolemos  gut  und  geschickt  durch  das  eine  wurl  ßouXllcOe  aus- 
druckt, dasz  nemlich  erstens  Ihr  selhsthcstimmuugsrccht  ihnen  durcli  die 
notwendigkeit  der  freisprechung  oder  Verurteilung  en  hioc  zum  leil  ver- 
kammert  werde,  und  dann  dasz  sie  ihrem  geffilile  ffir  gerechiigkcit  nicht 
folgen  könnten,  da  sie  bei  freisprechung  en  bloc  viclleichl  schuldige  un- 
gestraft lassen'  und  hei  der  Verurteilung  unschuldige  (auf  die  es  dem  Eu- 
ryptolemos  ja  besonders  ankam)'  mit  verurteilen  mQsten.  der  Vorschlag 
des  ratbs  ist  also  nicht  nur  gegen  das  gesetz,  sondern  auch  ein  cingriir 
in  die  rechte  des  volks  und  eine  heschwerung  der  gewissen,  die  möglich- 
keit  der  verurleiluog  eines  unschuldigen  zum  todc  liegt  also  schon  in 
dem  S  26  gesagten  mit  eingeschlossen ,  und  es  kam  nun  darauf  au  der 
voiksversamlung  in  möglichst  eindringlicher  form  dieselbe  zu  gcmfUe  zu 
fähren  und  sie  zu  hcsiininieu,  noch  jetzt  in  der  letzten  stunde  dem  vcr- 
hJJngnisvollen  ralhsanirag,  der  nach  allem  was  geschehen  war  so  viel 
aussieht  auf  geiiehniii.'urij.'  hatte,  dieselbe  /u  \er*>aL.'f'ii.    er  wühlt  dazu 
^anz  passend  die  I'unn  laül  bitler  klingenth'r  Ironie,  ludem  er  sa^'l:  ^aber 
(denn  ich  fürchte  fast  dasz  ihr  jelzt  rueine  woilc  nicht  liurcn  wollt) 
vielleicht  werdet  ihr,  wenn  ihr  einen  uud  zwar  unschuldigen  gctödtet 
und  es  bereut  halien  werdet  (dem  senalsantrag  beigeslimiul  zu  iialjcnl,  zu 
spSt  euch  daran  erinnern,  wie  schmerzlich  und  unnütz  es  nun  isl  (die 
gcnehmiguDg  des  rathsantrags  zu  bereuen),  zumal  wenn' usw.  es  be- 
darf wo]  keiner  weitem  ausfuhruug,  wie  bei  dieser  Wiederherstellung 
des  textes  der  Zusammenhang  und  fortschritt  der  rede  nichts  zu  wün- 
sehen  Qhrig  Uszt,  und  dasz  auf  diese  weise  auch  die  mahnung  des  Eury- 
ptolemos  an  die  voiksversamlung  nicht  die  allgemeinere  ist:  *sehet  zu  dasz 
ihr  keinen  unschuldigen  tddtet%  sondern  die  speclellcre  und  dem  zweck 
entsprechendere:  'also  versagt  dem  ralhsanirag  jeizt  eure  genehmigung, 
damit  ihr  otcht  in  die  läge  kommt  unschuldige  zum  todc  zu  verurleüen.' 
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\\  ^>  nun  «l.is  einzelne  anlu  liillX,  so  würde  einer  reclilfcrlipun^ 
liöclisd.'ns  ilio  iindcrunj,'  des  dvauvr|C0r|T€  in  öv  |Uvr|c9€lT€  l)0<Uuft'ü, 
weil  ^ei  jde  m  dieseiu  wui  le  alle  liss.  übercinslimmen.  indes  wini  jeder 
zugeben  dasr  die  verderbung  des  äv  |iVr|C0€lT€  in  dvajUVTlcOTiTe  selif 
leicht  war.  fibrigens  bietet  dvajLtvr|c0T]Te  nicht  nur  im  zusamiiienhaRS 
der  ganzeu  rede  Schwierigkeiten,  somterii  es  ist  auch  an  imd  für  sich 
schon  verdlehtig.  denn  dvoMiuvncK€c6at  hat  im  gründe  niclit,  wie 
man  an  unserer  stelle  allgemein  angenommen  hat,  die  bedentnng  des 
bedenkens  oder  erwügens,  wie  das  simplex  |iijyiviliCK€c9at,  sondern  die 
des  sich  mcdererinneros,  des  sich  erinnerns  mit  der  voraussettong,  dast 
das  subject  zu  diesem  behufe  In  den  schttz  seiner  eignen  persfolicben 
erfahrung  hineingreife,  mag  es  nun  an  manchen  andetn  stellen  gleich* 
g<ätig  sein,  welches  von  beiden  worlcn  man  gebraucht,  so  ist  dies  an  der 
unsrigen  nicht  der  fall-  denn  liier  handelt  es  sicli  um  einen  justizmoid^ 
den*  das  ganze  volk  vielleicht  zu  begehen  im  begriff  steht,  ein  so  singn* 
I9rcr  fall,  den  in  seiner  Singularität  bestehen  zu  lassen  den  Euryptolenos 
sein  eigties  interesse  dringend  aufforderte,  und  der,  wenn  er  auch  vorge- 
kommen und  solcher  conslaticrt  gewesen  w.lre ,  keinesfalls  greifrnPl 
wMr  dorn  Euryplolemos,  der  ;ille  Ursache  liatle  d  i's-  volk  schonend  zu  be- 
iiandeln  und  für  sii  h  zu  ^'pwiunen,  als  hintergrund  einer  appeiiation  an 
das  bereits  schuhlheladene  gewissen  des  g3n7en  volkes  zu  dienen,  so 
cuipnebll  sich  also  an<  li  von  dieser  seile  aus  die  bcscitigung  von  dvofivn- 
c6f|T€  und  die  ändcruiii,'  in  av  uvTicOare, 

Den  gegenständ  ferner  des  jaeiajUtKeiV  iial  iiiau  bis  jetzt  allgemein 
In  der  aus  den  uiiiiiiULli)ar  vorbcrgefjenden  Worten  av  . .  dTTOKT€lVilT£ 
enluuuimeneu  lodlung  eines  unsebuldit^t  u  ^>  ruiiiien,  während  es  mir 
allein  passend  und  siuncntsprecbend  erscheint,  denselben  in  der  annähme 
des  rathsanlrags,  auf  dessen  gefährlichkeit  Ear.  im  vorhergehenden  satie 
aufmerksam  gemacht  hat,  und  in  der  durch  denselben  bedingten  proccss^ 
ftlhrung  zu  finden,  denn  dasz  das  volk  bereuen  wflrde  einen  Unschuld^ 
getddtet  zu  haben,  verstand  sich  so  von  selbst,  dasz  es  nicht  nur  über- 
nossig  war  dies  besonders  auszusprechen,  sondern,  ich  mdcbte  sagen, 
auch  beleidigend  fdr  das  volk.  und  das  wusle  wol  auch  fiuryploleroos, 
dasz  das  volk  durchaus  nidit  beabsichtigte  unschuldige  mit  den  scIiuMigco 
zu  verurteilen ,  sondern  dasz  es  nur  dem  ralhsantrage  gQustig  gestimmt 
war  und  kein  bedenken  getragen  haben  würde  alle  feldbenren  zum  tode 
zu  verurteilen,  weil  es  im  augenblick  von  ihrer  gemeinsamen  nnd  gleichen 
sdiuld  überzeugt  war.  in  den  Worten  aber,  wenn  man  sie  so  faszt,  dasz 
das  ^€Ta)Li€Xeiv  der  Iddtung  eines  unschuldigen  ^Wl ,  liegt  doch  indirert 
auspesprnclicn ,  dasz  das  volk  in  diesem  augenblick  keine  reue  darüber 
emjdinden  würde  einen  unschiildig-cn  zu  tödten,  und  »lemnach  auch  jetzt 
kein  bedenken  irapcn  würd«'  dies  zu  Ihun.  daliegen,  wenn  sie  einen  un« 
schuldigen  gelodlet  h.tlN'n,  oiine  (!s  beabsichligt  zu  haben,  niuslen  sie 
natQrlicii  sehr  bereuen  deni  r  »llisanlrag,  der  dies  inrr  licli  gemacht  und 
eine  genauere  pninmc  der  s»  Imid  der  einzelnen  veriuritierl  halle,  geneh- 
migt zu  haben,  hieiauf  tlie  volksv«<rsamluiig  uulmerksau)  zu  machen  Ini 
durchaus  im  inleresse  des  Eurypluiemos,  und  er  konnte  es  auch  limn. 


Digitized  by  Google 


£.  A.  Richter:  zu  Xeoophons  Hetlcnika  I  7.  747 


o]mt  dem  volk  zu  nahe  zu  Irelen,  ein  die  cigentliclie  schuld  der  tödlun^^ 
eines  unschuldigen  doch  auf  die  Urheber  des  rallisanirags  an  erster  stellt» 
fiel  und  das  volk  nur  als  irregefflhrt  und  lietrogcn  erschien. 

Das  i{bii  femer,  eng  init  dtvuKpcX^c  zu  verbinden,  bat  ganz  cinracli 

seine  ^owöliiiliclic  Ijcdcutung  'jol/.t ,  nun%  d.  Ii.  da  die  saclic  dahin  gc- 
iliclicn  isl,  dusz  es  nicht  melir  wieder  gut  geniaclil  werden  kann,  inul  e.s 
ist  nicht  nötig  zu  so  sellenci]  licdeulungen  wie  iam  per  se  seine  ziilhirlil 
zu  nehmen,  auf  diese  weise  ist  es  auch  möglich  die  worlc  irpdc  b'  €Ti 
.  .  fj^iapTTiKÖTec  mit  av  jUVTicOeiTe  ohne  alle  logische  umi  gnunniHliüche 
Schwierigkeit  zu  verhindon.  in  den  letzten  werten  endlicli  hat  man  sieJi 
mit  recht  ziemh'eli  .ill'^'fniein  l'iir  die  les.'irl  dvBpuuTTOU  enl.schicd»'ii  detin 
die  von  Peter  hf  i  mh^i  /ou^rtie  \  erglfM(  lniricj  dieses  .uisdi  ucks  avOpuJTTOl 
üavctTOU  mit  dem  Kuripideiseheii  TTUfjbtvoc  euboKijiUJV  -fauu}\/  ist,  um 
von  den  durcli  .widere  hereils  vorf;e!tr;ichlen  gründen  nlizjijsehcn,  schon 
darum  unzulässig,  weil  unmö^Iicii  die  feldlicrrn  schon  jei/.i  vor  der  Ver- 
urteilung ^mäniier  des  lodes'  genunnL  werden  konnten,  ant  allei  wnn^sh  ii 
aber  von  Euryplolenios,  der  ja  gerade  ihre  frelsi»rccln!npr  m  erwirken 
suchte  und  von  ilircr  unsclinld  überzeiif^L  war,  und  weil  l'jir\ iiloleiiiu:» 
im  vurhergehenden  nur  von  einem,  nicht  von  mehreren  unsciiuldig  zum 
lüde  verurteilten  gesprochen  hat. 

$  32  ToÖTuiv  MdpTupcc  o\  ctiMmc  dir6  toC  atkojLU&TOu, 
(bv  etc  tiHpv  njueTcpuiv  crparrrruiv  M  Korobuciic  vedic  btocuiOck^ 
Öv  KcXeuouci  ifji  aMji  ipri(piu  KplvecOot,  ical  aöröv  tötc  bedfACvov 
dvatp^€6UK,  fyt^p  ToOc  oO  irp4i£avTac  rd  irpocTaxd^vxa  hiervon 
sind  die  %vorte  ^irep  To(>c  o(t  irpocSovrac  rd  irpoCTOxO^vta  nach  un- 
serm  dafOrhatten  entschieden  unecht,  denn  nach  dem  rrüher  in  I  35 
iinil  7, 5  erzftlilten,  so  wie  nach  den  worten  in  31  touc  bk  irpoc  Tr]v 
dvaipeciv,  iroii^cavTac  &  oi  crpaTnTol  ^K^Xeucav  und  in  ^  32 
pa\bky  frpdSat  iLv  oi  crpaTiiYoi  irapCKcXeucavTOt  wo  flberall  die 
feldherrn  ganz  ausdrücklich  von  Thrasyhulos  und  Theramenes  und  den 
übrigen  mit  der  rettung  der  schifrijrüchigcn  beaurtragten  geschieden  wer- 
den, können  auch  hier  unter  o\  oO  7TpdHaVT€C  rd  7TpOCTax6€VTa  nur 
Theramenes,  Thrasyhulos  und  genossen  verstanden  werden,  da  aber 
diese  nicht  einmal  in  den  anklagestand  ver.selzt  wnKh'n  waren,  s«»  konnte 
Eun7>lolemo8  auch  nicht  von  einem  rf)  a\nr\  ^il^cp^J  KpivecGai  mil  Jenen 
reden,  die  iinechlheit  dieser  höchst  unpassend  angehänu'len  wnrle  ver- 
r  iUi  sicli  i1l)ri|^ens  auch  nocli  d.idureh  das/,  thjrch  sie  dieferilL!  ii  wci  ie 
aui  u  eiclien  der  nachdruck  liegt  Ktti  auTOV  t6t€  b6Ö]Li€Vov  uvaiptctoic 
und  welche  de.sliall)  sehr  passend  den  ganzen  salz  sclilo^scn,  in  die  niillu 
kiiniuicii  iiiid  so  seihst  jranz  ungehörij.'^  verdunkelt  werdt  ji ,  der  salz  aber 
rintp  .  .  TipüCTaxöevTa,  zu  tiJ  a\JTV{  H^ncpui  Kpivecöai  gehörig,  nach- 
hinkt. Xeu.  wurde  wol  geschrieben  haben,  wenn  er  die  worte  hSlIc 
schreiben  wollen  und  können:  öv  KeXeuouci  rrj  auT^  M^n^uj  r]TT€p 
taöc  oö  7Tpd£avTac  xd  irpocTaxO^VTO  Kplvccöoi  xal  aiiröv  tötc 
bcdfievov  dvatp^C€uic.  die  worte  tQ  airnji  ipncptu  beddrfcn  aber  keiner 
weitern  erglnzung ,  da  jedermann  wusle  dast  damit  eben  die  so  viel  be- 
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sproclieiic  alislimniuiig  en  bloc  über  dicjeni^'on  gemeint  war,  in  deren 
miUe  sich  der  gercUele  fcMlierr  vor  den  augcii  des  gansen  volks  l»efaRd. 
Tielleichl  rfibreii  diese  worle  von  demselben  her,  dem  wir  auch  die  in 

%  33  pf)  Toivirv,  (2)  dvbpcc  'A6iivaioi,  dvrl  |i^v  Tf)c  viicnc  xm 
Tf|C  cOruxCac  d^oia  iroir|cnT€  toic  nirnju^voic  t€  koI  ätuxoöciv, 
dvi)  ^  Ti&v  6€0u  dvcrpcaiuiv  dtvuifiovciv  böStiie,  Trpobodov 
KaTOTVÖVTCC  dvTi  T^c  dbuvofifac  hiniugerogien,  bereiu  von  Bräckoer 
(z*  f.  d.  aw.  1839  s.  401)  mit  rocht  fQr  unecht  erklirlen  worle  oöx 
kavouc  t€vo^^vouc  bia  t6v  x€imu^<^  irpa^ai  rd  irpocTOxS^vro 
verdanken.  Breitenfaach  freilich,  welcher  noch  in  seiner  ausgäbe  von 
1853  ebenfalls  bedenken  in  belrefT  der  echlhcit  dieser  worte  Suszerl, 
spricht  sich  docli  in  dem  2n  teil  von  1863  fdr  seine  früher  in  diesen  jahrk. 
1852  hd.  64  s.  229  dargelegte  ansieht  aus,  wonach  diese  worte  aller- 
dings unentbehrlich  seien,  doch  vermag  Ich  nicht  zu  begreifen,  wie  Breiten- 
barli  sirti  nltcr  dif  inniiigfaclicn .  zum  teil  schon  von  Rrfiekner  licrvorge- 
linhoiien  iiednnl^cn  hat  hinwefr>;ot7cn  können,  und  kann  anderscil*  flticli 
aus  andoroti  ^niiiden  «meiner  orklin  uiig  der  worle  dvil  bi  xiuv  tK  9€o0 
.  .  TTpoCTax^^EVT«  nicht  boisliniiiifn.  er  niinl  ncnilich  boH^Te  nir!il=r 
rideanunt  ^  sondern  =  pulelis  ^  im«!  das  sulijecl  von  dTVUJ|iOvtiv  bU- 
den  nach  ihm  die  worte  oux  ikqvouc  ftvo^e-vouc.  d"fviuunv^iv  jbcr 
soll  hier  hciszen  malKjne  facere^  und  die  jranze  stelle  nach  meiner  er- 
kiiii  iiii-  i.iuli  ii:  'glaubt  nicht,  statt  ein  luiveräiiiiillichcs  vlm  li.uiguis  /u 
slalmercn,  dasz  sie,  bei  denen  ilir  verralli  :^lall  der  uiMudglichkeil  an- 
iieliml,  einen  boscn  willen  hallen,  indem  sie  ja  wegen  des  Unwetters 
nicht  im  stände  waren  das  befohlene  auszuführen.' 

Den  Schlüssel  xu  dieser  eigentümlichen,  obgleich  auch  von  Dimtorf 
gebilligten  erklirang  hat  Breitenbach  die  erkenntnis  gegeben,  da» 
Eurypiolemos  den  Athenern  die  meinung  benehmen  wolle,  die  nenn  fdd- 
lierm  liltlen  das  absichtlicli  unterlassen ,  was  sie  Im  dränge  der  umstlade 
nicht. thun  konnten,  allein  dies  hat  sich  Breiteohach  selbst  gemackl: 
denn  nirgends  finden  wir  aucli  nur  eine  spur  davon ,  dasz  man  den  fdil- 
hcrrn  bdswilligkeit  vorgeworfen  habe,  dies  wire  in  der  that  auch  eine 
beschuMigung  gewesen,  vor  deren  nngeheuerlichkeit  selbst  ein  Therame- 
lies  zurQckbeben  nuiste.  aus  dem  ausdruck  rrpobocio  aber  ist  nichts  zu 
scidicszcn,  da  TTpobocia  hier  das  im  stiebe  lassen,  das  preisgeben  ke- 
(leiiiet,  ohne  die  ncbenbedeutung  der  hoswilligkeit  co  ipso  mit  etoxu- 
sciilieszen:  denn  nicht  jedes  preisgeben,  ja  nicht  einmal  jeder  vcrralh  H 
ein  böswilliger,  nein,  was  den  feldlierrn  vorgeworfen  wurde,  da^  war 
\ oni;irIilr»ssjg^uiig  einer  Iieilifren  pniclil.  hienhirch  verliert  die  erkläniiiL' 
Hreilenliaclis  von  vorn  herein  ihre  Iiercc!ili|^ting.  ferner  aber,  um  imitl 
mit  Breilenbacli  ül)er  die  notwendigkeit  des  artikels  vor  oux  iKavoüc. 
der  mir  wenij^slens  liier  unenlhelirlieh  srhciut,  zu  rechten,  wie  tniih^.iiii 
niiisz  man  die  disiecla  juenihr,!  dieses  satzes,  der  so  leicht  liTitle  dalini- 
llieszen  können,  zusamnienxit  lien !  was  ahrr  inu  h  heih  ui  süih  r  in  «he 
wagschale  fällt,  i«?t  1)  der  umstand  dasz  Xenoj)!iun  in  ifitscm  [alle  niolil 
ctfvuüjioveiv,  sondern  dxvuJiuovricai,  wo  nicht  ]i"fvuJuov)]K€'vai  hälic 
schreiben  mflsscn,  da  von  einer  vergangenen  hanülung  die  rede  ist  und 
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das  iinperf.  In  unal)Iirnif,'i{,'er  coii.slriicli(»ii  niclil  wünic  slclien  I  •imen; 
2)  ilasz  slüU  des  mii  öut]]it  auls  en^jslL'  zu  \  1 1  iniulonden  Kaxa'fVüVTec 
viclineiir  KaTaYrfvoiCKOVTec  erfordert  würde,  «lenn  da  bofriTe  liior 
keioe  aorislbedeutuog  Iial,  so  kuau  das  folgcude  pari.  aor.  KaTQfVovTec 
auch  nur  aberselzl  werden:  ^nrenii  oder  nachdem  ihr  auf  verratk  erkanm 
haben  werdet was  bei  der  gewöhnlichen  auffassung  den  richtigen  sinn 
gibt,  nach  der  Breitenbachs  unmöglich  ist;  denn  da  Itann  es  nur  lielsxen: 
'glaubt  nicht,  indem  oder  dadurch  dasz  ilir  auf  verrath  erliennt.'  oben- 
drein  aber  leidet  auch  diese  allein  mdgliclie  Verbindung  an  logischer 
härte,  wie  dies  sofort  ein  blick  auf  die  oben  angefahrte  fibersetxung 
Breitenbaclis  zei^l.  • 

Beachten  wir  schlicszlich  noch  die  ganze  iialur  dieser  stelle,  so  Ist 
präcise  gegenöbersleliung  der  glleder  und  prSgnaiile,  für  uns  fast  unnacb- 
ahinliclie  kürze  ihr  gevvis  von  allen  zugcstandeticr  cliarakler.  wie  passend 
und  kräftig  scidosz  also  Xeiiophon  rail  den  viillig  vorstnndliclien  worlen 
dvTi  Tf]C  öbuvaui'ac  und  wie  unpassend  und  al»scli wachend  hängen  sich 
die  \vi)i  ic  (JUX  iKttvouc  fevonevouc  bid  t6v  x^iMtüva  TTpaHai  id  irpoc- 
TaxÖtvTa  daran,  um  noch  etwas  hrcitzutrelcn ,  was  hereil.s  zur  genüge 
«M  iM  tei  l  und  her voi  gehoben  war!  so  vereinigen  sich  sprachliche,  htgischc 
und  "islli*  Lisi'he  i^n  fmde.  um  einesteii;;  die  auffassung  Rrt^ilenhachs  uninüg- 
licli  zu  utadieu  uiiJ  audui  fileils  die  worle  oux  iKavQUC  . .  TTpOCiaX^^VTCl 
aus  dem  texte,  woiiin  sie  niciit  gehören,  zu  vetsveiseu. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Richter. 


95. 

ZUM  CORPUS  INSCRIPTIONUM  GRAECARUM  NR.  1756. 


Detphion  aus  Naupaktos  entlSszt  aus  seiner  gewalt  den  Sklaven 
Lilianos  unter  der  auch  anderweitig  l>ekannten  form  eines  sclieinverkaufs 
an  einen  goll ,  hier  an  Dionysos  von  Naupaklus.  das  original  der  inschrllX 

ist  uiclil  erhalten  und  die  gegenwärtige  fiberiieferun^'  an  mehr  als  einer 
stelle  getrübt,  sicher  aber  handelt  es  sich  um  einen  ve i  k  a  u  f .  inVhi 
um  eine  weihung:  vgl.  zeile  2  cme'boTO  und  4.  5  TifLiäc  dpYupiov 
7T€VT€,  teilweise  durch  vermulun-  mui  Böckli  hcrgeslelll;  z.  Ct  uuTUC. 
am  Schlüsse  heiszl  es:  ti  ot —  grusze  iiuk  '  —  uuvüc  ICTIU,  k(x\  6 

7TpOa(7T)OÖÖTaC  |Ll#l  TIpüTTUjX(ejlTUJ ,  Kttl  AißaVUC  ICTW  A6Xq)lUUV(>C. 

wörtliche  herslelliing  des  fehlenden  ist  schon  deshalb  nichl  uiügliLh, 
weil  wir  den  umfang  der  lücke  nicht  kennen ;  doch  der  sinn  dessen  was 
einst  da  stand  läszt  sich  mit  sicherheil  erschlieszeu. 

Allgesellen  nemlich  von  dem  nicht  weiter  xu  berOcksiclitigeuden 
übvdc  fcTUJ  sind  die  auf  die  IQcke  folgenden  worte  Kai . .  AcX<pfwvoC 
teile  eines  nachsatzes»  welche  besagen  dasz  der  sklav  nicht  verkauft 
werden  oder  der  verkauf  rOckgSngig  gemacht  werden  solle,  die  bedin- 
gung,  unter  welcher  der  kauf  rackgingig  gemacht  werden  soll,  war 
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ousgeitproclieti  in  ilen  felilendeo,  mil  ci  bk  eiogeleiteleo  worleo.  diesoi 
€i  ik  hat  oben  die  anfdhrang  der  erfordemisse  enlsprocheiif  unter 
welche»  der  verkanT  siaKfinden  soHle.  wir  fragen  also:  waon  soll  er 
nicht  slallfindcn?  denn  ilas  war  zum  teil  der  inli.ilt  der  Itlcke.  insdvi^ 
len  älinlichcn  inlialls,  z.  b.  die  manamissionslilel  von  der  polygonaknaiMr 
im  pertbolos  zu  Delphi  (hei  Curlius  anecdota  delphica)  knüpfen  die  wir» 
kung  des  in  rede  siehenden  rechtsgeschüfls,  den  genusz  der  freiheit,  an 
<lic  erfnllnnif  licslimmlnr  pflicliton,  welche  (\cm  sklaven  während  der 
sog.  TTüpauovd  auicrlc^'t  zu  worden  pllcirton ;  und  solche  bedtoguafCi 
hal  zweifelsoiuic  auch  unsere  inschrifl  oiiiii.ilten. 

Auf  da«  zeiiLTiiis  unserer  inscIirifL  nr.  ITÖG  hin  ist  nun  der  iinler- 
siljioil  zuräckziiwei^i  II .  \vf  Iclieu  Meier  allg.  lilt.  zt^.  1843  4?  qn.irlal 
rilGfr.  zwischen  <!  n  ^l  iicinverkaufe  und  der  schein  w «m  Ii u  nt'  eine« 
sKl.iven  nus  dpti  ([iielieii  /u  itegrunden  versuchle.  vielmehr  koonlt" 
auch  iifi  dem  vor  k  ;i  nie  die  freilassung  im  i  Im  Ii«  ho  heihnirungen  ueknöpft 
sein,  wie  sie  Mei«T  nur  für  die  weihung  annehaitn  zu  müssen  glanhl. 
demnach  durfte  aucli  in  jenem  falle  der  freilasscr  die  freihcit  sellisi 
ziirOcknehmeQ  —  während  der  TrapOfiovd,  der  Wartezeit  —  wofcm 
er  nichl  auf  dieses  recht  und  die  Stellung  der  bedingungcn  verzidilM 
halle,  wie  iu  einigen  delphisdien  losdiriften  GIG.  nr.  1699  0*.,  wddip 
die  liewuste  dauael  nicht  enthalten. 

An  der  stelle  des  irpoairobdrac  unserer  insobrift  finden  wir  auf 
andern  inscbrilten  einen  oder  mehre  pepatuiTr|p€C  (GIG.  nr.  1699  t) 
welclie,  vom  mannmissor  bestellt,  mit  diesem  zuglelcli  oder  allein  (GIG. 
nr.  1704.  CurUus  anecd.  delpb.  nr.  10.  15.  16  u.  a.  m.)  dem  freizulai- 
senden  sein  recht  verlnlrgten  und  gegen  angrilTe  dritter  dasselbe  sidicr 
zu  stellen  hallen  (ßdckh  CIG.  il  s.  273.  Meier  a.  o.  s.  019  IT.).  von 
einer  s(dclien  bilrgschaftsleistung  des  irpoairolMhxxc  erfahren  wir  hier 
nichts;  dagegen  wird  er  in  seiner  fiinclion  als  irpo7TU)Xiiiv  genannt,  io 
«ler  arl  <lasz  ohne  dieses  TTpOTTUjXeiV  seinerseits  der  ganze  verkauf 
rückgängig  wird,  der  TTpOTTUjXaiv  ist  also  nichl,  wie  Bleier  (all.  prooes« 
s.  ;')2G  nolo  .  In  hv/ug  auf  die  iiekannte  stelle  PInlons  (iresctze  XII 
s.  [h'A")  uuiuile:  '  (ior  welcher  dtMii  Verkäufer  oinon  krmn'r  zuführt', 
•sondern,  wie  aus  un.serer  inselirift  foliit ,  der  welcher  an  slrilo  «les 
«'if^cnlnnicrs .  Itozicliim^jsweiso  vprlcfnifers  .sieht  und  von  ihm  liosicill 
tb  von  iii(!sern  scMne  fiinclion  iliirch  jen<»  l)edinp;nnfs'  heschi .uikl  winl. 
richliLT  «M-Ivläri  desiialh  Pollux  7,  11  6  TOic  TTiTipdcKOUci  TTpotevüiv. 
Uli"  hahen  also  ein  helspiel  dps  mandats,  eines  inslituts  welches  JleiCi 
^ali.  proc.  s.  als  nichl  liiuch  (juellen  helegt  ühergieug,  fredicli  isl 
iin.serc  inschrifl  nur  ein  spätes  zeugnis;  aherdasz  (las  institut  dennocli  andt 
dem  al tischen  redite  nicht  fremd  war,  beweisen  wol  die  anfrdirungea 
aus  den  rednem  bei  Pollux  a.  o.  und  die  bestirouiung  der  Platoniadien 
gesetze,  welche  den  mandatar  bfirgschafl  zu  leisten  beiszl  (Tideiossor 
esto,  qui  rem  alienaro  vendit'  Qbersetzte  Casanbonia  tn  Thaophnat 
rhar.  12  iT€pi  dKOtplac)  und  mit  dem  begrilTe  des  ffpoiriuXähr  wie  nil 
einem  allgemein  bekannten  operiert. 

Berlik.  Aj>oi;f  Pmum. 
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1>IE  EAÜ^EDOCLKA  DES  bALLüSTIUS. 


In  der  wegen  ihrer  wichligkeil  für  Lucreiiiu  vielhcsprocbeneu  stelle 
Ciceroa  epigi.  ad  Quintwn  fr,  II  9  a.  e.  Jieiszt  es  Dach  den  hss.:  LHcreiii 
poimata  ul  tcribia  üa  nmt^  mulUs  Inmtniius  intjenii^  muHae  tarnen 
mrlU,  sed  am  ^meriM^  «tn»»  le  putabo ,  si  Saliusti  Empedoclea  ie- 
geris ,  hominem  non  pulubo,  es  ist  niclil  meine  absieht  auf  die  eiste 
l»alfle  dieser  üuszemng  einzugehen,  auch  der  satz  ied  ^mm  tentris,  ri^ 
rum  ie  pntaho  soll  bei  seile  gelassen  und  nur  der  glünzcndcn  cmendaliou 
R^Miiks  (ril.  mus.  XIX  s.  000)  gedarlif  wprdfin:  sed  [xi  ad  vmhili^cum 
veneris,  rirum  te  pntabo.  dagegen  verdienen  Sallnsli  Kmpedoclea 
etwas  raehr  nnftuei  ks  tml^rit  als  man  iltnoii  liisher  ^^esclienkt  ii:tl. 

Au«?  der  erwiiliiit-  II  freilich  erfahrt  ni.tn  niclil  viel  nlKM  sie. 

sie  werden  —  in  irgend  einem  sinne  — -  dem  Lnerezisclicn  werke  yegen- 
übergr*jle]lL  dies  und  der  lil«d  sjgl,  (hisz  eine  i,'CSYisse  verw;indlscli;iri 
in  sloir  und  luiia  /.uiselien  liculen  werken  hcslandeit  li.ilien  nnisse.  ukiii 
wini  kaum  umhin  können  .-m/iinelimen  dasz  die  Kniju  diKh  .i  des  Sallus- 
W\\^  ein  gcdiclil  waren,  in  den)  die  Enijjcdukleische  <lu€Uin  eirif^eliend 
lielKinilell  wurde,  weiter  aber  besagen  die  worle  5i  Saliusti  Empedaclea 
leger is^  ktnmnem  non  putabo  noch,  dasz  Cicero  keiueswegs  mit  diesem 
werke  einverslanden  war.  er  sagt  niehtt  von  ilen  kaiUiui  itufenU^  die  er 
tr«»lz  der  Verschiedenheit  ihrer  beiderseitigen  philosophischen  slandpnncle 
dem  Lucretius  bereitwillig  suerkennt,  auch  der  urs  des  Salluslius  ihut 
«er  keine  erwShnung.  vielmehr  wird  sein  korswelliges  urteil  darüber 
nichts  anderes  besagen,  als  es  sei  nicht  menschenmöglich  die  Empedociea 
zu  lesen,  siwnit  wird  vermutlich  Ihr  Urheber  auch  nicht  der  von  Cicero 
verfoditenen  altertQmllcben  richtung  in  der  poesle  angehört  haben ,  son- 
dern eher  der  neueren  modernisierenden  und  gräcisierenden  diditerschule, 
der  Cicero  j.i  l  eeht  ofi  gern  ein  unliebsames  wort  widmet,  wie  TWc.  III 
45.  oraL  101.  ad  All.  VI!  2,  1. 

Die  litleralurgescliicble  hat  das  verloren  gegangene  werk  beinahe 
ganz  mit  stillschweigen  ubergangen,  nur  Bernhanly  (rum.  litt.  anm. 
s.öll  ({.-in  I)C,irl).^  gedenkt  seiner  nfichlig.  und  docli  wird  man  sirli  anf- 
geforderl  rühlcn  einem  gedichle  nachzuspüren,  welches  nelirn  dem  ^[»i- 
ebarnuis  des  Kntiius  innl  dem  gedichle  des  Liicreliii.s  zu  .stehen  hfierliligl 
ist.  wenn  mnn  1( diglich  iN  ii  sliifT  und  die  geschicbtc  der  voraiijjiisleisciicu 
didaktischen  [lücsie  mit  naUirjdnio.sujdiischer  tendenz  ins  auge  l'a.szl. 

Wer  ist  der  von  Oitero  mit  Salluslius  bezeiriuielc  dicbler'^  l'irero 
solhsl  erwüinil  ziemlich  haiilig  den  lillerarisch  gidnl  li d  ti  Cn.  Salluslius, 
C.  und  P.  Salluslius  beide  eiiuuai,  endlich  mehrere  male  am  Ii  den  hisioriker 
Salluslius  Oispus.  es  wird  wid  für  immer  unentschieden  Ideii.i  n  miis- 
seo,  wcicbeiu  der  genannten  das  Urheberrecht  der  Empedociea  zuzuschrei- 
ben sei,  wenn  auch  bei  näherer  prOfuDg,  welche  hier  anzustellen  zn  weit 
füliren  wßnie,  vor  den  anderen  sich  besonders  Gn.  Salluslius  und  C.  SaU 
Instius  Crhipus  auf  die  candidalenlisle  stellen,  der  letztere  ist  zur  «eit 
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da  Cicero  jeueti  brief  sclirieb  (700  d.  sl.)  elwa  32  jalire  alt,  und  wcui 
jeoe  Worte  des  wiuigea  kriiiltcrf  da  gewbtet  fibdwoUeo  verrietheov  so 
wire  es  dann  doppelt  erkllrlicb,  dast  man  swei  jähre  später  (702  d.  tt) 
Cicero  undSallnsUusalaerbUterie  gcgner  im  Miloniachen  procasao  OndeC: 
vgl.  Aaconius  in  Cic  Milon.  $  20  (Halm) :  inier  ^nmoM  et  Q,  Pampeint  ü 
C.  SaUuüiw  ff  r.  Mu$uUin$  Planeue  irt^iMt  pi.  «ntmtctafNMf  eonUe- 
net  de  MiUme  hnbebanl^  intidioeae  eiiam  de  deerane,  gnad  Münnem 
tanio  eindio  defenderet^  eraiqine  maxima  pare  mnUitndime  infeete 
non  $olum  MiUmi^  $ed  eUam  propter  ineisum  patrocinium  CiceromL 
sei  dem  wie  ihm  wolle,  dio  onisciieidung,  %?eldier  Sallostius  bei  Cicero 
gemeint  sei,  kann  keinen  einflusz  ausüben ,  wenn  man  den  versuch  macbl 
die  aus  dem  altertnm  als  SaUusiisch  Oberlieferlen  fragmente  mit  hkk« 
steht  darauf  zu  prOfen,  dasz  es  niclil  nur  verloren  gegangene  kistoriarm 
libri  sondern  auch  Empedoclea  gab,  welche  den  anlorn.mion  dos  SjI- 
Itnlitis  Irupfcn.  sicher  ist.  «lasz  keines  der  Sallii<tisclien  fragtiicnte  von 
den  gramiiialiktM  ii  und  scholiaslen  den  Empedoclea  Sallmti  ausdrüeiklicti 
yii^esiliriclTon  winl.  aber  auch  dies  kann  iin  lii  culsLlieuiond  sein,  die  Eiii- 
|K'»li)c)»M  *;i  htMnt'n  ^M'ringes  aufseilen  t;eii)arli [  zu  h  ilirn.  ••in  viel  gelest'ues 
(uid  Ih  Iwiiiiiics  w  (  I  Iv  waren  sie  niclil.  die  kuiule  \i3ii  ilifien  ist  jjald  ver- 
schwiindi'n.  .snid  ^tu  ubeiljaiipt  eirmial  wegen  ilires  lulialLs  oder  ihrer 
iurm  lienuUt  wunkn,  so  war  es  naliirlich  dasz  die  secundärcn  quelltu 
welclie  uns  zumeist  vorliegen  nur  einen  Saliiislius  kannten  und  den  lum* 
pedokleer  von  dem  liisluriker  nichl  unler^idiiedcn.  und  selbst  wenn  die 
grammaliker  zu  dem  gewlhrsmaun  Sallustius  hinzufügen  in  historimmm 
Ubro  primo  oder  in  kiiioria  prUna^  so  wfirde  diese  hinzugefügte  beathi- 
mung  eben  deshalb  nicht  vdllig  zwingend  aein  können,  weil  jene  escerp- 
toren  nur  den  ^ineu  Sallustius  kannten  und  von  ihm  nur  den  Catllina»  in* 
gurtha  und  die  historien.  uns  nun  sind  bloss  die  beiden  eratgenanntea 
werke  und  einzelne  bruchslOcke  der  historien  erhalten*  es  fragt  aich,  ob 
man  recht  daran  thut,  jedes  Fragment  welchea  als  Sallustlsch  citierl  wiid, 
falls  es  nicht  dem  Catilina  und  Jugurtha  angeb^lrt,  ohne  weiteres  den  bis- 
torieu  zuzuweisen. 

Einige  beispiele,  in  denen  übrigens  nur  Sallustius  ohne  bintuge* 
fflgten  litel  des  werkes  citierl  wird,  mdgen  diese  bedenken  erliutern. 

L  Sali.  Alf/,  fr.  II  52  s.  172  Krilz  =  II  43  s.  47  Diel<rh:  l<idoru> 
de  natura  rerum  46  (s.  70  GBecker  =  Sueloni  rell.  a.  246,  195  ReilT.) 
spricht  über  die  enlstehung  der  erdbeben  folgendennaszen :  sapienies  di- 
cunt  terram  in  modum  spongiae  esse,  concepinmque  rentum  rotari  et 
ire  per  carertias;  cumqitr  ffiffhnn  ierit  qfnintum  terra  rupere  non 
poss>l.  /nie  ttlque  illuc  rentus  f rem/ tum  et  murmura  mittit  ^  dehtnr 
quaerenlis  riam  etadendi  dum  sustinere  rim  terra  non  possil^  nv' 
tremit  aut  dehiscit  fif  renhiin  etjerat,  ifnii'  aiunl  fieri  terrae  tun 
tum,  dum  riu/'rersa  reutus  inchistis  coticulit.  unde  et  Sa  lu  s  t  i  u  > 
'rentts-  inquil  ^ per  cara  terrae  praecipUatin  rnpti  aliquot  niont>  <^ 
iuruulique  xedere*.  enp)  ut  diximas  irt'/nor  terrae  tel  spintu  cetil> 
per  Cava  terrae  rel  ruiutt  iufertnrttin  mttluque  uudae  existil.  Sic  enin* 
et  Lucanus  ait.  Uerrueue  dehisvetttV  et  \  ir^ti  tu  s:  'ittsoltfis  tri- 
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muerunt  motibus  Alpet*.  liieinul  ist  zu  vergleichen  Servius  zu  Verg. 
georg.  II  479  timle  Tremor  Uiri$\  rariae  sunl  opimone$.  alii  dieuni 
tenimn  eue  tn  ameatit  ierrae,  gut  m&itn  etiam  imram  monet,  Sal» 
luiiiug:  *9eniiper  caoa  ierrae  eUati,*  Lmcanut  (III  460}:  ^fvae- 
rtntem  erumpere  venimn  crtdidil.*  alH  ßquam  ditwü  gtmUilem  iub 
ierri9  moveri  ei  stiMtfl  m  coneuiere^  sicui  nquoe^  ui  dicii  Au-» 
ereil««.  M  OTtoyyoHdij  ierram  tohtni^  euitt»  pierumque  httniti 
ruinae  wperpoHia  euneia  eimcuUunt.  womit  fast  wjhrüicii  flbereiti^ 
iümmi  laMorus  orig,  XIV  1,S  f.  ciUy$(ierrae)  motmm  aHi  diatni  tenttm 
iite  in  eonemii  fitif,  ^vi  mottu  mm  motei,  SalustiuB:  'veniit  per 
eoncaea  terrae  praeHpitaHi  mpU  aliquot  mantee  immUique  eedere,* 
alU  aquam  dicuut  genitalem  in  lerris  moveri  ef  eas  simvf  concuiere 
usw.  wie  bei  ServiuA  a.  o.  cndlicli  nocli  [PJul.]  plac.  phil.  III  15  .  . . 
'Avoiaiföpac  d^poc  uirobucci,  irj  m^v  tturvotiiti  tflc  dm<pav€(ac 
TTpocTTiTTTOVToc ,  Tuj  b  *  ^KKpiciv  Xaßciv  ^uvacOai  5  TpÖpUJ  TO  ir€- 
pi€xov  KpabaivovToc .  .  .  .  *€TriKOupoc  ^vbe'xecOai  \xiv  uttö  trdxouc 
ToO  dt'poc  uTTOKCiuevou .  ubaiuibouc  övtoc,  dvaKpououe'v^tv  auriiv 

Kai  OIOV  UTTOTUTTTO)itVllV   KIVElcBai  '    (vh^X^d^ai  hl  KUl  CT"lpa"fTUjbl"| 

ToTc  KaTUJTe'piu  ue'peci  KaBecTÜucav  und  toü  biacTTeij)ouevou  Trv€u- 
MüTOC  eic  Tuc  ävTpoeibeic  KoiXoTrjTac  ^utti'tttovtüc  caXtütctJf/t.  das 
fragmotil  des  Salltisliu.s  laulcl  ;iU(>:  rcnlis  per  convara  terrae  prawi- 
pitalis  rupti  afiqiiot  monfcs  iHtttaiique  scdere.  ^^e^  diese  worle  iiiiln  - 
fiingcu  belracliii  L ,  w  inl  niclil  sehr  ycneigl  sein  sie  einem  hi-^lorikci-  zu« 
zuschreiben,  ninn  wivd  dem  dichterischen  coIch"  des  Sallusiiiis  ^'orn  man- 
ches eiiiräunieii .  dl*ci  .sollte  es  wii  klich  ganz  zuHlliig  sein  das/,  «liese 
ganze  phrase  durchweg  (hitilyhschen  numerus  zeigt,  ja  dasz  sie  sicli 
uiigesiiclil  als  hexametrisch  darslellt  wie  Tulgl: 

.  .     petiiis  per  coneapa  terrae*) 

praeeipitaUe  mpU  aliquot  moniei  tumulique 

eedere*) .... 

iler  poeliaclien  ausdnicksweise  gehört  ferner  an  montes  tumulique  eedere^ 
wie  acliweriich  elD  proaaiker  der  Sallustlschen  seil  gesagt  lialien  wflnie 
statt  eaneedere  oder  deeedere, 

Faast  man  alle  diese  umatlnde  zusammen,  so  wird  man  geneigt  sein 
anxunelimen,  dasa  das  bei  Servius  und  Isidoras  dtlerte  fragmcnt  des  Sal- 
luslius  niclit  den  hlstorien,  sondern  vielnielir  den  Empedociea  entstammt. 

Und  doch  musz  diese  annalune  vorläufig  zurückgewiesen  werden. 
IlUsener  'de  scholiis  lloratianis'  (ind.  lecl.  Uern.  1863)  s.  XXXI  teilt  ineli- 
rere  prol>cn  von  Lucanscholien  mit.  darunter  liefindel  sicli  das  folgende 
scholion  welches  ich  nach  Useners  lesung  gebe:  zu  \  552  tunc  cardtne 
leilus  subsedä.  htnc  cardine  «/  Salluslivs  *  set  Melello  Corduhae 
lilemante  cum  duabus  legionibiis,  alione  casu  an  ^  $npieulihus  iil  pltt- 
crf .  reiito  per  cara  terrae  citato  rupti  aliquod  montes  iumulitjne 
stäeruntJ  das  cilal  hat  sclion  durch  seine  ausfährliciikcit  vollen  ansprueli 

I)  vg\,  Lncr.  VI  567  per  loea  mtbcava  terrae  und  680  in  heu  .v<  (  ova 
Irrrai  coniccii.       2)  vgl.  Laer.  VI  689  im///««  per  ntare  peMum  Subseäitrt 

uuis  pariltr  cum  cmbun  in  hen. 

J»hrbüchef  Tfir  cIms.  phHot.  \m  h/t.  II.  üC^ 
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darauf  als  die  relaliv  ecbleste  gesUlt  des  fraglicheo  SallustfragOMnU  n 

gellen,  und  sichert  somit  audi  diese  slellc  den  hisloriea.  dagegen  h»lm\ 
die  beUeffenden  worle  immer  noch  auffälliges  genug,  zwar  fällt  das 
reniis  per  cat>a  terrae  Pra ecipilnt  is  des  Isidorus,  und  die  von  Ser- 
vius  a.  0.  gegehenc  Icsung  ctlafi  oder  rifalo  hesliUlgl  sich,  der  inKliiii 
diirdi  pinf^n  zufall  vervoIlsl<1ndi^'tp  Iiexauu  Li  r  wirt!  zerslnrl  ;  l)p<;!fheii 
aber  lilcilil  ticr  unvnllsl5ndige  ruptt  aliquot  mutifcs  iumiilujuc  Scderunl^ 
«lie  poctisclie  färburif^  de!^  .'lusdnicks ^  der  luclnsrln^  <  hn  ikii  i  ili  i  w  tri 
füguug.  deshalb  frewiniieii  nun  ;iuch  die  Worte  sapimiihus  ut  ptactl 
gröszere  bedeulung,  und  der  sciiluszteil  des  fragmenls  erscheiia  eii. 
vun  Salluslius  in  seine  historieu  eingeflochlenes  dichlercitat.  Wolter  or 
dasselbe  cnlnoinnion  hat.  lAszl  sich  nicht  heslinmien.  die  in  dimi.  1  und  2 
augeCührlen  stellen  aus  Lucrctius  sind  zwar  in  anschauuug  und  ausdruclkS- 
weise  verwandt,  aber  doch  nicht  ähnlich  genug  iira  als  quelle  für  das 
ciui  gellen  sa  kdaiMD.  ebafiaa  tat  die  veramtung^  daa  citai  gelie  auf  die 
Kmpitocka  Salhuti  surflck^  SaUuat  alao  ciüere  hier  eulweder  vtk 
aelbat  oder  einen  nanenageiioaaeni  weder  aelir  wahrMheinlicb  »oeh  ^ 
nügend  begrflndet,  und  ao  hieibt  nur  übrige  das  gaose  fflr  jetit  ab  etat 
offene  frage  anauseheu,  die  wie  ao  viele  andere  Ibre  endliche  löaung  ver* 
mullich  erat  dann  finden  wird^  wenn  wir  die  Lncanacholien  und  den  Ser- 
viua  in  einer  Itriliaeh  geaicherCea  gealalt  beaitien. 

Immerhin  iat  ea  aber  für  den  vorliegenden  fall  nicht  unw«eenlUch  xn 
beachten,  woher  die  obigen  nolizen  bei  laidorue  und  Servina  enluommcD 
sind.  GBecker  in  der  vorrede  zu  Isidorus  de  natura  rerum  und  ReiflTer- 
scheid  Suctoni  rell.  s.  426  IT.  haben  nachgewiesen,  dasz  als  quelle  hier  da« 
9e  buch  der  Suelonischen  prata  zu  gründe  liege,  dessen  litel  de  naturis 
rerum  ncifrerselit  id  s.  4, IG  scharfsinnig  herausgefunden  hat.  in  allen 
den  fragmrnlen  nun,  die  Uelflrersclipid  aus  diesem  werke  des  Suetoniu« 
gesammelt  lial  (sie  umfassen  die  nun?tiirrn  124  —  IGO,  s.  193 — 247^ 
tinden  sieh  folgende  autoren  von  Sa<  inuiui  benutzt:  Naevin'^  I^^cllvlll^ 
Kiinius  Alla  V.irro  Lucretius  lloratins  Vergilius  Lne.iniis  Niiiiilnis  \r.>lu<. 
je  einn»al  auch  Plalo  Cicero  und  Augii.slus.  man  ^iel»l,  es  lindel  mcI/  kein 
historiker  in  der  reihe,  und  auch  Sallustius  .scheint  seine  aufiialinie  in 
die  reihe  der  (juellenschrinsleller  für  de  rerum  natura  nur  dem  ohk^n 
citat  zu  verdanken,  ti.u  uui  isl  es  auch  bezeichnend,  dasz  bei  bidotu^  tuul 
Servius,  al^o  mittelbar  bei  Suetonius,  ueheii  ihiu  Lucaniis,  Vergiliii-i  und 
Lucretiua  als  gewührsmfluner  für  die  von  ihm  gegebene  entslehungsweise 
der  erdbeben  angefahrt  werden. 

iL  el)d.  III  27  8.  217  K.  =  inc.  46  a.  132  D.  Servius  zu  Verg. 
georg,  III  461  eomtpitque  hcu»^  infteüp^hmlm  laho]  oriHum  secum 
est  guem  €t  Lucrttiut  UnuU  et  Salin  st  ins,  prmo  0€rtm^  iUi 
agnam^  pottpaMa  eise  carrupta.  daai  wir  auch  dieae  notii  der  veradtt- 
lung  dea  Suetoniaa  verdanken ,  eraiehl  man,  wenn  man  iaid.  äe  ««l.  r<r. 
39  de  pestiknUa  vergleicht,  ein  capilel  weichea  GBecker  und  Reiirerscheld 
%  237,15'^  ilbereinatimmend  ihm  luapreclien.  dort  faeiaat  ea:  ptsÜlifUi^ 
est  morbus  täte  tagans  et  eantagio  suo  paene  ommes  polhtens  guos  teü- 
gerit.  haec  enim  aegritudo  non  habet  spatium  temporis  guo  aut  tU* 
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$perPAur  aul  mors,  sed  repcnltnus  If/rifffffir  simuf  cum  morle  t  etiit  .  .  . 
Unde  el  V  nqtlius:  ^rorrupfo  caeh  havtu  miserandff^/Hf  rcmf  arho- 
ribusque  saitsque  Ines.'  item  alii  aiunt  pcstifern  seiii'/a/  l  eruni  mulhi 
ferri  in  aerem  atque  smpetidi  et  in  ea-trernfts  caeh  partes  mit  ven- 
lis  aul  nuhthm  Iransporfnr/.  de/ndr  tjin/fjuft  feruntnrj  mit  cadunt 
per  lova  vi  yermma  cancta  ad  initmuUuin  uecem  corrumpmif .  aut 
suspensa  manenl  in  aere,  et  cum  sptraules  Irahimus  tturas^  t/la  quo- 
que  in  corpus  pariler  absorbemus^  alque  inde  languescens  morbo 
corpus  aut  uletribui  iaetri»  mU  pereussione  subita  e^amimaivr,  tient 
euim  eatli  notüate  9ei  aquarum  lempiari  adeeuientium  corpora  con- 
iuenmi  adeo  ui  morbum  concipiani,  iia  eüam  air  earruphti  esB 
alii$  catH  partiku»  eenitns  subita  cMe  corpus  eorrumpii  tttque  re- 
paite  9iiam  txUnguii^  wobei  Liter.  VI  1093  IT.  und  1119ir.  slillscliwei- 
gend  benuUt  ist.  fflr  die  Salluslfrage  ist  es  von  besonderer  wicbtigketl, 
dass  bei  Servius  nebeneinander  genannt  werden  Lucrelius  und  Salluslitis. 
es  kann  kein  zufail  sein  dasz  beide  dieselbe  folge  in  der  besclireihun^  der 
pesi  beobachlcn.  sulllc  nun  Salluslius  den  Lucrelius  in  eincoi  btstori* 
sehen  werke  nachgeahmt  haben?  und  gerade  bei  einer  schiiderung  der 
ppsl,  wo  ihm,  dem  Thukydiderr,  ein  gruszcres  und  anjjpmessencres  vor- 
iiild  weil  Malier  lag?  sollte  ferner  der  grammalikor,  »lein  die  u;(lirrH'!i- 
niung  füesei  ähnliclikeil  zwischen  Lucrelius  und  Salluslius  urs{  i  nn^lich 
vmlankl  wird,  es  nicht  bemerkt  oder  gewi!<5l  liaben,  wenn  Salluslius  den 
Lucrelius  nachahmte?  zumal  wenn  dieser  {^l  aiiiinaliker  Su<  l  umus  w  ir 

wird  noch  dadurch  unlersl Ii t/.l,  das/,  auch  andci  H\,Mis  ganz  aus- 
di  iickin:li  nachaliiiHingen  desSallustiiis  hei  Vcrf^ilius  liervoi'^eliolicii  werden, 
so  gleich  bei  Servius  zu  ijeorg.  III  182  nec  ria  mortis  erat  simplexj  nec 
tnoriehalur  ex  nsu,  t.  e.  secundum  naturalem  ordinem^  nun  tanlum  fuga 
animae^  sed  etiam  corporis  rtsolutione.  est  autem  hoc  SaUuslii^  qui  ait: 
*me  iimplici  quidem  morte  moriebaiur,*  überhaupl  weist  die  pestschil- 
derung  bei  Vergilius  ffcar^,  a.  o.  mehrfache  benulzung  des  Salluslius  auf. 
so  z.  b.  Servius  zu  georg,  III  475  et  iapidis  arws  Timttvi]  i,  e.  Vene- 
Harn,  nam  lapidia  pars  €St  Venetiae  dicta  ab  lapidio  oppido,  Sal- 
lustius:  ^primam  modolapidiam  ingressus*  (hexametrisch),  desgleichen 
Servius  zu  georg,  III  469  ineautum  tfolgus"]  guod  sc  morbosi  peeoris 
comtagione  abstinere  non  novit*  Salluslius:  'repente  agros  mc««- 
to$  iwasi^^  mit  einer  kleinen  Umstellung  ebenfalls  hexametrisch: 

 repente 

incautos  invasit  agros  .  . 
durch  diese  stellen  wird  sicher  gestellt,  dasz  die  hervorlrelendslen  puncte 
der  Vergiliscitcn  srhlldcrung  mit  Sailusttus  übereinslimineii.  sie  weisen 
darauf  hin  dasz  auch  bei  dem  lel'/lereii  die  hesclireihuiif^  aiisfrihrlirli  war. 
nun  weisz  man  aber  nichts  von  einer  pesl  tlie  in  der  vnn  S'dlusiius  histo- 
rien  geschilderten  zeit  bedeutend  hervorgelieien  wäre,  deslialh  sieht  sich 
Krilz  genötigt  sie  aal  den  Mithradatischen  krieg  zu  beziehen,  in  welchem 
das  Cyzicus  belagernde  beer  des  Milhradale«;  durch  hunger  und  sencben 
heimgesucht  wurde,  hierbei  nun  eine  Schilderung^  der  seiiche  zu  geben, 
die  in  ihrer  ausführlicbkeil  den  eiits|)rcchendon  Schilderungen  des  Lu- 
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crelius  und  Vergilius  ait  die  seite  gestellt  wenlen  krmnle,  wdre  in  der  ihat 
ein  musziges  parergon  gewesen,  xu  dessen  enUchuMiguog  man  lufTbu« 
kydides  niclii  recurricrea  darf»  denn  ffir  die  idoe  seiues  n-rrkps  war  die 
pesl  io  Allien  von  einer  gaoz  andern  wicliligkeii  als  eine  senciic  im  Sltilira- 
dalisclien  liccre  vorCyzicus  in  den  zwölf  jähren  ilcr  Salliislisilic»  liislfiri' n. 

IHesf  zwei  stellen,  zu  welchen  sich  loii  lif  norli  «I.is  eine  oilci  das 
.iiidcre  liisloi  iciirnigiucnt  gesellen  mag,  werden  {iciiugni  mii  den  ii.ichweis 
zu  licfciii.  (Iiis/,  liic  Lnipedtx  lca  des  Salluslius  uns  vielltMchl  iiii  ltt  so  s\m- 
los  vctiuren  gegangen  sind,  wie  d;is  schweigen  der  liller.irlii>l(ii iker  und 
der  licrausgehcr  von  Sülluslius  fragmculen  anne  hmen  liesz,  und  (hi^i  d'mcr 
punct  gröszcrc  bcachluug  verdient^  als  ihm  hisiier  zu.  (eil  gewonten  ist. 


97. 

zu  LÜCRBTIUÖ. 
I 

V  31 1  f.  (ich  ciliere  immer  nach  Bemays)  lauten  in  den  Leidener  liss.: 
äeniguB  non  monimiHia  Hfum  dilaptm  9id€mu$f 
quaerere  pruporro  sibi  cumpie  seiusetre  ereda$, 
von  den  zahllosen  Torlacbmannisclien  versuchen,  die  unversUndliclita 
worlc  des  sweiten  dieser  verse  zu  emendleren»  erwlhne  ich  nur  honoris 
causa  den  F.  W.  J.  Schellings  (werke,  le  aht.  bd.  IX  s.  303—312):  re« 
4fere  proporro  sola^  eongme  tenncere  creta,  Lachmann  lial  geschrie- 
ben: quae  fore  proporro  veMumque  $ene$€ere  creda$,  dem  u.  a.  Schu- 
mann (de  ftt«  pari.  II  s.  9)  beistimml.  Bergit  (in  diesen  jafarh.  1853  bd. 
67  s.  n2  l;:  vergere  proporro  siUcumque  senescere  quadras?  Bemays 
erkllrl  den  vers  TAr  eine  inlerpolailon.  £.  Goebei  (observ.  Lucr.,  Buia 
1854,  s.  46)  schlägt  vor:  (juare  rem  porro  sibi  quamque  senescere  cre- 
das,  Munro  1854  (journai  of  class.  and  sacred  philol.  hd.  1  s.  40  f.) :  aera- 
qne  proporro  chalybemque  senescere  crudvnr,  später  1858  (ebd.  W.  IV 
s.  142  f.)  tind  in  seinen  aus^^ahen  mit  hinhlick  auf  II  419:  acraque  pru- 
porro sodfiunique  senescere  ferrvm.  ich  kann  keinem  dieser  vorschl^^e 
beistimmen.  Bernays  ist  zu  seiner  uusscheidnn^'  jedenfaiis  dut  lii  liie  Wahr- 
nehmung bewogen  worden,  d.i»;/  311  und  313  voiirefflicli  lu  emauiler 
passen,  aber  ich  kann  nicht  linden  dasz  er  (hirch  seme  leichte  ändenaig 
Iquare  für  qmitrere'  erreicht,  was  er  (vurr.  s.  Vi!)  erreichen  will:  'ul 
vel  irrisio  vel  eipiicalio  [er  spricht  von  mehreren  stellen]  interpolatoris 
appareal.'  in  Goebels  Verbesserung  bleibt  siht  .uisloszig ;  er  verweist  des- 
halb  auf  V  1184  unil  HI  197,  aber  diese  stellen  unterscheiden  sich  doch 
sehr  wesentlich  von  der  vorliegenden,  in  allen  übrigen  vei suchen  gelaugt 
das  proporro  nicht  zu  seiner  geitung.  proporro  haben  die  hss.  auszer 
dieser  stelle  noch  II  979.  Iii  275.  281.  IV  887.  V  1037.  an  dei-  lelztea 
stelle  jedoch  hietel  nicht  allein  Nonius  porro  ^  sondern  der  vers  hat  auch 
eine  silbe  zu  viel,  deshalb  ist  mit  Uarullus  porro  zu  sdireiben,  wtf 
auch  allein  passt.  proporro  hcisst  etwa  wieder  (nicht  geradehin, 
wie  Hand  Turs.  IV  s.  608  übersetzt)  und  dient  ohne  ausnähme  der  subsunp- 
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lion  glelchnainiger  begriOb  uutcr  dnander.  so  winl  t.  b.  II  079  vou  den 
primordia  primordiorum  gesprochen;  diese  primordia  primordiorum 
koDnten  wieder  primordia  haben  el  sie  porro  In  infinllum.  diese  eben 
gebrauchte  pbrase  oder  wenigstens  ein  ^'usw.  usw/  kann  man  an  allen 
stellen  leicht  hinzudenken,  dieselbe  bedeulnog  hat  proparro  auch  II  137, 
wo  es  von  Lachwanu  hergestellt  Ist,  wSlircnd  die  hss.  geben :  ipsaque 
pwro  poulo  maiora  /acessuni^  weshalb  auch  diese  ergSozung  des  verses 
der  von  Harullus  versuchten  ipsaque  quae  porro  vorzuziehen  ist.  dieselbe 
t)edculung  endlicli  kann  das  worl  auch  in  dem  fragmenl  des  Lucilius 
liaijen,  das  Laclimann  zu  dieser  stelle  anführl;  das  bruclisldck  ist  zu 
,d)rupi .  :iH  fhis/  mjin  l)cslimmler  urteilen  könnte,  dies  sclieineu  aber 
alle  slollcn  itcr  laleinisrli»^n  litleralui'  zu  sein,  wo  das  worl  voikoimiil. 
wir  werden  deujuaclt  ain  h  im  dein  in  rede  sieiiLMiden  vcrse  keine  eiiieii- 
d.iliuii  hilligen  dürfen,  die  proporro  unnnprelaslol  Iflszt  und  diese  bedeu- 
luug  nicht  festhält,  lesen  wir  nun  die  erste  hälfte  »les  \erses  noch  ein- 
mal: tpitu  rere  proporro  sibi  —  so  ist  Klar  dasz  der  verderJile  vers  den 
gedanken  au^^gcdrückl  hat:  die  verfaileneu  denkiniiier,  (li(Mias  andenken 
eines  (verfallenen)  mauucs  bewahren  sollten,  suchen  ihr  eigenes  andenken 
durch  ein  neues  denkmal  zu  bewahren;  oder  kürzer:  das  proporro  weist 
auf  monimenta  monimMtorum  bin.  zugleich  ist  klar  dasz  die  erste 
haine  des  verses  unverletzt  fiberliefert  Ist  (mit  f^>'>ttnd  ptaerere  Ist 
proporro  auch  II  979  verbunden],  denn  sie  dient  diesem  gedanke»,  wenn 
mau  die  inlerpunction  hinter  vidfmus  streicht  und  monimenta  dihpsa 
als  subjectsaccuaativ  zu  quaerere  faszt. 

Das  bis  hierher  vorgetragene  glaube  ich  als  so  sicher  liezeichiieu  zu 
därfen,  wie  überhaupt  etwas  auf  diesem  gebiete  sein  kann,  was  ich  hin- 
zuzufügen habe  bleibt  unsicher,  ich  glaube  nemllcli  dasz  uns  in  der 
zweiten  hülfte  des  verses  nicht  verstdmmelte  worte  des  dichters,  sondern 
verstümmelte  wortc  einer  randglosse  vorliegen;  dann  aber  kann  auch  nicht 
von  einer  emendalion  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  liersteliuug  des 
als  erforderlich  erkannten  p^edankcns  tlurcli  eine  neue  interpolatiou.  für 
eine  solche  isi  ein  weites  reich  von  rnögliciikeiten  ^'ep;cl)cn.  schriebe  man  : 
(leni'fue  non  monimentfi  rtruni  ddfip'^d  rii{emtt$ 
f/uaercrr  proporro  siln  'fi*  rlc  sr  </ito<jNt'  dnat? 
oder  auch  stbi  qut  siniuai  inouimetidnn  ,  \«Min!c  leiclil  ein  senlinicri- 
laler  Icsor  an  den  rand  sclac'il)en:  (/unei^ut  ukWv  ea  quaque  sfuescere 
credas^  welche  worte  dann  die  des  dichters  verdrängten. 

n 

Dasz  1 1012  ir.  Iflckenhaft  sei,  baf  schon  vor  Faber  Marullns  gesehen, 
wie  Munro  nachweist.  Madvig  lialte  die  lOcke  nach  101^,  Lachmann 
nach  1012  angesetzt.  E.  Goebel  a.  o.  s.  3  IT.  entscheidet  sich  mit  reclit 
für  Nadvigs  aaselzung;  dennoch  ist  seine  behandlung  der  stelle  nicht  die 
richtige,  obgleich  SuseroihI  im  phüol.  XIV  s.  559  ihm  beislluiml.  er  setzt 
nemlich  nach  reddat  ein  komma  und  liest  1012  ant  eiiam  \  aUeruirum 
$i  ürminet  aHirum  torwn^  umpUce  natura  usw.  iinmdtrotum  soll 
absolut  gebraucht  seiu  wie  II  93  i«meiisiifii.  so  aber  kann  iiifiieiiatifit 
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^li  nichl  gf  fassl  iverdcn ,  sontleni  es  ist  su  constniieren  gvommm  9p9* 
Hnm  Mtm0  fkwe  mcäofueti ,  iHqtie  inmemsum  paiere  oUemdi.  ebauo 
weuig  kiDii  hier  mmo4eratm  absolut  gefosit  werdea.   Goebel  Md 
tiao  in  den  vereen  den  gans  iimnögliciieo  gedaiken:  'eel,  allerulnyBfl 
alteruiD  lemiiiel  et  undique  circuincludat,  simplice  Daliira  takm 
petere  imnensitateai.'  aber  die  immen$itaM  wflrde  ja  dann  doch  dmfüti 
matmra  seio ,  iim§tkce  naiura  our  das  alterum  qmod  eircmmelmdiL  der 
game  gedaake  jedoch  eioer  solchen  räunitidien  iiveitciUmg  des  all  lie|t 
(lern  Liicrelius  ganz  fern  und  isl  .nicli  in  den  eotsprechemlen  werten  des 
Epikuros  bei  Diogenes  Lu.  \  42  nicht  angedeutet  mit  reclil  länt  Mann 
die  worie  ganz  unangetastet ,  nur  dasz  er  nach  reddat  ein  koinma  setzt 
er  übersetzt  sie  im  wcseutiichcn  riclitig  *or  eise  the  onc  of  the  Iwo,  ia 
casc  the  olher  dops  not  hound  il,  witli  its  singlc  naUire  slrelclirs  nmcr- 
llieless  iiinne.jsuiably.'   icli  {glaube  al)cr  niclil  zu  irren,  wenn  ich  sowol 
aus  s(  WM  III       eise'  {aut  eitam  als  aucli  aus  dem  'in  rase'  licrausfühlr. 
dasz  ri  Itciiii  übersetzen  ir^'ond  (miio  schwicrigkeil  iluiiKol  gealinl  h»L 
uix)  in  (In  l!i;it.  was  soll  dtuii  chnm  '.    und  inusz  es  <lenu  stall  nisi  tn- 
mtnet ,  \\  u  tarnen  folgt,  uidil  Ijciszen  si  non  iervuuel^    gulo  i*»Uü( 
wurde  erfordern:  aut  aUerutnim.  etiam  si  non  tenntnet  alterum.  tarnen 
SiiJiphcc  natura  palcre  iniuoilerulum.    die  beiden  vcrse  sind  ulTeiil^r 
der  anfang  des  vursuclies  eines  frclclirlcn  Icsers  die  löcke  auszuffdlen. 
dasz  sie  nicht  vuu  Lucretius  lienuiiuii  können,  beweist  Leieils  das  ge- 
sagte,  iu  betreir  des  ersten  vcrses  aber  habe  ich  noch  einen  zweiten  kc- 
%veis:  Lucretius  kann  nicht  altemim  eonm  geschrieben  haben,  dena  er 
elidiert  ate  daktylisch  ausgebende  wiMer  auf      dies  nachsuwelsea  nimi 
ich  etwas  weiter  ausholen,  die  pluralgenetife  vieler  wdrter  der  dritten 
dediaalion  haben  daktylische  messuug.  von  solchen  wdrtern  konuntLk- 
in  Bernays  ausgäbe  foedu$  12nial  vor,  fmtm  Ii,  füramina  (nur  m 
plor.)  17,  ttomefi  24,  ßumen  30,  fithten  42,  pondu9  45,  tfrla«  (nur  ia 
plur.)  62,  mare  85,  hmen  106,  seaieii  106,  Umpus  144  (im  phir. 
itlierdings  nur  17),  corpus  gar  586nial  vor;  im  ganzen  Lucretius  aki 
findet  sich  von  keinem  dieser  Wörter  eia  gea.  plur.  (und,  iieiläufig,  audi 
kein  kretisclier  dat.  sinf:.\  das  kann  unmöglich  zttfall  sein,  wol  ist  die- 
ser casus  nichl  allau  h&ulig,  jedoch  auch  keineswegs  so  gar  selten,  dasi 
jene  erscheinung  nicht  in  hohen  grade  auiTaili<:  wäre,    mau  halle  mir 
nichl  das  wort  fjenus  entgegen,  welches  llHmal  vorkommt,  al>er  oir- 
treiids  im  gen.  pl. .  oIjwüI  kein  metrisches  gcsctz  seiae  Verwendung  ver- 
bietet (vgl.  Iii  1)1  svcicram  aft/ui-  .    von  diesen  113  formen  ncndicli 
gehören  llO  dem  ^iiiiLnilai  und  nur  3  dem  plural  an.  gruin!  (lif«'M  er- 
scheinung'      der  umstatid  .  dasz  nach  Lucrezi<:rhem  spracligel/rdiicii  »Irr 
)dural  zu  ijetius  saec/a  lieiszl'},  weshalb  denn  ^rtcli  saevlum  seinei'-tit'» 
't2mal  im  |iliiral  niid  nur  .Smal  im  sin^^ular  \urk  iniiii.     unter  tltcsai 
42  [duralen  ist  nun  freilich  inicli  kein  geneliv.  dtM  h  isl  dies  nicht  auf- 
fällig, wcuu  mau  sieht,  wie  22  derselbeu  mil  dem  geueliv  eines  andern 
Wortes  verbunden  sind   saccht  ferarum  usw.),  7  andere  mil  uiorlaha 

1)  über  die  bedeutung  rli» -^-cs  woi  tes  bei  iiUcretius .Vgl«  meine  *bh. 
d«  artift  vocabulis  Lucr.  (Ureädeii  IS66)  s.  ö7  ff. 
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otler  rHalin  slflicii,  welche  .'idjcclive  den  genoliv  iiiclK  ziihissen,  einer 
(I  4G9)  eine  unsiclu  ro  C()rijo(;ltir  isl*),  und  wenn  unler  den  nhrigrn  It? 
formen  kein  geneliv  isl,  so  kiinn  d<is  nfclit  iii>err.'i<;ctien.  d.isz  «iber  *l:is 
fehlen  jener  daktvlisclien  pluralgenelive  nicht  /nCill  isl.  sehen  wir,  wenn 
wir  vvorlcr  ähnlicher  hedenlunp;  oder  Verwendung  mit  einander  verglei- 
che», arhor  Vommi  lOiiKii  voi  ,  darunter  wqäX^.t  nrhnrnm  noch  arborem. 
damit  läszt  siel»  hvrba  und  lapis  vergleichen,  herha  lindet  sich  lomal, 
«larunter  3mal  herbarum\  lapis  28mal,  darunter  9mal  lapidem^  einm.d 
/aptVftfin.  ttures  kommt  33mal  (nur  im  plur.)  vor,  darunter  kein  geneliv ; 
oeuhu  92  (im  ploral  alleio  84)  mal ,  daninter  lOmal  oeulorum.  ganz 
aaffallend  ist  dies  bei  aninud  und  aninmn»,  jenes  findet  sich  23mal  (fast 
nur  im  phiral),  darunter  kein  genetiv,  dieses  dSmal,  darunter  16mal  ani- 
manhm.  siehen  irir  noch  den  acc.  sing,  mit  hinzu,  so  findet  sich  ars 
8mal,  darunter  Smal  orlem,  kein  artiim\  nax  28mal,  darunter  3mal  noc- 
tem^  kein  noetium\  sensms  127mal,  darunter  26mal  sentum,  kein  sen' 
suum,  zur  vollen  evidcnz  wird  aher  die  behauptete  ihatsache  durch  das 
fehlen  des  sonst  so  hflußgen  acc.  sing,  aller  drei  geschlerhtor  und  <le$ 
nom.  j^tng.  im  nciilmm  hei  den  daktylischen  adjectiven  auf  'Us  erhobem 
die  adjecliva  aridus  ariua  aureus  ferreus  frigidus  idnneits  igneus  innv- 
hihts  inprobus  latigiudits  h'fjfte>i>i  lubrictis  luct'diis  phimheus  praedifus 
nmidus{es  sind  dies  die  (he  mir  gerade  einfallen)  kommen  im  positiv  zusam- 
men unt'efrdir  lOOnial  vor,  darunter  kein  acr.  ■<u)<j.  und  kein  iiuni.  sing, 
irji  neulruu).  dasz  dies  auffüllit.'  isl,  lehrt  der  vci  gleich,  fritf/dus  konmü 
11  mal  vor,  kein  arc.  sing.;  cf/hdus  32mai,  darunlcr  D  acc.  sing.;  Itiei- 
dus  11  oder  nach  ahzug  «ler  versus  rcjielili  7mal ,  kein  acc.  sing.;  cfa- 
rvs  27inül,  darunter  6  acc.  sing.;  sereiius  lluial,  darunter  l)  acc.  .sii^g.; 
ohscurua  Gnial  (incl.  1  versus  lep.),  darunter  2  acc.  sing,  auszerordenl- 
lich  nahe  lag  der  gehraucli  der  betrefTenden  formen  bei  den  zahlreichen 
Superlativen  auf  -Astimtfs  und  -erriifitts;  es  findet  sich  aber  keine  der- 
selben, elienso  steht  es  bei  den  seltneren  daktylischen  adjectiven  auf  -is: 
aermmnabih's  amahiln  wersahiii*  äibilis  genUahitis  inmmorahiUi  in- 
muiahili»  maciabitU  mobitis  uiiiis  9Br$ntili$  kommen  zusammen  26mal 
vor,  kein  acc.  sing,  nngefiihr  ebenso  oft  (27ma]]  findet  sich  das  ^ine  wort 
9iUtli$^  daninter  6mal  im  acc.  sing.-  —  Sobald  aber  von  derartigen  wfir- 
tem  der  griecliisclie  accusativ  auf -a  gebildet  werden  kann,  so  findet  sich 
derselbe  sofort  hftufig:  lnmpa$  kommt  6roal  vor,  darunler  2  hmpada; 
afr  llSmal,  darunter  29  aera, 

Dasz  Lucretins  die  in  rede  stehenden  formen  geni.ssentlich  meidet, 
zeigen  klar  auch  formen  wie  der  genetiv  cnelestum  Vf  1272  und  besonders 
die  liSulig  vorkommende  helerokliti.sche  form  ftlUuum. 

Ist  es  nun  zweifellos,  ih^r  d(M-  diciiler  sicli  der  wririer  auf  -tn  mit 
dakly!i*5cl(»'ni  ausgange  «enisst  iillicli  enthfilt,  so  niusz  die  einzii;c  siclle, 
wo  eine  sok'he  eli.sioti  vürkomuil,  dem  dringendsten  verdaclile  \W\  cnl- 
steiiiing  unterliegen,  ich  sage  die  einzige  stelle,  denn  da^;  uhige  ullerniii 
eorum  I  1012,  von  dem  wii  aiisgiengen,  dail  ich  als  hereits  heseitigl 
beiraciden.  diese  ^ine  stelle  ist  VI  485  innumti uinletn  enim  numerum 

vgl.  ebd.  ».  63  ff. 


Digitized  by  Google 


F.  Volle:  iii  Lucrelius. 


summamque  profundi.  «lieser  vers  aber  war  der  lelrle  auf  der  2GSn 
st  ite  (los  arcliclypus.  »H«*se  seile  war  links,  der  anfaiig:  des  Iclzton  venr^ 
doiiigemnsz  am  rui<;z('r('ti  raiidc  und  nlso  nn  .selir  gefäliidcler  slollr.  Iiior 
WIM  walii  sclieinlicii  die  rrkc  des  !d;iUos  ;il>geris<on  uikI  mit  ihr  der 
fang  des  vorsos  vorlomi  gegangen.  Iiei  seiner  ijcrslc)!nni:  wonlen  wir 
i»cachlen  iiiusseu,  tiasz  Lucreliu«?  das  adjecliv  innumerahi  /s  /w  ir 
Iinl  (l  5R3  und  IV  1136),  nii^rends  aber  tnnunttiahtlis  Tuiiiicn/<  s)*li 
lindcU  suijtk'i  ii  'JumI  (II  10ö4.  III  777)  inuumi  i  u^  immer u. ^ .  >u«l.*ia.. 
da«;?,  wii  an  d<  r  fragliclien  stelle  zu  numerum  deji  ^t^neliv  corpnrum  aus 
ihm  Corpora  des  vorhcrgclienden  vorses  iiijiznzudeiikcn  li.<Len.  diese 
fordernng  isl  nichl  ^'cudc  unUiliig,  dncli  wird  uiaii  zugeben  dasz  d;is 
fehlen  dieses  gcnelivs  eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  liärlc  erzeugt, 
diese  vertchwiadet ,  wenn  wir  iiacli  anleitung  von  II  1054  den  versso 
lierstellen :  eorpora  enim  tnmumero  numero  »uwunamque  profundi 
eitse  inflnitam  doeui,  —  Es  Isl  also  so  ilen  diclileni,  von  denen  Luciaii 
Muller  de  re  melr.  s.  290  sagl,  dasa  sie  die  elislon  daklyliscbcr  wdrtpr 
«mf  -m  meiden,  der  name  des  Lucrelius  liinzQxufAgen. 

Die  ollige  uniersucliung  wirft  non  alier  auf  oocli  eine  andere  siellc 
dieses  dichlers  ein  unerwartetes  licht.  II  1070  heiszt  es:  nunc  ei  semi- 
nibus  si  iatita  eit  copia.  ich  wundere  inicli  dasz  niemand  an  diesem 
daliv  des  kesitzes,  stall  dessen  doch  ohne  alle  frage  der  gen.  quanlilaii^ 
sieben  müsle,  anslosz  genommen  lial,  ein  daliv  von  dem  icb  bisher  der 
ansieht  war,  dasz  er  durch  emendatiun  eiilfernt  werden  müsse,  bis  Jeniaud 
andere  heis|ii('Ie  dieses  auffallenden  gcbrauclies  beibiridiie.  liedenkl  nian 
aber,  dasz  der  gen.  seminum  dem  dichter  nicht  zug^inglich  war,  er  ;d$o 
glaubte  aus  metrischer  not  <i<  li  eine  solciie  iicenz  erInul»on  zu  dürFeii. 
so  verliert  tlie<:ell)e  viel  vou  ihrem  anstnszigeu,  und  iu;jn  darf  sie  allen- 
falls  gellen  lassen,  freilicli  ist  die  stelle  am  li  duui  iittch  Keineswefis  lied. 
Lachmanns  ex  »eminihus  und  v.  loT'J  7M/S  eadem  miiHra  manei  k.inii 
nicht  riehlig  sein.  unn)ög]i(li  kann  de»  uul  ex  scnunifius  begunnene 
salz  erst  lu7.'>  weiter  soführl  werden,  nachdem  vier  verso  dazwischen 
gesciiölien  .sind,  und  (jms  kann  nicht  riehlig  sein,  weil  dann  stall  avmiftn 
rerum  iu  demselheii  vcrsc  auch  ein  (»rououien  slelieu  infiste.  (Joeliel 
tjuaesl.  I.ucr.  (Salzburg  1857}  s.  18  m  hla-l  vor  1070  tnun  ai  svtnini- 
hui  und  1072  rhque  eadem  natura  maneL  er  gilu  fuigende  para- 
plirase:  'nunc  aulem  semioibus  iunumera  copia  est  et  manet  eadem  illa 
vis,  natura  crealrix,  (piao'  usw.  aber  al»gesehen  von  dem  nachgestellten 
a#,  das  er  elienso  auch  III  529  lierslellen  will,  das  sich  aber  sonst  bei 
Lucrelius  nichl  findet,  kommt  mir  natura  als  appostüon  zu  ni»  unertrig- 
iicli  hart  vor.  Munro  Uszl  das  hsl.  ei  seiii»iif5vf  stehen  und  schreibt 
1072  mll  Marullus  vt$que  eadem  ei  naiura  maneL  er  verweist  wegen 
des  et  que^  woran  Lachmann  anslosz  nahm,  auf  Cicero  de  ßn,  V  G4 
mit  Madvigs  note  und  Liv.  XXXVIÜ  38, 12,  docli  glaube  idi  datz  eine 
conjectur  meines  freundes  Alfred  Schöne,  die  ich  mit  seiner  erlaubnis 
hier  milieile,  einfacher  und  ansprechender  ist  als  alle  bisher  gemadileu. 
Schune  ünderi  in  v.  1070  nicliU  und  in  1072  nur  eis  In  ei  si.  das 
dfirfie  allen  antorderungen  genügen. 

DRrsDKN.  Friedrior  Polle. 
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98. 

ZU  HYGINUS. 


De  nbxv  imtbr  C.  Ivlii  Htgiiii  ovkrk  mythologica  bt  fabvla- 
rtm  qvi  bombn  bits  prab  8b  fbrt  libbtu.  aocbdvnt  fabvlae 
trab8mvtati0ktm  8ble0tab.  di88brtatio  philologioa  qtam 

.  .  6CRIP8IT  CarOLVS  LaNOE  VOBMATIBB8I0.  MogUlllU«) 

sumptibus  C.  G.  Kunsti.  1865.  74  8.  gr.  8. 

Vor  l^ln^^('rer  zeit  sclion  hat  der  uiiterzeiclinele  ileii  pl.iii  zu  einer 
neuen  b('vii  licthing  (iei  ^evvölinlicli  unler  dem  namcn  der  'aiictores  niy- 
lliographi  Inliai'  vereinigten  schririoa  gefaszl  und  /u  «lieseni  lieinife  in 
ilen  jähren  1852  und  1853  handschriflliclie  bulfsmitlel,  soweit  sulclie 
flberliaupt  aufiulreiben  waren ,  in  den  bibliolheken  von  Brüssel ,  Paris, 
Monlpeilier  und  Rom  gesammell.  akademische  benifspfllchlen  und  litte- 
rarische  arbeiten  anderer  art  haben  die  auafahrung  dieses  planes  bisher 
verhindert  und  werden  sie  voraussichtlieb  noch  fflr  melirere  jähre  ver- 
hindern; aber  zu  den  vorarbeiten  dafür  ist  referent  immer,  wenn  aucli  In 
längeren  Zwischenräumen,  wieder  zurflckgekelirt  und  bat  sich  namentlldi 
mit  der  frage  nach  dem  Ursprung  und  der  ülteslen  gestall  der  sogenann* 
ten  faljeln  des  Hyginus,  einem  jener  neckischeo  rDthsei  die  einem,  wenn 
man  die  lösung  gefunden  zu  haben  glaubt,  auf  einmal  bei  scIiSrferem  zu- 
sollen  neue,  bisher  flbersehene  schwierigkeiion  Inelcn ,  wiederholt  und 
eingehend  beschSftigt.  mit  um  so  regerem  inleressc  lial  er  die  in  der 
uberschriri  {^'cnannle,  (l«'n<f^llicu  gegenständ  behandelnde  altlinmllimg  (eine 
Konner  duclordissertaliun,  deren  Icctüre  allerdings  dureh  das  niilits  weni- 
ger als  classischc  latein  worin  sie  abgefassl,  und  die  /aldreielien  druck- 
feliler  mit  denen  sie  ausgestattet  ist,  cinigermaszen  erscitwert  wird) 
dttrcligcarbcilcl  und  niiul  von  derselben  Veranlassung,  den  fachgenossen 
iii«'  läge  der  Streitfrage  und  seine  eigene  ausiclil  über  dieselbe  in  mug- 
liclister  kürze  darzulegen. 

Der  grösle  teil  der  abhandlung  des  hm.  C.  Lange  beschäftigt  sich 
mit  iler  Untersuchung  der  quellen  aus  welchen  die  einzelnen  jetzt  unter 
dem  namen  des  Hyginus  gehendeu  fabeln  gesdiöplt  sind,  und  es  ist  dies 
der  weitaus  verdienstlichste  teil  der  ganzen  arbeit,  die  frage  nach  dem 
Verfasser  und  der  ursprOnglSchen  gestalt  des  werkes  wird  im  eingangs 
kürzer  behandelt  und  dabin  entsdiimlen,  dasz  der  berflhmte  gramroatiker 
ti.  lulius  Hyginus  als  Verfasser  sowol  der  sogenannten  poeiiea  attrano- 
mica ')  als  der  libri  geneaioffiiirum  betrachtet  wird  und  auf  dieses  letz- 


1)  soviel  mir  bekannt  ist  wird  dieser  titel  des  Werkes  von  keiner 
oinzif^-on  l!nn<lschrift  bestätigt,  unter  den  von  mir  vorg-lichenen  Codices 
haben  dvr  cod.  Montepessalamts  saec.  X  |,bibl.  facult.  med.  u.  334)  und 
ein  eod.  Paris,  saec.  XI  (n.  8663)  keinen  titel  (ebenso  nach  Wölfflins 
mitteilnng  der  cod.  Sangall.  saec.  XI  n.  250),  der  Paris.  Dlszt  sogar 
tli«  znschrlft  Hyginus  M.  Fabio  plitriniam  xalulem  (so  ootld.)  wo»;  clor 
co<l.  Vat.-kcgiu.  (n  1260)  saec.  IX  gibt:  JtwipU  Uber  Hygini  periti  ma- 
giitri  de  atironomia ,  dor  cod.  Qemblae.  (hibi.  Bmxell.  n.  10078,  saec. 
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lere-  werk  nicht  nur  der  unseren  fabeln  vorausgeschickte  genealogische 
absclinitt,  sondern  auch  diese  selbst  ihrem  bauptbestaudleile  nach  surfick« 
gefAhrl  \verden:  dieses  werk  des  alten  Hyginus  sei  von  einem  grammaii- 
ker  ins  griechische  abersetzt  worden  und  diese  Übersetzung  habe  dem 
Dositheus  Magister  vorgelegen  (s.  5  f.  vgl.  s.  17};  femer  sei  das  ur- 
sprünglich in  zusammenhangendiT  erzStilung  abgefaszte  werk  von  einen 
grammalikcr  etwa  des  dritten  jh.  in  einzelne  stücke  aufgeldst,  dann 
manigracli  interpoliort  (zum  teil  aus  anderen  mythologischen  werken  des 
Hyginus)  und  in  Tolge  des  unausgesetzten  gebraucfaes  in  hinsidit  der 
Sprache  arg  verderbt  worden. 

Sehen  wir  nun  was  von  diesen  aufstcllungen  des  vf.  sich  als  slicli- 
haltig  erwei5?l.  siclicr  isl  disz  Hyginus,  der  Verfasser  der  astronomie, 
vor  diesem  werke  bereits  ein  anderes  unter  dem  ffcnealogiae  \et- 
fas7i  halle,  vvelches  mehrere  hücher  eiuliiell,  und  dasz  wir  in  dem  den 
sog.  faöulae  iles  Hyginus  vorausgelicntlen  frenealofrisrlion  alischnitle  einen 
froilich  sehr  dürftigen  auszug  aus  diesem  wei  ke  uilti  aus  einem  teile  des- 
selben übrif,^  Iiabcn.  asfron.  U  12  (s.  145  Slav.'  lesen  wir  nenilicli:  ^^vd 
ul  ail  Acschylus  tutifoediai  um  scriplor  in  Vitcrrtstu  .  t,'i urae  fueruut 
(lunjonuni  custodes  III,  de  quibuB^)  in  pnmo  lihro  r/t  neahqiarum 
scripSiiHUS :  qaae  uüaeijuc  uno  oculu  usae  exiiUitiaiUvr  et  ila  suo 
quoqne^)  tempore  acccplo  oculo  vigäias  eyisse^  und  ilieses  cilal  passt 
auf  Ilyg.  fab.  s.  21),  G  (ßuute):  ex  Phorco  ei  Veto  Phorcides  [ide$t] 
Pamphredo*)y  Enyo,  Ckenis:  pro  hae  uNima  Dino  aUi  ponunt,  darf 
man  das  citat  in  primo  lihro  nach  streng  grammatisclieni  gebrauche  »tf- 
fassen,  so  mflsseu  die  genealogiat  mindestens  drei  bOcher  umfasztlia* 
hen ;  docli  ist  nach  der  analogie  ähnlicher  grammatischer  freilieiten  in  der 
aslronomie  (z.  b.  II  15  s.  455  ^wm  statt  viram ;  III  21  s.  523  praxi- 
mu$  statt  propior^  und  mehrradi  unvs  statt  aiter)  die  moglidikeit,  dasz 
das  werk  nur  aus  zwei  bflchern  bestanden  habe,  nicht  unbedingt  abtiH 
weisen,   ein  weiteres  citat  aus  den  geneahgiae  hat  man  oslr.  II  17 

XII  vt  l  XIII):  /ncipit  Iginus  de  rationc  sp/tcrae;  ein  von  tlr.  II,  HaiT'^n 
gefmukiies  und  verglichenes  blatt  saec.  X  im  c*ü<1.  l>orn(  nsis  n.  40, 
welches  den  anfan^  der  astronomic  (bis  p.  412,  9  der  auägabc  der  tue* 
tores  mythographi  latini  von  A.  van  Staveren)  entb&It,  hat  die  ibe^ 
Schrift:  I ncipit  Uber  flr^gitn  pcriti  magistri  de  asti^nomika  (so);  der  co»l. 
n.isil.  V.  II  :V.\  (fol.  24  recto.  nach  Wrifflins  mitteilnng):  yginux  de 
m  natu  reii  sine  dt'  facie  celi  uel  de  ymuginiltus  celestiöm;  enillich  ein  nicht 
weiter  bekanuter  eodex  dessen  teilweise  in  ein  ezemplar  derMaacirer' 
scheu  ausgäbe  eingetragene  vorgloioliting  ieh  der  freondsehaft  Halms 
vordanke:  flygini  de  xi/deribits  tractatus  cgi'egius  incipit.  anch  dio  von 
Morel I  benutzten  Codices  sowie  diejeuigeii  deren  excerpte  Muncker 
vorlagen  geben  keinen  titel  des  Werkes,  dessen  nrsprüngliche  Überschrift 
also  jedenfalls  verloren  ^cgan^^di  ist.  ic  h  werde  es  der  kfirse  halber 
immer  mit  dem  namen  [Jijifbü  ii.stronomia  bezeiclim  ii. 

2)  in  phorcis  ingraeae  (S(  il  in  erasuin)  ftterunt  iforgones  -III'  dt  (corr. 
in.  2}  quibuü  R  (cod.  Vat.-Ucgin.).  in  phorcis  igraeae  fueruni  (del.  m.  2^ 
garffonum  cmiodes  in  quWwt  {fuer  de  quo  m.  2)  M  (cod.  Montep.).  r» 
pfifirris  igreae  fueriint  custodes  gnrfjnnawn  de  quo  P  (cod.  l^aris.'.  in  fowi^ 
ijvaeae  /'tierunt  gorgonum  custodes  de  quo  (f  (rod,  GtMiildar.)  3}  qitttt- 
quc       iii.  aec.  PU        4)  et  Tetoa  P/toreidts  Fatnphede  ed.  priuc. 
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(s.  4G1)  fiiiden  wollen  in  den  worlen  a  quibus  eum  »vtritnin  et  no$tri 
in  progenie  deorum  et  complnres  Graeci  dixerunf,  wo  SclicfTer  iws  ipsi 
für  nosfri  vcniiiitelc-  nilerdings  kuniilc  mon  das  ciUl  auf  fab..  192 
(s.  145,  2'^  hiinlc]  beziehen;  allein  oligeselicn  davon  ilasz  es  sehr  aof- 
fnllig  wHre,  wenn  Hyginus  dnvsnilic  werk,  das  or  kurz  vorher  iinlcr  dem 
litel  tjencalogiae  citicrl  hat,  Iiier  als  p rogenies  deorum  aiifnhrlo,  isl  das 
von  (Ion  hss.  überlieferte  uofifri  durchaus  nicht  .inzufeclilnn ,  da  Hyginus 
■iiicli  sonst  die  Rötner  uml  lömisclicn  schririslclior  als  nustri  oder  nos- 
tr-fiiesi  den  Gricchea  gegcnubersLelll  un<l  sDiche  allgemeine  citaln  wie 
nostri  —  Graeci  cnmphires  seinem  s  *n tilgen  gebraucije  (MJlsj»recIien  : 
vgl.  II  1  (s.  420)  nuniinlli  eliam  diJ  tniiU  .  .  sed  nlii  dicunt  n.  Ct. 
dasz  cnillicli  diu  Verweisung  astr.  II  20  (s.  IG5)  guern  /lesiodus  et  Phe- 
recydes  ail  Uabuisse  auream  pellem.^  de  qua  alibi  p  lur a  dicemus 
nicht  elwa  auf  fab,  3  zu  beziehen  sei,  zeigt  schon  der  gebrauch  des  Tu- 
lurum  dieemuSy  wahrend  die  Itbri  genealogiarum  vor  der  aslronomie 
verTaszl  waren;  vielleicht  hatte  Hyginus,  als  er  diese  worte  schrieb)  die 
absieht  bei  gelegenheit  des  stemlnhies  der  Argo  (II  37)  auf  die  Veranlas- 
sung des  Argonautenzages  etwas  nSher  einzugehen,  was  er  dann  aus  ir- 
gend welchem  grande  upterlassen  hat.*) 

Nachdem  die  idenlitüt  des  Verfassers  der  astroiiomie  und  der  genea* 
logien  sowie  dos  Verhältnis  der  letzteren  zu  dem  den  fabeln  vorausgehen- 
den genealogischen  abschnitte  wenigstens  im  allgemeinen  festgestellt 
ist,  hat  eine  methodische  forschung  zunächst  die  beiden  fragen  zu  i)cant* 
Worten:  1)  wer  ist  der  durch  die  iiandschriftcn  als  Verfasser  jener  beiden 
werke  bezeugte  Hyginus?  2)  wie  verhalten  sich  die  sog.  fahulae  des 
llyginti>  711  jenen  lihri  qevealogiannn  und  zu  dem  excerple  derselben, 
dem  genoalogisriinn  nbscliniu,  welchem  in  dem  von  Micyllus  in  der  editio 
princep«!  reproduciertcn ,  jetzt  leider  verschwundenen  Freisinger  codex 
der  nauje  Hyginus  vorgesetzt  war? 

Die  erste  frage  läszt  sich  nacii  meiner  rii)er/.e(i;:,Min<,'  nur  negativ 
mit  Sicherheit  dahin  heaulvvorlen:  jener  Hyginus  ist  nie  hl  der  C.  lulius 
Hyginus  Augusti  libertus,  der  vorsieher  der  palalinischcn  lühliotbek,  von 
dem  wir  bei  Suetonius  {de  gramm.  et  rhet.  20  s.  115  ReilT.)  eine  kurze 
Icbensbeschrcibung  haben,  die  identißcierung  derselben  beruht  durchaus 
auf  conjeclur,  da  keine  handsehnft  der  astroRomi«  und  ihrer  dem  frfi- 
hen  mittelalter  angehörigen  fortsetzungen*)  den  verfaaser  derselben  C.  lu- 
lius Hyginus,  sondern  alle  ihn  einfach  Hyginus  (oder  mit  den  gewdhnlidien 
Varianten  dieses  namens  Yghuus  und  iginrn)  nennen ,  wie  auch  Isidoms 
(vgl,  Isidori  ülspalensis  de  natura  rerum  liber  rec.  G.  Becker  s.  XII)  und 
loannes  Serisberiensis  (polieret.  II  18  s.  89  ed.  Lugd.  Rat.  1639)^)  ihn 

5)  beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dasz  die  gaii:^  iilmliche  Verwei- 
sung a»tr.  II  12  ft.  e.  (s.  446)  de  qua  (ita  codd.)  aliö  tempore  ptura  di- 
cemus wol  auf  c.  13  g.  e.  (8.449)  zu  beziehen  ist.  6)  vgl.  über  diese 
moine  ])emorkitn«:;'on  im  litt,  ccntralblatt  1801  n.  r)2  st.  854  f.  die  dort 
nngcfiihrtcn  gcdichtc  ans  dorn  cod.  Sangermnn.  möc^eu  als  anhan^  zu 
dieiver  abhAndlting  nnten  einen  platx  ünden.  7)  derselbe  citiert  frei- 
lich an  einer  anderen  .stelle  (polier.  VI  19  9.  .377)  unter  den  inilltSr> 
Bchriftstellem  den  lalius  Hyginus. 
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Dur  uDler  diesem  mmen  ciliereo;  desgleidien  trug  der  Freisioger  codex 
der  sog.  fahulae  nur  den  Dsmen  Hfgimu$^  wie  die  werte  des  Micyllus  in 
der  epistttU  noncapatoria:  'reluslum  sc  manuscriptuoi  codicem  io  quo  per 
capiLs  eadein  res  alque  idem  argumcnlum  ab  Hygino  (sie  eoim  iosrriptoi 
litier  is  erat)  Iraclabalur*  seigcn^  und  ÜosiUteus,  von  dessen  verltäi(ni§  zur 
geuealogie  weiler  uolen  zu  liaudelo  sein  wird,  cilierl  (s.  65  BöckiDg) 
eiufacb  Ufyini  gtnealogiitm,  jene  conjeclur  wird  alter  weder  durch 
äussere  noch  durch  innere  wahrsciieinliclikeilsgrunde  uuterslöUl.  unlor 
den  zahlreichen  schririeii  des  V..  Iiilhis  Hyginus,  weiche  von  den  allen  an- 
ireführt  werden  (vpl.  Ilygini  fal»iil.ie  oil.  \\\m\v  s\  *J  If}  ist  weder  oinn  ühn 
iislruDomie"),  nucii  eine  unler  dem  liifl  ficnedogiae.  als  den  rrcimd  uixl 
gOnner  des  C.  hilius  Hyijinus  nennt  Suelon  den  histonker  (ilodiiis  Lict- 
iius:  der  vei  f.^'isrr  der  as( i  iPiinfme  widuiel  dieses  sein  werk,  düs  er  sellisl 
als  ein  i  udtintnluui  srtt  nhar  liozoiclmcl  (praef.  S.  401:  ne  mini  m 
iidnh'sceuliti  lahoi  i/  <<c  (hcertr  t  i  tmpt  i  tiorum  tudicw  desidiae  Bubircm 
vriuwti,  hoc  f>elul  l  udt/ntniü  scieiiiiae  visus  scripxt  tid  /f),  einem 
.M.  Fahius  der  sieh  iwil  jioesie  und  mil  giciiiiüiaiisclien  und  iiislorisclieii 
Studien  heschäfligl.  endlich ,  und  darauf  glaube  ich  das  haupigewichl 
lej^en  zu  müssen,  zeigl  der  x  erfasser  der  aslronomie  (von  deu  gcnealogicu 
sehe  icii  sunSchsl  ab,  da  das  dörre  excerpt  daraus  kein  sicheres  urteil 
geslaliet*},  das  verliaitnis  der  fabeln  zu  denselben  aber  eben  noch  eine 
unbekannte  grosse,  die  erst  gefunden  werden  soll,  für  uns  isl)  swsr  eine 
sehr  ausgebreitete  belesenlieit  besonders  in  der  griecliiscbeu  litieratur; 
allein  einen  grossen  teil  seiner  citate  bat  er  bfichsl  walirscheinlich  nicht 
unmittelbar  aus  den  Schriftstellern  die  er  ciliert  gescliöpft,  sondern  ent 
aus  sweiter  band,  hauptsichlich  aus  Eratostlienes  und  aus  alten  erkltrem 
d^a.i^ratos,  wie  Ifegesianax  u.  a.  entnommen,  aus  einem  solchen  ziem' 
Holl  .unselhsiündigen  anleimen  an  einige  wenige  griechische  quelleu  er- 
klirt  sieb  auch  am  leichtesten  die  auffallend  geringe  heröcksichliguog 
welche  er  seinen  römischen  vorg3ngcrn  zu  teil  werden  läszt ,  von  denen 
nur  Cicero  namentlich  angefahrt  wird  (III  29  s.  531  und  IV  3  s.  550), 


8)  Bunte  s.  16  behauptet  swar  mit  berufun^  nnf  Macrobiua  ««1,1118 

(nicht  2,  8),  dass  Inlius  Hyginus  auch  die  astrouomic  in  den  kreis  «ei* 

iier  Studien  /*'<::en  habe;  allein  jene  aus  dem  buche  <lc  propriflalibus 
iieorum  cntuuiiiiiit  nc  stelle  handelt  vom  culius  der  ges^irne,  hat  al^ 
mit  der  aatronomie  gnr  nicht»  an  thun»  9)  doch  darf  wol  als  analo- 
gon  SU  den  unten  folß:enden  nachweisungen  von  Tüchtigkeit  in  der  be> 
nut/niif^  der  griechischen  quellen  für  die  astrouomic  die  schöne  Ver- 
mutung von  M.  Schmidt  (rheiu.  mus.  XX  s.  460)  angeführt  werden,  dasz 
die  geneal.  ».  30,  13  (Bunte)  als  tochter  des  Juppiter  und  der  Juno  gfi' 
numte  Idberia»  nur  einer  corruptel  in  dem  dem  xerfHMcr  dov  tjcncdlogiac 
vorliegenden  codex  der  Hesiodischcn  theogonie  iv.  022) ;  EAETOEPIAN 
Ktatt  EIAEI0YIAN,  ihr  dasein  verdankt,  vveiiii^oi  ualnsi  liuinlich  er* 
scheint  mir  die  Vermutung  desselben  gelehiien  t^u.  u.y,  datiz  die  naoteu 
der  Somnia  Lysimeles  und  Kpiphron  {geneat*  a.  26, 4)  ans  einem  misver* 
standnis  von  IlesiodoH  theog.  121  f.  entstanden  seien,  stellen  wir  die 
jedenfalls  rorrupte  liborlif  forung  so  ber;  Li/simeles ^  //edyp/iron ,  IJedji- 
meleSy  Pui  pliyrion,  Epialien^  so  haben  vvu  iuutcr  für  die  träume  aU 
kinder  des  achlafes  passende  beoennungen. 
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Nigidius  Figuliis  gar  nicht  benatzl  zu  sein  scheint,  in  der  bciuilzung  sei- 
ner griechischen  quellen  nun  ist  unser  Hyginus  keineswegs  mil  der  sorg- 
fnlt  und  genauigkeil  verfahren,  wie  wir  sie  bei  G.  luJius  Hyginus,  dem 
schfller  und  nacheifcrcr  des  Alexandros  Polyhistor,  dem  gefeierten  lehrer 
und  vorstand  der  bedeutendsten  bihliothek  in  Rom,  mit  sicherheil  vor- 
aussetzen dürfen,  j^ondcrn  es  sind  ilim  melirfach  wahrhaft  schülerhafte 
fluchtigkeilsfchlcr  passieit.  tias  eclalanlcslc  !u'is|nel  der  aii  gibt  ristr. 
II  1  (s.  IlT')  wo  CS  von  der  vcrwainh'Ilefi  Cailisto  Iiciszl:  qnnf  rtim  in 
sifra  ut  jcra  tnqarelur^  a  (jtiihuadf/ui  Aetofonttn  capla  ad  Lycao- 
tiem  pro  ntuncre  in  Arcadiam  cum  filio  est  deduclo^  womit  zu  ver- 
gleichen ist  was  wir  elxl.  1  fs.  426)  lesen:  al  pueri  rnembra  coffecta  et 
cnmposUa  in  umtm  dedit  cuidam  A  e lolorum  alendum.  .s*  l/oii  Sdicircr 
und  Munckcr  halitn  m\  liieNeii  <^^m  unmotiviert  auflreleiuleii  Ari<»loiri 
anslosz  genonunrn  und  an  hcidoii  sloJlen  nach  Kraloslhcucs  kalast.  1 
(s.  239,  8  Weslenu.  uttÖ  aiTTÖXuuv  iiVUJV       scliol.  zu  Aralos  jdiaen. 
27  s.  51,  25  Bk.)  aepolornm  herstellen  wollen;  allein  abgesehen  davon 
dasz  wir  sonst  nirgends  in  der  astronomic  ein  rein  grieehisclics  wert  in 
sotcher  weise  Inteinisch  flectiert  finden,  lehrt  auch  eine  nfliiere  hetrtclt* 
lung  namentlich  der  ersleren  stelle  dasz  wir  durch  eine  solche  correctur 
nicht  eine  venlerbte  flberlieferung^  sondern  den  Schriftsteller  selbst  corri- 
gieren  wfirden ;  denn  wozu  hfttle  derselbe  die  worte  in  Arcadiam  bei- 
geffigt,  wenn  er  unmittelbar  vorher  von  arliadischen  zlegenhirlen  gespro- 
chen hattet   oirenbar  war  vielmehr  in  dem  codex  des  Kratostlienes*'*), 
der  dem  Hyginus  vorlag,  durch  ein  leichtes  versehen  AtT(i)A(i)N  stall 
AITTOAroN  geschricheu  und  der  gute  mann  hat  diese  hei  dem  ^i  i  ingsten 
nachdenken  unverkennbare  corruplel  ebenso  leichtsinnig  in  sein  buch 
hinuhergeflngerl  wie  Athenäus  (XI  s.  500 **)  den  angcldi«  licn  beinamen 
des  Uiiedainoniers  Dcrkyllidas  CKY0OC  (stall  CICY<1>0C}  aus  seinem 
corruplen  code\  des  Ephoros.    ferner  linden  wir  heispielc  von  misver- 
siandlicli  wörtlicher  filtfirsclzung  tirs  |:;rtrcliischen  (»riginals  astr.  II  13 
(s.  4  t(»)  in  den  worlei'  de  cntus  protjenie  Huriptdes  tia  dicit,  wo,  wie 
die  vergiciciiung  von  üraiosüt.  I^  ii.ist.  13      247,  17  West.  Xe'Yel  bi  Kai 
€upi7Tibr|c  TT€pi  Tfjc  Yevtcfclüc  auToO  Tov  Tfmrrov  toütov)  zeigt,  pro' 
ijeiües  üinc  jcdeulalls  selir  unylücklicli  {^cualilit'  öhcrsetzung  von  f^- 
V€Cic  isl.  find  gleich  darauf  (s.  447)  in  den  wurlen  vt  mm  plenus  nipi- 
dilatis  ad  enm  n(  coivplejcai  sc  applicarel**]  ^  repuhns  efludif  in  fer 
ram  toluplafem .  wo  der  seltsame  le!/(c  ausdruck  o (Ten bar  dun  ii  «  ni 
niisverslünihiis  drr  worte  bei  Eraloslheiiis  ^.i.  o.  s.  2ls.  V  «qpt^Kt  ifiv 
eTTl6u|i(av  veranlaszt  isl,  aus  weiclieui  misvcrsländnis  sicii  <ianu  wieder 


10)  icli  l^rnnchc  nacli  dorn  oben  bemrv^f'  O  nicht  wciti'r  nnseinan- 
derzusctzeii,  dasü  und  warum  ich  die  ansieht  ]i«rnbardy8  (Eratosthenica 
i.  110  ff.)  und  WestermRiins  (|uiu6oTpdq)ot  praef.  8.  IX),  dasa  die  Icata- 
tterismen  des  Eratostliencs  aus  r|or  astronomie  des  TTyg^nus  übersetzt 
Beicn,  nicht  teile,  sondern  darin  «in  freilich  nianiß^fach  vcrstiimmeltes 
und  verkürztes  weik  des  Kratostheucs  selbst  erkenne.  11)  das  wort 
ferreiur,  was  die  ausgaben  hier  noch  haben,  fehlt  in  allen  Codices,  mit 
rtellt* 
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die  ucj;lussiiiij4  <lcr  ntu  ic  9epo,utvilc  (€ic  TflV  T^|v)  TfjC  Cnopäc  thir.  h 
Hyginus  crkläil.  aucli  in  ilciu  iiiiinillclbar  vorlicrijolicrKicii  ^.il/c  ri  cac- 
pisse  Miuertam  sese  occuUare  in  eo'*'  laco  «jm  propicr  \'ul(  aiii  amu- 
rem  Hephaestins  f$t  apprUafus  ist  das  inasruliuuni  iiephncsltus.  jwlcii- 
falls  auf  d;is  lubversläiulnis  eines  i,'riecliisclieu  accusalivus  ueulriiis 
'Hcpuiciiuv  oder  'Hcpaicieiov  vgl.  Eralosll».  a.  o.  s.  247.  21  T.)  lu- 
lück/Jilülir Uli.  aus  cinrr  Ilm liligkeil  des  üLeisclzcrs  glaube  kli  auch  die 
nurlc  II  o3  (s.  481  rolairunl  ettam  sitjuifh  are  a/iqua  de  cattsn  (so 
alle  Codices  des  llyi^iiiiis,  uic  aucli  die  cuilices  der  Scholien  zu  Caesar 
iierm.  Aialca  115,  15  Eyssenliardl) crkläreD  zu  müssen:  Hyginus 
Tand  in  seinem  griechischeo  uri^inal  6KT1N0CAITIAC  und  fasztc  dies 
irrig  ah  Ik  Tivoc  alrtac  aitsUU  als  tCvoc  alriac  auf.  eutllidt  mag 
nach  dem  vorher  gesagleo  aacb  die  vermutttog  als  nicht  allzu  kaha  er* 
scheioeo,  dasz  die  unerkllrlicbe  verweisuug  ffsfr.  II  3i  a.  e.  (s.  487] 
sed  quae  poU  mortem  eiu$  Diana  feeerii  in  eins  hiOoriis  äietmts 
ebenfalls  von  Uygious  aus  gedankenlosigkett  aus  seiuer  griediischen 
quelle  (Islros)  aal  herObergenommea  worden  ist.  hatte  nemlich  Islros 
die  gescliicbte  von  der  lödlung  des  Orion  durch  Artemis  auf  anstiften  des 
ApoUon  in  seinem  ol\  'AiTÖXXtuvoc  dnupdveiat  betitelten  werke  behan* 
delt,  wie  C  Müller  fragm.  lilsl.  gr.  I  s.  423  annimt,  so  kann  ein  späterer 
teil  iliesr<  ^verkes  recht  wol  sich  auf  Artemis  bezogen  und  einen  mylbo« 
von  derselben,  welchen  man  mit  der  lödtung  des  Orion  in  Zusammenhang 
brachte,  berichtet  haben;  war  aber  die  quelle  des  Hyginus,  was  mir 
wahrsclieinlicher  dünkt,  das  äiaxTa  betitelte  werk  des  Istros,  so  slcld 
auch  hier  der  annähme  nichts  im  w  c^'c.  das/,  ein  spfilerer  teil  des  wcrkc>, 
vielleicht  das  diillc  l)iich  (vgl.  Siiidas  uiiicr  TaupoHÖXovJ  sich  specicU 
mit  dem  Sagenkreise  der  Arlemis  beschäfiigl  Iiabc. 

Ebenso  wenig  als  mit  C.  lulins  IfyL^'inus,  dem  freigelasseru ri  <l<> 
Auguslus,  kann  der  Verfasser  der  astrunomie  identisch  sein  mit  dciu  gru* 


12)  SU  codd.,  uiclit  eodem  wie  die  ausgaben.  13}  das  capttel  über 
den  hasen  ist  das  einsige  in  den  schollen  xu  Caesar  Germanicus  Art- 

tea,  das  wörtlich  mit  ITy;.Miius  astronomic  Übereinstimmt;  aber  ^cy^^<' 
vou  diesem  capitel  kfmii  man  mit  Sicherheit  nachweisen,  das?:  es  iiiclit 
von  dem  ursprUugUcheu  Verfasser  des  commentarä  herriihrt,  soudeiu 
eine  spätere  Interpolation  ist.  die  werte  nemlich  tt  poitea  in  ipmi» 
fufttra  dicemus  (s.  416,  2)  haben  nur  sinn  hei  der  reihentolg^e  der  stem 
hlliler  wie  wir  sie  bei  Hyginus  (wo  «IIc-m  werte  wo!  nur  'Oi-j  vcr«eliei' 
der  abschrciber  ausgefallen  sind)  tiudeu,  huid  dagegen  siuuios  bei  der 
in  den  Scholien  befolgten  anordnunff,  du  in  diesen*  ebenso  wie  in  Era* 
tostlicnes  katMterismen  <1hs  stembild  des  Orion,  auf  welches  jene  worle 
eich  beziehen,  vor  dem  des  hasen  nbn-eliaiidelt  ist.  da  nun  alle  sonsti- 
;,'cn  partien  der  sehoUeu,  welche  KysHeuliardt  s.  488  f.  ais  aus  Hygiou« 
Hätrouomie  entuummcn  aufführt,  sich  ebensowol  als  vom  Verfasser  der 
Scholien  «elbstündig  ans  der  gleichen  quelle  weicht-  dotu  Hv;;iniis  wi- 
Itiir  gesfli''j)ft  betrachten  lassen,  da  fernoi  die  si  li  Ii  ii  den  oIm  h  1  <  ■ 
rührten  ii  tnin  des  Hy^inns  [Actolorum  au.s  gricch.  aiiroAiüv)  nicht  haben, 
boodern  richtig  a  quibimdaiu  pastoribus  gebcu  (s.  381,  16J,  so  glaube  icli 
die  annähme,  dass  der  Verfasser  der  Scholien  die  astronomic  des  Hy- 
ginus benutst  babe,  als  durchaus  nnbegründet  beseichncn  zn  müssen. 
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malikcr  llygiiius.  vcrgleiclien  wir  niiiiJicli  ckn  jliscljuill  von  dessen  ucikc 
He  limitibns  cunsliluctidts ^  welcher  von  den  nslrunoniisclien  grundlagcn 
der  feUliueszkunsl  liaudcll  (s.  183  ff.  Lacluiiaiiii),  uiil  der  astronuniie  un- 
seres Uygiuus  (besonders  grom.  s.  184  f.  luil  astr.  s.  568  f.  und  ffrom. 
8.  186  mit  ffs/r.  s.  411  f.),  so  finden  wir  so  bedeutende  abwcichuogen  ' 
sowol  in  liinsfeht  auf  die  vorgetragenen  leliren  als  audt  namentlich  in 
bezug  auf  die  technischen  ausdrOckef  dasz  wir  notwendig  die  beiden 
werke  als  von  verschiedenen  Verfassern  herrOhrcnd  betrachten  mflssen. 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  negativen  Kur  positiven  bcantworlung 
der  frage  nach  dem  Verfasser  der  aslronomic  und  der  genealogien,  so  fehlt 
es  uns  hier  fflr  beides  ginziich  an  den  anhnllspunctcn,  ohne  welche  man 
bei  derartigen  untersuciiungen  nichl  leicht  über  hloszes  rnlhen  hinaus- 
(vuniait.  vor  allem  ist  xu  bedauern  dasz  wir  über  die  Persönlichkeit  des 
M.  Fabius,  an  welchen  die  hauptsäclilich  eine  inbaltsangabc  des  Werkes 
enthaltende  eptslula  dedicatoria  vor  der  aslronomie  gericlilct  ist,  von 
dem  vorfasser  so  iinj^enMf^cnde  auskunfl  erhallen,  an  Ouinlilianus  zti  ilon- 
kcn,  wozu  man  durch  das  pracnonion  iV.  /unäclisi  vrranlas/l  wird,  ver- 
bietet die  nichlerwflhnung  der  rhelorisciien  sludicri  bei  llyginiiv  wie 
anderseits  der  umstand  das/  u  ir  weder  von  £7rannii;ilis(  Ihhi  Studien  noeli 
van  dicliterischen  versiiclien  uinl  liislorisclicn  ."sclirilten  Quintilians  kundu 
haben,  an  den  liisloriker  l'.ilniis  Ilusticus,  dessen  gesrhirhlswei k  Taci- 
tus  als  «|(K'llt:  jM  ridlzt  hat,  oder  an  Fabius  Marccllinus  den  Verfasser  von 
kaiscrbiü^rapbien  (Lampridius  Alex.  5er.  48.  Vopiscus  Prob.  2)  zu  dcu- 
ken  sind  wir  zwar  durch  nichts  verhindert,  aber  auch  durch  nichts  be- 
rechtigt, und  ebenso  wenig  wOste  ich  Ittr  irgend  ein  anderes  milglicd 
der  gcns  Pabia  ein  besonderes  anrechl  auf  die  ehre  der  adressat  jener 
epistula  zu  sein  nachzuweisen,  da  es  nun  dem  schriltsteiler  selbst  nicht 
beliebl  hat  uns  weitere  andeutungen  Aber  seine  persönlichkeit  oder  Ober 
die  zettverhSitnisse  unter  denen  er  schrieb  zu  geben ,  da  ferner  auch  die 
Stillstischen  eigentümlichkeiten  seines  werkes  nicht  die  allgemeineren 
einer  bestimmten  Itttcraturperiode,  sondern  vielmehr  durchaus  individuci* 
ler  art  sind,  indem  sie  wesentlich  aus  mangel  an  rhetorischer  Vorbildung 
und  ubung  in  lilterarischer  comjiusilion,  aus  einer  gewissen  ungelenkig<- 
keit  in  der  handhabung  der  lateinischen  spräche,  wie  sie  teils  bei  auslan* 
dern  teils  bei  mannern  die  sich  hauptsächlich  im  praktischen  leben  be- 
wegt haben  natuili«))  sind,  liorf^olcilel  werden  inftssen:  so  bleibt  uns  für 
seine  zeilbestimmunjj  kein  anderer  anhalts[iunct  als  der  lerniinus  ante 
(|aeni  in  der  notiz  des  nosilliens  (s.  65  Böcking),  dasz  er  Muximu  et 
Apro  consulibttSj  also  im  jüIhi;  207  unserer  Zeitrechnung,  die  pene.iloyin 
des  Hyginus,  die  damals  ein  allbekanntes  buch  war  [omnihus  uuiam)^ 
also  wahrscheinlich  schon  in  den  schüli  ti  /uni  i)uiiuf  des  unterricliU  ver- 
wendet wurde,  abf? eschrieben  und  znin  leil  /.u  flbungsstuckcn  zum  über- 
seUcu  aus  dem  griediisciieu  ins  l.ilcinische  oder  umgekolirt  aiisgeschric- 
hcii  habe,  nimt  mau  dazu  dasz  einerseits  bei  Plinius,  der  die  geographiscli^ 
historischen  und  die  landwirtschaftlicli-naturwissenscliafllichen  werke  des 
lulius  Hyginus  vielfach  als  (jucllen  fOr  seine  naturalis  kiUoria  benutzt 
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Iial'*),  sich  keine  spur  von  »mh' i  l-i  imlziinv''  «Ifr  .(slruiiüiiiic  unseres 
Hv'rinus  findcl  nnd  dasx  aiulerseits  dieser  nirgends  Ijekannt^i  lian  niil  «Icn 
werken  des  CLuitlins  PtolemSos  zeigt,  so  wird  man  <l<  n  xtilasscr  lier 
genealogie  und  ahiiunumie  rnil  zieinliclier  walM  scIieiulitiikt  il  an  das  eudc 
des  ersten  oder  in  die  erste  hfdfle  des  zweit«  n  jaluliunderLs  miserer  Zeit- 
rechnung setzen  können.'^)  die  uulersudiung  über  iVxe  fal>u/ae  und  ihr 
veiliallnis  zu  den  von  Hyginus,  dem  Verfasser  der  aslrünonae,  verfaszteii 
Ubri  (jeucahtjiarum  hat  auszugehen  von  der  tbalsaehe  dasz  es  im  aufang 
des  drillen  jli.  n.  Ch.  unter  Uem  lilel  Uff^ini  gemevhgia  ein  vielgelcsitDes 
buch  gab,  das  tuszer  melirlicheD  caUlogcn  (wie  der  gOller  uud  gdllinnett, 
der  musen ,  Ihrer  erflodungeo ,  ehelichen  resp.  unehelichen  Verbindungen 
und  nachkommenschafl,  der  sieben  wochenlagc,  der  zwdlf  slembilder 
des  Ihierkreises]  eine  anzabl  kurzer  mylbologlsclier  erzahlungen  wie  auch 
einen  abschniU  de  ariium  inveniwne  enthielt,  deren  lilel  sich  wenn 
auch  in  ganz  anderer  reihenfolge  in  den  fabuiae  wiederfinden.*')  die 
wenigen  von  diesen  erzählungon,  welche  sich  in  dem  codex Vossianus  des 
llositheus  lateinisch  und  griechisch  erhallen  haben,  slimmen  in  ihrem 
inhallc  genau  mil  den  enlspreclienden  capileln  der  fabtifae  ilherein,  wäh- 
rend sie  in  hinsieht  auf  den  sprachlichen  ausdrudL  ziemlich  bedeutend 


14)  Hyginus  wird  aufgeführt  unter  den  qaellen  des  äu  bis  6n  buches: 

d»  diese  bücher  sKmtlich  geographischen   Inhaltes  sind»  so  ist  dabei 
wo!  au  llytrin.s  lihri  urbixtm  oder  de  vrhibus  (wovon  das  werk  de  hrbihti^ 
Haliciü  wahrHchoiiilich  ein  teil  war)  zu  dcuken.  hio  und  da  kunutc  man 
fretlioh  geneigt  sein  aaf  die  uns  erhaltenen  fahtdae  als  quelle  des  PH' 
uius  au  recurrieren,  wie  z.  b.  bei  dem  was  III  10,  73  über  Crataeis 
als  muttcr  der  Scylla  (vg!.  Hy^r-  fab.  199)  ange«reben  wird  (wer  Onmn» 
dispuiHtiu  de  auciorum  iudicibus  IMintauis  kenut,  wird  crrathcu  warum 
ieh  gerade  diese  stelle  als  beispiel  wähle);  allein  bei  näherer  prüfnng 
aller  einschlagenden  verhättnisae  zeigt  sich  diese  annähme  als  durch- 
aus nicht  stichhaltig,    ferner  **r??ohejnt  Hyjjinns  unter  den  «in*  J!en  der 
bUcher  10  bis  22^  von  deueu  die  beiden  ersten  von  vögeln  und  insecteu 
und  über  physiologie  der  thiere  Überhaupt,  die  übrigen  Über  pfinnsen 
bwadeln:  hierfUr  ist  offenbar  Hyglns  werk  über  den  landbau  nnd  sein 
buch   de  ftpihns  das  recht  wol   nur  ein  teil  des  erstoren  werke-*  «ein 
konnte,  da  das  citat  bei  ColumeDa  de  re  nuL  IX  13|     Hyyhms  quidem 
in  eo  Uhto  quem  de  apibu»  scriprit  keineswej^  wie  Bunte  U}  gini  fsbnlae 
s.  10  behauptet,  beweist  'Hyginum  s  e \\  h  r  h  t  i  m  de  apibua  fecisse  libnun*; 
bennt/.t.        \h]  In  8()ii<lere  sohwierigk«  Ueu  hat  die  bcstimmnnsr  de?  Ver- 
hältnisses zwischen  Uyeius  astronomie  und  Suetons  pratum,  wäre  alles 
das  WM  Belfferseheid  als  von  Isidoras  ans  dem  letztem  werke  entlebnt 
In  anspruch  genommeu  hat,  wirklich  auf  dieses  znraekanfShren,  so 
wiirtlo  bei  der  zum  teil  wörtlichen  Übereinstimmung  einzelner  stücke 
mit  Hygiiju.s   vgl.  Suct.  «.  195,  6  mit  Hyg.  asir.  8.411,  6;  Suet.  s.  198, 
Z  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  416,  8  ff.;  Suet.  s.  202,  11  ff.  mit  Hjg.  ostr.  s.  408, 
11  ff.;  Snet.  s.  207,     f.  mit  Hy«;.  asir.  s.  560,  21  f.)  die  niuiahme  einer 
benutznnpf  d'>s  IIn  «rinIscLen  w  eikos  durch  Suetuiilus  (nlor  nm^ekelirt  rni- 
abweisbar  sein,  »loch  ist  es  mir  wahrscheinliclier  dasa  Isidoras  die  be- 
treffenden ^artien  niciit  au»  Öuetouius,  sondern  aus  Hyginus,  dessen 
Mtronomle  er  jn  vielfach  benutzt  hat  (vgl.  oben  s.  763),  entlehnt  nnd 
damit  ans  anderen  quellen  (ob  mir  aus  Siletons  pntuftiy  mag  hier  nn- 
erörtert  bleiben)  entnommenes  verbunden  hat,         16)  i«.  die  aachwoi- 
suugen  bei  Bunte  Hygiui  fab.  s.  18  f.  uud  bei  Lauge  s,  ti. 
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von  denselben  abweichen,  diese  differcnz  Isl  wul  der  liaujii^i  und  der 
ansieht,  das?.  deiM  Dosillieus  eine  griecliisclie  altfassung  der  uns  Inteiiiisili 
erhaltenen  fabeln  vorgelegen  habe,  einer  ansieht  die  zuoisl  von  Valckc- 
naer  (misc.  oLserv.  cril.  X  s.  118  f.),  dann  liestimmlLi  vun  Lachnianii 
(versuch  Aber  Dosilheus  s.  G  anm.*)")  ausgesprochen  worden  ist  und 
unter  amlereo  luch  von  Lauge  (s.  bes.  s.  6]  geleill  wird ,  die  mir  aber 
als  durchaus  onbahbar  erscheint  belrachtcn  wir  zunächst  die  dem  aus 
Hyginus  eni lehnten  abschnitte  vorausgeschickte  vorrede  (s.  65  f.  Böcl^ing), 
so  machl  eine  vergleichung  des  griechischen  mit  dem  lateinischen  texte 
derselben  es  wenigstens  fQr  mich  unzweifelhaft,  dasz  dieselbe  ebenso 
wie  die  vorrede  zu  dem  juristischen  abschnitt  (s.  3d  f.)  von  Dosilheus 
lateinisch,  in  seiner  muttersprache  (vgl.  Lacliinann  s.  4),  abgefaszt 
und  nidit  emmal  von  ihm  selbst,  sondern  erst  spater  bei  dem  wieder- 
liehen  gebrauche  des  buches  in  den  scl)uleu  von  einem  stÜmper  Ins 
griechische  äberselzt  worden  isl.  dies  beweist,  um  von  dem  dem 
officiellen  curialslil  angehörigen  lalinismus  mit  welchem  der  grie- 
chische iexi  beginnt  (MaHtjutp  Kai  "ATrpuj  UTrarotc  üIs  w6r(liclio 
öherselrung  der  lateinischen  ablaüvi  absoluli  Maximo  et  Apro  con- 
9utibusY^)  abzusehen,  deutlich  das  was  wir  gleich  darauf  lesen:  Hygini 
(fenealofjiam  innnibvs  notnm  descripsi',  in  qua  ertnit  plures  hin- 
tortae  interpretatae  in  hoc  hhro  =  'YfWOU  "ftveaXo'flöV  TTüClV 
■fViJUCTf]v  ueTeTpaijja ,  r|  ecoviai  TrXefovcc  iciopiai  biepMnvcuue- 
vai  €V  TOUTLU  TU>  ßlßXlLU.  der  sinn  di">ser  olVenhar  rornipicn  slcilc! 
kann  nur  sein:  'ich  habe  flie  ?«l!!>pkafnit<'  i;enealogie  de.s  llyL'inti^  al»;^c- 
»chriehen  ^der  njann  war  ullenbar  niciiL  blosz  mn(fi^let\  süntliiii  auch 
scriha  Uhrarius)  und  darin  melircrc  geschichlen  gel'unden.  die  ii  Ii  uWa- 
setzt  und  in  ilicses  buch  auf^t  iionimen  hnhe' ;  Dosilheus  halle  alsi»  jje- 
scliiieljcn  in  qua  erant  pL  dies  eranl  wurde  frühzeitig  dnicli  den 
oinflusz  des  weiter  unten  folgenden  sad  in  hoc  erunl  in  erunt  vcrderhl 
und  diese  so  sinulos  gewordene  stelle  dann  wörllich  ins  griechische  ühcr- 


17)  da  das  Lachinannsclie  schriftclu  n  zifinllcli  rtoltcii  ist,  so  .sclzc 
ich  die  Worte  seihst  her:  Masz  eine  praniuiJitiU  mit  dr>r  bestimmten 
jabrxabl  207  n.  Ch.  so  ul'l  wortlich  mit  Charisius  un<l  Diomedcä  und 
mit  einigen  der  neulieh  von  Eichenfeld  und  Endlicher  herausgcffcbeiKMi 
grammatischen  bruchstückc  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  mcrkwiirdi;^ 
als  dagz  Positfions  Hypin»  genealogie,  wie  mir  panr.  sicher  scheint 
(obgleich  es  Bernhardy  Eratosth.  p.  130  nicht  glauben  will),  in  grie- 
chtseber  spräche  las.'  18)  die  entgegen pcsetste  bebauptnng  J.angcs 
(•.6):  'qnae  sive  Oositbens  sivc  aiius  qnispiam  sie  latine  reddidit\  mit 
der  nninerkunp^  'versio  enim  latina  tot  barbarismis  inquinata  eet  nt 
Dositheo,  quamvis  rudia  sermonis  pnri  t'uerit,  imputari  noqueat'  ist  mir 
liferadezu  unbegreiflich.  19)  anscheinend  finden  sich  weiter  nntcii 

in  dem  griechischen  texte  des  aus  Hyginus  entnuinin«  nt  ii  sttickcä  in 
ganz  älinlichcr  weise  dativc  znr  wlederg-.'^'*'^  latoinischer  ablativu  der 
eigeiischaft  gebraucht  (c.  4  s.  69  ^ireiöi^  OMOiOTpÖTTOic  döXrmaciv  ^f^- 
VOVTO  ~  quoniam  smiHhus  aüdis  fuerunt)\  allein  offenbar  Ist  dies«  «teile 
In  der  hs.  corrupt  iiitd  nach  den  spuren  der  ttberlivt'>  rimg  vielmehr  so 
7.\\  schreiben:  ^ic€ibi^  öjüÖTpoiroi  Tolc  (oMOtpoirotoic  cod.  Voss.)  d6X^^aciv 
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trag€D.  belrachten  wir  daj^cgcn  die  aus  Hyginus  von  Dosilhens  eiitaani- 
meneii  ahsdiuiUe^  80  mcheiul  hier  bei  vcrgleicluing  des  griccliiscliea 
und  laieioischeo  teites  der  erstere  zwar  durchgängig  als  der  v«rli^lBis- 
mSuig  bessere  und  unprflnglichere,  aber  doch  lieiueswegs  als  von  einem 
iDinDe  dessen  mulUrspracbe  das  griechische  ist  oder  der  Qberhaupl  mir 
etwas  gr<1szcrc  gewandtheil  im  griechisch  schreiiicn  besitzt  herrührend, 
soiulerii  so  ungelenk  und  Ijcsondcrs  nij(  Ii  so  reich  an  Intinismcn.  wie  man 
i's  von  einem  so  ungeiinpond  f^ticchisch  gehiidt'leri  luilmeislcr  wir 
Unsiiftf^iis  war  er\v;irlen  musz.  iieispii'Ic  dafür  sind  Icils  das  iiäuhge 
killen  de«?  nrlikf^ls  an  stellen  wo  er  nach  griechischem  sprachgcbrauclie 
notwendig  sIlIrii  sidltc  (wie  e.  1  s.  67  Kiddpav,  TpCTfUibiav  usw., 
c.  1  s.  00  ^i^pffv.  ebd.  s.  70  dvOpuJTiOUC  und  dvOptUTTOlC .  c.  5  s.  70 
dTT*  ni)j>üvuu  und  tv  öpci  KauKOtciu,  c.  8  s.  72  npoc  Tre'Tpuv  AttöX- 
Xujvüc  u.  .1.  ni.),  teils  einzelne  ausdrücke  wie  c.  4  ecxev  si.iii  tix^v. 
ebd.  der  rfiiifinal  wiederkehrende  gebrauch  des  verbiuu  C(pd2!€iv  =  orri- 
ilcre^  c.  ü  die  |duast'  ejiiivuctv  auTOic  ;Sü  ist  offenbar  m  schreibe«  für 
auTOUC  der  hss.)  TTlp€iv  eic  Tr|v  KOViav,  c.  7  s.  71  das  bei  den  Griedieu 
sonst  in  dieser  bedeatung  ungebriuciiUche  wort  dOEiAipHTOC  als  w6rt 
liehe  fibcrsetzang  des  latdniseben  invM^lift  (was  Sla?ereD  mid  Bunte 
richtig  bei  Hyginus  fab,  138  hergestellt  liaben)  u«  a.  m.  danach  haben 
wir  also  vielmehr  anzuoehiDcn  dasz  Dosilheus  aus  elBem  ihm  Yorlicgca- 
deu  lateioischeu  werke  weldtes  ffffyini seneaiogia  betitelt  war  einige 
abschoitle  ins  griechische  Übersetzte  (wobei  er,  wie  die  vergleiehung  der 
erhaltenen  stOcke  mit  den  entsprechenden  abschnitten  der  fabmiae  leigl, 
sich  einige  kflrzungen  erlaubte)  und  diese  seine  flberselzungeii  m  sein 
Übungsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  griechisclien  ins  latdnisclic  auf- 
nahm: von  schulknabcn  gemachte  Übersetzungen  dieser  gricciiischen 
stücke  ins  iatejuisciie  wk  der  laleiuisch  geschriebenen  vorrede  ins  grie- 
chische sind  d.'inn  späterliln,  alsy  wie  Lachmann  (s.  6]  bemerkt^  aus  dem 
buche  nur  griecliisch  gelernt  wurde»  in  die  handschrihen  gekommen  und 
so  erlialtcu  worden.'^) 


20)  der  abschnitt  ans  Hytrlnns  hat  also  gmat  dasselbe  «cbieksal  ge- 
habt wie  das  JuriHtiHche  sincU  's.  41  ff.  BJickinfi)  das,  wie  L:ichmann 
gcüfijrt  hftt,  aus  einem  5»nf«.n  hiteinisehcii  orijjhud  von  Dusithcus  ins 
griücbischc  übersetzt,  aus  dickem  griechisclien  »x^titcr  mit  zahlreiche» 
Verstössen  ins  lateinische  snrück  Qbersetst  worden  ist.  dass  es  amdi 
der  im  cod.  Voss,  unmittelbar  auf  die  stücke  aus  Hygitt  falgenden  in- 
baUsan^fabp  der  llias  (g.  73  ff.  nJickinp'^  »ranz  ebenso  eryanjrcn  ist, 
lehrt  ciuo  aufmerksame  prUfung  derselben;  da  ein  ausfUhrüchcrer  nach- 
weis  mich  hier  zu  weit  f Obren  wfiide,  so  mSgeii  einige  andeutiuigeii 
dafür  genügen,  proben  von  latinismen  aus  dem  ohne  zwcifel  von  Po- 
8ithcus  ans  finom  vorlorericTi  Intcinischcn  orig-inal  ühersetzten  irricchi- 
sdien  texte  sind:  s.  74  ttutm»!  iii""  pugna  (schtacht),  wie  üfter  (s.  78.711. 
84.  40)  irUKT€Ü€tv  für  puguarc;  8.  77  T€ixn  Tuiv  '€XArivujv  (statt  rä  tüjv 
'CXVfivuiv  Tcixtl);  «.  78  1*100 vavTO  inaviiirepoi  ßX^ircc8ai  =  potuerwmt 
xffprrinrrx  rtder't;  s.  SO  tuiv  'GXXt'ivujv  ößpiv  r-^  fjrarrnnim  iniuriam  ^fnr 
rlarietn)  ;  s.  83  öibmciv  "fviutniv  =:  dat  ntnsi/in/n  \  s,  8')  Tolc  TTarpÖKXow 
baljUGCIv  =  PatrocU  matubua-^  «.  86  ^piUTü  für  rogal  in  der  bedeutung 
'bittet*,  dass  anderseits  der  lateinische'  text  erst  von  einem  stQmper 
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Schon  (las  iveiiige^  was  Oosillicus  aus  dieser  Uffgini  ffenealotjia  uns 
ittilzuleilen  fQr  gut  gefunden  hat,  bietet  manches  aurmillge.  zunSchsl 
slimml  der  inhalt  der  teils  ganz  teils  dem  titel  nach  erhaltenen  stficke 
gröstenteils  schlecht'genug  zu  dem  litel  des  werkes  genealogia^  der  genau 
genommen  nur  für  das  capitel  fiber  die  museu  passt ;  dann  ist  auch  die 
form  der  mi (geteilten  slflcke  nicht  unwesentlich  verschieden,  indem  die 
zuerst  stehenden  ganz  kurze,  knappe  Verzeichnisse,  die  folgenden  aus- 
führlichere erzahlungen  in  ziisammenhfin^rnder  darslellung  sind,  (liesoiho 
dilTerenz  finden  wir  nun  hei  den  sog.  fuhulae  wieder:  während  der  an 
der  spitze  stehende  gencaJogiscIie  ahschniu  ein  ganz  magerer,  dürrer 
auszug,  glciclisaiu  das  bJosze  des  fleisches  beraubte  gcrippe  eines  fT(Jsze- 
reii  workrs  ist,  zeigt  din /.\v;ir  niulil  kunslvullc,  ^ilicr  docli ,  rilij^esulieii 
von  den  Verderbnissen  <V^r  liiindschriffliclicn  iibcilicfrriiriL%  üIilimII  /.iisani- 
uienbängendc  darslellung  in  deu  cinzelucn  fabuiae  mv{ivm\s  den  ciiaraklcr 
eines  e.\ccr|)les ;  nur  hier  um!  d;i  sind  zwiscbrn  die  iiusfiilii liclicren  er/nli- 
iiingcn  wieder  calalogarligc  slucke,  vei/<  m  liuisse  von  äliulicheni  eb.i- 
r.ikler  und  äliiüicber  form  wie  die  Ijei  fiusiüieus  erhaltenen  clui^erüp;!. 
die  labelü  selbst  haben  der  uielirzaJd  n;ieli  tlurcbjiiis  kemcn  gencalogistlien, 
son()erii  nur  einen  aDgciuein  oiytbolugisclien  ch.ir^kter;  dasselbe  gilt  von 
viiiiin  teil  der  einjjefuglen  ealalogc  (während  ;Mideie,  uio  c.  155—  Kil.' 
und  22G  — 232  ccbl  ^'encalogisch  sind};  ja  maijcliu  derselben  lialien  nitbt 
einmal  niclir  auf  die  mytholu^ic  bezug,  sondern  sind  bisluriscben  und 
^geographischen  inliaits,  wie  c.  221  —  223  und  276.  musz  schon  diese 
dilTerenz  den  verdacht  erwecken,  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
ursprünglichen  einheitlichen  werke  öines  Verfassers,  sondeni  mit  einer 
compilaliott  aus  versdiiedenen  werken  zu  thun  haben,  so  wini  dieser 
verdacht  noch  bedeutend  gesteigert  durdi  mehrfache  Wiederholungen 
'derselben  erzSblung,  zum  teil  in  abweichender  darslellung,  und  durcli 
cioige  nicht  unerhebliche  widerspröcite  die  man  zwischen  den  verschie- 
denen  bestandteilen  des  werkes  findet,  vergleichen  wir  in  dieser  bczie* 
hung  zunächst  den  genealof^ischcn  abschnitt  mit  den  folgenden,  su  finden 
wir  die  zeu^nng  des  Chiron  durch  Saturnus  und  Pbilvra  zueiinal  erzSlilt: 
tf€n,s.  30,  3  lind  fab. 138;  die  löcbler  des  Atlas  und  der  IMeionc  werdeu 
gen,  s.  30,  5  1.  und  fab.  192,  an  letzterer  stelle  abiveicbend  von  der 
erstem,  aufgeröhrl;  llarnionia  als  sprdszJing  der  Venus  und  des  Mars 
wird  (jen.  s.  30,  16  und  fab.  148  genannt;  geti.  s.  31,  4  werden  die 
Iiarpyieii  Celaeno,  Ocypele,  PodarjjiC,  loclilor  des  Tliaumas  und  der 
tileclra  (der  lel/tere  name  fehlte  im  cod.  Frising.,  ist  aber  von  Mieylbis 
nu/u eifelhart  ricblii^  erf^anzli  i.'en,iniil;  fah.  14  (s.  43,  3  f.)  beiszeu 
iliescibcn  A«'ii(»iius,  Celaenu  idenu  die  (  nrruple  überlief»  riing  der  ed.  jir. 
Atopien  Achelt. en  ist  oflcnbar  in  Aellopoda  ^  Ce/netio  zu  nndcrnK  Oey- 
pcle  und  sind  tochlcr  des  Thaumas  und  der  Ozomeiie :  diesen  ietzlereu 

aas  dem  griechischen  gemacht  ist,  eelgen  ausser  dem  ganzen  color 

desselben  grUcismen  wie  suadere  aUquem  -  -  <ir((0€iv  Tiva  (s.  75.  82.  83. 

84.  86);  f'aaxam/rmn  Priami  nuhere  ~  Kf(C^^v^pfev  n')v  TTpiäuou  T^M^iv 
(8.  78);  <inn(l  provenrvit  —  tö  iTTcAeucöiiievov  i^a.  84);  propter  quoä  statt 
pruplereu  tjuod  ~  biÖTi  (s.  So)  u.  u.  m. 


/ 
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Damen  in  Oceanine$  zu  anilern,  wie  Perizoniits  gcUiaD  lial  {EUctrae 
Orean/fies  hal  Bante  anfgenommen) ,  ist  bare  wlllkAr,  da  eine  ^slioke- 
rin '  als  mutter  der  alles  mit  Ihrem  stinkendeo  koihe  besttdeladea  har- 
pyien  ganz  am  platze  ist.  ferner  werden  die  Zeugungen  des  Sol  ff€n, 
s.  31,  6  IT  und  fah,  156,  ebenso  die  kinder  des  Typhon  und  der  Echidna 
gen.  s.  31,10  fr.  und  fast  mit  denselben  werten  fab.  151  aurgefilhrl;  die 
an  den  beiden  lelzleren  slell^n  nls  tnclilcr  ries  Typhon  und  der  Echidna 
(als  lO(  lil^^r  des  Typhon  auch  {ab.  125  s.  103,  25)  bezeichnete  Scylla  ist 
(ab.  199  eine  lochler  des  flusses  Cralaeis.  noch  slärkor  sind  die  Wieder- 
holungen und  Widersprüche  zwischen  den  fabeln  sellisi.  fah.  1  tind  2 
!>ehaiidefn  denselben  slofT  win  fah.  1  .  abfr  in  abwnirhender  wohv  'wobei 
•mcli  die  verschiedene  dc(  I  Ii  ti inn  dos  nnineus  Ino  in  (ab.  1  und  '2  t hk  i?oit«: 
und  fab.  \  ander^seils  zu  hcit  iilcn  ist  i;  [tih.  5  g-ihl  wieder  einen  einzelnen 
schon  \iif.2  U.4  erwähnten  zng  der  sage,  aber  uiil  anderer  niolivierung*') ; 
f.  7  unti  8  sind  zwei  aus  vei  scldedencn  quellen  geschöpfte  erzählungcn 
derselben  sage,  f.  13  ist  eine  jinders  motivierende  darslellnng  des  im 
erstem  teile  von  f.  12  erzShIten,  f.  50  eine  fast  wOrllicbe,  nur  etwas 
abgekürzte  Wiederholung  des  in  f.  51  (bis  s.  G4,  14}  berichteten;  die 
erzShiung  Tom  lode  des  Polydectes  am  Schlüsse  von  fab,  64  steht  im 
Widerspruche  mit  fab,  63,  welchen  Widerspruch  ein  interpolator  durch 
die  uttgescbickle  einffigung  der  werte  sire  Proeitu  (s.  69 ^  11)  zu 
verkleistern  gesucht  hat.  die  veranlassung  zum  opfertode  des  Menoeceus 
wird  fab,  67  und  68  verschieden  erzählt,  f,  71^  (d.  h.  das  dem  catalog 
der  epigonen  angefilgte  erzählende  stOck)  ist  eine  blosse  Wiederholung 
von  f.  68;  der  an  fang  von  f.  78  sieht  wenigstens  teilweise  in  Wider- 
spruch mit  f.  17 1  f,  87  ist  ein  auszug  eines  leiles  von  f.  88.  alter  mit 
einem  selbständigen  zusatze  (molivierung  der  Miitscb.inde  des  Thyestes 
mit  seiner  lochter  Pelopia  durch  ein  orakei).  f,  07  (s.  87,  18  f.)  werden 
lalmenus  und  Ascalapbus  söhne  des  I^ycus  genannt,  während  dieselben 
f.  15!)  unter  den  srdineu  des  Mar«?  aufj^eyfifdt  werden,  der  schfn^z  vno 
f.  103  ist  nur  ein  sclilerliler  nuszug  an^^  f.  104,  f.  126  eine  aiisfülir- 
liebere  erzütiliniL'  <?(  hun  am  schlusz  von  f.  125  berichteten,  nie  amlt 
in/*.  141  ein  siiick  ans  f,  125  (s.  103,  10  (D  fast  wörtlicli  wieilerlioll 
ist.  die  gf sfliiclil«'  von  der  benlckunf^  der  Seine!«'  duicli  Jim«»  iu  tler 
L,'est.iU  ihrer  aniine  ist  /vveiuial, ITiT  und  170  er/jliU  ,  in  f.  l*>0  folpru 
ujnnillelbar  .iiirein.nider  zwei  darstellunueti  doi  Ains nmncs.ii-'e.  der  .iiil.tiii: 
vuu  f.  171  ist  eine  zum  teil  veränderte  wietlerholung  von  f.  171 ;  f.  181 
die  atisfährlicherc  erzähluug  des  in  f.  180  kurz  berichteten,  ilieses  Ver- 
zeichnis, bei  welchem  <lie  deutlich  als  interpolationen  des  letzten  redac- 
tors  unserer  samlung  erkennbaren  stQcke**}  (Ibergangen  sind,  kennzetch* 
jiet  wol  hinlänglich  den  einer  schlecht  gearbeitelen  mosaik  vergleichbaren 
cliarakter  unseres  Werkes,  zieht  man  nun  ausserdem  noch  die  abwei- 


st^ f,th.  2  fs.  3:1,  7  f.)  ab  lunonr  statt  dos  ni>orli('fert(Mi  ah  f,ivr 
hrrTiiistellen,  wie  M.  Schmtf!t  ^h.  o.)  will,  halte  ich  für  nnberochtirrte 

Slcichmacherei.       2*2)  solche  stücke  sind  fab,  164 •»  und  ^  (a.  1:24,  16  ri".) 
ie  aus  Fuigcntias  m^K  III  10  und  8,  und  f,  268—261  die  aus  Serrins 
interpoliert  sind. 
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cliungcn  vuii  livgiiis  asliüiiuiiiic  in  hi  Uadii,  vvolclip  sich  sowol  in  einem 
iler  von  Dosillicus  ciliailonen  slückc  ^iler  aiirxäliluhj^  laul  crklüruuj^  der 
slerubihler  des  Ibierkreises ,  c.  i  s.  ()9  ßOckiug,  die  luciir  mil  den 
scholieD  XU  Germaoict»  als  inil  Ilygins  asLronumie  Übereinsliininl)  als  in 
einigen  parlien  unserer  fabeln  finden"),  so  bereciitlgl  uns  dies  au  der 
beliauptung,  dasi  niclil  nur  das  uns  erhallene  werk,  sondern  auch  schon 
das  dem  Dositlieus  vorliegende  nur  zum  teil  auf  den  namen  des  Hyginus 
als  Verfassers  ansprucb  machen  kann,  die  wahrscheinlichsle  lösung  des 
rathsels  scheml  mir  nun  die  zu  sein ,  dasz  etwa  in  der  aweilen  hSlflc  des 
zueilen  jh.  n.  Ch.  ein  grammaliker  aus  dem  f/enealogiae  betitelten  werke 
des  Hyginus,  welches  die  kosmogonie  und  theogonie  In  ausröhrliciier 
erzählung  bebandelle'*),  einen  ganz  knappen  auszug  machte  und  dar.iii 
eine  nach  mythoiogisclien  gesichtspunclen  geordnete  darstellung  des 
gesamten,  besonrlcrs  zum  Verständnis  dor  (h'chter  erforderlichen  mytlio- 
lügisclien  slolTcs  aus  vcrscliicdoncii,  /um  teil  solir  guten  quellen  anschlosz. 
dieses  litindbücli  der  niylbologie,  dem  von  .soiiicui  ersten,  frcilicli 
liiehr  einlrKeiiiliMi  .ils  integrierenden  leile  iier  der  nanie  des  Hyginus  und 
der  litel  «ituealugia  geblieben  war,  wuido  bald  in  den  schulen  der 
Grammatiker  allgemein  gebraucht,  und  erlitt  in  r«>ige  dieses  jahrhundmie 
lang  fortgesetzten  gebrauelios  maiiigfucbe  Umgestaltungen,  teils  veiiinde- 
ruugen  des  ausdruckst),  Umstellungen  und  so  zu  saj;eii  Verrenkungen 
;iller  arl,  teils  zusälze  und  crvvcilerungcu.  zu  diesen  absicii iiichen  Ver- 
änderungen und  enlslellungeu  kam  dann  noch  eine  zufüllige,  durch  eine 
hialtversetzung  in  dem  codex,  aus  welchem  der  von  Micyllus  benutzte 
Freisinger  codex  slamrot,  vcranraszte.  schon  beim  ersten  blick  sieht 
man  nemlich  dasz  mit  dem  schlusz  von  f.  137  der  faden  der  erzSiilung, 
ohne  dasz  dieselbe  zum  Schlüsse  geführt  ist,  pldtzlicb  abreiszt  und 
dasz  derselbe  in  f.  184  (s.  139,  4}  weiter  fori  gesponnen  wird.^*) 
dasz  nur  eine  Störung  der  reilienfolge  der  bldlter  des  codex  archetypus 


88)  ein  beispiel  gibt  f.  224  (s.  1'»',  Ii)  wo  Myrtiius  ein  .hoIui  dt  s 
Morcnrins  und  der  Cleobule  (so  richtig  Mmicker  statt  TheabuU^   I  i  >  I 

er.)  hciszt,  wilhrend  derselbe  Mir.  II  13  (s.  447  8tav.)  ein  soim  Ueti 
lercnrioi  nnd  der  Cljtia  genannt  wird.  24)  soweit  man  nach  dem 
dürftigen  iraszuge  sich  noch  ein  bild  von  der  anläge  und  anordnuug 
des  \vorl<es  niacTieu  kann,  ist  zn  vermuten  dasz  das  oisto  Imeh  die  kos- 
inoj^oiiic  lind  die  Zeugungen  der  vorolympischen  gotthciteu  (resp.  alle« 
gorisclien  wescn)  behandelte  (bis  s.  80,  8  oder  9) ,  das  zweite  die  sseti- 
gung-en  der  olympischen  götter,  znnUchst  des  Joppiter,  dann  der  übrigen 
tMv.äldt«*,  \vol)i:i  zugleich  auch  die  nachkoinraenschaft  dieser  einzelnen 
^i'ttersprüszliuge  angegeben  war  (s.  30,  10  —  31,  2,  ferner  fah.  146*. 
155.  157 — 162);  das  dritte  buch  enthielt  dann  die  Zeugungen  der  nicht 
znm  kreise  der  Olympier  gehörenden  götter  nnd  der  diimoniBchcn  wescn 
(s.  31,  3-32,  1,  dazu  f.  151  f.  und  156).  2.'/  du  iut  rr  santes  bei- 
spiel  dafür  bictrn  tli<'  von  Niebnbr  (('iccruuis  uiationuuj  pro  M.  Fun- 
teio  et  pro  C.  Uabiiio  fragmenta  s.  105  f.  vgl.  b.  IG)  mitgeteilten  zwei 
bltttter,  die  einer  von  der  nns  erhaltenen  nicht  unbedeutend  abweichen- 
den  recension  der  fabeln  angehören.  26)  dir-  wnrte  cnm  qua  .  .  ocnt 
pavit  und  quam  ex  Cr r^ip honte  finhehal  sind  offenbar  als  eine  ganz  späte, 
t*rst  durch  die  zcrstüning  des  Zusammenhanges  veranUszle  iutcrpulation 
zu  beseitigen. 
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!M  sarho  «!i«'S(  r  \ « r\\  ii  iuij^^  .sein  k.iiin,  isl  uiuvvfifclli.ift  und  mich  schon 
lliiiile.  i|ir,it'r.  s.  17)  und  Lauj^o  (s.  14)  licmcikl  wonlcu.  diesell« 
iv.riiti  in  di>j»|>eller  weise  slaUgcfundcMi  IiaUen;  entweder  so  dasz  ein  ein« 
zigcs  Mall,  welches  <len  sclilusz  der  gescliiclile  der  Merope  cnlliiell 
(s.  131),  4 — 23),  von  seiner  stelle  weg  an  eine  falsclie,  nach  f.  184, 
gerieüi,  oder  so  dasz  mehrere  lagen,  auf  denen  die  fabeln  138  — 184' 
(s.  Iii,  22  — 139,  3)  geschrieben  waren,  durch  ein  versehen  an 
verkehrten  platze,  mitten  im  texte  von  fab,  137,  eingeheftet  worden 
waren,  die  letzlere  annalime  ist  aas  Suszeren  wie  aus  inneren  gründen 
die  wahrscheinlichere,  und  zwar  wird  sich  fflr  dieses  versprengte  stQd 
nicht  wol  ein  passenderer  platz  finden  lassen  als  der  zwischen  dem  genea- 
logischen abschnitt  und  der  jetzigen  fab.  1 ,  welchen  schon  Bunte  und 
Lange**)  (a.  o.)  ihm  angewiesen  haben,  die  fabeln  138 — 163  nendidt 
enthalten  teils  ergSnzungen  der  geneaiogiae  (so,  abgesehen  von  f.  151  und 
f.  15G,  die  blosze  Wiederholungen  von  ge»»  s.  31,  10  ff.  und  s.  31,  Clf. 
und  daher  als  spätere  inlerpolation  auszuscheiden  sind,/*.  165  u.  157 — 163: 
hei  der  lelzlen  ist  die  genealogische  anknüpfung  au5;g(' fallen ,  die  au« 
schol.  Apoll.  Rhod.  B  992  oder  sclioi.  11.  f  l'^O  zu  ergänzen  isl),  leiU 
ausführlichere  erzälilungen  einzelner  darin  nur  kurz  angcdeuleler  sagen: 
fab.  138  zu  gen.  s.  30,  3;  f.  139  zu  gen.  s.  30,  -2;  fab.  140  luyen. 
s.  31,  ^:  riil  zu  gen.  s.  30,  17;  f.  11 1>  und  I  M  zu  gen.  s.  30.  1 
f  s.  uiilfir  ;  fah.  143,  145,  140  uii«!  15l)  zu  (fcti.  s.  2S ,  5;  f.  14»;  iiml 
147  zu  gen.  &.  .'50,  13  fT.;  f.  148  zu  gen.  s.  30.  IG;  f.  152'  zu  >ien. 
s.  27,  9;  f.  152''  und  153  (die  offenbar  zusauunt'Ui^eliürcn  uml  ilalitT 
7.U  rinein  capilel  zu  verhindon  .sind)  zu  gen.  s.  31,  7;  f.  151  isl  ein 
/usalz,  sei  (\s  des  gramuialikors  selbst  der  die  genealogie  exoei  i'in  l'S 
sei  es  eines  späteren  der  olTenhar  nichts  mit  Hygins  gonealugieu  iu 
liiuu  li.ii.  dagegen  dürfte  wol  noch  f.  183  auf  diese  zurückzuführen  sein, 
und  zwar  dci  ci  slere  leil  auf  s.  31,  7,  der  zweite  auf  s.  30,  13**);  beide 
teile  sind  aber  nicht  blosz  siark  corrumpierl,  sondern  auch  eotscliieden 
interpoliert,  im  ersteren  können  nur  die  lier  namen  der  sonnenrosse 
mit  der  scheldung  in  mSnniiche  und  weibliche ,  die  latetnisclie  erlLlirung 
•  derselben  und  das  citat  aus  £umclus  auf  Ilygin  zurflckgefOlirt  werden; 
die  folgenden  worte  Hern  . .  PMegon  (s.  138,  S — 10)  sind  znsali 
eines  späteren  inlcrpolators.    die  angeblich  aus  Ilomenis  gescliöpften 


27)  ebenso  meiu  freund  K.  WÜlt'tiiu,  der  mir,  veraulaszt  durch  einen 
in  einem  lireise  philologischer  freunde  von  mir  über  die  sog.  fabmt» 
fjchaltoncn  vortrag,  die  grundzü^^'«'  soinor  ansieht  über  die  iirsprÜJig- 
iiehc  .'iiKir-lruinir  der  falM-lii  li.iii'lsolirittlicli  mitgeteilt  bat,  die  <  r  \v>d 
8ell»st  «^olefr»'ntlich  in  ausführlicherer  darlc^ung  vcröftentJichen  wird. 

28)  die  inuhrzahl  dieser  zusammonstellungen  ist  scheu  von  WölfÜin 
(vgl.  atim.  27)  gemacht  worden,  auch  Lange  (s.  16)  führt  /*.  166 — lOS 
;iiif  Hyj^ins  gcnealotrie  zurück,  bezweifelt  alior,  wie  mir  scIk  Int  olnic 
allen  griuid,  oh  diosclliiMi  von  dcmsclhtMi  crr.vmmatiker  hcrriilin  ii  wi«' 
der  tlen  talieln  vonmsgchende  aits/.ng  au«  den  gcncalogien.  wnruni  er 
(a.  o.)  f.  183  einem,  intcrpolaior  snftchroibt,  verstehe  ich  nicht:  die  nn- 
])HSK(>ndv  st<  lliiii^  ist  hei  einein  werke  wie  diese»  doch  kein  aoffti* 
cht^oder  gruml  zur  anuaUme  einer  ioterpolation. 
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uailicn  lu  iDÜ  li  sind  siclier  so  lierzuslcllcn :  Ahraxas^  Soter ,  Bel^  lao, 
sind  nlsu  jt-ticiiralls  von  p'invr  sttgonaniileii  Aljriixnsgcininc  riilrimnnim, 
vvclcli''  flcn  Helios  ;inf  iUim  vit^r^rsp.mn  tiiil  «Icr  logonde  ABPACAH 
CG)THPBHAIA(0  (larslclllc;  diese  syiikiclislisclicii  göllci  ihiincn  fas/.l«'  (ier 
uiuvissendo  iiilcrjud.iloi  als  iiamcn  der  süiiuenrüsse  aul  iim!  snclile  dieser 
neuen  vveislieit  durch  ein  erloj^cnes  cital  aus  Homer '''j  auluiaal  /u  f,'e- 
ben.  im  zweilen  teile  köDnen  beide  Verzeichnisse  der  hören  auf  Ily^ins 
genealogie  zarflckgefllhrt  werden,  da  sich  auch  sonst  spuren  finden,  dasz 
derselbe  abweichende  angaben  aus  verschiedenen  quellen  neben  einander 
aufgeführt  hatte  (vgl.  gern,  s.  29 ,  6  f.) ;  aber  die  relhenfolge  der  namen 
ist  offenbar  durch  den  excerptor  oder  durch  die  abschreiber  verwirrt- 
worden.  das  erste  neun  namen  enthaltende  Verzeichnis  besieht  offenbar 
aus  folgenden  drei  gruppen  von  je  drei  namen: 

Auxo  ^)  EuHMHia  Pherusa 

Carpo  Dice  Euporie 

Thallo  Irene  Ortkosie"). 

niis  dem  zweiten,  zelm  (in  der  corrupten  uheriiererun^'  jt^iri  elf)  namen 
iimrassendeii  Verzeichnis  f?lauhe  ich  zunächsi  folgende  k'"!'!"- 
iianien  aussclieiden  zu  können:  Auge^  Anatole^  Mesemhria  ^  />y.v»s"); 
fei  ner  xvvei  pare:  I}fnRfvr  und  Uymnasia  (oder  Gymnastice),  und  Spotide 
und  Telete.  für  die  ühnghleihendcn  namen  Nimphes^  AcLe  et  tlccyyris 
vveisz  ich  iVcilich  keine  irgend  sichere  cinendalion;  steckt  in  den  beiden 
letzten  vvorten  etwa  ein  griechisclicr  ausdruck  wie  dKjiin  T^ic  Kurrpiboc 
oder  KuirpfocT 

Die  bislier  aufges&hlten  stücke  sind  neben  dem  einleitenden  genea- 
logischen abschnitte  meiner  ansieht  nach  die  einzigen  reste  von  llygiin* 
Uhri  genettlogütrum.  mit  fab»  164  beginnt  dann  der  vom  escerptor  aus 
anderen  quellen  hiDsugefdgte  teil  des  werkes,  die  darslelinng  der  heroen- 
roythen  nach  den  verschiedenen  Sagenkreisen,  also  nach  einem  wesentlicli 
localen  gesichtspuncle,  wobei  aber  anch  der  chronologische  nicht  ganz 
liei  Seite  gelassen  ist.  ob  äbrlgens/a6.  164  den  ursprünglichen  anfang 
dieses  compendiums  der  heroenmythologie  bildeie,  ist  mir  zweifelhaft, 
und  ich  vermute  vielmehr  dass  dasselbe  urspränglich  mit  der  crzrddung 
von  der  bildung  des  menschen  durch  Prometiieus  und  der  hcrabholnng^ 
des  feuers,  also  mit  f ab.  142  und  144,  deren  Zugehörigkeit  zu  der  aus 


29)  dasz  er  dabei  an  den  Verfasser  des  Horn,  hyoinos  31  (cic  "IHXlov) 
r;iMLicht  liahc,  auf  welchen  Lan^n-  's.  1"  ii.  2),  olmo  übrif^-ons  von  der 
richtip:^!!  Icfmnp;^  und  dem  Ursprünge  dieser  naiiieii  eine  ahnung  zu  ha- 
ben, da»  citat  bezieht,  int  mir  sehr  i^woii'elliatt.  30)  dieser  wie  an- 
dere namea  dieses  verseiehoisseSf  die  bei  Bunte  (s.  188,  t2)  noch  in  der 
corruptcl  der  cd,  pr.  stehen,  snul  »ehon  in  Jaeobis  liandwürterbueh  der 
mytholopie  t*.  Uu  anin.  richtig  verbessert.  Hl)  die  ionist  ho  form 
dieser  numcu  führt  mit  siclierhcit  auf  einen  (uns  uubekannti  n)  grie« 
cbischen  dichter  als  quelle.  32)  die  drei  letzteren  hat  schon  PreUer 
(griech.  myth.  I*  s.  llli  anm.  8)  aln  zusammeuffehörig  erkannt;  aber 
jedentalls  pfehört  auch  Auge  r  erste  Stfbimtner  des  tageslichtes  vor 
sonnouaurgaug)  zu  derselben  gruppe. 


y 
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ikn  genealogieii  (-vcei  j>i(  ricii  parlie  ich  schon  ohe.n  als  fraglich  be/eiclmei 
haho,  begann,  wie  Apullurlors  darslellung  der  heroon5;ngon  (\nUi.  1  7; 
und  wie  das  unter  doiu  nairion  des  * mylliojrrnplais  ValicaHUs  primus' 
lickaiiiUe  spällaleiiiiäclic  ronifH  ihlttini  der  iiiyilmlDpic .  das  narlt  Maiä 
Zeugnis  im  codex  Valicanus  tiea  lilel  C.  Iltjffmi  Itiin  fuliuhiyuni  iräsl, 
sei  CS  dasz  es  wiikltch  von  oiucm  manne  namens  C.  Ifyginus  zu.>.imincii' 
freslelll  ist  oder,  was  nur  wahrschcinllclier  isl,  dasz  der  nanie  Hyginus 
im  ^pälorcu  allerlum  ^leiclisain  typisch  gcwuiden  war  für  mylhologi:»che 
cumpcndieu  zum  schulgebrauch."; 

Auf  die  aotbropogonie  [f,  142  und  IM}  folgte  smlchsl  die  alÜMhe 
jtUnunsage:  f.  164 166,  wobei  die  pertöalidikeil  der  Athene  veraa- 
lassung  zur  eiaflecbluog  der  sagen  von  Marsyaa  und  ven  dei:  xurflckfiüi- 
rung  des  Ueplilstos  in  den  Olympus  dureli  Dionysos  gegeben  bat;  die 
erwahnung  des  lelzleren  scheint  dann  wieder  einen  fiberarbeiter  unserer 
samlung  vcranlaszt  zu  liaben  /*.  167,  deren  inhalt  unten  f,  179  an 
l>assenderer  stelle  wiederkehrt,  einzufflgen.  ursprfiuglicli  folgte  auf  die 
atlisclie  wol  gleich  die  argivische  stammsage  der  Danaer,  f,  168 — 174> 
(am  Schlüsse  der  lelzleren  [s.  129,  17]  isl  mil  SchcITer  zu  lesen:  e  qui- 
t»u$  qui  pahy  Danai  turnt  appellati ;  f.  160^  isl  ein  jüngerer  zusalz}: 
auf  diese  der  niolischo  Sagenkreis,  /•  171  — 17<'3:  dann  die  arltadiscbe 
stammsage,  f,  176  (/*.  177  ist  von  einem  spüleren  bearbeiler,  vielleichi, 
wie  Lange  s.  7  vermulet,  aus  Nigidius  Figulus,  cingefüglj.  mit  f.  17^ 
hefrinnl  die  darslellung  de«?  groszen  böolisch  -  thessaiisclion  (kadtneisoh- 
ininyisciien)  Sagenkreises,  nnd  zwar  ziinHcIisl  in  clirunologischer  ordiumi; 
inil  der  stammsage  der  Ka<lineer,  f.  178.  an  welclie  sich  «iie  aiil  die 
loehler  des  Kadmos  und  ihre  söhne  bezüglichen  sagen  ansehlie>;/.en : 
/*.  17!L  ISO.  181%  1,  2  und  3;  f.  181  (deren  er«;(ei  (eil  his  s.  l'iG,  7 
aus  Uv.  viel.  III  1  äf)  fl".  entnommen  isl),  182  (zniü  sciiluv>(  \on  f.  179 
gehörig),  4,  ö  und  G  sclieinen  /uslil/.e  eines  s|irileren  heari»cilers ,  der 
si'hlusz  von  ^.  3  (von  s.  M.'K  'M)  an  eine  interpulaiiun  aus  f,  21.  iiiii 
dem  lode  des  I*liri\os  wird  dann  ans  clironologischen  gründen  der  faihn 
der  sage  der  ihessalischen  Minyer  abgerissen  durch  dazwischcnschiebiing 
zweier  genealogisch  vcrkuöpflcr  böolischer  sagen,  der  von  Antiope,  /.  7 
[[,  8  gehört  wol  dem  zweiten  bearbeiter  an^)),  und  von  Miobe,  (.  9 — 11. 


H3)  dii'  Vermutung  I. untres  (s.  12  f.)i  dnsz  dir  jodcnfulls  znfHIligor 
weis«'  nur  am  Schlüsse  von  IuilIi  11  de«?  niythograplius  Viit.  1  ^\vh  Hn- 
dendu  Unterschrift:  ejtpluU  hher  sceimäuit  C.  fiygini  ftibuiarum  au»  den 
Ilyfpiniscben  fabeln  interpoliert  Bei,  hat  nicht  die  geringste  wahrachein- 
lichkcit.  dnruiif  dasz  auch  die  von  Dositheus  excerpicrten  titol  von 
fabeln  mit  dotn  nbsctmitt  de  P'-.un^^fh'o  bepiniifii,  möchte  i<*h  boi  die- 
Mcr  untcrt^uclHUig  Uber  die  urKpiungiiciiu  aaordnuug  des  uerkcs  kein 
b<titondcre8  (gewicht  Ic^en,  da  schon  der  nmstand,  dast  der  titel  rfe  Ao* 
viinum  farlnrii  {=  ftib.  142)  erst  beträchtlich  spätor  folgt,  vermuten  liast 
das/  Dositlicus  bei  seinen  ja  dnreli.ms  nicht  nach  mythologischen  jr»»- 
»ichtspunctuu  ^oniaehten  exccrptcn  sich  nicht  an  die  in  der  ihm  vor- 
Helfenden  »amlunn;  ^onrcbcne  reihenfolge  der  enihlongen  gehalten  hat. 

34)  in  lol^^'o  fh;r  i  iiifiigiin^  dieser  zweiten  darstelluni^  scheint  7 
gegen  ende  etwas  gelcürst  worden  xn  sein,  wie  namentlich  die  werte 
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es  folgt  die  lliessalisclie  Argonaulensage  mit  cinschlusz  der  späteren 
Schicksale  der  Medea  und  ilirer  nachkommenscliari,  f.  12  —  27:  daran 
ist  aus  localen  gründen  eine  vereinzelte  tliessalisclie  sage,  die  von  Glos 
und  Epliialles  [f.  28)  ang^esclilossen.  dem  nun  folgenden  sagenKrnise  des 
Herakles  (/.  21'  —  'M\)  sclilieszl  sicli  nahirgcftins?  in  folge  «ier  von  den 
alten  häuilg  l)etoolen  analopie  der  jKuh n  licldtMi  der  sngenkrei*?  iles 
Tlieseiis  an,  mit  welchem  die  sagen  von  Minus  und  Dädaios  ja  in  enger 
Verbindung  stellen  (/".BT  —  44),  diesem  die  sagen  des  attischen  königs- 
liauses,  f.  45 — 47  und  f.  T)*),  die  olienbar  jetzt  an  lalseher  stelle  steht; 
das  Verzeichnis  der  alti sehen  könige  f.  48  ist  wol  ein  jüngerer  zusatz 
und  scheint  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Verzeichnissen  compiliert  zu 
sein:  einem  welches  inil  Kekrops  als  autochthon  begann,  aus  vvclcheni 
sonst  nur  noch  der  name  des  Keplialos  erhalten  ist;  und  einem  anderen 
mit  Erichlboniof  dem  sohle  des  ^phästoi  begimiendeD,  dessen  iirspräng- 
Itcbe  gestalt  wol  folgende  war:  Erichthontos  —  Pandlon  I  —  Erech- 
tbeus  —  Kekrops  —  Pandion  II  —  Aegeus  —  Tbeseus  —  Demophon. 
es  folgt  dann  eine  wol  etwas  zerrüttete  partie,  in  welcher  der  faden  des 
mythologischen  Zusammenhanges  (ifter  ahreiszt:  zunächst  der  pherlisclie 
roytbos  von  Admetos  und  Alkestis,  f.  51  mit  f.  49  als  motivierender 
einleitung:  f.  50  ist  uiur  eine  späte  schlechte  Wiederholung  von  f.  51 ; 
dann  die  myrmidonisclic  (äginelisch-phthiotische)  slaininsage  (f.  52)  und 
mit  dieser  durch  Aeakos  verknöpft  die  sage  ^  on  Thelis  vermUhlung  mit 
PeJeus,/'.  54,  die  jedenfalls  zunächst  nach  f.  r>2  i;ehdrt;  ferner  diedeÜsche 
sage  {f.  53),  mit  welcher  wieder  die  phokiscite  [f.  55}  durch  die  pcrson- 
liclikeit  der  Lcto  zusammenhängt,  endlich  die  vereinzeile  von  Biisins, 
f.  56:  wahrscheinlich  sind  die  drei  letzteren  zusätze  des  spateren  i)ear- 
beiters,  wie  auch  der  schlusz  von  f.  54  (die  worte  <pI  mittttur  Hercules 
.  .  solutus  s.  f>5,  16  — 19),  der  aus  f.  144  beigefügt  isl.  es  folgen 
dann  die  sagen  ticr  korinthischen  Aeob'r:  f.  57,  r)S  (tlurrh  die  Keii- 
chreis,  die  mutter  der  Smyrne,  als  ejtonyme  iieroine  des  koi mihischen 
halens  Kt?iiiliie3  angeknüpft),  60  und  61,  denen  die  von  hion  (f.  62) 
wegen  der  stamniverwandlschaft  der  liiessalischen  Lapithen  mit  der  alu*n 
5uliscben  bevöikeruug  koi  intbs  angereilil  ist^);  an  diese  schlosz  sidi 
ursprünglich  wol  f.  65  von  Alkyone  als  der  tochler  des  Aeolos,  die  auch 
ihrem  local  nach  (die  kuste  von  Megaris  oder  die  des  maltecben  meer- 
busens}  den  vorher  behandelten  nahe  steht;  dann  kam  die  argivisclie 
sage  von  Dana«  und  Perseus^  f,  63  und  64.  f.  66 — 74  stellen  dann  den 


qui  j>o<tf<'/uam  rnnfrem  agnoverunt  an  die  stolle  nmos  fitisfülirlicheren  bc- 
richt:i  über  die  erkennang  und  die  Veranlassung  derselben  getreten  zu 
sein  scheinen. 

35)  das»  der  vater  des  Tzion  Leonietat  genannt  wird  (was  Lange 
s.  48  In  sehr  kfioSÜioher  weise  dAraus  erklären  will,  dass  ein  unge- 
nauer excerptor  die  n»n><"fi  di^  f'lil'  ^-yns  des  vjiters  des  Txirin  und  d«»s 
Deioneus  des  vaters  der  Dia  der  gattiii  desselben  verwechselt  tiabe  und 
der  name  Deioneus  dann  in  Leonteus  cormmplert  worden  sei),  seheint 
mir  nicht  austöszie ,  da  wir  oincn  LapitbcafÜrsten  dieses  namens  ans 
der  Ilias  (B  74&.  M  180.  IgB.  ^  837.  841)  kennen. 

Jaliibaeker  (tr  eUtt*  phtlol.  1868  Ut  11.  52 
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UiebanUclicn  sagenkreU  in  demselben  umfan^'c  dar,  wie  er  in  den  drei 
fm  opisclieu  kyklos  vereinigten  gedicliten  OibiTTÖbcia,  Orißaic  und  *€in- 
XOVOi  hehandell  war  (womit  natürlich  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  iVm^ 
gedichte  die  iinmitlclhare  (jih'IIp  für  die  (Inrsteliimg  in  unseru  faln-lu 
^'pwesen  seien;  Nioluxlir  weisen  schon  Widersprüche,  wie  sie  sich 
zwisrhcn  f.  Ol  und  hf<  liinien,  darauf  hin  dasz  die  einzelnen  erzählungeu 
aus  viMscIdedenen  qut  llcn  yeschöpll  ^nnr;  f.  75  von  der  u-rwandlung 
des  Teiresias  luidt-t  d.izu  eiiu'ii  juissenden  anhang.  d.is  ^ti /•  i .iiiii>  der 
Ihehanischon  kdnif,'o  /*.  7ti  sclieinl  in  .iiitdicher  weise  vou  einem  s|»alcieii 
beailiuilcr  ziini  ahsi  ldusz  zugesetzt  wordiMi  zu  sein  wie  das  der  allischcn 
künige  (f.  48)  am  schlusz  der  darslellnn^^  der  attischen  sagen,  wie  es  sicIj 
denn  auch  in  einer  ähnlichen  Unordnung  Ijeündet;  es  düifle  etwa  folgender« 
mmen  herzustellen  sein  (wobei  ich  die  auszerhalb  des  genealogiscbea 
susammenhanges  stelieiiden  namen  m  klamnern  seUe):  Codmita  Agew- 
ris  fUiu$;  Potffdants  Cadmi;  [Pentkeus  Sehionis Labdaeus  Poff/dori; 
[Lycus  Neptttnif\  lAmpkian  io9$i;  Ztihut  iwig;"]  Latus  Labdaci; 
ICreon  Mtnoeeei;]  Oedipus  Lai;  Pol^ice$  Oedipi;  ßteocle$  OtdipL^ 

F,  77 — 127  behandeln  darauf  den  trolsclien  sagenkre»  im  weile- 
slen  sinne  mit  einschlusi  der  lakoniicben  sageu  derTyndariden(f.  77— 81)i 
der  eleisch-pisalischen  der  Pelopiden  {f,  82--88},  der  NÖCTOI  {f.  116- 
120)  und  der  Telegunie  (f.  127),  mit  nrelcher  ja  auch  der  epische  kjklos 
abschlosz.  dercalalog  der  argivischen  kOnSge  [f.  124),  der  in  dietenn» 
aatnmenliang  gar  niclit  passt,  ist  jedenfalls  wieder  ein  späterer  zusatz  uiul 
das  Verzeichnis  selbst  niclit  ganz  in  Ordnung:  die  beiden  lierakliden  Te- 
menos  und  dessen  söhn  Cisns  (so  habe  ich  schon  vor  jähren  stall  (7y/aj 
aus  Paus.  II  2H,  3  einendiert,  ebenso  M.  Schmidt  rhein.  inus.  \X  s.  401 
gehören  nn  das  ende  desselben,  Alexander  der  sohii  des  Eurystliciis  isl 
trän?  nni.'<  hörig  in  dnssiüje  aufgenommen,  dagegen  kann  das  verzeiciiHi> 
dci  s;ii,'(  idierülinilen  aui^urn  (/.  l'J^"!  rorld  u(d  %»m  d(»iii  vt'r:mslnlter  um- 
seiiT  s.Midun;^'  ^tdbsl  der  d;irslidlun^  der  ii  ih  s  [In  l*.iin^(.!i(  ii  und  Uae« 
sciien  kit'i<«!s,  in  welchen  ja  du'so  sehei  li.iuplsacldich  ilin  rollen  sjdelen. 
angeii;ihl  worden  sein,  wie  irli  .uuli  keinen  .lusreichenden  gnind  stk 
deinsellten  dif  inilicren  zwischen  lu;  erzShIungcn  eingestreuten  calalugo. 
soweit  nicht  Inreils  von  denselben  die  re<Ie  gewesen  ist,  alizu>]»rechen. 

Den  sagen  des  epischen  kyklus  fulgl  zunächst  uocli  eine  reihe  toi 
ersShluBgcn  welche  durch  ein  mythologisches  band,  die  einheit  des  b<J- 
den,  verbunden  sind:  f.  129 — 134,  sSmtlich  dem  mythenkrelse  des  Dio- 
nysos angelidrig.  dagegen  beginnt  mit  /.  135  eine  reibe  von  mytbisdiea 
ersShlungen  die  unter  einander  In  keinem  ni)  thulugiscben  susammeiihangt' 
stehen  und  von  dem  Urheber  unserer  samlung,  entweder  weil  sie  iu  kei* 
nen  der  fraber  behandelten  mythenkreise  slcli  passend  elnffigen  liessea 
oder  (da  dies  von  mehreren  wie  gleich  von  /l  135  nicht  wol  gesagt  we^ 
den  kann)  weil  ihm  die  stolTe  derselben  einer  besonders  ausfahriichen 
hnndlung  wfirdig  stt  sein  schienen,  nach  allgemeineren  analogien  der  be- 
Irandelten  gegenstände  gruppiert  worden  sind,  f,  135,  136, 137-|-181^ 


36)  vgrl.  ApoUod.  bibl.  m  5,  4  BT. 
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186 — IUI  nenilicli  cnlliallen  olTt'nb.ir  Kiuler  uttoö^CCIC  von  (Irameii  (die 
freilrch  auch,  wip  Wnicker  iinil  jV'(/t  Lange  n.icligewiesen  haben,  ffir  einen 
hclrAchtiicheu  teil  der  iihrigen  crzfHiliitig(;ri  luisercr  saiDlmi^Mlir  iinniUlpl- 
bare  t\uvlh  gewesen  sind),  und  zwar  ineisl  TpafüJÖoüji£va,  mir  f.  l'.U 
vom  kuuig  Mulas  ist  jedenfalls  die  UTTÖOecic  eines  salyrspiels,  ebenso 
f.  201  (Aulolykos)  (he  (iflTenbar  zu  tliiser  gruitpe  geli  «!  i  und  nur  wegen  . 
der  Chioue  der  mutier  des  Aulolykos  von  ciucui  s])aU'i  cn  bearbeiler  in 
eine  andere  gruppe,  nacli  /.  ilOO,  eingclugl  worden  isl.  f.  t^fi  geliorl, 
obgleich  es  eine  nach  einem  unbekannten  gciechisclien  original  gedichtete 
tragudie  Aialanta  des  Pacuvius  gab  (vgl.  Ribbeck  trag.  lat.  rcl.  s.  295  T.), 
doch  wabrscbeinlich  nicht  hierher,  sondern  in  die  unten  zu  besprechende 
gruppe  der  melamorpbosen.  mit  f*  192  beginnt  eine  andere  gruppe  von 
erzfllilungen :  ursprfinge  von  slembildem,  (paivö^eva^  die  sich  bis  f,  197 
erstreckt:  ausxusclieiden  ist  dabei  nur  /.  193  von  Harpalyke,  die  viel- 
leicht ursprOnglich  zu  den  TpotHJ^i3M€VO  gehörte,  dasz  die  classe  von ' 
der  wir  hier  handeln  ursprdnglich  weit  mehr  erzShlungeu  umfaszle  als 
uns  jetzt  erhallen  sind,  lAs/t  lio  vergletehung  derselben  mit  c.  4  der  cx- 
cerpte  des  Dositheos  aus  Hyginus,  das  gegen  srl  lusz  (s.  70  Böckiog) 
oflTenbar  kurze  excerple  aus  unserer/*.  196  und  197  entli&U,  vermuten; 
doch  w3re  es  imnicrliin  möglich  dasz  das  dem  Dosilheus  vorliegende  werk 
nur  die  von  diesem  exrcrpiortc  kurze  angäbe  der  aiTia  der  zeichen  »Ins 
thicrkreises  enthielt  nnt!  d  i^/  erst  ein  späterer  bearbeiter  nach  ausschei- 
ilung  dieses  Stückes  ausliiln  iicliei e  erzShlungen  über  ainai  der  bekann- 
teren Sternbilder  überliaupl  (jedenfalls  aber  mehr  als  uns  jetzt  ilbrig  siml^ 
einfügte,  f.  198 — 205  (mit  ausnalnne  von  f,  201,  von  «ler  frfiliorl  hiMi  ii 
dann  wieder  eine  besondere  gruppe,  erzJlhlunfren  von  verwandlnugen, 
jafciUjUüpcpuJCeic.'*;  dazu  geliörl  jedenfalls  audi  f.  206,  deren  schlusz, 
die  Verwandlung  der  Harpalyke  in  einen  vogel  (vgl.  Parthenios  erot.  13. 
NoQoos  Dion.  XII  72),  verloren  gegangen  ist,  und  wahrscheinlich,  wie 
oben  bemerkt,  auch  f,  185.  von  der  folgenden  gruppe,  f.  207^219, 


37)  über  die  teils  in  unserer  samlung  tt'ils  bei  .Sorvias  erhaltenen 
fabulae  iransformationum  handelt  ausführlich  Lange  ».  C3  ff.,  wo  er  die 
keineswegs  wahrscheinliche  ansieht  aufstellt,  dass  Hyp^inus  diese  gc- 
schichten  teils  in  den  gi  lu-alogien  teils  in  einem  besondcrn  Uber  trans- 
fnrmafif>7tum  belriii'h'lr  und  dadiirdi  doiu  Ovidins  den  stoff  ZU  seinen 
nictaiiiorphoseii  geliefert  habe,  als  anhang  seiner  abhandlung  teilt 
Langü  s.  ü'J  S,  zehn  solcher  erzählungen  aus  Servius  mit,  von  deaeu 
aber  nr.  8  (A^m,  tau  Servius  zur  Jen»  IX  116)  darchnus  nicht  in  diese 
gruppe  r^cliMrt  im  texte  der  mitrrotoiltcn  erzHbhinn:oJi  li;it  Lnnfro  noch 
einij^os  /.ti  verbessern  übrig  gelassen:  so  ist  in  der  von  der  Paltifstni 
(Servius  zur  Aen.  VII  138)  s.  70,  5  für  gtitnulos  zu  schreiben  stipites\ 
in  der  von  Afabi$  oder  Melujs  (Servius  zu  ecl.  8,  37)  ist  ebd.  27  ad  Lein- 
num  vielleicht  nur  ilruckfehler  für  ad  Delnm,  wie  richtig  in  der  Daniel- 
schen  nusf-ib.?  .!<  Servius  stebt;  in  der  von  der  Cari/n  (Servius  zu  eel. 
8,  30)  s.  <-  1.  ist  lur  Or/jhe  überall  Orphne  herzustellen;  in  der  von  der 
Mffrmex  (8ervias  cur  Aen.  IV  402)  ist  s.  73«  14  das  sinnlose  hoc  ioco  in 
huc  modo  zu  ändern;  tjudlich  ist  in  der  von  der  ^'Wo/ie  (Sorvius  zur  Atni. 
\y  -250!  8.  74,  12  ssn  achreiben:  repracsentanteti  viryini»  (statt  üiryhien  ei) 
titam  priorem, 
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sind  uns  mil  ausnähme  der  lelzten  nur  die  lilel  in  dem  von  Micyllus  aus 
dem  codex  Frisiogensis  mitgeleillen  fabnhnm  Hygini  per  eapita  mdem 
erhalten:  darnach  vermute  ich  dm  dieselbe  eine  simlung  von  enlhloaigen 
aber  Ursprünge  besonders  von  sUdienamen  und  gOlterculten,  also  olTia, 
enlhiell.  gehen  wir  nemlich  von  der  einsigen  erhaltenen  enlhluog  dieser 
gruppe,  f,  219  (Arcbelaos)  aus,  so  erkennen  wir  darin  dendieh  das 
oItiov  der  benennung  der  makedonischen  Stadt  Aegeae,  und  ebenso  deut- 
lich sind  ahnliche  otTia  von  Ortsnamen  indidert  durch  die  titel  Hkoim 
ff,  208),  Cyrene  {f.  209)  und  Mateas  {f.  217,  von  Lange  s.  67  gaai 
willkurlicli  in  Malus  verSnderl;  vgl.  inylh.  Val.  II  188;  schol.  zu  Stalins 
Tfiebais  IV  222.  VI  104.  VII  16);  dadurch  sind  wir  bercthligl  auch 
die  ührigen  litel  auf  analoge  erzlUiIungen  zu  beziehen,  was  sirh  ohne  alle 
Willkür  und  gewallsamkeil  hewerkstelligeu  läszl.  so  dürfte  f.  207 
[Macareus^  hei  Dosilhcus  de  Aeofo  betilell)  von  der  enlstelinng  lesbif^chcr 
urtsnaracn  gcliandclt  hahcn,  d.)  ja  alle  slädlc  dieser  insel  ihre  nanien  auf 
lörhter.  rt'sp.  einen  söhn  des  Makareus  zurüekfüfirten  vl'I.  Steph.  Byz. 
uniei-  A"fa)ir|5ri,  ^'AvTicca,  'Apicßn,  "^Gpecoc,  kca,  Mn'Hiuva,  Mun- 
Xrivri);  f.  210  [flecalea^  von  l  auLfo  G7  willküritcti  in  Lemothea 
änderl^  kann  den  ui  sprung  <ier  silie  liekalebildcr  ('€KdT€ia  oder  Gku- 
laia)  \  ur  den  häusern  aufzuslellen  eilaulcrl  haben  ,  ebenso  f.  211  (Herse) 
die  enlstehung  des  cultgebrauches  der  fcpp)]qj(^pi(/  uder  ^pCTiqiopiu  (vgl. 
elyni.  in.  p.  149,  IG):  f.  212  {Endymion)  beli.nideUc  wol  entweder  die 
stainmsage  der  Aelolcr  und  Epeier  oder  die  sagenhaften  Ursprünge  des 
olympischen  agon  (vgl.  Paus.  V  1,  3  IT.;  8,  1),  f.  213  (Atys)  die  Ursache 
des  culigebrauches  der  entmannung  im  cuJt  der  Kybele  und  der  be«en- 
nung  der  priester  dieser  gGttin  als  GM  (?gl,  Servfus  lur  .^eii.  IX  116). 

214  (Nareima)  und  218  {Hyacinikui)  scheinen  swar  vielmehr  au  den 
verwandlungsfabeln  su  gehören ,  allein  die  bekannten  erzlhlungen  konn- 
ten darin  recht  wol  so  gewendet  sein,  dasz  sie  die  Ursachen  der  benen- 
nungen  der  NapKkcou  Wl\tf\  im  gebiet  von  Tliesplü  (Paus  IX  31 ,  7) 
und  der  von  Sparta  nach  Amyklll  führenden  666c  *YaiCtv6ic  ^Atiicn.  IV 
s.  173^)  sowie  des  bekannten  festes  TaKivBia  angaben,  f.  215  (ifer- 
maphrodiius)  behandelte  wahrscheinlich  die  I)ckannte  sage  vom  Ilemu* 
phrodilos  und  der  nymplie  Salmakis  als  gründungsiegende  des  hciligtuins 
der  Aphrodite  und  des  Hermes  an  der  quelle  Salmakis  in  Halikamassos 
(vgl.  Vilruvius  11  8).  f.  21  (>  endlicli  {Eurydice)  scheint  den  Ursprung  ge- 
wisser gebrnuche  in  den  Orphischen  weihen  (todlenbeschwärung  oder 
auch  fasten)  erklärt  xti  li;dien. 

Auf  die  ^^rnppe  der  auia  lol<,'l,  abgesehen  von  der  vereinzelten 
erzrdilimg  vom  menschen  als  cjiiejn  gescbopf  der  sru  ge  (f.  2*20},  die  sicli 
durch  ihren  inhalt  als  ein  spater  zu  salz  erweist  (vgl,  IJernays  im  rliein. 
mns.  XV  s.  1621,  bis  zum  Schlüsse  noch  eine  reihe  von  verzeiclini-si'n 
der  versciiiedensien  arl,  die  man  als  rerutn  mcmorahilium  capilu  I  c- 
zeichnen  kann;  dazwischen  stehen  sechs  erzahlende  abschnitte  die  mit 
Sicherheit  als  inlcrpuIaUuncu  des  lelzlcn  redaclors  unserer  sauilung  zu 
erkennen  sind:  die  vier  nemlich,  welche  im  cod.  Frising.  erhalten  sind, 
sind  wörtlich  aus  Smius  entnommen  (/*.  258=:Serv.  zvlt  Aen.  I  5U8; 
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f.  259  =  2Ui  Je«.  1  323;  f.  260=zui  Atn.  i  570;  f.  261  zur  Aen, 
II  116)  und  auch  lu  den  tileln  der  beiden  verlorenen  finden  wir  bei 
demaelbeii  passende  enihlangen:  /.  262  {noelua]  ist  ji  denfalls  aus  Serv. 
lU  georg.  I  403  (=  mylhogr.  Vat.  I  98),  f.  263  {Ceres)  wahrscheinlich 
aus  Serr.  su  gearg*  1 39  (=  niythogr.  Vat.  I  7)  sa  ergänzen,  von  den 
eapäa  rerum  mem<»'abiiium  ist  wenigstens  eins  mit  Sicherheit  dem 
ursprOoglicfaen  hestandteile  unserer  samluog  zusurechnen,  das  aber  er- 
fiodangen  (entweder  /l  274  ^ii  quid  intenerU  oder  f.  277  rennn 
Hmeniore*  primt),  da  schon  Dositheus(s.  67)  einen  absihtiilt  de  artium 
inventiofic  aus  Hvfi^in  anführt;  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auch  die 
aiüchnitte  über  die  f^'ründer  der  ersten  teoapcl  [f.  225)  und  über  die  Stifter 
von  agonen  [f.  273) ,  die  sich  ganz  passend  an  die  oben  erörterte  gruppc 
von  aiTia  anschlicszen ;  zweifelhafter  ist  dies  in  hczug:  nnf  den  abschnitt 
\\hvv  götler  und  herocn  als  stAdtegründer  {f.  21  b)^  doch  sehe  ich  keinen 
f:('iiüprendon  gnind  dafür,  diesen  doni  ci  sfen  Veranstalter  unserer  sandung 
abzusprcclieji.  alle  übrigen  Stücke  dieses  letzleit  leiles  dei"  jetzigen  sam- 
lung  (die  übrigens  nicht  nur  zablreiclie  alisiluiiUo ,  von  denen  im  cod. 
Frising.  nur  die  Überschriften  erhallen  sind  ^  sondern  walii  seheitilii  h  auch 
nach  f.  277  noch  manches  was  Jetzt  gänzlich  verloren  ist  enthielt)  halle 
ich  für  spatere  zusätze,  die  man  nnter  drei  rubrilicn  ordnen  kann:  1} 
recapitulierende  Übersichten,  resp.  erg3nzungen  zu  den  genealogischen 
Partien:  f,  226  —  233,  von  denen  sämtlich  nur  die  dberschriflen  im 

*  eod.  Prising.  erhallen  waroi^ ;  2)  ähnliche  gewlssermaszen  die  stelle 
unserer  indioes  vertretende  Übersichten  und  erginzungen  zu  den  mytho- 
logischen Partien :  224,  234 — 257  (in  welchem  abschnitte  die  beiden 
erilhlenden  stOcfce  von  Moerus  und  Sdiounlius  und  von  Harmodius  und 
Aristogiton  wieder  spätere,  wahrscheinlich  vom  letzten  redaclor  aus 
einer  nicht  mehr  nachweisbaren  quelle  geschöpfte  einschiebsei  sind^)), 
264  —  272;  3)  samlungen  wichtiger  notfzen  aus  der  lilteralnr-  und 

.  kunstgeschichte  und  geographie:  f.  221 — 223  (als  deren  quelle  M.  Schmidt 
im  rhein.  mus.  XX  s.  298  nicht  ohne  wahrscheinlichkeil  die  hebdomades 
des  Varro  hctrachtet:  doch  dürfte  dabei  liaum  au  eine  unmittelbare  ent- 
leiiuung  zu  denken  sein)  und  276. 

Die  im  vorstehenden  entwickelte  ansieht  sieht  allerdings  wenigstens 
teilweise  im  Widerspruch  mit  der  welche  0.  Schneider  (prolcgomena  in 
Callimachi  airiuüv  fragroenta,  Golha  1851,  s.  6  IT.;  vgl.  philologus  XX 
s.  162  n'.}  über  die  capitel  273  —  -'77  ausgesprochen  hat.  er  betrachtet 
dieselben  ihrem  hauptbestandlcile  nacli  als  vom  gramniatiker  Hyginus 
herrührende  exccrple  aus  den  atria  des  Kallimacbos ,  deren  erstes  (oder 
möglicherweite  drittes)  buch  von  den  Ursprüngen  der  agone  (=  Hyg. 
f.  273  mit  ausnähme  des  von  einem  interpolator  aus  Verg.  Aen.  V  ent- 
nommenen Schlusses),  das  zweite  tther  die  Ursprünge  von  sUidlen  und 

38)  eine  derselben,  dio  zu  f.  23.3,  ist  corrupt;  es  ist  zu  lesen:  quae 
immoriafe.f  cum  mortatibus  (statt  hnmortaUbtis)  concnhnerint.  39^  in  dem 
ersteren  (s.  164,  1)  ist  der  name  Dionysius  eine  von  einem  mit  seiner 
gelehrsamkeit  am  unrechten  orte  prahlenden  leser  herrührende  inter- 
polation. 
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Völkern  (s=s  Uyg.  f,  275  und  276,  mit  misnatimc  der  z.ihleiuiiigabcii  ii 
leUlcrcm  capilcl,  die  ebenso  wie  die  ubcrsclirin  insulae  wtasimae  toi 
einem  inlerpolalor  liinzugefugt  seien),  das  vierte  von  den  Ursprüngen 
oflcnlliciier  culle,  das  drille  (oder  erste)  nepi  eupiipctTUJV  —  Uyg. 
f.  277)  geliandeil  lialjc.  f.  274  sei  diircliaiis  ein  sjtälorei  zusalz.  da 
dieser  alisclmitl  t;\<[  ^nm  aus  Vergilius  und  .seinen  couimenl.Moren  oiit- 
nüuiuieu  sei,  ^'cwis-sennaszen  als  cxcurs  zu  f/cor(f.  l  115  (/ww<  ranae 
teuere  artvs].  es  ist  hier  niclil  der  ort  /u  »'ifH-r  t'inLrelicnilen  prüfuog 
dieser  ansieht  Sclinfiders ,  die  scliun  uiehilai  h  wii'  mir  .suiicinl  l>orecIjlig- 
len  Widerspruch  crf  ihren  hal  (so  von  0.  Dillhey  da  Calliniachi  (>ydippa 
s.  105  nule  1  iiiul  aucli  von  Lanf^e  s.  17);  ich  will  niieh  nur  an  (he  von 
Schneider  Lchandcilen  capilel  des  liy^iü  hallen,  liier  scheint  nur  nun  ihe 
zurückführung  von  f.  27C,  auch  abgesehen  von  den  Zahlenangaben,  die 
übrigens  oOeobar  das  wesenlUchsle ,  der  eigeaüicbe  zweck  dieser  cu- 
sannDenaiellong  sind,  auf  das  gedicbt  des  Kallimadios  (denn  dasz  die 
oiTia  ein  solches  oder  genauer  eine  samlung  einzelner  gedicbce  ia 
tiicgisclieui  masze  waren,  betrachte  teb  als  unleugbar  feslslehend)  ge- 
radezu paradoi ,  die  von  f,  275  und  277  durch  nichts  moÜTiert;  f.  273 
kann  möglicherweise  zum  grSsaem  teile  aus  Kallunacboa  geschdpll  seia, 
aber  den  schlusz  als  zusalz  eines  inlerpolalors  zu  betrachten  siad 
wir  niclit  berecbtigl,  da  die  ausfObrlicbe  Schilderung  der  ?on  Aeneas  fe^ 
anstaltelen  spiele  nach  Vergilius  in  einer  von  anfang  an  zum  gebrancb 
l)eiiu  unlcrrichl  römischer  knallen  bestimnilen  sanihing  ganz  am  pbUc 
isl.  was  endlich  f.  274  anlangt,  so  kann  icli  der  von  Schneider  so  stark 
beloulcn  Übereinstimmung  derselben  mit  verschiedenen  stellen  des  Ver* 
gilius  und  seiner  commenlatoren  kein  besonderes  gewicht  Iioilc^rn,  da 
mehrere  der  in  diesem  capilcl  geg-ebenon  nolizcn  sich  ^^ai'  niclil  hei  Ver- 
gilius uud  dessen  commenlatoren  tindeu,  andere  ebenso  gut  aus  anderen 
ijin'llcn  goschof^n  seifi  können,  so  ist  neiier  bei  Verg.  tfroff.  !  9  {po- 
cutaquc  iuvetius  Ac/tc!(/ia  mtscut/  undis]  jiocli  in  den  ctninncnlarfn 
des  Probus  und  Ser\nis  zu  dieser  stelle  von  Or.isiis .  d'-in  oftonymen  cr- 
linder  des  Ktjxtcui,  die  rede,  ebenso  wenig  \  den  cf/infa  ndCtlotuM  m 
lecfis  tnLliiuartbtts  (so  ist  zu  schreiben  fui  fi  u  Usun  ihus)  tu  ftäcris 
(Hyg,  s.  171,  2).^*')  einen  könig  der  Lapilhcn  namens  Pelclhronius  er- 
wähnt zwar  Philargyrius  zu  Verg.  yeory.  Iii  115  (während  Vergilius 
selbst,  Probus  und  Servius  nur  von  Pelelhronii  LapUkae  sprechen], 
aber  die  Worte  hei  Hyginus  (s.  171,  5)  Peletkroniui  freno»  et  $irmhm 
equis  primui  invinii  stimmen  vielmehr  genau  mit  Plinius  n.  A.  VII 56, 
202  Qbereln.  von  Belonc  (Ilyg.  s.  171,  6)  findet  man  weder  bei  Veigi- 


40}  die  huratelluug  dieser  stelle  hat  §pro8ze  Schwierigkeit.  lie$t 
man  mit  Lindeubruch  (zu  Statins  s.  505)  capellarum  für  asellonm^  M 
wird  allerdinp^  eine  wenigstens  teilweise  Übereinstimmung  mit  dem  be- 
rieht  dos  Prohns  nnd  Servius  (vgl,  auch  myth.  Vai.  1  S7 ,  wo  Or  fff  .' 
vrclleielit  au.s  ('rnisttt  venlerbt  »st)  erzielt;  (h)eh  ist  die  undernng  eine 
ziemliuli  starke,  uud  cb  kann  wul  eint^  sage  vuu  der  eutdeckung  des 
weinetookes  durch  einen  esel  gegeben  haben,  Xhalieh  der  von  Paus.  0 
38,  3  svr  erklltrung  eines  rellefs  in  Nanplia  berichteten. 
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liiis  noch  l)ci  einem  seiner  conimenlalnrcn  eine  spur,  ebenso  wenig  von 
(icü  bei  Hyg.  s.  171,  7  — 13^')  crwälintcn  erruulcni  der  rnetalle,  wäli- 
rcnd  (Li?  fcrrutn  der  Cb.ilybes,  dessen  Verg.  gevrg.  1  58  gecicrild,  dort 
übergangen  ist.  der  Arcader  (llyg.  s.  171,  14)  gedenkt  zwar  Serviiis  zu 
georg.  II  342,  aber  nur  als  proseletii,  niclil  als  erfiuder  des  götler- 
cullusJ*)  Vprg.  Aett.  I  16  und  Servius  zu  d.  st.  erwähnen  zwar  die 
wafTen  tier  .Inno,  aliei  nicht  den  Phoroneus  .ils  utlciiiger  derselben. 
Verg.  georg.  III  550  und  Servius  zu  d.  sl.  s|iiechen  zwar  von  üliiron  als 
erfinder  der  Fucdicin,  aber  niclit  von  der  erfuulung  der  mediciua  ocn- 
laria  durch  Apollon  und  der  clmice  durch  Ascfepius  (Uyg.  s.  171, 
19  f.}^'):  die  form  dieses  nameos  (statt  Aesculapius)  weist  deuilicli  auf 
eine  griechische  quelle  dieses  abscboitles  hin.  der  erfindungcn  des  Per* 
dii  gedenitl  swar  Servius  zu  georg.  I  143,  aber  ohne  den  beisatz  ex 
pitcü  spima  (Hyg.  s.  172,  16),  der  vielmehr  aus  Ovtdius  met,  VIII 244 
(oder  dessen  griechischer  quelle]  geschdpft  ist.  Euhadnes  {Oannen  conj. 
Salmasius)  als  eriinder  der  astrologie  (Hyg.  s.  172, 18)  kommt  weder 
itet  Vergilins  {georg,  1  137]  noch  dessen  inlerprelen  vor,  ebenso  wenig 
Tyrrbenus  der  söhn  des  Hercules  als  eriinder  der  Ma  (Hyg.  s.  172, 
22 IT.):  f/corg.  II  193  ist  von  lyrrhenischen  fldlenblSsern,  bei  Servius  zur 
Arn.  VIII  525  {'lijrrhenusque  luhae  .  .  Hangor)  nur  von  der  crfindung 
der  luha  hei  den  Elruskern  die  rede;  die  worlc  bei  Hyginus  unde  iuba 
Tgrrhenum  mefns  dicitur  lassen  wiederum  auf  eine  griechische  quelle 
dieser  noliz  schlieszen  (v^i.  ntitl».  l*al.  VI  151,  3^. 

Müssen  wir  nlso  die  ansieht,  dasz  f.  27  l  riiie  eonipllalion  aus  \'er- 
gilius  und  seinen  inlerprelen  sei,  als  unbegriimlcl  verwerfen,  so  fallt 
auch  jede  veranlassung  diesen  abschnill  als  einen  spSlern  zusalz  zu  be- 
trachten hinweg,  und  wir  dürfen  bei  tlcr  rciclilialligkeirder  darin  enl- 
hallenefi  nolizen  in.  demselben  wol  einen  besl<indleil  der  samliing  web  Im- 
dem  bosiüieus  vorlag  <'rkeniien,  woraus  dann  l'ulgt  dasz  f.  277  *  nluedcr 
zu  den  späteren  zusatzen  zu  reebnen  oder  als  ein  durch  zufall  losgelöster 
hcstamUcd  von  f,  274  zu  bclracblen  isl. 

Ich  habe  im  vorstehenden  meine  ausichl  über  die  entslchung  und 
ursprüngliche  anordnung  der  gewöhnlich  als  Hygini  fabulae  bezeichne- 
Cen  samluDg  ausffihrlicber  dargelegt,  well  diese  puncto  in  der  Langeschen 
Schrift,  von  der  ich  ausgegangen  bin  und  za  der  ich  wieder  zurQckkehre, 
in  sehr  ungenügender  weise  behandelt  sind,  dagegen  scheint  mir  ein 
weiteres  eingdien  auf  die  Im  vorstehenden  nur  beiäung  hebandcite  Trage 
nach  den  quellen  der  einzelnen  erzahlungen  nach  Langes  arbeit,  deren 


41^  die  werte  FJidc  ,  .  inaütiitn  sunt  (s.  171,  11  f.).  <lic  jetzt  den  Zu- 
sammenhang stören,  sind  entweder  als  interpolatiun  auszuscheiden,  oder 
es  ist  vor  deBselben  ein  oats  wie  idem  qmiHga»  pHrnm  mtucif  Athenit 
(vgl.  PUnins  «.  A.  VII  56,  202)  ausgefallen.  42^  als  solche  nennt  Ser- 
vias zur  Aen.  III  101  mit  herufung  auf  Sallustins  (vgl.  /list.  fr.  III  60 
Dietsch)  die  Kreter.  4a)  die  folgende  ausführlichere  erzählung  von 
der  Hagnodike,  deren  qnelle  wir  leider  nicht  mehr  nachweisen  kennen, 
scheint  ihrer  form  wegen  als  sp&terer  sussts  betrachtet  werden  in 
mttssen. 
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haoptfcrdiaul,  ivie  üben  bemerkt,  io  der  Mrflllt%ea  —dura— Jer- 
scHmw  li^i  ül>erflüs$ig,  und  will  kb  daher  zum  sdt!f»z  dkser  anzeige 
nur  noch  eine  beoierkung  über  eine  stelle  der  Langesdieo  sdbrifl  bei- 
ffi^^en.  21  fülirl  ilerselbe  die  noliz  in  f.  186  Kelanippem  Dtwmonlis 
fiisam  auf  Euripides  zui  Tick,  welchrr  dein  von  anderen  Acolus  ^'enannlen 
vatcr  der  Melanipjie  den  iiaiueu  l^tsmonlfs  i:<'i:»'lMMi  lialn'.  alloiii  dies  hX 
gif  keiü  g^ieclli^e(lf r  narue  und  ijt^rulii  jcMenfjUs  um  auf  einem  ^robea 
misversiindfiis  tit.-s  vrran«la!lpr>  nnserei  ^jinliin^-  der  faheln,  der  in  sei- 
nem gnecliisclion  urij^iiial  MiXaviTTTTT)  f|  öecud'Tic  vorfand  und  daraus 
eine  Melaui^pe  DeamvtUis  litm  u^aclite.  iu  j^ji)/  aiudicber  weise  ist  auch 
die  Le^eichnung  der  Theopbane  als  Bitallida  ßlia  {f.  188)  aus  einem 
uisversiandnis  von  Geo<pdvn  h  BicoAtIc  zu  erkUreu  {vgL  Ov.  met.  VI 
117};  desgleidiCD  die  wolle  in  /l  8  («.  33,  29]  ab  adpemm  AtoÜ  fiUo, 
die  Bttole  nod  Lange  (s.  66)  als  corrupi  anjelm,  ens  eisen  nttverstlMl- 
Di»  des  gricchiKhen  aasdnieks  AioXllMi)C,  wie  sduMi  Pcrimitts  rklrtlg 
geieiieo  liat;  anch  der  aettsame  Ä^amüm  Mermrii  ei  Vemeri»  ßUm 
pU  Hermapkrodihu  iielw  ett  (/.  271  s.  167, 19}  dflrfte  eiiaB  solcbea 
nifverttiodBis  (vgl  Ov.  «mI.  IV  368)  sein  datein  vcrdanlLeB.  ^  Auf  die 
weder  lelir  laidreicben  nucfi  besonders  glücklichen  emendalionsversuche 
Langes  zu  einrelucu  siellcu  der  fabeln  will  ich  hier  nicht  eingehen,  in* 
dem  ich  die  herstellung  des  textes,  soweit  dieieHM  bei  dem  mangd  an 
liandschriniichen  hüirsmilleiu  möglich  ist,  einer  ausgäbe  der  excerple 
der  Genealogien  und  der  fabeln  in  vcrldnduni'  mit  der  aslronomlc  und 
den  Itbri  mylhoiogtarnm  des  Fiilgentius,  für  wekite  ich  einen  ausrei- 
eilenden  handscbrifUicbcu  apparal  gesammelt  habe,  vorbehalte. 

ANHANG. 

Dem  oben  s.  763  anui.  0  gegebenen  verspreclieu  -;tia.ls7.  folgen  lnei 
zwei  soviel  ich  weisz  unedicrte**)  aslrunumisclic  gcdiclile  des  frühen  niil- 
tclalters,  deren  ersleres  ein  hübsches  specimen  der  pocsis  ryllunica  bie- 
tet, aus  dem  cod.  Paris.  Sangcrm.  n.  434  menbr.  aaee.  XL  derselbe  ent- 
hilt  ausser  dem  gediclil  de  ponderibm»  el  mensiiri^  (ohne  fiberachrül  von 
erster  haod;  von  neuerer  band  Isl  beigeaehriebcn:  Skmmims  fmmk»  ifo 
panderiitu  el  mensiir^) ,  welches  mit  163  Hnllscb  (mit  den  wonen 
nee  lum  ei  eine  ofuie)  abbricht  nnd  auf  welches  lunSchst  einige  metro- 
logische abschnitte  in  prosa  fDE  OLEARIA  MENSVRA;  IIGLEARIA  (1.  mei- 
laria)  PONDERA;  DB  GEOHETRU;  DE  ICTV  (i.  or/n)],  ttaon  das  kune 
gedielii  de  lihra  ei  pariihmt  enis,  das  schon  ßunnan  nach  Heinsios 
abscbrifi  aus  eben  diesem  codex  verdlTeotiicbt  hal*^),  folgen,  das  suletit 


44)  wenigstens  habe  ich  dieselben  weder  in  P.  Pithoeos  cpigram- 
matft  et  poemaiia  vctora  ^Pnris  1590)  noch  in  den  ausgaben  der  latei 
nifchen  Anthologie  von  Burman  und  H.  Bieber,  noch  endlieh  in  der 
Mervagischen  ausgab«  der  werke  des  Bede  (Basileae  1548,  8  binde)  gc- 
flwden.  45)  t^I.  Holtioh  metrologieorum  scriptoraro  reliqniae  vol.  II 
praef.  s.  XIV  f.  da  Hultsch  den  code\  tiUht  seihst  gesehen  hat  und 
Buruiaiia  angaben  nicht  ganz  genau  «iud,  so  teile  ich  hier  die  ab- 
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fon  Hasper  (Hyginus  philosophus  de  imaginibus  ooeli^  Leipzig  1861)  ver« 
dffenlllciite  excerpimm  de  Mrologia  (bis  p.  15,  18  Ihsper}^},  dem 
sieb  noch  ein  kimer  tracUt  Ober  die  Sternbilder  in  welchen  die  planelen 
stehen  anschllesxt^;  dann  folgt  nach  einem  grOsiern  swisdienrauoie  anr 
einer  neuen  seite  ohne  Obersclirifl  nachstehendes  gedieht: 


Sphaern  caeli  quater  senis 
(juiftes  sleUue  fixae  caelo 
circa  axem  breniores 

lila  igitur  quae  polo 

5  inier  omnes  tarnen  ei 
ipsa  HQClium  horarum 

Ar^mnenlum  e»  muenium: 
recht  Hnm  st  serves 
hora$  noetü  «üsse  poie$ 

10  0  quam  puivhrum  stemma  tenet 
crucis  Christi  rotae  ftxi 
in  qua  ipse  Ca  tue  pttuleu,^ 

Desirm^t  heua  et  profunda 
»eruat  semper  computatris 
15  aequinociia  design^iM 

Ante  axem  ei  fuie  w4e»$ 
ae^ndiorf  itt«  uernale 
eemere  ad  dextram  tut 


horis  dum  reuofnitur^ 
quae  cum  la  atHhititit 
circulos  efficiunt. 

apparet  uieiniar^ 

splendor  est  praecipuui^ 
compulatrix  dicitur, 

cardini  opponitum 
lumittum  «nMtfv, 
gaUi  eine  noeihue, 

clauorum  posilio 
hoc  in  horologio, 
pro  salule  homimm 

aeqne  tendit  aetktra. 
per  distincta  Umpora 
aique  eolistitia. 

etuiotus  steterit, 
ad  einietram  nauerit; 
mihtmnaie  polerit. 


1  Spera  cod.        9  poteut  cud.      11  Kpt  cod.      13  leua  cod. 
ethera  eod.      15  taUHHa  cod.     18  dexierem  cod. 


welchunpen  des  codex  von  dem  texte  bei  H.  (s.  99)  mit:  DE  LIBRA  ET 
PARTIHVS  EIVS.  V.  1  Libralis.  m.  2  Vncia  est  de  lihra  Knqnit 
3  taäem  geminata  deuncem  4  ipsa  telracta  5  bisse  6  Quinetts.  sep- 
tui  eet  efftde  «5*  qu^  sai  7  ^äißt  8  setmntiam  iungen»,  DE  TNCIA 
ET  PARTIBVS  ElV^  10  semuntia  II  >  «sclp  par  est  16  scri- 
puhs  nach  v.  16:  DK  ÖCJIIPVLO  ET  PAHTIBV8  ElVß.  17  idem 
18  est  om.  ceratos. 

46)  dasselbe  Ist  scviel  mir  bekannt  morst  gedruckt  unter  den  ^glos- 
sac  in  cap.  XIIII  Bedse  presbyteri  de  temportim  rationo:  au tlioro  Bride - 
fcrto  Ramcsicnsi*  (Bodao  oprra  t.  TI  s.  88  Herv.)  nntor  ilein  tit»^l  df- 
scriptio  poli,  wo  unmittelbar  daranf  unter  der  überschritt  item  de  eodem 
die  bekannten  gewöhnlich  PrUHanu»  de  Hderibus  eoeS  betitelten  Yorae 
Jd  horcnc  partes  aretoi  uertuntur  et  angida  nsw.  (Pithoens  epigr.  vet.  II 
8.  487;  Anth.  laf,  V  47  t.  II  8.  33;}  Biinn.,  nr.  L»R4  t.  1  s.  115  Meyer), 
dann  andere  rertie  de  mansionibus  planetarum  (Ordo  planeiwutM  non  ordine 
fit  ferianm  usw.)  und  de  ortu  et  oceatu  XII  signorttm  (Exf/riens  chelas 
ories  demergit  in  ima)  folgen.  47)  die  Überschriften  der  einseinen  ab- 
Rchnitto  dieses  trac'tat*^  «^itnl  fr.lfxcndo:  In  qwi  'h  'nlecim  signorum  Mars 
haöeatur.  In  quo  fcralur  luppiter.  In  quo  Saluinns  consistnt.  In  quo 
moretur  Venus,  In  quo  et  Mercuriua.  Hhnlich  aber  keineswegs  identisch 
damit  ist  der  InftdiMenee  aHquot  pUmetantm  betitelte  abschnitt  in  Bedas 
Schrift  de  planetarum  et  iignerum  retUme  (t.  X  s.  499  f.  Herv.}. 
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SoliMtUia  dnohuM  mdüm  Ump&Hbm: 

radimj  ad  4ma  mertiu  kimitUM  dteiHur, 

Y.  19  Sotttiiia  eod. 

Die  zu  diesen)  gcdichle  gohöi  Ifr»^  H-ur  isl  ein  in  zwölf  teile  gcleiller 
li.ill)krcis  mit  d^-r  heisdiriri:  I1üI10L(m;IVM  VfATORVM.  rs  folgt  dann 
auf  v\iv  \  m'iirii  seilo  drr  astronomische  traclül  de  <>rdnie  ac  posfttone 
slfl/ftni 'if  m  «f'ftu's  fy^].  llasper  ffygiiius  philosoj.lins  s.  10^  inil  rf>lo- 
ricrteii  Icilerzeicliuuugeu;  daou  auf  einem  neuen  Ji>lällc  nach;$leüeudes 
geUiclil: 

Haec  pichira  dovet  quicquid  recituuit  Y^iHUS 
In  seplem  t/u/ttis  describens  sidera  sipnis 
Ad  caelt  ti^mitque  globos  in  mole  roiundos, 
MaUem  proruu  opu$  toHdn  intigne  figuris^ 
5  Quag  neguä  in  piano  Mimiiti  elendere  qmimif^ 
Dum  laiaami  imttr  putedam  euruisgue  profumdü. 
Harn  bareaii'i  apem  ateiot  eonplesm  ei  amgmem 
Aretaphf^ca  tegü  nee  non  $imnlaera  earanne^ 
Enffonaeinquef  i^am^  eggnum  cen  Caeeiepiamy 

10  rtittfs  adeet  pedibm  eaninms  ei  ßUa  desirit,   . , 
Persern  inde  gener^  innc  ert  eaprarine^  indef 
Deltolonj  eptm  ac  delpkin^  ofnila  atgue  sinjiHa^ 
AnguUenen»^  arie«,  ianrue^  cum  Castore  Pollns 
Kl  Cancer^  leo^  uirgo^  $nis  lum  scorpio  chelis^ 

15  ArcUenens  tandem^  copricornus  et  urnifer  inde; 
Pisci'hus  ejrtremus  Inctt^  et^f  quem  sirjtn'fer  explei. 
Prtmus  in  auslrims.  fh-,on  pnrtibus  extl. 
Tum  !i'pKs  est  cf  ulnque  canps  {r<joqtir  fnn'mis^ 
t/i/di  us,  (  i  ffffntrut.  sed  et  arn  €(  pi>vis  cuurmiSy 

20  P/sirij:  ^  hriti(iiiii< :  sic  sphaerae  fitiis  hahelur^ 
ijuam  (jemnn  jaidunt  tiitjUd  $uh  Sorte  Cüitii  i\ 
Se  lauijeudo  pohs  duui  zonas  quinque  perei  raul, 
Has  hinc  indc  sibi  diuersa  parle  coacqual 
Linea  quae  sciudil  medios  ulrosque  coluros, 

25  Torrida  »ona  dna$  eirea  ee  a  frigore  eernatf 
Nam  eonae  simHee  aequalee  dieimue  eeee 
In  caeli  ierraeque  modo  Cieerane  magisiro, 
Veriex  aiiemier  lerdeni»  parHhn»  nee 
Semper  aheei  eirenatfue  faeä  eex  undigne  enmpiu; 

30  ruf»  quinas  utrimque  ferei  kahiiahilit  oira* 
Aeijuidiee  eapii  ocionae  Aiiiü,  inde  pmiema», 
Corpora  eignomm  eireie  reeeeantnr  eiedem, 

V.  6  vielleicht  intus     8  Artophilaca  ood.     smutachra  cod.  9  liram, 

dgnmm.  teu  cod.     11  Inde]  Ute  eod.      14  Am]  Tidlttiolit  ewm.  15  wo! 

urniger  16  extremis  cod.  19  Hidnu  ood«  20  kaidaMaa  eod.  eperae 
cod.     21  iemuä  ood.     S6  eue]  e$i  cod. 
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Hii  ntper       feruni  eaelo  cuicumque  noiandot, 
QmMmm  primm  me$i  ^  Candidus  extat  in  astri» 
35  OMiquo  eaeliportas  ditcrimine  tangat$; 
Alter  uhigve  uagui  g/raee^  uoeitatur  Aurtson. 

Solas  eget  terrae  spaUtM  ni  limts  in  astria 

Dimidium  sphaerae  momentis  omnibus  abdens» 

Ergo  decem  circis  totus  uariaiur  Olympus^ 
40  f^^  qmhus  Hie  tatet  semper  qui  dicitur  ansfri^ 

Cum  nohis  numqnam  laleat  t/Uf  rorititfvl  arcfos, 

luter  ulrosque  (uiucn  quod  hinc  h  udl .  occidtt  iilic» 
ficerer  räum   'm  sechs  zeileu  im  coiicx.) 

Arcticus  hi$  styrifS  (imtur  circulus:  extra  4 

Laeua  Bootts  inest  cum  dextro  popfite  ßexo 
45  Herntlis  innixi  pedibus^  kumcris  (jnoqne  Cephei; 

Tum  siliquastrciiSiS  tangit  vovfinia  basis. 

Solstitialis  et  hoc  signorum  limite  constat: 

ArchtruB  lapsusque  genu^  Cepkeia  comiunx^ 

Anguiger  oblongus ,  curui  quoque  Hnciput  anguü 
50  A  MuperiM  tangmnlmr  eo  emm  eoniuge  Per$ei  — 

Cut  iamen  arctophglax  eU  ti»  contraria  uersus 

Pegaseo  uiuciae  media  —  pedibusque  marila 

Qui  äectus  laeuo  cubito  cum  erure  $ini$tro 

Heniochi  Caput  ut  currene  ex  puluere  foedat: 
55  nie  tarnen  quaei  lora  tenens  pcde  corntta  tauri 

Deprimü ;  nr  gemiui»  traiecti»  denique  coUis 

Inter  aseUiftri  caneurgU  tumina  cancri^ 

Currens  per  pectus ,  uentrem  lumbosque  leonis 

Perque  capttt  dextramque  alam  uolitavtin  olnris. 
60  Qni  lucis  noctisque  pares  dat  circulus  lioras 

Ariclis  imff  pedum  rcripif  uestiijia  primuin 

Svuithouisque  f/euu  pnii  vidii  cf  inffiiiuis  eius 

Vltima  quem  fudil  putens  urtna  de(  i  nrn  ; 

Sustinet  et  rjeminos  flexus  ex  ore  dracotüs^ 
65  Exit  et  a  ffcuihus  tonqo  serperite  ligati 

Postqunm  chelurum  hugissima  fyrachia  prcsstl; 

Tum  Ganymedeae  raptnas  iransiiit  alam 

Pegaseamque  iubam  dirimens  ex  ordine  pisces. 

Quid  kiematiM  agat  signorum  earpora  seindens 

V,  34  inest]  vielleicht  it  ett      36  orion  cod.       37  spaciis  ci>«l. 

38  gpere  cod.  39  olimpus  cod.  45  inne-xi  cofl.  repvi  c«hI.  17 
Solsticialis  cod.  49  anguis]  an.  cod.  51  artophilax  cod-;  übrigens 
Biail  diese  Worte  offenbnr  verderbt,  es  musz  dafSr  etwas  wie  eaput  et 
ihorax  gestanden  haben,  v.  62  ist  für  uinctue  wol  iuurtaey  für  marito 
wol  mariti  ?fu  schreiben:  v^l.  ]fy{?.  astr.  III  10— IJ.  IV  2  54  fedul 
cod.  62  Semin  bouixque  cod.  Semibos  heiszt  das  Sternbild  des  stieres, 
weil  es  nur  den  vorderkörper  eines  stieres  repräsentiert,  zur  orkl&ning 
der  folgenden  umsebreibnng  des  Orion  Tgl.  Hyg.  aatr,  II  34  67  gaid- 
mdee  eod. 
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70  DeeoUahu  eo  nomit  qui  spieula  tmiUä 

PUemusgue  caper^  nec  nom  tifmphoiiemM  am^es 
Ei  piUris^  ßtmius^  iepm  0i  UporaHm  mämmi^ 
Fiidümr  et  ]^ppi$^  Cerntturo  UrmiMt  &rbii. 
VÜimm  amernu  boreae  f  sua  tma  däMmi 

75  Mamüut  oitemdä  ftniio  ßnihu  €t  Argo^ 
Centtmri^  pede$  poOrmmo»  iamgH  el  ürem. 

V.  71  UmphatieuM  cod.  ygl.  zur  erkläruug  dieser  ganseu  stelle  Hyg. 
astr.  lY  4  74  diese  corrapte  stelle ,  ia  welcher  offenbar  Tom  cvrcMhr 
wUareHeuM  die  rede  ist  (vgl.  Hjg.  attr,  IV  6)«  weisz  ieb  niclit  aieher  n 
emendieren;  e»  stand  etvra  mia  Hdera  in  (oder  «mQ  6m: 

Auf  dieses  gedieht  folgt  In  dem  codex  xunlchst  ein  kuner  tracUl 
Ober  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  ihierlireises ,  dann 
ExcerpHo  uel  espoMüio  eompoü  (so)  Utriei^  Versus  domin  i  Bedae  ed 
componendum  orologium,  Cnmpotm  uuffjaris  qui  dicitur  epkemeridai 
femer  die  auch  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  im  cod.  Monlepess.  n.  334 
stehenden  astronomischen  iraclale  De  posiUone  et  cursu  septem  plane- 
tarvm  ^  De  interualUs  earnm  (dieser  abscfinill  felilt  im  cod.  Paris.^,  Ve 
ahsidibus  earum  'liiormit  srhÜcszt  der  cod.  P3rf<<.\  Dr  cfirsti  eantm  per 
colidifinum  virculum^  Ihmensio  caefestnim  spatfornm  i>i'vitiidum  quos- 
daw^  De  presagiis  teinpestalnm.  De  praesfffjits  Jjivur.  I)e  so  dann 
7.vvpi  kiirzo  abschnitte  f>p  prulx/hone  nun  et  tinjcnh  niul  De  mensura 
cerae  el  niefrifh  in  upcnh/i^  fasilis  fso);  endlich  Arn ItrosK  HrfcrohiiTheo- 
dosii  de  meinura  et  tnagnUudine  terrae  el  circuli  per  qvem  solts  ttereU, 

ZÜ&ICH.  CONEAD  BuBSIAir. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  SCHNITZEL  AUS  EINEM 
FKEMDEN  PAPIEKKOBB. 


Olicn  s.  30h  teilt  der  immer  regsame  und  immer  anregende  Luciaii 
Müller  linier  der  t iilirik  'sammelsurieu'  nr.  XI  ein  inedilum  mit.  dasei" 
dem  schlusz  der  Zürcher  hs.  des  Scrcuus  Sauimouicus  aus  dem  ueunleii 
jalirlmnderl  (ur.  451}  biozugcfügl  fand,  dasz  die  belreflenden  verse  einer 
sehr  späten  latiniUt  angehdren,  ist  dem  enldecker  sofort  suzugcben ;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  aliertum  stammen  kdan* 
ten,  bitte,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  Zuversicht  ausgesprochen  werdes 
dOrfen,  wenn  man  nur  die  grenien  des  Wortes  nicht  su  eng  sidit.  din 
sie  jedenfalls  alter  sind  als  die  handschrift,  und  dasx  der  Schreiber  ne 
nicht  seihst  erdacht,  erbeiU  schon  hinlänglich  aus  der.handgreiflichea 
tbatsache,  dasz  er  den  sinn  des  geschriebenen  nicht  verslanden  und  dureb 
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entsetzliche  schnitier  eotslclil  hat.  die  versc  Inulen  nach  iler  milteilung 
hrn.  Malters  in  der  handschrirt*): 

RusHee^  lustticage^  capripts^  eornnUe^  ^imeniNSy 
Cynife,  hispiyena^  pernix^  caudüe^  peiulae^ 
setiger^  mdoeHiSy  agretU»^  hmthare^  iure, 
semiea^  p^rvittotej  fugax y  pemirey  bformis^ 
audaw ,  *  *  ferom ,  pMiU ,  mcomdUe ,  mutoe,  5 
$$hieolaf  mtlabiliSy  aaUatw^  perditey  mendax^ 
Mrice^  venlisonax,  inPator^  sln'dule,  anetae, 
kffriMy  hyrsuie^  biceps,  faiias,  kispidissime  tuger^ 
stons  nridm  tolae  ^pmrce  brecciole  fafaude. 
oh  die  lucke  iiintcr  andnx  in  v.  5.  die  lir.  M.  durch  die  qnnnliiaizeiclien 
des  fehlenden  Wortes  (-      ausfiilU,  in  der  hs.  durch  einen  zwisclifnrainn 
bezeichnet  ist,  gibt  derselbe  nicht  an  ;  die  Abteilung  der  einzelnen  wörlcr 
durch  kommata  röhrt  natürlich  wol  von  limi  her.  hr.  M.  sieht  in  diesem 
allerdings  nichts  weniger  als  poetisch  werlhvollen  product  nur  ein  con- 
volni  von  scbimpfuorlern ,  l»ei  deren  ungeordneter  .mli.iufnng  der  wii- 
lentle  selbst  verschmäht  h.ihe  den  grund  anzugeben,  '?n  (lai>z  am  ende  wol 
eine  lucke  sei,  'wenn  mau  nicht  nnnehiiien  wolle,  dem  Tbersiles  sei 
plötzlich  der  atliem  ausgegangen',  namentlich  fordert  er  zur  emendation 
des  leUten  aflerdings  verzweifelt  klingenden  versungeheuers  auf,  da  ibm 
hei  diesem  sein  im  schimpren  niclit  grosser  Wortschatz  ganz  versiegt  sei» 
Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geistvolle  emendatur  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  rdmischer  dichter  hier  nicht  den  schalk  tm 
Nacken  gehabt  und  seine  leser  nur  aufs  glatleis  bat  führen  wollen,  so  ist 
ilim  etwas  auffallend  menschliches  begegnet,  denn  obschon  dieser  häufe 
epitbela  gerade  nichts  schmeichelhaftes  filr  den  angerufenen  enthalt,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstaudlose  Schimpfwörter  ins  Idaue  hinein; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  fdr  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
mutter  bei  der  gehurt  so  erschrak,  da«;?  «sie  das  kind  fallen  liesz  und 
davon  lief:  b€Tc€  T^P       *^CV  öipiv  d|i€i\ixov  Tiu^tveiov.  in  drr  Ifial, 
es  ist  eine  so  handgreilliche  colleclion  von  e|»ilhela  des  Pan  oder  seines 
ilaliseiien  doppelgSnger«;  Kaunus,  wie  man  sie  fuir  m  eineni  L-radiis  ad 
I*arnass«m  suchen  könnte,  dasz  dies  dem  entdeckcr  selLst  nii-,iiigen  sein 
sollte,  ist  um  so  wimderbarer  und  der  verdacht  einer  sihalkiieil  um  so 
verzciiilieiier ,  da  er  seilest  mit  sicherer  nnd  gewandter  band  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  (he  wahre  lesart  so  genau  in  dem  von  uns  be- 
zeichnelcn  sinne  bergeäleUl  bat ,  dasz  «ler  grosze  Pan  selber  mit  ihm  zu» 


*)  nach  vollendetem  satz  des  obigen  gehon  mir  durcli  die  gütige 
inittcilonji  <ler  redaction  die  auf  s.  666  f^cp-ebeueii  )H'r!chtignngen  im 
erBten  abiiruck  des  ineditum  zu:  v.  8  hyrlae^  v.  9  staiis  und  bradole, 
aUerdings  verliert  dadurch  ein  teil  der  folgenden  hariolationen  %ber 
V.  9  genau  so  viel  an  subjectiver  Wahrscheinlichkeit,  als  die  druckfi  h- 
1er  sich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten,  doch  bin  ich  im 
augenblick  nicht  in  der  läge  besseres  dafür  zu  ersinucu,  al«  wa»  ich 
an  den  betreffenden  steiles  in  klammem  beigelügt  habe,  und  ttberlaase 
es  dem  scharfoinn  anderer  einleuchtenderes  beizubringen. 
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ri  ieden  sein  uiüsli;.  so  v.  2  Ciuypluc  ^  pelulce  (st.  peiulae),  v.  7  anhele 
(sl.  anelae)  und  besonders  vui  lrefUicb  niger^  hispide^  $ime  sL  htspiäis- 
$ime  niger,  es  ihut  eiDem  dabei  ordeDtlich  leÜ ,  dasx  ein  so  fixer  mä 
scMagferüger  cmendalor  v.  4  zweimal  vergeblich  sieb  an  dem  ersten  un- 
glQckswort  Memica  versuchen  muste  (hr.  H.  conjiciert  soniice^  und  dato 
noch  mit  einem  fragezeichen  scaentiea)  wfthrend  hier  gar  nichls  xu  cm- 
jicieren,  sondern  nur  richtig  zu  buchstabieren  war;  nemlich  statt  senitcs 
peniUoie :  semieaper^  viUo»€,  oder  wire  mit  dieser  entdeckong  die 
bocksnatur  des  verhallten  gottes  so  deutlich  an  den  tag  geliommeii ,  dass 
das  versteckenspielen  damit  bätte  aurbören  mflssen?  ki$p^ema  io  v.  2  rflhre 
ich  nicht  an ,  wiewol  es  Talscb  gebildet  und  offenbar  ßlr  ki^idis  fftmU 
(i  autiwangig)  gemeint  ist.  denn  hirpigena^  was  man  sonst  rerinutea 
küiinte,  eine  metaphrase  für  AuKaioc,  wäre  doch  zu  gelehrt  und  gleich- 
falls schief. 

Vom  Qbrigen  (bis  auf  den  letzten  vers,  wovon  zuletzt)  Ist  wenig  zu 
sagen,  den  Irochäus  In  v.  5  durch  ein  so  flaches  wort  wie  saeve  oder 
loree  zu  rrdten,  lobnt  kaum;  und  doch  wird  schwerlich  ein  besseres  da- 
geslanden  iiaben ,  da  das  pnlgnantere  $purce  im  schlussvei-s  verbraudit 
ist.  zu  ende  des  v.  5  würde  icb  statt  mutae  (mute  liesze  sich  zwar  auf 
den  tuckiscii  schweigenden  oder  in  den  niillagssclilaf  versunkenen  gott 
deult'fi  —  s.  Tbeokrii)  etwas  kecker  muto  wagen  —  eine  nicht  allzu 
küluie  Synekdoche  für  «'ifUMi  der  spfildsteti  —  und  eine  parlic  der 

Kauiiennalur,  die  doch  zu  cbaraklcrisLi^cU  ist,  um  ganz  ül>crsprungea  zu 
werden. 

Während  ferner  in  den  ersten  versen  hauptsftchlidi  die  äuszeren 
kennzeiclien  des  waidgotles,  v.  5  und  6  alsdann  vorhersehend  seine 
geistigen  oder  doch  mehr  drastischen  eigenscbaftcn  hervorgehoben  wer- 
den, spIic  ich  in  v.  7  attributc  dos  syringenh!3sers  —  wozu  vielleichl 
au(  h  lulirice  /ii  rechnen,  so  das/  dadurch  das  geschnieidigc  hingleiU'ii 
dei-  ii)ipe  über  die  röhre  der  (juerjifeire  bezeichnet  würde,  er^  heiiil  die.« 
zu  {jr''snrlil,  so  hniderl  Tiirhts  dasz  wir  durcli  luhricns  dir  ht  hentlipkeil 
des  k(»l»oids  ausgechuckt  schon,  nnt  der  er  denen  enlst  lilujiii.  die  ihn  z»t 
fangen  versuciien.  denn  allerdings  nimt  es  der  versihcalor  mit  «ler  nii- 
ordnung  seiner  aluilmle  nicht  so  genau:  wie  denn  sogleicli  v,  8  vvietler 
vorhersehend  n)il  der  äuszeren  gestail  sich  heschäfligl.  iiier  Lilll  tticeps 
auf,  was  wol  als  bicontis  zu  verstehen  ist,  indem  sich  der  Verfasser  durch 
ungeschickte  anwendung  solcher  stellen  irre  führen  liesz,  wo  wirklich 
iMside  Wörter  synonyma  sind ,  wie  in  bieept  Pamasui  u.  a.  ra. 

Und  nun  zu  dem  lelzlen  monslnim.  seiir  !pi';ltt  '?chlOsse  sich  niil 
ertrüglicbeuj  sinn  an  die  huciislahengcslalt  der  heulen  ersten  Worte  an; 
sons,  arhiisticola.  ich  scheue  auch  nirlil  vur  der  uiilimlharcn  form  dfs 
noFiiinalivs  sutts  zurück  (nur  bei  Fesius  u.  d.  w.  nrul  Ausoiiins  /rrA«y- 
pacij-  (jrammalicoma$t.  15.  edyU.  XII),  da  unseiein  .inonyinus  tlü-  Spie- 
lereien des  Ausonius  vielleicht  eine  uaiier  Heißende  aulurilal  waren  als 
altere  umb» bessere  dichter,  aber  ich  möclilu  utiler  den  anrufungen  des 
Faniios  doch  nicht  ganz  und  gar  diejenigen  vermissen ,  die  sich  auf  seine 
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eigL>iis(  liütt  :ils  weissagender  goll,  oder  voiit  s(.)üili»uiicL  unsers  aulors 
vielleicUl  nh  iügeiipropliel,  bezöjjc.  ich  sciireiJit:  ihUvr  gclro^^l: 

inionsey  ariole,  spurce^  brevicole^  Fatucle. 
'aber  ttm  des  bimmels  willen «  was  isl  FatucleV  —  die  sicherste  con- 
jeclur  in  ganzen  verse!  docli  hiervon  hernach.  suersLdas  vorhergehende. 
inion$e  bedarf  keiner  enUcIiuIdi^uiig  und  Iceiner  erlilSrung.  die  veriSn- 
gerung  der  ersten  silbe  in  dem  proceleusmaticus  ariole  kann  nach  einem 
so  stalüichen  und  weUbelunnten  prScedenafall  wie  itatia  hei  Vergilitts 
nicht  anstdszig  sein.  Aber  die  verlftngerung  des  e  in  der  schluszsUbe  ist 
nach  dem  von  hm.  MuUer  gesagten  nichts  hinsuzufagen ,  zumal  vorder 
Position*  dieselbe  schützt  spurce  auch  auszerhalb  der  i  ( ntlieiiiimeres. 
[jetzt  liegt  allerdings  nach  den  gegebenen  correcliiren  die  Snderung 
näher :  Pan  arbuslicale  —  oder  ganz  einfach :  Pan  deus  Arcadiae  — .J 
breeicüle  natürlich  von  colum  abzuleiten,  warum  der  spurcus  Vaunus 
'kurzdarniig'  genaniil  werde,  kann  niemand  fragen,  der  in  der  niiiio  vuu 
bücken  ohreii  uml  iiase  gehabt  hat.  [es  ist  ein  seltsames  spiel  des  zufüils, 
dasz  die  wiiklii  lie  les.irt  hraciole  statt  breccioie  sich  von  tler  correctur 
brevicoh'  genule  so  weil  eulferiil  als  sie  sich  der  griechischen  form 
ßpOX^KUiXe  nähert,  doch  wage  ich  letztere  als  ursprungliche  lesart  des 
Originals  nicht  einmal  zu  venimlen.]  und  mm  Fatude.  dies  neue  riUhsel 
enthält  die  aullösuiig  des  ganzen  l»i  uciistücks.  selbst  w  ird  es  gelöst  durcii 
folgende  stellen  des  granimatikers  Servius,  die  ich  nach  der  ausgäbe  von 
Linn  aussclireibe :  zu  Aen,  VIl  47 :  Atme  Fauno  etc. ;  quiäam  äeu$  est 
FahteHus  (codd.  et  al.  FaHtehts  s.  faiueius)  —  ehd.  VI  776:  Inuus  au- 
iem  latine  appettalur^  graece  Iläv.  üem  ^EipiaXtiig  graece^  latine  In- 
cuho  (al  /ncttfttfs).  idtm  Fatmus^  idtm  Fatuus^  FatueUui  (codd.  fuiuSj 
faHtchu  s.  fitiuus  fatuekt$i  Guelf.  1  faUms^  yui  ei  faiuelue),  dasz  unser 
fragmentist  ffir  seine  verse  Servius  ausgebeutet  haben  sollte,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  beide  hnhen  geläufigere  quellen  vor  sich  geliabt.  und 
sonach  ist  Fatuellus  und  Fatuella  aus  den  Wörterbüchern^  wie  Fatuelus 
aus  Prellers  nun.  mylh.  s.  338  zu  streichen  und  dafür  die  altitalische 
namensform  Faluclus^  der  es  an  analogien  nicht  mangelt,  zu  sub- 
stituieren. 

Wm"  was  liedeutet  nun  dies  ganze  fragmenl  oder  in  welcher  ah- 
sicht  ist  es  geschrieben?  ist  es  wirklich  ein  stück  aus  einem  versiücier- 
ten  gradus  ad  Parnassuin  iiiiler  Pan  —  eines  von  den  scbniliiklöpfchen 
einer  verloren  ^egdugcnm  n  s  [uiriica?  —  dann  wären  die  ingrediejrzr'U 
doch  merkwürdig  übeldullenii  und  zeugten  von  einer  unglaublich  einseiti- 
gen wald.  o<ler  liegt  die  Veranlassung  tiefer? 

Bekanntlich  gipfelten  die  letzten  anstrengungen  des  heidentnms, 
mittels  neuplatüuischer  philosopbeme  und  utyslisch-allegoriscber  mylhen* 
erkläruDg  den  unter  den  fdszen  schwindemlen  Volksglauben  zu  ersetzen, 
in  einer  flbersch wanglich  ausstaffierten  umdeutung  des  Pan  als  des  mittel- 
punctes  einer  pantheislischen  weltordnung.  diese  anschaunngen,  wie  sie 
sich  in  dem  90g.  Orphischen  hymnos  niedergelegt  finden,  blieben  auch 
dem  oGcIdent  nicht  fremd :  s.  Servius  zu  Verg.  ecL  2,  31.  ihnen  gegen- 
fiher  konnte  ein  christlicher  vershildner  wol  auf  den  einfall  kommen  im 
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sinne  patnslisclier  aulTassungen  einen  parodischen  bymnus  zur  ver^ 
bdhRUOg  des  bocksgoUes  zu  schreiben  *),  wobei  er  das  motiv  der  echlen 
bymncn  mit  einer  baurung  ciiaraklerialiacber  attribule  den  goU  anzurufei 
far  seinen  xweck  aiubeulete.  dieses  proömium  werden  wir  vor  uns  haben. 


*)  für  die  exiateuz  bedeutend  früherer,  die  pautheistische  mytheo- 
dentung  veifattbnender  ]Murodiacher  bjmn«!  sengt  das  fragmeni  des  aa* 
gebücben  Pamphos  bei  Philostratos  her.  s.  693 

u)]Xt^uj  Tfc  Kai  iirireiq  Kai  i^jyiioveiq. 
B.  Lobeek  Aglaupli.  I  s.  746. 

Bbembn.  W.  A.  B.  Hbrtzbbko. 


(41.) 

PHILOLOGISCHE  G£L£G£NHEITSSCHRIFT£N. 

(fortsetsnng  von  a.  647  f,) 


Bnyrciitb  (studieimnstalt)  G.  Groaamann:  Homerica«  druck 
TU.  JUirgcr.  1860.  32  s.  gr.  4. 

Bonn  (miiv.,  dootordias.)  Wllbetm  Fielitg  (aoa  Aneian):  de 
Atticontm  comoedia  blpaiÜta.  druck  von  C.  Qeorgi.  1866.  71  b.  gr.  S. 

Charlottonhnr'T  ''progyinn.)  G.  Krüger:  Obaron  und  Tlianato^ 

ieia  rümischcs  grabrclicf  aus  der  zeit  zwischen  '>()  und  150  nach  Ch.J. 
nick  Ton  gebr.  Unger  in  Berlin.  1866.  14  8.  gr.  4  nebst  einer  steia- 
tlraektafel. 

Dan?. iL"^  2-yinn.,  zum  öOjUhrigen  amtsjubilHiTin  d«  s  directors  prof.  är. 
V.  W.  Kngelhardt  1  jnli  1866)  O.  Rüper:  lectioiien  AbulpbÄra;:iuiae 
nltcrae:  de  Honaini  vita  Plntoni's.    druck  von  E.  Grüniug.  22  b.  gr.  4. 

Donaucschingo  II  ^'vmn.)  K.  Kappes:  rar  erkliranp  TOii  VergiU 
Aeneide  [buch  III],    dm  I;  von  A.  Willibald.  186C.  30  s.  grr.  S. 

I>rcsden.  R.  llotupi  l:  bericht  über  die  festlichkeiten  bei  »kr  gt*- 
deukl'eier  deu  2äjHhngeu  bestehcns  von  dr.  Krauses  lehr-  uud  erziehaogs* 
anstalt  den  1  october  1866.  druck  von  C.  Heinrieb.  46  a.  gr.  6.  [aie 
vollstündig  :ib<^^edraokt6  featrede  des  veifaaaera  handelte  'von  der  er- 
i&iehuug  zur  trciheit\] 

Krlangeu  (univ.,  zum  prorcctoratswechsel  a  novbr.  1366)  H.  Keil: 
de  Plinii  epiatuHa  emendandia  diapntatio  altera,  druck  von  Junge  und 
aobn.  28  a.  gr.  4.  [fortsetaung  der  bei  gleicher  gelegenheit  1865  er- 
schienenen abhandlung.]  —  R.  von  Kaum  er:  rede  beim  antritt  des 
proreotorats  der  .  .  univ.  Erlangen  am  3  uovember  1666  gehalten,  drock 
von  E.  Th.  Jacob.  IS  a.  gr.  4  [über  die  atellnng  der  nniversitstea  sa 
der  allgemeinen  auabreiiung  der  Wissenschaft], 

r;i«  s70Ti  i'Tüiiv.,  znm  h.  Luilwio":t,T.To  '2fi  an^ift  l'^r,6)  L,  Lange: 
de  coUicu  aehoiiarum  Sophooleoruro  Lobkowiciano  uarratio  scholionun- 
qne  coUationis  specimen  primnm.  BrOhlaebe  buobdruekerei.  16  8.  gT.4. 

Grimma  (landesaohule)  H.  Froh  berger:  de  opificum  apud  velerea 
Oraecns  coniliciono»  dissertatio  I.  druck  von  ('  1?  "s^lcr.  1866.  34  s.  gr.  4- 

Halle  (pjidagogium)  G.  Thilo:  Servii  «xrammatici  in  Terprilii  ^'er^rg. 
I  1—100  commentarius.    waisenhaus-bnchdruckerei.  1866.  27  s.  4. 

Inaterburg  (gjmn.)  J.  Rümpel:  qnaeationea  metrieae.  part  II. 
druck  von  A.  Klein.  1860.  20  s.  gr.  4. 

Nürnberg-  ('studiLiianstnlt)  H.  W"»lffel:  emendationum  ad  Caesa- 
ris  librus  de  bcllo  civiii  purticula  altera,  druck  von  F.  Campe  u.  söhn. 
1866.  22  a.  gr.  4.  [vgl.  oben  a.  287.] 
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100. 

ZUM  £aST£N  BUCHE  DER  1LIA3. 


Im  jcilirtran^'  1865  dirscr  hlaUcr  s.  793  (T.  Iial  lir.  reclor  A.  Kiene 
in  Slüdc  gegenüber  der  beui  loilutii^,  welciie  die  in  .seinem  buche  Mie  com- 
posilion  der  Uias'  aufgeslellleu  aunahiucn  über  die  chrunologie  des  A  in 
Danlters  Arislarch ,  sowie  in  einer  kanten  fiBr  das  lill.  cenlralblatl  1865 
nr.  27  von  mir  geiieferlen  snzeige  erfahren  tiaüen«  von  neuem  den  ver- 
such gemacbl  diese  annahmen  zu  rechüerligen.  meine  absichl  liei  jener 
anzeige  Itonnle  es  naldrlich  nichl  sein  eine  eingehende  besprechung  von 
hrn.  Kienes  buch  zu  üefem :  das  verlMl  schon  der  Itnappe  ranm  der  für 
solche  anzeigen  in  jenem  blaU  dem  referenlen  zugemessen  ist;  gern  aber 
benutze  ich  die  gelcgenheit  den  von  hrn.  Kiene  a.  o.  mir  hingeworfenen 
fehdeiiandschuh  ünf/uneinneu  und  Iiier  den  einen  puncl  wenigstens «  auf 
den  sich  besonders  tles  vf.  eiilgegnung  bezieht,  nochma||  einer  genaueren 
erftrlcrung  zu  unterziehen. 

Es  handeil  sicli  um  die  verschiedenen  chronologischen  lieilenlten, 
die  Lachmann  vcranlaszl  liiibcn  sich  das  erste  buch  der  Ilias  ans  einem 
bis  vers  IM7  leiehcndcn  lie(b;  und  zwei  scIbslTindig  von  andeifii  diclilern 
zu  diesf'in  liede  hin/ugedicblelen  forlselzungen  f^iilsl.imb'n  zu  denken,  be- 
denken die  br.  k.  durch  die  von  ihm  zuerst  aufgesiellle  annähme,  dasz 
Ihiseis  erst  am  tage  nach  der  fiT^viC  nbgehoil  wurden  sei,  beseitigen  zu 
können  ^laulit.  die  eine  schwierigkeil  liegt  bekanntlich  in  dem  xBi^loc 
des  v.  1*2  1  uiid  dcshtjü  Widerspruch  mit  der  tliatsachc  dasz  (die  datierung 
dieser  treignisse  so  angenommen,  wie  es  bisiicr  allgemein  geschehen 
ist)  zu  derselben  zeit,  wo  danach  die  göller  alle  schon  bei  den  Aetbio- 
pen  weilen  sollen  (v.  424),  einige  von  ihnen  doch  noch  auf  dem  Olympos 
und  bei  dem  lieere  anwesend  sind;  die  andere  fai  dem  Ik  toIo  v.  493. 
was  hieran  auflUlig  ist,  wird  eine  Icurze  Inhaltsangabe  dieses  teils  der 
llias  am  besten  zeigen,  nach  dem  absdilusz  der  versamlung«  in  welche 
die  fif)vic  Aiilt,  erzfthlt  uns  (305  ffl)  der  dichter  weiter,  dass  Achilleus 
zu  seinen  zelten  geht,  der  Atride  ein  scbilf  zur  fahrt  nach  Chrjfse  ins 
meer  ziehen  Itezt  unil  dasz  dies,  von  Odysseus  gefflhrt,  abHIirt,  dasz  von 

J«lirbtti.li«r  fttr  «lua.  |»Ulol.  IMS  hft.  11.  ^ 
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tleiusellii;n  Agaiueiiiiion  dann  eine  reinigiing  des  liecies  ;ingeordijel  wird, 
an  Welche  eiu  dem  Apolloti  d.irgeLracliles  Opfer  sich  ansdilieszl.  sodaim 
sendet  Agamemnon  zu  Achilleus  und  läszl  die  Briseis  lioleu;  AciiiUeus 
gclil  an  den  strnnf!  de«;  mcerrs,  ruft  seine  muUer,  der  er,  als  sie  erscliie 
nen ,  seine  nol  Kia^L  und  s  oi  ianj^^l,  sie  solle  ihm  von  Zeus  ^'euugLhuung 
verschallcu.  :iie  isL  hereil  dazu  und  läszt  ihu  Iraueriid  um  Briseis  zurück; 
dos  schür  des  Odysscus  aber  konunl  unterdessen  nach  Clirysc,  wo  den 
ApoUon  gleiclifalls  geopfert  wird,  afles  dies  geschieht  nacli  der  hisberigti 
annähme  noch  an  denmlhen  tage ,  auf  welchen  der  streit  beider  heldeo 
fllllt;  erst  mit  v.  475  wird  uns  das  ende  des  lages  bezeidinet.  wie  siebt 
es  nun  mit  dem  im  TOio?  nachdem  Odysseus  nacli  sehier  anliunft  ia 
Chryse  dem  golt  die  heliatombe  dargebracht  liat  und  die  nacht  fiher  ia 
Chryse  geblieben  ist,  fliirt  er  am  folgenden  tage  nach  Troja  zurfick,  und 
iiier  heiszt  es,  nachdem  die  erzShlung  von  seiner  rflckkehr  lieendet  ist, 

Indem  der  dichter  wieder  anf  Achilieus  zurfickkommt  (488  fT,): 

ainäp  6  jirjvte  vr|ucl  irapnMCVoc  iIiKUTrApoiciv, 
bio'ffevtic  TTiiXtoc  iiioc,  iröhac  \bKvc  'Axi^Aeüc. 

OÖT€  1T0T  '  €lc  ÜYOp»lV  TtUjXfcCK6T0  KUÖlÜVeipaV 

oÖTE  ttot'  ic  iröXcMOV,  dXXd  (p6iviM€CK€  <p(Xov  Kfjp 

aöGi  fi^vujv,  iTo8^ecK6  6'  durnv  xe  itTÖXefiöv  tc, 
uor.in  sich  iinmillelhar  die  worle  dXX'  ÖT€  br\  ^*  TOio  6uu)b€KäTii 
Xtvei'  Hujc  anschlicszcn.  welclicr  zeilpuncl  mit  diesen  letzten  Worten 
bezeichnet  wird,  isL  wenn  wir  sie  mil  der  anliündipung  der  Tliclis  v.  42ö 
in  hcziehung  hringeii,  ziemlich  zweifellos.  Tlielis  hat  hei  der  unlerrodaug 
mit  ilem  söhne  diesem  eizähll  fv.  42,1  ID.  dnsz  ''cslern  Zeus  mil  (I^^m  i^n- 
(leren  i,M')llern  /ü  (Nu  A(  [Inojien  f;ef,MM^,'en  sei,  dasz  er  aber  am  rwoüun 
tage  wieder  zui  <u  iAchren  werde  und  sie  dann  zu  ihm  sich  liiuln'^ehiii 
wolle,  man  kann  zweirelhart  sein,  wie  man  diesen  12n  tag  sich  zu  »kii- 
ken  habe,  ob  als  den  12n  tag  vom  laye  der  ahwesenli  ii  der  götter  ;m, 
diesen  als  den  ersten  gerechnet,  oder  als  den  iJü  lag  vuiu  läge  doi  Un- 
terredung der  TJfctis  mil  Adiillcus  au'};  gewis  aher  ist,  dasz  mit  dem 
'zwölften  tage  von  da  an '  v.  493  kein  anderer  angedeulcl  sein  kann  ais 
derselbe  tag  den  v.  425  meint,  der  anstosz  nun,  den  Lachmann  trou- 
dem  an  diesen  Worten  genommen  hat,  ist  kurz  folgender,  am  tehnleo 
tage  unserer  lllas  ist  von  Achilleus  das  beer  berufen  worden  und  hat  der 
streit  staligcfunden;  dem  angeschlossen  hat  sich  an  demselben  tage  — 
wir  setzen  immer  noch  die  gewöhnliche  tagzahlung  der  lüas  voraus  die 
wegföhrung  der  Briseis  und  des  Odysseus  fahrt,  nachdem  dieser  die  nacht 
in  Chryse  zugebracht,  hat  er  sicli  dann  am  folgenden  (lln)  tage  zurück- 
begoI)en.  in  den  sich  anschlieszeuden,  oben  citierten  versen  488  fL  wird 
uns  dann  wieder  der  verlauf  mehrerer  tage  von  unbestimmter  zahl  aoge* 
deutet  ^  nur  so  ISszt  es  sich  verstehen^  dass  Acliiileus  weder  je  zur 


1)  auf  diese  streitfraf^e  geht  das  von  hm.  Kiene  (a.  o.  8.  794)  Tollig 
niisvcrstandenc  scholion  zu  v.  403,  worübor  Lachmanns  betrachtnnsr^'n 
8.  94  oder  Friedländcrs  Aristonikos  zu  B  48  nachzusehen  ist.  AristarcL 
entschied  sich  danach  für  die  letzte  annähme,  der  «ach  wir,  ohne  m» 
auf  eino  erürtcrang  der  für  unseren  sweck  gleiohgliltigen  frage  einsa- 
lassen,  folgen  wolfen« 
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versamlung  noch  je  in  den  kanopr  gieug  es  schUeszt  sich  dtran:  'aber 
als  fon  da  an  der  iwdIAe  morgen  kam*,  wie  Laehmann  nun  iroU  dem 
olien  bemerkten  hier  die  rechte  betiebung  des  Tai6  vermissen  konnte, 
ist  wol  nicht  schwer  einsusehen:  es  besieht  sich  diese  bemerknng  ein- 
fach darauf,  dass  natOrlicb  nach  v.  423  ff,  mit  dem  hier  beseichiieten 
tage  der  12e  von  jener  Unterredung,  (\.  h.  vom  läge  der  juf)vtc  an,  der 
2le  unserer  llias,  gemeint  sein  musz'),  dasz  aber  Fachmann  s»  dö), 
naclidem  nach  der  Unterredung  der  Thetis  mil  Achilleus  unterdessen  noch 
ein  lag  mil  iler  heimkclir  «Ics  0<ly.s.seus  (475  ff.)  und  mehrere  tage,  wäh- 
rend deren  Acliilleus  nif  hl  kümpfl  nocii  in  die  versamlung  gehl ,  vergan- 
gen sin(U  nnn)öoiieii  jemand  den  Worten  'nach  diesem  aber  am  12n 
morgen  kehrten  die  göller  heim'  iu  diesen)  7iisammenliange  noch  jene 
beziehung  auf  v.  123  IT.  geben  kann,  dasz  vielna'lir  jeder  die  worle  vom 
12n  tage  von  der  m  den  unmillelbar  vorhergclieuden  veisen  bezeicboelen 
Zeil  au  versleiien  musz. 

VVeldie  lüsung  Lachmann  iiir  ali«;  diese  Schwierigkeiten  gefunden, 
ist  ol>en  angedculel  worden,  indem  er  das  ursprungliche  gedieht  des 
dichters  auf  die  ereignisse  bis  zur  abholung  der  Briseis,  diese  mit  eioge- 
schioascü  [\.  1 — 347),  besclirlukt,  liat  die  dort  vorkommende  erwihnung 
einer  anwesenheit  der  gdtter  auf  dem  Olympos  auch  noch  am  tage  der 
fiflvic  nichts  anstdsziges  melir:  denn  das  yfiil6c  der  Tlietis  v.  424  geht 
unser  gedieht  zunichst  nichts  mehr  an.  indem  Laclunann  dann  zu  diesem 
gedieht  von  zwei  anderen  dichtem  zwei  fortzetzungen  IdnzugefiSgt  sein 
lisst,  die  eine  bestehend  aus  v.  430 — 492  (fahrt  nach  Ghryse),  die  an- 
dere aus  V.  348-— 429  und  493 — 611  (Achilleus  Unterredung  mil  Thetis 
und  unmittelbar  sich  anschlieszend  ihr  gang  zu  Zeus),  wird  der 
Widerspruch  wenigstens  begreiflich,  der  in  hezug  auf  die  reise  der  göl- 
ler in  unserem  A  sich  findet  —  er  kommt  jelxt  auf  kosten  eines  forl- 
seUers,  dem  nicht  ganz  gelungen  ist  sicli  auch  in  den  elnzcliicilen  in 
die  anschamiiig  des  ersten  dichlers  7u  versetzen'  (Lachmann  s.  6)  — ;  es 
schwindri  Ll)enso  alles  anstös/ii^c  des  dK  TOio  v.  193,  da  dasselbe  sich 
ja  jetzt  iiiiiiiiuelhar  an  die  erzahiuog  von  Thetis  Unterredung  mit  Achil- 
leus ansddieszl. 

Unsere  sache  ist  es  naturlicli  niclil,  auf  alle  die  verschiedenen  ver- 
suche einzugeiien,  die  sohnL  iiuch  vmi  unilarisclier  seile  gemacht  worden 
sind,  Lachmann  gegenüber  die  nolwoiuligkeil  dieser  Zerlegung  des  buchs 
in  drei  teile  zu  bestreiten;  wir  haben  es  blosz  mit  hrn.  Kiene  und  dessen 
neuer  bypothese  zu  thun.  ihm  gilt  es  also  ais  tbatsache,  dass  Briseis 
erst  am  tage  nach  dem  streit  abgeholt  worden  sei ,  und  er  meint  mit  die- 
ser aufstellung  alle  jene  bedenken  erledigt  zu  haben,  es  würde  hier  nun 
2Wl^die  erste  frage,  die  wir  su  stellen  bitten,  eigentlich  die  sein  mfls- 
sen,  ob  denn  die  erzlhinng,  wie  sie  in  unserer  Utas  vorliegt,  sobshe  an- 
nähme erlaube;  indes  hr.  K.  rechnet,  wenn  wh*  ihn  recht  verstehen,  diese 
frage  (a.  o«  s,  796  oben)  mit  zu  dem  beiwerk,  auf  welches  er  sich  bei  sei- 

2)  am  zehnteu  tage  der  streit  und  nu  eben  demselben  auch  Thetis 
anterredung;  am  swsfften  tag  von  dieser  an  gereobnet  (s.  anm.  1)  keh- 
ren die  gütter  snrfick. 
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uer  eufstellaag  gar  nicht  slütie,  glaubt  alte  «tteier  frage,  wie  et  tdmt, 
gar  keine  betondere  bedeulung  einrlnmen  lu  mfitten.  dartber  werdet 
manche  anderer  meinung  tein,  und  werden  glauben  daiz  eine  hypotbete 
gerade  dadurch  luertt  aich  alt  tticbballig  erweiten  ndtie,  data  aie  uit 
in  der  autlegung  des  textet  keine  unmdglichkeit  zumutet;  aber  a  td, 
wir  wollen  die  er^rtemng  dieses  punctes  bit  nachher  lassen  und  zuenl 
das  ins  auge  fassen,  worin  hr.  K.  den  kempuncl  der  vorliegenden  frage 
findet,  indem  er  meint  dasz  mit  der  annähme,  Briseis  werde  erst  an  dem 
auf  die  viTsaniliing  folgenden  läge  geholt .  erst  da  eile  TheÜs  zu  <leni 
jammernden  soline  liiii.,  nllo  jeiw  clironologisclien  sclivvieiigkeilen  gehu- 
Iieii  würden,  ist  ihm  das  gruiitl  K'''Hig,  zunlehsl  srhnii  (IcsIkiI!»  tlie<p  an- 
nalimc  auch  als  die  uirklicli  von  dem  diclUer  hp.ibsichligle  länzusleiieu. 
stellt  e«)  denn  aber  wirkiicli  so,  dasz  diese  annalime  alle  jene  chronologi- 
schen bedenken  entfernt?  sie  entfernt  sie  natürlich,  soweit  es  sich  nm 
tlie  anwesenlieil  der  göller  am  tage  des  Streites  handelt;  wenn  er.-il  am 
tage  (laiauf  Tlielis  sayl:  Mie  gölter  sind  gestern  zu  den  Aelbiopen 
gegangen',  so  könnte  dies  gescheiten  sein ,  nachdem  die  Versandung  zu 
ende  war;  die  anwesenheil  des  die  pestpfeile  entsendenden  ApoUon,  das 
verweilen  der  Athrae  und  Hera  auf  dem  Olympot  Ut  wihrräd  der  ver- 
tamlung,  das  ^cTd  bafftovac  dXXovc  v,  222  hat  nichtt  antl5itig«s 
mehr,  wenn  nicht  dat  4k  toIo  bliebe,  bitte  hr.  K.  intoiveit  gewonnenei 
tpid.  tchade  nur  daaz  et  ihm  genule  hier  nicht  leicht  gelingen  dftrfte 
irgend  jemand  von  teiner  auffattung,  nach  welcher  er  auch  diese  werte 
gani  in  Ordnung  findet,  tu  übeneugen. 

Et  itt  im  wetentliohen  die  tchon  von  Nigeltbach  verauchl«  erkU- 
rung  jener  worte,  die  uns  hier  noch  einmal  geboten  wird;  was  hr.  K. 
neuet  hinzogefGgt  hat,  ist  der  art  datt  es  als  ganz  unhaltbar  bezeiclinet 
werden  musz.  Nägelsbach  stimmt  denen  nicht  bei  die,  wie  z.  h.  Fäsi, 
meinen,  der  dicliter  habe  mit  dem  TOio  auf  die  unmitteUwr  vorher- 
gehenden verse  gar  keine  rücksicht  genommen,  sondern  wir  hätten 
es  hier  mit  einem  einfachen  Qberspringcn  des  dalums  durch  rückhezie- 
hung  auf  v.  421  f.  m  lliun.  er  selbst  verkennt  nicht  dasz,  wer  die  worie 
in  diesem  zusaamienhang  liest,  sie  nirlil  b>jrbt  anders  als  auf  die  un- 
mittelbar vorher  (v.  48H  fl\)  angedeutete  zeit  i)eiiehen  könne,  nni  aber 
den  widi  I  >j)ruch  zu  beseitigen,  dasz  sich  dann  eine  ganz  andere  zeit  für 
die  rückkehr  der  götter  ergehe,  als  doch  nach  v.  notwendig  aoge- 
nunimen  werden  musz,  wird  eine  deulung  jener  voriiergebenden  verse 
(488  IL)  m  lidilen  gesucht,  wonach  auch  in  ihnen  eine  andenL  ni^'  des 
ncmlichen  7.eilj»uncles  enthallen  wSre,  vuii  Ueia  an  die  öuibtKüin  io 
v.  425  gerechnet  ist.  eine  solche  datierung  nun  wird  gewonnen  dur^ 
beachtung  der  beziehung ,  in  welcher  die  verse  468  ff.  zu  den  Worten 
der  Tfaetit421  JT.  stehen,  wenn  hier  die  mntter  dem  söhne  rilh  ^tltato4 
bei  den  tdtnellen  schiffen  zu  iflmen ,  det  kriegt  aber  akh  gant  tu  ent- 
halten*, und  dann  der  dichter  eralhlt:  *aber  er  tfimte  bei  den  achndkn 
schiffen  sitsend  und  gieng  weder  je  sur  vertamlung  noch  tum  kämpf» 
so  ist  das  offenbar  die  thatsHcbliche  autffihrung  von  dem  wtt  oben  alt 
geheitz  der  mutter  stand,    wenn  wir  also  das  £k  toIo  grammatisch 
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zunächst  auf  das  aurdp  6  ^4)vi€  v.  488  belieben,  wenn  wir  uns  denken, 
der  dichter  habe,  indem  er  mit  diesen  Worten  nach  der  digression  Ober 

Odysseus  auf  Acfjlllpii«?  xtirilcldtonimt,  uns  zunächst  wieder  zurflclcver- 
sptzrn  wollfn  in  din  rnl  tlio  v.  421  iT.  prwShnl  war,  so  schoint  es  ja 
ganz  rirli[)^f  (\i\sz  wir,  wown  nun  das  TOIO  an  \.  nnKnnpft  ,  liier 
und  dort  den  glcichrn  Irniiiims  ;i  qtio  prhaUen.  so  ganz  richtig  ist  es 
aber  dncli  nichl;  es  slcli  ii  linser  crklärung,  um  es  kurz  zu  sagen,  Hie 
nacli  diesem  vers  noch  folgenden  verse  490  — 4!)2  entgegen,  wenn  wir 
einfach  ISsen:  'er  also  f>rollle,  wie  die  uiuUer  iliri  geheiszen;  als  aber 
von  da  an  der  12e  lag  kam',  so  wfirde  man  vielleicht  zugeben  knnm  n, 
dasz  dieser  12c  tag  vcrslauden  we  rden  könne  .ds  der  12e  vom  aiil  iiig 
jenes  grolls  an,  wie  ihn  dem  Achilleus  die  nmtter  v.  421  vorgeschrie- 
ben ;  mit  den  daxwischen  stehenden  versen  jedoch  und  ihrer  unzweideu- 
tigen andentang  einer  iniwischen  ?erflossenen  längeren  teil  wird  es  un- 
möglich Ar  das  to7o  die  von  Nägelsbach  gewollte  besiehong  noch 
lestsuhalten. 

Noih  leichter  jedoch  macht  uns  hr/K.  die  Widerlegung  dessen  was 
er  an  dieser  erklirung  geindert  hat.  NSgelsbacb  hat  zwar,  so  viel 
ich  sehe,  sich  darflber  nicht  weiter  ausgelassen,  von  wo  an  er  an  der 
ersten  stelle  v.  425  die  buibcKdni  gereclinet  wissen  will;  Indes  hat  auch 

er  sie  natürlich  gerechnet  wie  Arislarch,  vom  tage  der  Unterredung  an: 
schon  deshalb  musz  er  dies  gethan  haben,  well  er,  der  diese  Unterredung 
auf  den  tag  der  versamlung  seihst  ansetxt,  nur  so  ein  widerspruchsloses 
resultat  erhalten  konnte,  am  12n  tage  von  jenein  grollen  des  bei- 
den an,  soll  nach  ihm  v.  493  der  dichter  sagen,  kehren  die  goltcr  zu- 
rück, das  slinmif  mit  der  ersten  stelle  nur,  wenn  auch  Thelis  dort 
meint:  am  12n  tage  von  heute  rm .  nicht  wenn  man  in  dem  x^^^^c 
V.  424  den  tcrmtnus  a  quo  finde! .  an  weichern  tage  nach  fler  herge- 
brachten Chronologie  Achilleus  groll  ja  noch  gar  niciif  (»('[.'oiinen  halte, 
ganz  anders  stellt  sich  die  sache  bei  lirn.  Kiene;  wenn  wit  nach  ihm  nun 
gar  nocli  bei  der  bcrechnung  der  biwbcKOfn]  m  (h  u  w orten  der  Thetis 
deransirlit  folgen  sollen,  es  sei  der  12e  Uig  von  (ier  abreise  der  götler 
an  gcmcmt  (a.  o.  s.  794),  so  wird  uns  damit  eine  reine  Unmöglichkeit 
zugemutet,  hr.  K.  weisz  freilich  auch  hei  dieser  datierung  die  sachc  so 
xo  wenden,  dasa  alles  In  Ordnung  scheint:  wenn  Thelis  an  der  ersten 
sielle  die  rOckkehr  in  aussieht  stellt  auf  den  zwölften  tag  von  gestern, 
d.  i,  nach  ihm  vom  tage  der  versamlung  an ,  und  sie  nun  v.  493  erfolgt 
am  12n  tag  vom  lieginne  der  jUTivtc  des  beiden  an :  so  meint  hr.  K.,  die- 
ser  groll  beginne  ja  eben  schon  in  der  versamlung  selbst,  wir  bitten  ja 
also  auch  hier  denselben  terminus  a  ijuo.  Ilbeneugen  mag  diese  beweis* 
fAhrung  vielleicht  den  oder  jenen,  welcher  sich  die  betreflTenden  verse 
nur  oberflächlich  angesehen  hat;  wer  sieh  aber  erinnert,  wie  an  der 
zweiten  stnllr  uns  der  lag,  von  dem  an  die  swdlf  tage  geiSfalt  werden, 
nicht  einfach  bezeichnet  wird  als  der  an  welchem  Achilleus  zu  grollen 
itnficng,  nein  wie  es  da  beiszt:  *aber  er  grollte  dasitzend  hei  den 
schnellen  schiffen  und  gieng  nie  in  die  versamlung  noch 
in  den  krieg%  der  wird  woi  nicht  leicht  zugeben  dasz  man  hier  noch  an 
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den  hader  in  dtr  ventialuDg  deakei  kfose.  der  beM  fOhrt  Utr  das  aiii> 
wts  ihn  T.  421  ff.,  aa  tage  naeli  der  versamlang,  wie  hr.  K.  wiH, 
die  aiiHtter  geratlieii  halte,  vad  wie  die  mutier  Ihm  der!  aar  vorschreibl, 
was  er  ?oa  je  Iii  an  Ihnn  soll,  und  an  die  Versandung  und  dn«  in  die- 
ser geselgtnn  groll  bei  Ihren  werten  nicht  denkt,  ebenso  Ist  nach  am 
den  Worten,  mit  denen  der  dichter  hier,  anknflpfend  an  jene  Weisung 
der  amtier,  vom  beiden  spricht,  in  keiner  weise  eine  beslehnng  nnf  den 
hader  in  der  versamlung  herauszulesen. 

Ich  kann  es  nicht  als  meine  aufgäbe  betracfaien  hier  weiter  darauf 
einzugehen,  wie  hr.  K.  durch  consequenteres  anschlieszen  an  Nigelshach 
wenigstens  diesen  anslosz  hatte  vermeiden  können;  es  genügt  mir  gezef^ 
zu  liaben,  «las/,  die  chroiiolorrip,  so  wie  er  sie  für  diese  pnrHe  aufgcsielll 
hat,  sich  als  v(3llifr  nnlinllli  u  rr^vrist.  wol  aber  sei  rs  mir  nun  f^estattei 
aucfi  drrt  zweiten  [>iim(1  nocfimals  ins  augc  zu  fassen  uiul  zu  fragen,  "h 
es  denn  iihcrhaupt  inögiicl»  sei  aus  Homer  das  hcrausznl»  srn.  w:^^  lir.  K. 
uns  zumiilcl,  dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  der  vcrsamiiing  abgeholt 
worden  sei.  sehen  wir  uns  die  crz9hlung  unserer  Ilias  nahe»  an:  an 
welchem  tage  mnsz  sich  jeder  uujjefanpenc  lescr  dre  aidioluiig  der  Briseis 
vorgegangen  denken'^  wol  gcmeriil,  dariiii  wir  von  hrn.  K.  nicht  rnis- 
verslandcn  werden,  wir  fragen  iiiclil.  iiacli  dem  tage  den  sich  etwa  durch 
gelehrte  combinaUouen  jemand  für  das  factum  herausklugeln  könnte; 
wir  denken  uns,  es  lese  jemand  in  aller  Unbefangenheit  diesen  teil  des 
gediehtes,  ohne  irgend  etwas  su  wissen  von  den  chronologischen 
Schwierigkeiten  die  sich  in  demselben  herausgestellt  haben :  welcher  tag 
wird  einem  solchen  leser  sich  ganx  notwendig  als  der  tag  iieranastdlen, 
an  dem  Homer  die  Briseis  von  Agamemnon  habe  abholen  lassen?  auch 
das  schfcken  wir  voraus:  wir  halten  uns,  da  es  uns  hier  besonders  dar- 
auf ankommt  die  art  der  Kieneseben  beweisffibrung  su  beleuchten ,  xa* 
nächst  an  die  annähme  K.s,  die  wir  auch  nach  diesem  neusten  anfeali 
desselben  als  die  eigentlich  von  ihm  gebilligte  annehmen  nifissen ;  auf  die 
mittel,  welche  er  daneben  noch  fflr  diejenigen  bereit  hält,  die  dem 
Schwung  seiner  phantasie  etwa  nicht  au  folgen  im  stände  sein  möchte», 
werden  wir  weiter  unten  zurückkommen,  jene  annähme  ist  aber,  dan 
ohne  irgend  eine  Hndcrung  im  lext,  ohne  dasz  wir  den  ausfall  eines  ver- 
ses  zu  staliiiprcn  lifillen,  der  etwa  eine  zwischen  der  jif^vic  und  der 
ahholnng  der  Htiscis  dazw^sclicn  lie^eriflo  nacht  ansdrücMirfi  erwähnt 
halte,  diese  abholung  auf  den  tag  nacii^der  |lii|vic  angesetzt  werden 
könnte. 

Wir  appellieren  dem  gegenüber  an  das  urteil  jedes  iesers  dieser 
bltltler:  hei  unbefangener  leclüre,  die  niclil  vun  vorn  herein  darauf  ans- 
tellt eine  künstliche  vti  nutllung  ffir  die  in  ilem  buclie  vorbandnicn  chro- 
nologischen Widersprüche  zu  finden,  kann  niemand  dir  .iblinlung  der 
Briseis  auf  einen  andern  lag  anseUen  als  auf  etwa  den  aiiend  desselben 
tages  an  welchem  der  streit  geschehen  war.  neun  tage  lang  hat  die  pest 
im  beere  gewütet,  am  lOn  (v.  54)  beruft  Achilleus  das  volk;  es  kommt 
xum  heftigen  hader  zwischen  ihm  und  Agamemnon,  darauf  (v.  304  IT.) 
cur  auflösung  der  versamlung.  der  Pelide  geht  su  seuien  zelten  und 
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schiflen^  Atreiis  söhn  aber  l^^szt  ein  scIiifT  ins  ineer  ziehen  und  eine  heka- 
lomho.  hineinschaffen,  dies  scIiifT  segelt  all,  das  beer  ^her  heiszt  Aga- 
memnon sich  entsiiiinen  und  opfern,  wie  dies  auch  wükücb  gescbicbU 
uumidelbar  darauf  lieiszl  es  vvciler  (v.  318  ff.): 

so  war  alles  im  heere  bcKchiittiget.    doch  Ap-nmemjion 
liesz  nicht  ruhen,  was  zankend  zuvor  er  gedroht  dem  AchilleuH, 
SU  Tsltbybio«  aehnell  und  Eurybate«  redet  er  jetio. 

ich  denke,  es  bedarf  blosz  dieser  einfachen  inhallsangahe  um  für  jeden 
klar  zu  machen:  eine  unbefangene  lectflrc  dieser  verse  Iftszt  es  rein  un- 
mAglich  erscheinen,  dass  diese  enlsendung  der  herolde  und  die  abfaolung 
der  Briseis  erst  an  dem  nächsten  tage  vorgegangen  sein  könnte,  und  wir 
können  darüber  um  so  kOrzer  hinweggehen,  da  selbst  hr.  K.  (s.  796}  es 
zugibt,  dass  'ohne  beracksichtigung  anderer  grfinde  alier- 
dings'jeder  annehmen  wOrde,  die  sacfae  sei  in  fortlaufender  handlung  an 
demselben  tage  vor  sich  gegangen',  wie  uns  wenigstens  scheint,  richtet 
eine  annähme  sich  selbst,  die  den  dichter  so  sich  ausdrücken  I9szt, 
dasz  jeder  leser  ^ohne  berücksicbtigung  anderer  grOnde'  ihn  misverstehen 
musz,  eine  annähme  nach  der  es  nur  mit  zuhdlfenahme  gelehrter  com- 
binationen,  unter  Zuziehung  etwa  des  Kieneschen  buchs  möglich  sein 
würde  ihn  richtig'  zu  verstellen,  auch  mit  phra.sen,  wie  dasz  die  erwfl!}- 
nung  der  nolwnntlicj  /wischen  dem  streit  selhsf  und  der  abholung  der 
Briseis  verflossen  zu  denkenden  naclit  vom  (Iii  litci  hfiüc  weggcljisscn 
werden  können,  weil  doi^ollic  ^lur  die  untei  1h eciiting  in  der  zeit  durcli 
nacht  und  tag  erwähnen  nmsz,  wo  die  ereignisso  wirklich  in  ihrem  vor- 
laufe vorgeführt,  nicht  hlusz  erwälint  werden',  wird  es  hrn.  K.  nicht  ge- 
lingen diese  einfache  llinlsaclie,  dasz  unsere  llias  unzweifelhaft  die  Bri-scis 
am  itliend  des  Streites  selbst  noch  abholen  läszt,  für  irgend  einen  der 
sehen  will  sich  verdunkelu  zu  lassen,  weisz  doch  br.  K.  selbst  von  diesem 
angeblichen  festen  gesetz  des  epischen  slils  aus  der  llias  nur  noch  iin 
beispiel  anzufahren,  nemlich  T  88  IT.,  über  welches  betspiel  selbst  sich 
sogleich  gclegenheit  flnden  wird  zu  sprechen. 

Auch  diese  stelle  nemlich,  die  stelle  In  der  ^l^iboc  diröppiictc, 
wo  Agamemnon  seine  schuld  eingestehend  den  Zeus  und  die  tfoira  und 
die  Erinys  als  nrheber  derselben  hinstellt, 

oT  T6  ^01  clv  ÖYapri  q)p€civ  t)ißaXov  dfpiov  dTV|V, 
fi^aTl  Tip  ÖT*  'AxiXXfjoc  T^pac  auT6c  diifiupuiv, 

muste  freilich  von  hrn.  K.,  wenn  nicht  seine  ganze  hypothese  schon 
durch  sie  unmöglich  gemacht  werden  sollte,  in  einer  weise  gedeutet 
werden,  wo  sie  nun  ein  zweites  beispiel  für  jenes  gesetz  licrgihl;  dnsz 
er  irgendwelche  anliHnger  für  diese  deulung  finden  sollte,  ninclilon  wir 
indes  auch  hier  bezweifeln,  die  wortc  der  stelle  enthalten,  wie  man  bis- 
her allgemein  angenommen  hat,  gleichfalls  eine  deutliche  hiuweisung 
darauf,  dasz  Agamemnon  an  demselben  tage  die  Brisojs  nh^eholt,  an  wel- 
chem die  ufjvtc  sfaifpefundcn.  wie  hei  den  bekaniii< n  wuilen  des  Odys- 
seus  u  18  II.  Kül  KÜvTCpov  öXXo  noi'  ^TXr)c  rjjuaTi  tuj  öie  juoi  jutvoc 
ÖCX€TOC  iqcOie  KukXiüiv  i(p0{)uouc  tidpouc,  wie  €  211  hei  den  worlcn 
ÄifKuXa  Tütu  »]|iaii  Tu>  tXüfiqv,  öie  "IXiov  tic  epaieivnv  fjttöiariv 
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Tpübecci  es  wol  oiemanil  einfillen  kana  zu  denkeo,  das  iXtivai  Hes 

Odysseus  oder  das  nehmen  des  bogens  seitens  des  Pandarus  könne  trotz 
des  f^pQTt  TiB  wol  Huch  am  tagp  vor  dem  verzrhrrn  der  ppfShrten ,  vnr 
dem  hinpehrn  nach  Uios  aogesclzl  werden:  so  hat  man  bisher  aligemeiD 
auch  die  wurtc 

die  in  der  volksversamlnn;;  mir  sendeten  nrge  verMendang 
jenes  tAj,'".  da  ich  nahm  daa  ehrenfresolienk  des  Acbtlleas 

«0  vrrst.inden,  dasz  die  pötter  jene  verMemlung  gf*sendel ,  da.«5z  al-n  fie 
versjnilung  mit  dem  h.ulei  zwischen  Arliilleiis  und  AgamcDni  >ii  »^r >l 
eben  an  dem  tage  <;olhsl  stallgerntuh'n  haiie,  nichl  schon  i\eu  tag 
vorher,  wo  der  Alride  dem  Achillens  die  Briseis  genommen  habe,  aller- 
dings stimmt  das  wenig  zu  der  annähme,  die  doch  hr.  K.  für  unumgäng- 
lich hält,  ilasz  die  versamlung  und  die  dort  gezeigte  arri  notwendig 
auf  den  lag  vor  der  abholnng  der  Briseis  fallen  mAsle ,  und  es  gilt  also 
hier  desgleichen  ein  mittel  zu  finden,  wodurch  auch  diese  stelle  mit  jener 
hypotlicse  in  ftbereiuslimmnng  gebraclil  wird,  das  mittel  wird  gefunden 
—  denn  auch  hier  dfirfen  wir  wol  znnScbst  dne  daneben  noch  gebotene 
zweite  erklArung  bei  seite  lassen,  da  hr.  K.  auf  dieselbe  erst  an  zweiter 
stelle  zu  recurrieren  scheint  in  dem  oben  aufgestellten  gesetz,  wo- 
nach der  dichter  ^nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  und  tag 
erwähnen  musi,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verluire  vorgeführt, 
nicht  bloss  erwlhnt  werden',  oder,  wie  es  comp,  der  llias  s.  72  heiszt: 
*der  redner  hatte  keine  besondere  Veranlassung  die  zeit  des  anfangs  und 
des  sdilusses  der  that  scharf  zu  nnlerscheiden,  wol  aber,  die  Vollendung 
seinrr  ate  in  die  versamlung  zu  legen,  ivelche  [die  ate  oder  die  versam- 
lung?] ihm  eine  nihipe  ulterlegun^  nicht  fresfnllelc.  auch  hatte  er  darin 
insofern  völlig  rrrlit .  nfs  die  vcrMendimg  in  din  vcrsnmiiing  lallt  und 
dor  rauh  der  Briseis  liir  ihn  rinp  nolwrndige  oouseqiirnz  srinor  droliung 
war',  also,  wenn  wir  die  tiefsrnnigc  hcdeulung  dieser  worip  rorhf  ver- 
stellen, weil  uns  liier  nicht  der  verlauf  des  rauhes  seihst  noeli  einmal 
vorgeführt  werden  s(dl.  sondern  derselbe  gelegentlich  hlosz  wiederum 
erwähnt  wird,  so  kaDii  der  dichter  sagen,  die  götter  hallen  Aj?ameronon 
die  Verblendung  an  jenem  tage  gesandt,  wo  er  dem  Achillcu«:  sein 
ehrengeschenk  genommen ,  vvUhrend  er  doch  vielmehr  meinte  a  lii  Lage 
vorher!  weil  der  rauh  der  Ihiscis  die  notwendige  folge  der  Verblendung 
in  der  versamlung  war,  deshalb  durfte  er  auch  dem  Sachverhalt  zuwider 
beides  zeillicli  gleichsetzen!  Ich  verstehe  das  nichl;  ob  durch  meine  oder 
durch  hm.  K.s  schuld,  das  zu  beurteilen  flberlasse  ich  den  lesern  dieser 
bl&tter. 

Fassen  wir  kurz  das  bis  jetzt  gewonnene  resultat  zusammen,  se 
glaubt  hr.  K.,  die  Chronologie  des  A  sei  bloss  dadurch  in  Ordnung  zn 
bringen,  dasz  die  abholung  der  Briseis  A  320  ff.  als  erst  am  tage  nach 
der  fiflvtc  geschehen  angenommen  werde;  wir  haben  dem  gegentlber 
gezeigt,  dasz  wenigstens  die  von  ihm  aufgestellte  erklirung  des  Ik  toio 
unmöglich  ist.  K.  glaubt  dasz  sich  seine  hypothese  auch  mit  dem  jetzigen 
tezt  unserer  llias  Yereinen  lasse,  er  glaubt  dasz  auch  T  S8,  das  din|U- 
puiv  verstanden,  wie  es  bislier  allgemein  gef^szt  worden  Ist,  von 
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wtrklicti  vollfulirlpM  w h olen  der  Briseis,  sich  inii  dieser  an- 
nähme vereinen  lasse;  wir  glauben  dem  gegenäber  zunächst  so  viel  be- 
wiesen zu  haben,  dasz  eine  solche  datierung  für  die  erzählung  im  A  ebenso 
unrodgllch  »t ,  wie  de  sich  Mr  die  stelle  im  T  durch  jenes  angebliche 
epische  slilgesets  nichl  begriinden  Uszt.  es  bleibt  noch  übrig  die  sub* 
sidilren  mitlel  ins  auge  zu  fassen,  inil  denen  hr.  K.  auch  für  den  vielleicht 
vorausgesehenen  fall,  dasa  die  eben  besprochenen  deductionen  iiicbt  viel 
beifall  Holten  sollten,  doch  seine  Chronologie  in  die  Dias  hineinbringen  zu 
fcdnoen  boift.  wir  werden  es  hier  wenigstens  mit  annahmen  zu  thun 
haben ,  aber  die  sieh  eher  ein  wort  reden  llszl;  dasz  es  fQr  hrn.  K.  aber 
nur  subsidiruo  annahmen  sind,  die  er  erst  an  zweiter  stelle  aufstellt,  7v\^l 
die  art  wie  sie  noch  in  seiner  ncnslen  erilrtemng  der  sachc  (a.  o.  s.  797 
oben)  nur  nebenbei  mit  angehlhrl  werden,  und  wir  glauben  demnach  ra 
unücrcui  rechte  zu  sein,  wenn  auch  wir  sie  erst  hier  an  letzter  stelle  be- 
spredien. 

Es  ist  ztinäclisl  iiir  die  slclh  A  320  ff.  dor  Vorschlag  vor  dem  ersten 
di<»scr  verse')  eine  kurze  liickr  anzunrliiiicn.  wir  wollen  hier  brn.  K.  ^ern 
zugestehen  dasz,  wenn  wir  wirklich  in  uuserer  Uias  läsen,  wie  er  bei- 
Spiels  weise  vorschlägt: 

dXX*  inii  {pi\  viiS  tcpuftv  Kai  itpaherö  t'  'Huüc, 
h9\  t6t€  TaXeößidv  tc  kuI  €öpußdTi)v  trpoctoircv, 
dies  sich  lesen  lassen  würde,  ganz  anders  aber  steht  es,  wenn  wir  diese 
lesart  als  das  helrachten  was  sie  ist ,  als  eine  blosse  cowjectur,  nach  der 
wir  den  überlieferten  text  ändern  sollen,  wo  die  ganze  erz^ihlun^  an  und 
für  sich  so  ohne  den  geringsten  anslosz  vcrlftufl,  wie  das  v.  312 — 320 
^pr  fnl!  ist,  da  können  wir  nichl  ohne  das  groste  bedenken  eine  Ifieke 
annelmien;  vollends  unwahrscheinlich  aher  wird  eine  snlclif  ,?nnalimc, 
wenn  der  als  ausgefallen  vorausgesetzte  vers  «ich  in  keiner  andern  weise 
Pinschieben  Ias7t.  als  iiulein  wir  zugleich  an  den  nächsten  versen  zu  än- 
dern genötigt  sind  (v.  320  niusz  lir.  K.  mit  hi]  t6t€  anfangen  lassen), 
wir  hegeben  uns  damit  auf  das  gebiet  der  willkürlicbkeiten,  wo  wir  allen 
boden  unter  den  füszen  verlieren.^) 

3)  abslebtlich  lassen  wir  ausser  acht,  dass  hr.  K.  jetst  erklärt,  er 

habe  eigentlich  vielmehr  zwischen  der  reinigung  des  lagcrs  und  der 
Mhcf-ndiuifr  tlcr  lierolde  den  vers  einsohiehnn  wollen,  also  wol  vor  oöö* 
A'fOii^^Mv^v  ai8.  es  scheint  uns  eine  einschiebung  dort  noch  unwahr- 
schelnllober;  fBr  die  Sache  selbst  aber  Ist  es  ^leiehgUltig ,  ob  wir  hier 
oder  dort  die  lückc  annehmen.  1)  mit  einigen  worten  sei  liier  auch 
flif^  frfigo  nach  der  Chronologie  der  auf  die  abholrintr  '1er  BriKcis  folgen- 
genüeu  creignisse  berührt,  da  auch  hier  die  annahuieu  lirn.  K.s  geeig- 
net sind  die  grdste  Terwnndernii^  zu  erregen,  am  tage  nach  der  ^f)vtc 
sind  nach  ihm  die  herolde  zn  Achilleus  gegangen,  um  die  Briseis  zu 
holen,  mit  ihr  pehen  sie  fort,  aher  Achillon'«  netzt  sich  an  den  Strand 
desmeeres,  um  der  mntter  seine  not  zu  klagen,  die  ihm  denn  auch  von 
Zeus  genngthnung  zu  verschaffen  verspricht,  sie  reht  dann  weg  und 
unmittelbar  darauf  heiszt  es:  aOräp  'Obucccüc  ctc  XpOcT)v  Ykqvcv.  ein 
nicht  vollständip  in  phantaHti.sehen  träumoreicn  über  ' par-iHeHiandlun- 
gen^  bei  Homer  und  wie  sonKt  die  schlagworte  des  hrn.  K.  lauten,  be- 
fangener leser  kann  doch  wol  auf  keine  andere  idee  kommen,  als  dasz 
Odyssens  in  Obryse  aagekommen  sei  an  dem  tage  von  dem  eben  die 
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Nicht  anilers  vcrhSll  es  sich  mit  Heni  zweiten  v*  i  >?!rh.  (icn  hr.  K. 
auch  für  die  sIpIIp  im  T  noch  ncbenhci  gcm,irhi  hat,  diesrlhp  mit  seioer 
hypolhese  in  einkl.mg  zu  bringen,  er  jsl  vcrsiamliger  als  der  olie«  bespro- 
fhenc  vctsuch  durch  jenes  angebliche  stilscsetz  den  Widerspruch  wegiu- 
schaden  ;  viel  \v;ilir?;chein!ichkeil  aber  iial  aiicli  die  hier  gebotene  erkläi  ung 
nichl.  sie  besieht  darin  das/.  dmiÜpuJvT89  als  imperf.  de  conolii  genoD^• 
men  werden  soll,  stände  es  ebenso  fest,  dasz  Briseis  im  A erst  am  tage  nacJi 
der  vemmlung  dem  Achilleus  eutltthil  würde,  wie  aach  der  obigeo  er» 
drterttDg  gerade  das  gegenteil  davon  fesUleht,  so  wflrden  wir  wo!  geodUgt 
sein  den  widersprach  mil  T  89  auf  irgend  eine  weise  auszugleichen ,  wir 
würden  uns  dann  allenfalU  dmii^pttiv  in  dem  sinne  *jenes  lages,  wo  ick 
die  Briseis  w^tthoten  mich  entschloss,  diesen  enlschinsz  an- 
k  Qn  digte '  gefallen  lassen,  trotzdem  dasz  diese  bedeutong  dem  sonstigen 
gebrauch  dieses  verbum,  der  bekanntlich  aorisüsch  ist,  widerspricht*) 
so  atier  haben  wir  auch  hier  nicht  den  geringsten  grund  eine  andere  ab 
die  gewöhnliche  bedeutung  in  jenem  diTr|<)piuv  finden  zu  wollen ,  zumal 
wenn  wir  bedenken,  wie  gewis  jeder  leser,  welcher  die  die  gleiche  s.i<  he 
mit  demselben  ausdruck  erwähnenden  verse  A  430.  I  131  und  273  im 
gedJlchtnis  hatte,  auch  hier  wie  dort  das  verbum  nicht  anders  als  von 
dem  wirklich  ntisgeföhrten  raube  der  Briseis  verstehen  konnte. 

Wir  wollen  die  gcdul«!  der  lescr  nicht  lange  mehr  in  anspruch  neli- 
men ,  olyrrleich  noch  ein  puncl  ührig  hleihl .  den  ';rh1ieszlich  hr.  K.  zur 
weil  cm  hcf^Tiinthini:  seiner  hypothese  binziigefügt  lial.  er  heliaiipiet 
uemiich  (comp,  der  ilias  s.  71),  aus  seiner  annähme  würde  sich  ferner 


rede  war,  also,  wenn  wir  uns  an  hm.  K.s  Chronologie  halten,  pleichfalls 
am  tage  nach  der  ^f)vic,  wie  v.  348  dasselbe  aurdp  zwei  unmittelbar 
sich  an  einander  anschlieszende  handlungen  yerbindet.  aber  nein,  nsofa 
hrn.  K.  ist  diese  ankunft  in  Chryse  wieder  auf  den  tag  der  }ir\vic  selbst 
anzusetzen  (comp,  der  Ilias  s.  70  f.),  so  erforfln  t  i  s  iler  parallclisnins, 
ia  dem  die  beiden  festopfer  in  Chryse  (v.  447  ti.)  und  beim  schiffsiager 
der  Achller  (r.  315  f.)  sa  einander  stehen  solleo,  die  such  seitliek 
gleichzasetzen  wären!  wie  wllre  es,  wenn  hr.  K.  bei  dieser  partie  za 
der  hergebrachten  crklUrung:  zurückkehrte  und  es  sich  gefallen  liesze, 
die  ankunft  in  Cbryse  wenigstens  auf  denselben  tag  zu  verlegen,  dem 
er  die  Unterredung  mit  der  Thetls  Euwelst,  also  den*  lln.  Tiellelebt 
lieszen  sieh  einige  feine  gründe  auch  dafür  finden,  dasz  der  dichter, 
wie  den  raub  der  Kriscis,  so  desgleichen  jene  ankunft  erst  am  nächsten 
tage  sich  gedacht  haben  könne,  wie  würden  z.  b.  bei  dem  iravrifi^pioi 
V.  472  alle  dagegen  vorgebrachten  bedenken  schwinden,  wenn  wir  nns 
vorstellen  könnten ,  dasz  Odjssens,  nachdem  er  die  naeht  durch  gofab 
rcn,  am  nächsten  tage  früh  morgens  in  ('lirv^^o  nngekommen  sei?  und 
die  hervorhebung  des  günstigen  fnhrwindca  nur  bei  der  rnckkehr  v.  479, 
sollte  sie  Hbsichtsluü  seint'  beabsichtigt  der  dichter  damit  nicht  o^en- 
bar  eine  feinsinnige  motlTieranff  des  nmstandeSk  dass  sie  die  rüekfahrt 
schneller  als  die  hinfahrt  zurücklegen? 

5)  so  weit  ich  augenblicklich  die  betreflfenden  stellen  übersehe,  gibt 
es  nur  e'ine  stelle,  auf  die  man  sich  für  die  impcrfectbedeutong  bezie- 
hen könnte:  v  188,  wo  von  Fttsi  und  Dttntser  wenigstens  das  Terbnm 
gleichfalls  in  der  bedeutung  'ich  wollte  rauhen' genommen  wird,  dasi 
eine  andere  erklärung  auch  dort  möglich  ist,  darüber  vgl.  Ameia  s.  d.  st. 
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auch  am  leichtesten  motivleren  lassen,  wie  es  gekommen  dasz  Agamemnon 
später  Hen  nd  habe  leisten  können,  er  habe  das  lager  der  Briseis  nio 
bestiegen,  der  entschlusz  dazu,  lucinl  er,  setze  crkennlnis  seines  un- 
rechls  ge^ren  Achiiieus  voraus,  die  ilim  erst  dann  habe  kommen  können, 
als  das  aufhören  der  pesL  fiir  die  walirheil  dvv  aussage  des  Kalchas  Zeug- 
nis abgelegt  habe,  als  es  utlenhar  geworden  sei,  dasz  keine  inlrigne 
zwischen  diesem  und  Achilleus  vorgelegen,  dasz  die  Voraussetzung,  durch 
welche  er  sein  verfahren  für  getfchirci  li^t  hielt,  falsch  gewesen,  dasz  er 
selbst  der  ütii  verfallen  sei.  erst  der  tag  nach  dem  opfer  habe  ihm  tliesc 
erkennlnis  bringen ,  erst  er  ihn  vom  besteigen  des  lagers  der  geraubten 
abhalten  kdnnen;  hitte  er  sie  schon  im  tage  des  opfers  holen  lassen,  so 
wflfde  er  gewis  sich  ihrer  nicht  enthalte»  haben,  wie  er  doch  un  T  es 
dem  Achilleus  schwdre.*) 

I  Ich  würde  es  ffir  eine  beleidigung  ^jcgen  die  leser  dieser  btfttter  hal- 
ten, wenn  ich  mich  hier  weiter  darüber  ferbrelten  wollte,  wie  wnnder^ 
lieber  art  diese  anfstellung  Ist,  die  uns  siunutet,  wir  sollten  es  fQr  mög- 
lich halten,  dasz  Homer  das  nichthesteigen  des  lagers  der  Briseis  seitens 
des  Agamemnon  anf  diese  weise  habe  motivieren  wollen  und  doch  mit 
keinem  wort  auch  nur  eine  andeutung  darikber  gegeben  habe,  oder  soll- 
ten wir  uns  irren,  wenn  wir  obige  worte  hm.  Kim  es  so  verstanden 
haben?  fast  scheint  es  so,  wenn  wir  jnlzi  a.  o.  s.  799  lesen:  *ich  be- 
merke dasz  ich  überhaupt  von  einer  begründung  des  dichters.  gar 
nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von  einer  motivierung  oder 
crkläruFig  von  scitpn  d  r  s  lesers  für  A'ip  IlinlsacliC,  dasz  Aga- 
memnon am  tage  der  absage  muh  /m  ii  i!cn  l'ciei Ii«  Ik  11  eid  leisten  kann, 
dasz  er  die  geraubte  Oriseis  nicht  luiülirL  linbe.'  icclit  schön,  wenn  sich 
das  nur  verstehen  liesre;  denn  das  kann  hr.  K.  ilucli  nicht  gemeint  haben, 
dasz  jene  erklärunt;  n;ir!i  flem  grundsalz  etwa  des  Goelhcschcn  'im  aus- 
legen seid  frisch  uiüi  muiiler!  legt  ihr's  nici»t  aus,  so  legt  was  unter* 
blosz  eine  crklaiang  sei,  die  sich  der  lescr  willkürlich  raachen  könne, 
während  der  dichter  sell*sL  luchL  daiau  gedacht  liabe  so  sich  das  niclil- 
berüliren  der  Ilriseis  zu  erklären!  wir  kommcu  also  immer  wieder  darauf 
zurück:  mag  auch  hr.  K.  zunächst  nur  an  eine  'motivierung  oder  erklä- 
rung  von  selten  des  lesers'  bei  jenen  werten  gedacht  haben,  wenn  das 
irgend  einen  sinn  haben  soll,  so  musz  er  doch  zugleich  angenommen 
haben,  auch  der  dichter  selbst  habe  uns  das  sachverhiltnis  in  keiner 


6)  wenn  ich  in  der  anselge  des  Kieneseben  bncbs  im  litt,  centtal- 

blatt  der  kürze  wegen  mich  dnrauf  beschränkte  zu  sapoii,  hr.  K.  be- 
haupte unter  anderem,  «chon  dosbnlli  k"inic  der  raub  der  liriseis  erst 
am  folgenden  tage  geschehen  sein,  da  der  so  «ehr  erzürnte  Agamemnon, 
hfttte  er  sehon  am  tufe  der  ^nvic  selbst  Briseis  holen  lassen,  unmög- 
lich es  unterlassen  haoen  würde  ihr  lager  zu  besteigen,  so  glaube  ich 
auch  jetzt  noch  dort  penupf  über  diese  ansieht  mitgeteilt  zu  haben,  um 
ein  nrteil  über  dieselbe  jedem  mit  liomer  nur  einigermaszen  vertrauten 
leser  tn  ermöglichen,  mag  hr.  K«  immerhin  darin,  dass  idt  nicht  seine 
ganze  motivierung  dort  wörtlich  mitgeteilt  habe,  eine  entstellnng  seiner 
Worte  und  seiner  beweisfiihning  finden  («•  o*  s.  801). 
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anderen  als  in  jener  von  hrn.  K.  enlwickelten  weise  vorfüliren  wallen, 
auch  er  selbst  also  habe  l)€absichtigt  in  seiner  erzShIung  uns  zu  letgen, 
wie  mit  dem  aufliörcn  der  pest  auf  eiODMl  es  wie  schuppen  von  Aga- 
laenmoas  äugen  ßllt,  w  ie  jetzt  die  erkeDoinis  derdn|,  die  Ilm  in 
versamlung  verbicndel,  fllier  ihn  bommt,  wie  er  sich  swar  oodi  aid« 
daso  enlschliessl  die  Briseis  sofort  dem  Achilieus  wieder  suzusendeo,  iric 
er  aber  doch  cleo  entschlasi  fasst  seine  schald  nicht  noch  lu  eriidbci 
durch  berdhrung  der  gerauhten,  wie  er  daher  ihr  lager  sa  besteigen  sich 
botet,  eine  solche  annähme  aber  richtet  sich  selbst,  wenn  von  alle  4m 
In  unserer  llias  nicht  ein  wort  zu  lesen  ist,  wenn  der  dichter  alles  das  in 
die  einsige  andeutung  liineingeheimoisst  liaben  soll,  die  er  damit  gibt, 
dasz  er  nach  hrn.  K.  die  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlong  ab* 
holen  lassen  soll,  wenigstens  höre  ni.in  dann  auf  in  Homer  noch  dsn 
dichter  zu  sehen  gut  ml  moUtur  inepte! 

Und  nun  noch  ein  worl  7iir  erkl.lning  dps  hin  und  wifflor  vielleicht 
etwas  schrofTcn  ton«;  dieser  erwiderunfj.  hr.  K.  Iinl  Hensei(»pn  durch  dif 
art  seiner  cnlgegnung  selbst  hervorgerufen,  wenn  er  dorl  von  einer  '>phr 
oborniirhlirljen  anzeige*  seines  biiclies  spricht  's.  793),  von  einer  *ent- 
slcliung  seiner  worfe  und  seiner  beweisruln  im-  für  die  er  kein»»n  parb- 
raentarischen  .nisdruck  habe',  von  einer  'in  der  er  wedor  pmi^ 

argumenl.Uion  noch  ein  urleil  von  w isscnscliaftiicher  bedeulting  ss^Ux- 
zunehmen  vermöge,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neue  erkenntnis 
schon  deshalb  zu  verwerfen  sei,  weil  sie  allen  alleren  und  neueren  er- 
klärern unbekannt  geblieben'  (s.  801)^,  so  mag  er  sich  selbst  es  zu- 
schreiben, wenn  er  mich  genötigt  hat,  hier  das  was  Ich  in  jener  anseige 
nur  kurs  andeuten  konnte  ausRIhrlk^er  naehsnwetsen ,  und  die  leser 
dieser  Jahrbücher  so  seihst  in  den  stand  tu  setsen  su  urteilen^  auf  welebcr 
Seite  die  oberillchlichkeit  su  finden  ist 


7)  es  beruht  di^'so  letztere  behanpiunp'  natürlich  mir  nnf  oiner  Ver- 
drehung dessen  was  icii  gesagt  habe,  was  ich  mit  der  bemerkuug,  auf 
die  br.  K.  anspielt,  gemeint  habe,  erhellt  aus  dem  (Jansen  inb^t  der 
anzeige  hinlUnglich.  so  diametral  sieh  nemlich  auch  in  ihren  annahmen 

über  iVxv  nntstt  liung  der  noTTit«ri«cheii  podichte  auf  der  »Mnen  Seite 
die  anäichtcu  vun  Wolf  und  LaclmiHiin,  auf  der  andern  die  von  JS'itsaeb, 
N&gelsbach  usw.  eutgü^rünstehon,  in  dem  dinen  kommen  sie  doch  beide 
ttberein,  dasz  sie  in  diesen  dichiunp^en  eine  volkstümliche  gattnog  der 
poesie  ilnden,  dio  zu  ihrem  vrrstrmdniB  nicht,  wii;  etwa  die  dichtnnccn 
mancber  aloxandrinischor  dichter,  gelehrter  commeutare  bedarf,  und 
wer  die  zeitverhilltui»ae,  unter  welchen  llias  und  Odyssee  entstanden, 
ins  an^^e  fasst,  für  den  ist  das  von  selbst  klan  wenn  dem  gegen&b«r 
br.  K.  uns  eine  erklännifj  der  Iii  is  bietet  von  oinsr  künstlichkeit,  das^. 
wer  nicht  das  l  iicli  i\vs  vt'  ühcr  die  compopition  der  llias  zu  ruthe  zieht. 
Ott  nicht  erratheu  iiunn,  was  eigentlich  an  dieser  oder  jener  stelle  der 
dichter  beabsiehtifft  hat,  so  ist  es  wol  klar,  ob  jene  bemerkung  berach> 
tigt  war  oder  nient* 

BUBO.  BXOHABD  FaAMKB. 
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101. 

SOPHÜKLEISCKE    RETTUNGEN    VON  DR.  BeRNHASD  A&MOLD. 

München,  Cli.  Kaiser.  1866.  59  6.  gr.  8. 

D«r  vf.  will  für  den  lest  des  Sophokles  wieder  einmal  dis  conser- 
valive  piincip  snr  gdtong  bringen.  Indem  er  es  Mar  geboten  hftlt  gegen 
eine  gewisse  *hyperkritik*  in  die  sdiranken  sn  treten ,  ^fOr  welche  die 
QberlieferuDg  melir  oder  weniger  nur  den  luninielplatz  zu  conjectunlen 
Übungen  abgebe',  zu  diesem  zwecke  stellt  er  in  den  einleitenden  bemer- 
kungen  die  zu  beobaohtenden  grundsäize  auf,  um  diese  vorlftufig'an  stellen 
der  Eiektra,  und  wenn  das  dabei  beobachtete  verfahren  von  competen- 
ler  und  unparteiischer  seile  billigung  finde,  auch  an  den  übrigen  stflcken 
(h's  Sophokles  zur  auu'<  ndung  zu  bringen,  in  einem  crstcji  teile  nun  wer- 
den mehrere  stellen  der  Clektra  teils  durch  beigebrachte  paral  1  ei- 
ste llen  (v.  35  ff.  51.  245.  444.  945 f.  1396 f.  auch  v.  122  s.  4),  teils 
<lurch  eine  genügnndere  crklä rung  (v.  42  f.  91  [dazu  Ai.  672  f.]  526. 
534  ff.  538.  554  f.  [713]  850  ff.  1023.  1081.  1146,  wo  jedoch  für 
den  fall  dasz  die  erklArung  nicht  befriedige,  wie  sie  wirklich  nicht  Ije- 
friedigt,  eine  noch  weniger  berriedigende  änderung  [BdXuc  [ür  qpiXoc] 
geboten  wird;  und  1260)  gegen  die  vorgebrachten  bedenken  und  augrUfe 
in  scliutz  genommen,  die  sache  ist  mit  grosser  helesenheit  in  den  griechi- 
seilen  trugikern  und  gesundem  urteil  behandelt,  ich  hebe  daraus  nur  die 
s.  8  gelegeuheitiieh  gemadite  bemerkung  henror,  dasz  OT.  936  Tdxot  tu 
iSüpCiff  nicht  SU  dem  folgenden  zu  ziehen  sei.  obwol  scbon  Brauck 
z.  (L  sL  sagt:  «perperam  Aldus  dislioxit  Tdxci|  f^boio»,  so  sprechen  doch 
die  Ton  dem  vf.  angeführlcn  paralieisteilen  dafOr.  es  rislli  damit  Rruncks 
Änderung  Tax*  Sv  weg.  dasz  dieses  äv  nicla  notwendig  ist,  zeigt  Froh- 
berger  philol.  XIX  599  ff.  und  G.  Woiff  rhein.  nuis.  XVIU  602  IT.  auch 
Bruncks  (und  Dindorfs)  bedenken  wegen  des  hialus  von  rdxot  ffiolO  ist 
mit  iler  trennung  der  worte  gegenstandslos  geworden.  —  Ebenso  konnte 
<lie  schon  Eos  1  134  g*'?nr>rljfe  und  s.  26  wiederhuitf  hrnitM-I^nnpr.  »lisz 
OK.  751  das  komina  nacli  t^XikoOtoc  crohlfr!  werden  müsse,  ansprechend 
erscheinen,  wenn  niciit  die  veiliiniiiing  ynw  drei  prSdiralen  in  solchen 
sciiilderungen  Ijosunders  helieljt  wäre  (vgi.  Diudorf  zu  ÜT.  150G  .  -  liv 
sondores  gewiclit  sclieinl  (ier  vf.  auf  die  crklärung  zu  legen,  welche  er 
•  von  den  vielbehandellen  versen  42  f.  giljl: 

oö  TOtp  C€  fif]  THP«  T€  Kai  XP^vuj  jaaKpuj 

YVUJC'  OUÖ'  UTlOTTTeuCOUClV  llVÖlCji^VOV. 

geslfitzt  auf  die  von  Wez  Soph.  anaiekten  (Schwerin  1863)  s.  14  f.  ge- 
gebene erkUrung  von  v.  42:  *es  ist  nicht  zu  befOrchten  dasz  man  dich 
an  deinem  beiogieu  (xpövu;  iiOLKpib)  alter  erkeune%  schlieszt  sich  hr.  A* 
für  i|v0tqi^vov  der  erklSrimg  des  Moschopulos  an:  od  C€  jüi^  TVO- 
ctv  i)v0ic|i^vov  dvrt  toO  KCXpui^anCM^vov,  und  findet  hierin 
eine  beziehung  auf  die  Verkleidung  des  pidagogen ,  indem  er  diesem  nach 
Polluz  IV  137.  138  die  ma.ske  des  cq»t)VOinirfitiv  gibt:  *da  du  mit  sol« 
ciier  hautfarbe  versehen  bist,  d.  h.  bei  diesem  deinem  verjOngten  aussehen 
wird  man  dich  nicht  einmal  beargwöhnen',  die  ganze  erklai*ung  halte  Ich 
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nir  misIttiigeD.  dieses  gilt  vor  aUen  von  der  erUlrong  von  Wex,  wdcfce 
auf  diese  weise  des  Schicksal  mit  vielen  andern  in  den  angeflUirlOB  Pro- 
gramm vorgebrachten  bemerkungen  letlen  musz.  Wei  ntecht  gegen  die 
gew6liDliche  erkldrung :  'bei  deinem  alter  und  der  langen  zeit  deiimr  eot- 
rernuog  wird  man  dich  nicht  erkennen'  mit  reclit  gellend,  dasz  x^umi 
Ttvd  Tivi  'jemanden  an  etwas  erkennen*  eine  den  Griechen  so  geläufige 
redcnsarl  sei,  dasz  man  sie  kaum  anders  auffasson  konrif.  :mszerik-ni 
sei  zu  Itedonken,  dasz  es  iiiclil  YHP^  T^p  OU  b€OC  ce  fVLÜci.  son- 
dern Ol»  fäf)  bioQ  fiii  C€  THW  TVUJCi  heisze.  ferner  sei  TivÖicp.evov, 
wen«  man  es  vom  sUberhaare  des  greises  versielic ,  eine  laulologi»?  und 
müsse  darum,  da  oub'  UTTOTTTeOcouci  eine  sleif'<  riinfj  fiiiltdle,  n!><j 
vwu'u  hpsondern  grund  erwarleu  lasse,  iml  Bollio  =  'llonbus  contnotuur, 
tCTfc^jatvüv  •  iklii  worden,  es  wird  liieiimi  zwar  bewiesen,  das/  die 
gcwrdinlicbe  erklaiuiig  niclil  genügt;  dasz  aber  der  dadurch  hcivorge- 
brachle  gedankc  ganz  unpassend  und  \s nlersprecbend  sei.  braucht  nicht 
erst  gezeigt  m  werden,  alle  von  Wex  vorgebracblen  gründe  fallen  vveg, 
sobald  raao^  was  das  allein  richtige  sein  kann,  Plp<2i  Te  Kai  XP^^H^ 
fiaKpqi  nicht  von  fViBci,  sondern  von  l^vOiqi^vov  abbingig  madit:  'sie 
werden  dich  ntebt  erkennen  und  nicht  beargwoimen,  da  du  durch  das 
aller  nod  die  lange  seit  deiner  ahwesenheit  ein  so  verinderies  ansseheB 
erhalten  hast' ;  ifvidtqyi^vov  aber  ist  in  anhetracbt  der  von  den  erUirem 
angefahrten  stellen,  besonders  desX€UKav6^c  icdpa  OT.  7i%  von  dem 
silberhaar  des  greises  zu  verstehen:  *da  von  der  fülle  der  jähre  in  der 
swischenzeit  deine  haare  gebidcht  worden  sind.*  die  tautologie  lUIt  so- 
mit anch  weg ;  zu  fnaKpoc  xpovoc ,  welches  nichts  anderes  bedeutet  ab 
^ange  zeit'  (vgl.  v.  1030)  und  nur  durch  die  verschiedene  beziehung  seine 
besondere  beileutnng  erbnlt,  vgl.  besonders  v.  1273.  von  bedeuiung  für 
die  crklüning  unserer  stelle  sind  die  worle  der  Eleklra  v.  1354  ff.  —  Ick 
bemerke  nocfi  dasz  ich  oben  die  Snderung  OdXoc  für  qpiXoc  deshalb  für 
unbefriedigend  erklärt  lialie,  weil  GaXoc  nicht  dieselbe  hetloulung  bat  wie 
T^KOC,  sondern  vermöge  seiner  ahslammung  eine  modincierle  hedeutung 
gewinnt  (vgl.  Od.  Z  157^  welche  iiier  durchaus  nicht  am  platze  ist. 

fielen  den  zweiten  Icil  der  abhandlung  durfte  man  sich  versucht 
fühlen  seihst  als  reller  aufzufrelen.  iler  vf.  hehandelt  darin  solche  stellen, 
an  w  i'lclien  er  selhsl  die  iiainUf  Imllliche  lesart  für  unrichtig  häll.  die 
rclluni^  heslelil  darin,  dasz  er  niöglichsl  engen  anschhisz  an  die  öher- 
lieferung  zu  hewahieu  .sucht,  indem  er  nur  sülehe  Änderungen  für  zu- 
lässig erklärt,  welche  sich  pnläographisch  ieichl  rechtrerligen  lassen,  ich 
übergehe  hier  die  stellen  (v.  22111.  1281  IT.  1449  f.),  an  welclicn  fremde 
conjecturen  behandelt  werden.  Tdr  v,  497  nimt  der  vf.  die  nach  meiner 
ansieht  ganz  verfehlte  conjeclur  von  Dtndorf  dHi€q)dc  för  di|i€T€C  an. 
unter  die  palSograpliiscb  leteht  zu  rechtrertlgenden  inderungcn  dOrfle  die 
von  V.  1413  i2>  böjutoc  DHr  iZ»  irdXtC  trotz  der  gegebenen  erfcllrung  nicbt 
gehören  (überdies  vgL  Phil.  177  f.).  die  Änderung  von  650  iSkWß 
dpXaßl)  pfov  fdr  Z.  dpXaß^  ßiqi  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  aber  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden ,  weil  der  dativ  einmal  ganz  am  platte  ist 
(es  ist  die  erkifirung  von  dibc),  dann  auch  hier  absichtlidi  gnwihlt  ww- 
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den  SU  sein  schefnl,  um  das  lusammenslosien  mehrerer  accusaüve  «a  ver> 
meiden,  die  dal>ei  aufgeslellle  Vermutung,  dasz  fragm.  521  (Slo|).  fior. 
68, 19)  nach  dem  ilritlen  verse  ein  vers  ausgeTallen  sei,  hat  einige  wabr- 
scheinliclikeiu  doch  genOgt  auch  Va1<^enaers  sehr  leichte  änderung:  a\ 
yim  fl4v  iv  Trarpoc  usw.  ganz  unslaUhafl  ist  die  für  v.  1328  versuchte 
Snderang  irap'  auXoTc  für  Ttap'  auTOk,  welche  einen  schifrin  sinn 
gibt,  man  wird  Oberhaupt  eine  Änderung  dieser  stelle  für  unnötig  halten, 
wenn  man  bedenkt  dasz  der  gogpnsalz  in  den  pr3posilionen  und  ini 
Vie^l  lind  <!iese  sich  an  ein  worl  anlehnen  müssen,  v.  800  y'  dHlUJC 
für  KaiaElUiC  zu  sclirpjhon  -ofjf  dcsliall)  niclil  an.  wril  iiiil  ouie  .  .  ouTE 
beide  glieder  aul'  giciclic  weise  hoi  vorgehohen  iiihI  nur  mil  sich  allem  in 
beziehunf^  gesetzt  werden,  also  yt  hei  dem  einen  glic<lc  in  einer  solchen 
verhiniliiDcr  wie  an  unserer  stelle  unrichtig  ist.  v.  1022  hat  Dawes  con- 
jeclur  TTUV  yotp  dv  (Lnur.  Travia  x^p  «-^v)  mehr  waiirsrheinlichkeit  für 
sich  als  iirn.  A.s  TTütvia  tuv,  weil  rrdv  passender  und  die  Verwechselung 
▼on  Tidv  und  irdvta  sehr  häufig  ist  (vgl.  z.  b.  OT.  5Ü8).  zum  Schlüsse 
behandle  ich  nocli  eine  alelle,  um  damit  auf  eine  art  der  corruptel  auf- 
merksam zn  machen,  welche  der  vf.  bei  der  darlcgung  aehier  grundsilze 
niclil  herOckaichtlgt  hat:  ich  meine  die  vertauachung  des  ursprünglichen 
ansdrncks  mit  einem  gelaufigeren,  sowie  die  aufnähme  von  erhlflrongen  in 
den  teil,  wobei  es  dann  nidit  ausbleiben  konnte,  dasz  das  erkllrende 
wort  ein  anderes  verdrSogte,  besonders  in  dialogischen  teilen,  wo  das 
metruni  geläufig  und  klar  war.  dasz  dieses  statt  gefunden  hat,  zeigen  ja 
die  melischen  partien  zur  genüge,  sowie  auch  andern  strllcn  die  sich 
nur  durch  eine  solche  annähme  heilen  lassen  (z.  b.  OT.  OIO  ist  Ülaydes 
und  Dindorfs  gemeinscliaftliche  conjectur  9dT€pov  buoiv  für  buoTv  diTO- 
Kpivac  überzeugend),  so  dürfte  zwar  die  für  El.  363  von  dem  vf.  vor- 
geschlagene iindernnt,'  (s.  HO  (T.)  toüv  e|urj  Xu  irr)  |U6veiv  für  das 
hs!.  TOUJie  ^l)  XuTieiV  laovov  unter  den  vielen  andernnLrm .  welche  hei 
glciclier  fassung  des  sinnes  {^^eniachl  worden  sind,  die  Ii  i«  lil(^slo  sein, 
allein  es  kann  doch  für  Klcklra  der  ^cdanke,  das/,  sie  in  ilireni  schmerze 
verharre,  kein  ßöcKTl)iu  sei»,  an  \\  (  h  liem  sie  /elirl  im  gegensalz  zu  dem* 
reichlich  besia/U.n  tische  der  Chiysuiliemis  (v.  3G1  f);  es  wird  oll'enltar 
ein  gedanke  erfonlert.  wie  ihn  Kavser  in  diesen  jalirh.  \n\.  GS  ;i853) 
s.  508  mit  der  ändcrun^'  fe'ciuj  ^i]  AuTitiv  naiipa  jaüvov  oder  F.  W. 
Sclimidt  mil  tou^^  dXtTeiv  jJiovov  herzustellen  suchen,  bei  dem 
s.  42  dagegen  angeführten  ist  die  verschiedene  beziehung  nicht  berAck- 
sithtigt.  nur  der  gedanke,  die  liebe  des  theuren  lodlen  zu  besitzen  und 
sich  zu  erhalten  und  üim  wolgeßlliges  zu  thun,  hat  fOr  Eiektra  einen 
reellen  Inhalt,  an  dem  sie  sich  nSlircn  kann,  nicht  aber  der  leere  und 
alles  trostes  entbehrende  gedanke,  dasz  sie  eben  nicht  aufliöre  zu  klagen, 
mir  nun  Sellien  von  antang  an  das  wort  ^ÖV0V,  welclies  auch  bei  hm.  A.s 
Snderung  verloren  gellt,  enlbehrlich  zn  sein  und  schon  in  der  Stellung 
von  ^^ol  und  ßdCKl^^a  zu  liegen,  ich  halte  es  darum  für  das  wahrschein- 
•  liebste,  dasz  dieses  von  einem  erklärer  beigesetzte  wort  an  die  stelle  des 
ursprünglichen  getreten  ist.  die  verse  346.  366  (vgl.  341  IT.)  lassen 
keinen  Zweifel,  welclies  dieses  gewesen  ist,  und  die  Änderung  TOUfi^ 
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}Xi\  XuTTCiv  (piXouc  (lürfic  niciii  uur  dem  erforderlichen  sinne  am 
meisten  entsprechen,  sondern  auch  lo  anbelracht  des  oben  bemerkten  als 
leicht  befuDdeo  werden,  wo  eimnal  solche  oorruplelen  angenommen  wer- 
den mQsten,  da  fromml  es  nicht  mehr  den  buchstaben.  luichzugeben  und 
mit  diesen  nach  der  weise  eines  Froknistes  tu  verfahren,  wenn  dann  aneh 
fdr  gewdimlich  die  art  der  beilung  bedenlillch  und  unsicher  bleibt 

MÜMCBEN.  N1COJL.AUS  WeCKLBOI. 


102. 

ÜBER  LYSIAB  EPITAFHIOS. 


Meino  in  Slultgarl  erschienene  schriD  'Lysios  epitaphios  als 

eclit  ci  wieson'  hal  iiicmes  wissens  bis  jel/.l  drei  (iirt  n he  lieurtciiuuffen 
f'i  J".ilir*'n :  1)  voll  V  ö in e  1  in  diesen  jaiirh.  18G3  s.  3Gö  ff.;  2)  von  einem 
uii^oMiaiJiiien  iiu  iiU.  cenlralhlall  18G3  sp.  1141  f.;  3]  von  II.  Sauppc 
in  ilen  Gdllinger  gel.  anz.  18G1  s.  824  fT.  in  Vöincls  anzeige  heisil  es 
u.  a. :  '  der  vf.  Lewcisl  seine  hchauplung  aus  rhelurischen,  histüiisclien, 
stilistischen  und  grammatischen  gründen  so,  dasz  niemand,  der  diese  in- 
haltrekfae  verlheidigungsschrift  gelesen  hat,  die  eehtheit  mdir  wird  be* 
zweifeln  wollen.'  der  recensent  im  centralblatt  sagt,  es  sei  kein  ponct 
von  mir  auszer  acht  gelassen ,  von  welchem  aus  der  fragliche  gegenständ 
licht  erhalten  kOnne ;  die  Wichtigkeit  des  behandelten  gegenständes  sowie 
die  vollsUndigkeit,  in  welcher  das  material  hier  gesammelt  sei,  mache  es 
aberflüssig  das  bflchlein  noch  besonders  zu  empfelikm.  wenn  dann  be* 
merkt  wird:  ^einc  strengere  auiwahl  recht  charakteristischer  stellen 
[parallelen  aus  Lysias]  würde  weit  nachdrücklicher  wirken ,  während  so 
«der  eindruck  des  gewichtigen  durch  die  masse  des  unbedeutenden  und 
gleichgültigen  leidet%  so  ist  damit  anerkannt  dasz  ^gewichtiges'  in  meiner 
Zusammenstellung  enthalten  sei,  wovon  ich  nichreros.  was  den  getsl  und 
die  haml  des  Lysias  unv(Tkenn!)ar  \»'!räUi,  weiler  nnlon  zu  hezeicltn»'n 
mir  vorltcli  iilc.  iir.  Saujipc,  dt'ssnn  anzeige  ich  erst  später  gelesen,  kenn- 
zoichnet  dciun  len«len/.,  wenn  er  seihst  gesteht,  er  sei  deshalb  ausfnfir- 
licher  in  wider le*?»!ni(  meiner  schrifl,  'danwl  niehi  die  zuvcrsichllich  auf- 
tretende st  ldifl  hei  der  ultraconservaliven  (!)  idllsuömunj?  der  entgegen- 
gesetzten ansieht  [dasz  der  epilapiiios  eclil]  feste  bepruiuiun^  zugefulirl 
zu  haben  scheine*,  ja.  e^  sciieint  fast,  nach  dem  tone  iit  vvelclieni 
sich  Sauppe  slullun weise  vcrnelimen  läszl,  uls  fürchte  er  dasz  seine  per- 
sunlichc  gellung  sinken  könne,  falls  die  auerkeonuug  der  beslrillenen 
rede  steige,  er  spricht  von  'argen  versehen,  unkritischem  verfahren,  ver- 
stdszen'  die  in  meinem  buche  vorkommen  sollen,  er  verschweigt ,  dasz 
die  Wiener  phtlologenversamlung  1858  in  folge  eines  vortrage  von  Leo*  ' 
pold  Schmkit  den  in  Ptalons  Phldroa  aufbehaltenen  erotikos  als  echtes 
werk  des  Lysias  anerkannt  hat,  obschon  die  klaren  wahrsekhen,  welche 
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im  epltaphios  hervorleuehten ,  dort  nicht  so  entscbladai  hervortreten. 
Iiei  solcher  dispofcilion  des  recensenten  kann  sein  herber  ton  nicht  hefrem* 
«len.  so  nuerfreulich  dieses  gehahren,  so  erfreulidi  ist  es,  dasz  er  zwar 
machtspnlche,  aber  keine  gegeogrönde  aufsubieten  vermocht  hat,  die  nicht 
entweder  in  meiner  schrifl  schon  widerlegt  worden  sind  oder  im  folgen- 
den widerlegt  werden  sollen,  ich  behaupte  ohne  bedenken,  dasz  auch 
gegenwärtige  rechlfGrligung  «Lt'rflflssig  sein  würde,  wenn  nicht  meine 
wenig  verbreitete  schrift  inanchem  erst  aus  Sauppes  anzeige  bekannt  ge- 
wurden w2rc.  unparteiische  fordere  ich  dringend  auf  die  scbrlft  selbst 
zu  lesen. 

nieicli  von  anfjn-  ist  der  stalus  caiisae  festzuslellen  ts  hauileU  sich' 
nitlil  tlarum  ,  das/  1(  h  (nler  irgendwer  die  rede  als  werk  des  Lysias  erst 
erweisen  sulle,  stiüdciti  der  gegner  hat  tutl  unwiderleglichen  gründen 
die  unechlheit  zu  beweisen,  der  vertlieidiger  isl  hucfistens  gehalten  geg- 
nerische einwürfe  zu  entkräften,  aii  Nolclien  einwürfen,  fremden  wie 
eignen,  lüszl  Sauppe  es  nicht  fehlen,  viele  derselben,  z.  b.  gegen  die  ge- 
hluften  gegcnsälze ,  das  gesuchte  ebenmasz ,  slil ,  spracbgebraueh  naw. 
sind  neuestens  verstninnii ,  vieles  von  Sauppe  bemerkte  wflrde,auch  wenn 
ihm  beigestimmt  werden  roflste ,  weit  entfernt  die  echtheil  an  beeintricli- 
tigcn,  li6GhsteDs  die  auflassnng  einxelner  stellen  Indern.  Indessen  alle 
einwürfe  Sauppes  lassen  sich  als  nichtige  erweisen. 

Sauppe  gibt  an  verstehen ^  dasa  es  demjenigen  an  kritik  fehle,  wel- 
dier  die  nneehtheit  nicht  erkenne,  mögen  die  vertheidiger  der  echtheit, 
unter  denen  ausser  den  von  mir  angefahrten  auch  K.  0.  HlUler  und  Stein- 
hart von  S.  genannt  werden ,  dem  angreifer  selbst  begegnen,  was  mich 
betrifll,  so  imterscheide  ich  eine  gesunde  und  eine  krankbafte  kritik. 
die  erste  grOndet  sich  auf  vertrauten  umgang  mit  dem  Schriftsteller  und 
auf  den  hieraus  gewonnenen  sichern  lact,  eigenlömliclies  oder  fremd- 
artiges wahrzunehmen,  echte."?  zu  erkennen,  unechtes  zurückzuweisen, 
«^atzbiidung,  gedankenbewegung ,  überginge,  Wendungen  sind  dem  kenuer 
eines  autors  sprecliende  Wahrzeichen,  solche  gesumlf  kritik  belhUligt  sich 
niclii  nur  in  ausscbeidung  untergeschobener  beslandleile,  sondt  rii  auch  in 
reltiiitg  (|p<  grun<nns  verdächtigten.  ?jnd  sie  lial  nicht  st  I len  da.s  verdienst 
den  priUeiisioneii  eines  in  sieb  sel!*s[  verliebten  srii.irrsiiiiis  entgegen  zu 
treten,  plianlaslische  ik  iionen  (lLir(  h  nüchterne  iliatsacbeu  zu  verscheu- 
chen, die  ungesunde  kriiik  kidiL  an  dem  kitzel  neue  entdeckungeu  zu 
machen,  durch  hypotbesen  und  coiijecluren  sieb  sporen  zu  verdienen, 
die  gesunde  krilik  auf  festen  teilen,  anerkannten  authentien;  sie 
dient  anspruchslos  und  unparteiisch  der  Wahrheit,  ein  bewihrter  lehrel* 
pflegte  Ober  grundlos  angefochtene  stellen  au  sagen:  *dlese  stelle  darf 
nicht  geändert,  sondern  sie  muss  erklärt  werden.*  so  mnss  ich  s.  h.  S  ^7 
unseres  epit.  die  von  S.  empfohlene  inderang  ivoX^fttuv  st.  iröXeiuv  fflr 
unsUtlhaft  erklären;  S  63  wire  der  ZOreher  xusali  v^a,  stflnde  er  in 
einer  handschrill,  als  eine  glosse  ansusehen.  deun,  sagt  Buhnkeniua  im 
eloginm  Hemsterhuaii  s.  26,  'furorem  iudicabat  qnod  non  inlelligis  sta- 
tlm  urere  et  secaro;  amentiam,  aegri  capitis  somnia  in  contextum  invehere.* 

IftliMcbw  nt  elAM.  phlbl.  ISSS  bfl.  13.  54 
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1.  Sauppe  iiMiiit(GölUiiger  aacfarichUD  ld63  s.  73  f.),  das  dutdei 
S  60  unseres  epiuphios  tu  Aristoteles  rhetortk  lU  10,  7  beweise  nichu 
für  die  echlbeit,  ja  es  rfilire  gar  nicht  von  Aristoteles  ficr.  denn  $  60 
beliebe  sich  nicht,  wie  (Psende) Aristoteles  meine,  auf  die  liei  SaSanii, 
soodem  auf  die  bei  Aegospotamot  gefallenen,  weder  Aristoteles  nodi  sMst 
jemand  könne  sich  bei  angäbe  des  vom  retiner  gemeinten  creignisses  ge- 
irrt und  die  Worte  tlu  tujv  dv  CaXa/iivi  TeXeurncdvTuiv  irrig  zugcseui 
haben,  es  ist  bereits  von  mir  s.  2  meiner  schrift  bemerkt,  dasz  Ar 
leles  citat  den  lexl  des  Lysias  nicht  wortgetreu  NvipJirgihi.  dh  ^cu 
getraue  icli  mir  zu  zeigen,  dasz  es  auch  in  seinoi  fj^sunj^  ein  gewich- 
tiges zeuguis  bleibt,  wir  slclieii  ilie  heideii  texte  ^Lysias  UHil  Aristoteles] 
zur  bequemlicbkeit  der  ieser  einander  gegenüber : 

Lysias  %  60  Aristoteles  rl)et.  III  10^  7 

diCT*  ö^iov  ?[V  ^nl  TU»b€  Tiu  Trirpm      ^^ÖTl  ähr>v  r\\>  /ui  Tiu  Tdcpuj  TW 

TÖTe  Keipücöm  tt)  "GXXdbi  k(U  ttcv-  tujv       CuAamvi  tcAcutticuvtiuv 

6f)cai  TOüC   ^vüüöe    uti^tvouc  K€ipacbai  tijv  €XAü5a  tue  cwpcttT«- 

ibc  ciitKaTo6aicTo|ilvt)c  rf^  aMbv  eairrofi^viic  Tt)  dpcT^  oMrv  Titc 

iXcudeplac  Tf)  Todnuv  dpcri).  Ueudcptoc. 

richtig  ist  mm«  dass  Lysias  smiicbst  nicht  ron  den  ba  Salamis  ge- 
bliebenen spricht,  sondern  von  der  durch  die  niederlage  bei  Aegoipola* 
moi  unter  Spartas  h^emonle  herbeigefilhrteii  unteijochung  belieniseber 
stidte  durch  die  Perser,  aber  die  unmittelbar  folgenden  worin  die  toc- 
TlfX^C  |l^v  f|  *€^XÄC . .  T€VO|ul^vn  meinen  nicht  ausschliesslich  die  hei 
Aegospotamoi  verunglflckten ,  sondern  Oberhaupt  alle  frfiheren  anf  dem 
Kerameikos  begrabenen  ^Trt}lekliger  des  Vaterlandes,  unter  jenen  »Uen 
grosienteils  als  sieger  gefallenen  waren  auch  die  Salaminischen  steger 
und  zwar  vorzugsweise  inbegrilTen.  der  Kerameikos  war  die  gemelnsanie 
grabstdtte  der  krioger,  daher  Lysias  epit.  S  1  ^v9db€  K€t)ui^ViiüV.  ehen^ 
S  64  und  60  dvedÖ€  K€IM^V0UC  64.  G6,  f)is  erst  07  Ol  vuv  eaTrrö- 
fievoi  irenannt  werden,  so  spricht  auch  Plalon  Meiiex.  13  von  den  bei 
Oinophyi  i  gefallenen:  TujSe  Tiu  MvrnuaTi  ei^öricav.  14  von  den  in 
Sikelien  und  gleich  darauf  von  den  bei  den  Arginusen  gefallenen:  Kiiviai 
dv6db€. 

Der  SaLuiüiischc  sicp;  war  für  Hellas  bofreiung  entscheidend,  ruft 
nun  Dobree  adv.  1,  l'A  aus:  'quid?  scpultam  esse  lilieitateni  Graecia* 
una  cum  illis  qui  Salamine  occideiuiii  i^  .se|iulUHi  aiileui  quac  tum  dcmaai 
Visa  est  vivere?*  so  antworte  ich  ihm  und  seinem  uachgänger  Sauppe  ub- 
bedenUkh:  ja ;  baki  nach  der  niederlage  bei  Aegospotamoi  und  unter  da* 
eindrucke  der  darauf  gefolgtan  persischen  fortsdirltto  konnte  man  aa^ 
das  grab  derSalamlnier  (denen  Athen  seinen  erhebendsten  aieg  vefdaabis] 
treten  nnd  sagen :  mit  der  Salaminler  und  der  übrigen  ihnen  ebenbArtigca 
Sieger  tepferkeil  ist  Hellas  lieihell  milb^graben.  swar  meini  Siopp^ 
weder  Aristoteles  noch  ein  spSterer  erkllrer  könne  den  lusats  Tuiv 
CaXafitivi  TcXeurncdvTiuv  gemacht  haben.  dalOr  empfiehlt  er  die  €oa- 
jeclur  Babingions  dv  Aaidf^^  auf  die  Iholichkelt  der  schriflzOgc  sich 
stützend,  dabei  bekennt  er  selfjst ,  dass  diese  worle  weder  in  den  ükr* 
resten  des  üyperideisclien  epiisphios  vorgefunden  noch  auch  ala  in  den 
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verloi  i  neu  teile  desseiben  vorf^pkonimen  m  vermiitpn  5?pirn.    iIt  die 
Alliener  bei  Laiiiia  gesiegt,  wurdf  pine  leidlnigende  erwähnung  zu  dem 
erlieUenden  ereignisse  nkla  siininieri.    das       CaXajuTvi  soll  aber  um 
jc<leu  preis  aus  dem  lexte  des  Ai  istoteles,  um  nicht  nur  das  drille  buch 
seiner  rhetorik  verdAchtIgeD ,  soiuleni  auch  die  bisherige  geilung  seines 
cii.'its  III  7,  lü  als  eines  Zeugnisses  für  unsern  epitaphios  vernichten  zu 
kofiiien.  wie  erreicht  nun  Saup|ie  diesen  zweck?  er  setzt  voraus,  nach 
der  für  Athen  unglücklichen  srhiacht  hei  Krannon  (322)  sei  ein  epitaphios 
gehalten  worden,  in  welchem  die  wui  ie  tv  Aajaic^  gesiauden.   um  also 
nicht  weniger  kritisches  inistrauen  als  Dobree  zu  zeigen  und  seinen  scharf- 
sinii  SU  erproben ,  beansprucht  «r  den  beifiill  saehfmliiKliger  für  fol* 
gende  vorauuetiungen:  1)  wenn  in  dem  verlnrenen  teOe  des  ByperaMes 
die  werte     Aa^iia  nieht  gestanden;  2}  trenn  es  einen  epitaphios  Oker 
die  scblacbt  bei  Krannon  gegeben  hat ;  3)  wenn  in  demselben  die  sehlacht 
bei  Lnmiia  erwlbnt  war;  4)  wenn  Aristoteles  rhet  III  10,  7  anf  die  von 
Snvpiie  vorausgesetzte  stelle  hindeutet;  5)  wenn  die  stelle  III  10»  7  von 
Snlnmis  verstanden  Im  munde  des  Lysias  widerainnig  ist.  denn  Sauppe 
ueisx  nicht,  ob  aus  einem  wirklichen  oder  nur  eingebildeten  epitaphios 
der  angebliche  Psendolystas  sein  bild  entlehnt,  Psendoaristoteles  sein 
eltal  entnommen  habe. 

Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  alle  diese  kritischen  Ungeheuerlich- 
keiten entbehren  kunnten?  ich  selbst  hatte  s.  2  meines  bnches  ohne  rück- 
siclit  auf  Doltrce  gesagt:  'Aristoteles  hat  die  worle  zw-tr  hm  Iii  textgelreu 
wieder^j'ogehen^  seine  angäbe  ist  jedoch  a  poliori  genorauicn  nicht  unrich- 
lip' ,  da  die  Salaminischen  sieger  vorzugsweise  gen.mnl  zu  werden  ver- 
dienten.'    bei  gesunder  kritischer  belrarlitung  hat  die  stell»'  nucb  nach 
Ai  isu>t(  fos  lesarl  nichts  aufl'idleiides.  er        ollenbar  das  geu  iclil  fj  i  c  lit 
auf  ilt'ii  o  rL  der  schlacht,  sondern  auf  die  meljqdier  CirfKaTaBanTO/ie- 
VT^C  und  KeipacGai.    nicht  v(ui  der  sclilaclil  bei  Aegospolamoi  unmitle^- 
bar,  sondern  von  der  in  folge  derselben  eingetretenen  Lesitznabme  iiclle- 
nischer  slSdte  durch  die  Perser  ist  in  ^  60  die  rede,    sodann  darf  mau 
nicht  vergessen  dasz  Aristoteles  meist  aus  dem  gedSchtnis  citierl.  dem- 
nach moale  er  ndt  der  hinweisung  olov     tv^  4tnTaq>(iu  allgemein  ver- 
standen na  werden  voraussetten;  folglich  war  unser  epitaphios  all« 
gemein  bekannt,  so  nennt  Aristoteles  II  22,  6  Salamis,  Marathon,  Hera- 
kliden  als  epitaphtsche  stoffteile  in  gans  umgekehrter  seitfolge;  II  3,  7 
fahrt  er  IL  B  196  nicht  wortgetreu  an;  10  9,  2  gibt  er  als  aitfang  der 
gescMehle  des  Herodotos:  'HpcMrou  6oup{ou  st.  'AXiKapvticc^oc. 
in  der  84n  rede  des  Lysias  S  11  stellt:  betvdv  lfdp      efr|f  Ci,  ÖT€  M^v 
^>€UTO)ui€v.  ^uax6|ii€9a  Acncebat^ovioic,  Iva  KaT^XOuificv,  KctreXeov- 
tcc  h^  9etiiö|icOa,  Iva  [xi\  ^axui^cSa.  dagegen  (Qhrt  Aristot.  II  23, 19 
an :  k\  qp  €  0  T  0  V  T  €  c  pikv  d^axöfieOa ,  ö  ir  ui  c  Kat AGuj^ev ,  xarcX- 
6ÖVT€C  i>k  q)€t^M^6a,  ÖttdüC  fif|  juaxu&^eöa.  ferner  Lysias  12,  100 
Trauco^ai  KcrniTopÄv.  äioiKÖaTe,  ^lupdKaTe ,  TreTTÖvOaie,  lx^r€.  b\- 
K6lm  ist  hei  Aristoteles  III  19,  6  verrmfl>:rl  in  eTp^iKCf.  dlKTlKÖttTC, 
^X€T€,  Kpivaif     dasz  endlicb  eben  die       'foi  lilencii  worle  des  %  GO 
auch  in  lickkers  anecd.  s.  129  und  in  den  Scholien  zu  Ae<M:hincs  s.  211 
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(jetlücli  oliiip  TUJV  tv  CaXupivi}  voi  kommen  um!  als  selhsläiidige  citatt 
dsis  gcwiclit  Ar>  Aristotelischen  versiurketi,  ItaUe  vou  Saupjpe  mchl  mts- 
achlet^  sorultjiii  j^euärdigl  wenlen  sollen. 

2.  Sauppe  sagt:  der  epilaphiüü  sei  nicht  erst  nach  verlauf  mehrerer 
kriegsjahre  gelialieo,  er  beziehe  sich  nur  auf  die  umgekomnieiieii  töMS 
bestimiDten  jähret,  ich  aber  möchCe  epiiapMos  idMO,  der  es  nur 
mit  den  gefalJeiiea  ^oes  jebres  in  thun  hSlte.  richlig  isl  so  viel,  diss 
das  besUmmte  jabr  den  anlast  tor  mitverherlicbung  aller  allen  ehren- 
Ibalea  hergab,  einzelne  ereignisse  zu  besprechen  oder  zu  flbergeben  . 
stand  dem  redner  frei,  desgleichen  die  Ordnung  in  welcher  er  sie  cur 
spräche  bringen  mochte,  eine  gehaltene  rede  konnte  in  spiterer  redaction 
zuifttze  und  änderungen  erfahren,  nicht  ob  gehalten  oder  nur  geschrieben, 
sondern  ob  echt  oder  unecht,  ist  die  frage,  mit  Huszerungen  wie  *icli 
glaube  nicht  dasz  Lysias  so  schreiben  konnte'  usw.  ist  keineswegs  die 
unechtheit  einer  so  gewichtig  beglaubigten  rede  durgeihan.  wenn  Sauppe 

.  s.  824  erklärt:  '<lic  rede  gil)t  sich  als  sfi  sie  bei  der  !)♦»<! nttungsfeier 
eines  beslimmtcn  einzelnen  jjUnf^  .rlKillni.  fast  widerwillig^  ninil  dies 
auch  der  vf.  nn  <?.  sii  In  i  n  lilri  er  nicht  der  ihalsachc      inS«?/.  icli 

'>,iye  iieiuiich  ;  luaii  hai  l  iue  tlo|»ji*  If»^  gallung  von  epilaphieii  zu  unter- 
scheid»Mi ,  deren  Verwechslung  zu  iriumern  verleiten  kann,  die  erste 
clas<('  lu  greift  die  reden  die  hei  hesonderin  anlSssen  uiiaullelliar  nach 
tineai  UefTen  von  einem  dazu  erwählten  redner  wirklich  gehalten  wor- 
den sind;  die  andere  classe  diejenigen  welche  jährlich  und  in  ihrem  haupt- 
inbalte  nach  stereotyper  form  abgelesen  worden,  s.  39  aber  habe  kh 

•  mit  gründen  anszuRlbren  gesucht  dasz  Lyiias  die  rede  wirklich  gehalten 
haben  könne,  dabei  bleibt  zu  erwägen  dasz,  obgleich  der  unmittelbare 
anlasz  der  rede  das  begrftbnis  der  den  Korinthem  zu  hülfe  gezogenen 
(S  67  oi  vOv  doiirrö^CVOi)  ist,  doch  das  betreffende  jähr  sich  mit  gewb> 
beit  nicht  bestimmen  laszt,  weil  S  67.  66^70  angaben  enthalten,  die 
nicht  auf  ^in  bestiromles  jähr  sich  beschnnken,  sondern  über  die  ganze 
dauer  des  korinthischen,  teilweise  auch  des  persisch  -  lakedimonisclien 
kriegs  sich  verbreifen  und  man  wegen  mehrerer  unverkennbar  von  dem 
nemlichen  Verfasser  herrührender  parallelstellen  den  gleichzeitigen  Olytn- 
piakos  des  Lysias  vergleichen  musz.  ich  bemerke  dann  s.  52  weiter: 
Lvsias  ertttikos'.  epitaplilos  und  Olvmpinko«  pehnrrn  zusammen  als  der 
7eii  nacli  einander  nahe  stehend,  nun  fällt  al»er  nach  Diodoro<?  XfV  109 
und  Üionysios  Hai.  Lysias  s.  49  der  Olympiakos  ins  jalir  388,  ein  jahr 
vor  dem  frieden  des  Anlalkidas.  mehrere  die  ?( iinmsiriniip  kennzeich- 
nende stellen  des  01vmpiaki»s  tTschcinen  im  epi!^|iliMts  iiai  li^eahmt.  Ol.  3 
öpüuv  oi)TUJC  aicxiHÜc  5iaK6i|ifeV)iv  inv  'QXdba  Kai  iroXXa  u^v  auTT]C 
övia  üTTü  TUJ  ßa(jßc/()ui,  TtoXXdc  6e  iröXeic  uttö  Tupuvvujv  dvacid- 
.  TOUC.  epil.  5y  (üi  ßüpßapoi)  dviKrjcav  . .  bouXeüouci  bk  ttöX€ic  tu>v 
'€XXi*|vuJV,  Tupavvoi  b'  ^TKaöecTäciv  —  (M.  2  dtuiva  cuifidtiuv,  q)i- 
XoTi^kiv  öl  itXoOtou,  Tvu>Mnc  ^'  diHb€iEtv.  epit.  80  difiSivcc  (>\x)\ir\c 
Kai  CfMpiac  xal  irXoOrou — Ol.  6  Toik  Tupdwouc  4£cX&cavT6C  Koivfiv 
ftiract  Tfjv  ^euOepfov  KaWcnjcav.  epit.  18  ^KßaXdvrec  räc  nopä 
cipiav  odrofc  buvacreloc  bnjLtoKpariov  lamcTilicavTO  —  Ol.  6  Toik 
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Tf^c  dXXoTpfoc  ^iriOu^oOvrac  Tf)c  ctper^pac  oiVruhf  IcrepncOat.  epU.6 
Tf)c  dXXoTpfac  dMKUic  4inOu|i^cacat  Tf|v  ^utuiv  btxaCuic  AirüfXe- 
cav.  erwigt  man  dieses,  so  mass  der  epiUphioa,  wenn  aucli  398  oder 
392  gehalten,  doch  erst  nach  368  geschrieben  sein,  so  dass  der  so  all- 
gemein  lautende  J  70  den  abschlusz  des  friedeos  zur  Voraussetzung  bitte. 

3.  Sauppc  hSll  es  für  unglaubUcli,  dasz  das  alheoische  volk  einen 
mctnkcn  mit  dem  preise  der  gefallenen  betraut  habe,  und  fertigt  das  von 
mir  8.  00  r.  far  die  berechiigung  des  Lysias  liemerkte  mit  dem  macht- 
spruciie  ub  '^das  seien  worte'.  damit  aber  diejenigen,  welche  meine 
scbrift  nicbt  ^'olnson  Iialien,  urleilen  mögen.  nicdcrlioJc  ich  hier  s.  41: 
^bedeiikon  wir  das  ganze  fiolitisdic  des  l.vsias,  wie  er  hei  .«;rinfr 

Vertreibung  aus  Thurii .  unter  der  lierschafl  der  vierhundert,  in  seiner 
Iclienetrefahr  unter  den  dreis/if'  lyrannen,  durch  seines  bruders  Pdlcmar- 
cbos  liinrichtung,  durch  die  herauliunp  seines  Vermögens,  durch  seine  für 
Thrasyhulos  unternehmen  gebracbleu  Opfer  (er  stellte  u.  a.  300  söldncr), 
durch  seine  rede  gegen  den  tyrannen  Eratostlienes,  durch  seine  gcsandl- 
scliaft  au  Dionysios,  endiicli  durcii  seine  olympische  rede  für  das  demo- 
kratische Athen  geredel,  gelillen  uiul  gestrillen;  trwiigen  wir,  <in  wel- 
chem ansehen  er  gestanden,  da  ihm  auszerdem  reden  gegen  Isokralcs  und 
Aescbioes,  und  für^ikias,  Sokrales,  Ipbikrates  zugeschrieben  sind;  er- 
wlgen  wir  dass  er  von  Plalon  fan  Phidros  s.  223  als  der  gröste  meister 
im  schreiben  genannt,  s.  278  mK  den  koryphlen  der  diehtkunst  (Homeros} 
nnd  gesetxgebung  (Selon)  als  dritter  auf  gleiche  stufe  geslelll  wird:  so 
wird  es  uns  nicht  so  unglaublich  vorkommen,  dasz  man  Ihm,  dem  treu- 
bewfthrten,  allebrwardigeu  volksfreunde,  dem  damals  namhaflesicn  redner 
und  vertheidiger  der  vaterllndischen  Verfassung,  der  mit  den  edelsten 
Athenern  in  Verbindung  stand,  dessen  valer  sich  der  innigen  freundscliaft 
des  Perikles  rflhmte,  den  epltaphios  zu  ehren  der  393/2  gefallenen  flber^ 
tragen  habe,  wozu  man  schwerlich  einen  würdigeren  oder  tflchligeren 
redner  finden  konnte.'  erst  von  Ed.  Meier  ist  die  vollbürgerlicfakeit  als 
bediogung  für  das  hallen  eines  epilaphios  behauplei  worden,  wogegen  ich 
S.  36  gezeigt  habe,  chisz  in  den  entscheidenden  stellen  Thuk.  II  34,  Fiat. 
Menex.  s.  235%  Demnsth.  epit.  'J,  Aristeides  II  s.  85  nirgends  ausgespro- 
chen ist.  <lasz  der  gruhrfvlner  ein  voilberechligler  hürger  sein  müsse, 
iial  doch  Lysias  nacli  Diodor  XIV  109  auch  den  Olympiakos  gehalten, 
wenn  somit  aus  dem  ailertiim  vollwichtige  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
sind,  dasz  dem  metüken  das  halten  der  grabrcde  unter  allen  umstanden 
versagt  blieb,  so  berufe  ich  mich  für  die  berechiigung  des  Lysias  — 
anderes  zu  ühergeiien  —  auf  Cicero  im  Brutus  %  63  esl  enim  Atticus. 
ipiotnüm  certe  Aihenis  est  et  natus  et  morluus  el  fun  eins  omni  ci- 
c  t  u  m  m  unere.  wir  wissen  dasz  zu  den  befreiungsu  Uppen  des  Thra- 
sybulos  viele  fremde ,  wozu  im  weiteren  sinne  auch  metöken  zu  rechnen, 
gehörten,  und  die^se  wurden  nach  erkimpiten  siege  von  der  Stadt  glei- 
cher elir«D  nn  leben  und  lode  wie  die  vollbürger  gewürdigt:  Lysias  epit 
66  dSiov  xal  Touc  S^vouc  toOc  dvOäbc  xetfi^vouc  liraiv^cai . .  dv6' 
d»v  fi  TtöXic  aÖTOuc  Kttl  ^ir^vOf|C€  Ka\  C6aipe  bfiMOciqi,  naA  £btajK€V 
IX^tvoöTotcTdv&iravraxP^ov  TdcadräcTtfiäc  xolc  Acrotc. 
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scheiot  nichl  dieses  fasl  in  der  absieht  geschrieben,  den  zweifei  aa  Lysias 
börgerlicher  ho recbtiLMinf! .  nrim^^nlÜrh  an  soinci  Würdigkeit  zum  Ij^ilt*»!! 
einer  gr.Thrcdi'  zu  widerlegen wenn  lodlc  Ecvoi  und  pcTOiKOi  tleii  bür- 
gern in  cilleti  l)eprr»bnisphrpn  gleic!»  ^'eliallen  wurden,  so  dm  Tic  wol  auclj 
dcriebeiiiU'  icOTtArjC  Lysias  die  eine  haben,  lodlrn  liüigern  un«l  hei- 
sassen  die  iui)rede  zu  halten,  nach  Xeoophon  Hell.  II  i.  2o  wurde  den  an 
Tiirasybulos  zugc  teiioehmenden  fremden  als  wafTetil  r  üdern  die  icoTeXcia 
versprochen:  nicid  bövT€C,  Kai  ei  E^voi  ekv  icoTtXemv  ecccOai-  vgl. 
Lysidü  iid,  17  üu  fup  tXdTTouc  tüütujv  f|  TTÖXic  leii^nKe  tujv  in\ 
0uXnv  dXdövTwv  Kai  Tdv  TTeipaiä  KaTaXoßövTuuv,  unter  danea  viele 
E^voi  ^^TOUEOt  tieh  MaMln.    ebd.  S  30  tottdpTOt  Mi  toOtuiv 
(tur  beloinwig  ttm  iiairiocaiclmi  fetiinnng)  oöroöc  6  bSjj^  laSc  fie- 
tlcTcnc  TifMik  TerijüiTiKev,  linrapxeiv  Kol  crpatiiTeiv  kjsA  irpecßeüciv 
ihcilp  aöri&V  a)poOfi€VOi.   Lysiis  gabörle  la  dieaen  rum  daikbarett 
danea  gtalurteB;  er  liaUe  fürdlaa  oaleniehiiieD  dar  aiiagewaodertea  300 
oMuui  aDgeworiben,  200  aehUde  «od  2000  dradmiaB  beigealaueri  iind 
aaiMB  fraiiad  Thrasydäos  bewogen  xwei  talenta  henogaben.  dafür  beaa* 
tragto  Tbrasybulos  du  volle  bQrgerrecbt  für  ihn,  waa^  obscboB  der 
demos  zur  bestätigung  geneigt  war  (Plut.  Lys.  $  8  ^KUpuiCC),  nicht  warn 
Vollzug  kam  (öid  t6  dTtpoßoOXeuTOV  €lcax6f\vai).  jedoch  war  Lysias 
atlgeiuein  anerkannt  al«;  wolthäler  des  volks^  als  solcher  wurde  er  nach 
r.  10,  19  nis  ^'csandter  an  f>ionv<^l(»s  geschickt,  und  die  warte  31,  29 
Toüc  ^tTOiKOUc,  ÖTi  .  .  eßorjOricav  toi  br^ip,  dTifirjcaie  d£{ujc  Tf\c 
TTÖXeuJC  deuten  hin  nuf  die  oben  geuaiinlen  ehren :  llTTrapXClV  CTpairiTCiv 
Ttp€Cß&0€iv.  nacli  alle  diesem  musz  ich  die  behauplung.  als  sei  Lysias 
nicht  bereciiligl  gewesen  den  epitaphtus  zu  hallen,  für  durciiaus  unbe- 
gründet erklären. 

4.  Sauppc  schreibt  mir  uhuc  grund  die  begilnsU^uhg  »b  r  ansieht 
zu,  dasz  Lysias  den  cpilaphios  für  einen  andam  verfaszt  habe,  aber  s.  37 
Mbre  ich  nicht  aeiBe,  aoadem  K.  P.  HermaMa  auidu  an  (gaacb.  dar 
Plaloo.  phlloa.  a.  521.  679  asm.  574 — 576)  und  vartheidigc  vidoMbr 
a.  87—89  die  anaicht,  daas  euer  cpitaphioa  fOr  den  archon  polenar- 
cbos  gadiant  hafaea  könnte  (Haaandroa  rbelor  1),  welcbam  dbarhanpt  die 
baaergung  der  epilapbiachen  feieriidikeilen  ol>lag.  ich  antacheide  mich 
a.  89  f.  dalBr  daas  Lyaiaa  die  rede  nicht  nur  Terfaasl,  aondam  auch  ge> 
halten  liaba. 

5.  Sauppe  fragt,  ob  ich  nicht  wisse  dasz  die  nichlerwihnung  der 
lakedämoaiacban  mora  ala  bawaia  der  unechtheit  anzusehen  sei.  ich 
frage  dagegen,  ob  Sauppe  s.  49  meiner  schrifl  gelesen  hat:  'es  ist  wahr, 

dasz  von  Lysias  die  siege  des  Iphikrates,  Chabrias  und  die  nicderlage  der 
lakedamoiiischen  mora  übergangen  worden  sind,  nbcr  nnrh  Menexenos 
erwähnt  sie  nicht,  die  epitaphiker  verfaiiren  nichl  iiiii  urkiuuiiicher  ge« 
naulgkeil.  in  <;(reng  chronologisdier  folge,  und  mac^^ea  keinen  aospruch 
auf  vollstäadigcti  lit'i  i<:bi  aller  erclgnisse.' 

6.  üchcr  den  wiederaiill  :iu  der  von  Lysandros  niedergerissenen 
mauern  lehrt  ,iuch  Böckb  slaaisli m  Ii.  I'  282:  Miese  ungeheuren  werke 
erbaute  mau  uadi  der  zerslüruu^  unter  deu  dreiszigiuäuuern  gruszcatcils 
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Ton  nmem.'  Xeuophou  Hell.  IV  8, 12  scheint  vortnsiuMlteD^  dasz  nicht 
ml  Kooon  damit  anßeog.  IV  8,  9  wird  von  Konon  mir  versprocheo  dic 
CUVavacTTiCOI  Td  Tcfxtl ,  denn  die  bürger  selbst  wie  auch  Bdoter  u.  a. 
hatten  schon  zuvor  iiand  angelegt  (cuvCTcixicav).  den  Verfasser  darf 
?7ian  also  ijirhl  eine«;  ciironolopischnn  versfoszes  besrbnldip^en.  7usam- 
incnfüssend  vielmehr  die  acht  jähre  von  herslcllun^,^  der  veriassuiipr  his 
anf  Koiion  konnte  Lysias  ganz  wol  sagen:  oi  KaieXSÖVTCC  (mit  Thrasy- 
bulosj  dvecTr|cav.  da  die  m.iticrn  jä hriicli  ausgebessert  wurden  und 
die  meisten  walVenbrüder  des  I  hrasyhulos  die  zeit  der  Kooooischeu  ber- 
steUung  noch  erlebten. 

7.  Sauppe  ^agL  s.  826;  *wir  sind  iiiclit  berecbligt  dem  Lysias  unge- 
reimtheileu  aufzubürden.'  so  schciaeo  ihm  die  vier  participia  in  §  3  un- 
gereimt, sie  reimen  sich  aber  gaoz  wol:  u|iVoGvTac,  X^TOVrac,  Ti|iil)v- 
TOC  besiehen  sich  auf  die  ▼orfebreD,  iraibct^ovTOC  auf  die  lebenden :  vgl. 
$  69.  der  gegeneati  des  ^pYip  . .  KÖTtp  S  3  von  mir  durch  binwei- 
sung  auf  S  19f  ferner  9,  31.  20, 17.  34,  5  Ti{^  likv  X&fm  rtfi  bi])iu) 
noXe^oCa,  hi  ip^va  rwv  ^ripmv  ^inOu|uu>Oav  gerechifertigt. 
§  9  iTpoc  Touc  ^^pouc  (Kabfictouc)  (m^  dH<poTlpuiv  ^KivbOvcucov, 
uTT^p  |iiv  Ttjbv,  Tva  ^r]KiTi  ek  To(k  TcOveuiTac  dHajyunprdvovTEC 
irXeitt»  iicpl  touc  6€0Üc  ^Sußpicuiciv,  On^  hk  Tdiv  ^T^puiv,  iva 
irpdrcpov . .  dir^XOuuci . .  örux^icamc ..  trepriO^VTec . .  ^mopthkötcc 
diese  drei  participia  sind  beziehungen  äines  gedanlcens  von  verschiedenen 
gesichlspunclen  aufgefaszi.  statt  f|  TUXeTv  Tijufic  xal  vöjiou  Km  IXttt- 
hoc  ähnlich  10.  '2f'  Tic  T^^^P  «v  6)1101  )uiei2!ujv  TauirjC  t^voito  cu^- 
(popct-  Tiepi  TOioÜTOu  TTaipoc  ouTU)c  akxpac  airiac  dKr^KOÖTt;  die 
nach  ücrnliardy  syntax  s.  31u  von  Hölscher  de  vila  Lysiae  s.  50  und 
Sauppe  beanstandete  Stellung  des  ji£V  und  bk  zwischen  präp.  und  artikel 
habe  iclj  s.  35  und  72  mit  berufung  auf  Gevers  de  Lysiae  epil.  s.  57 
vertlieidigl.  Sauppe  wirft  mir  vor,  ich  wisse  nicht  um  was  es  sich  liier 
bandle,  vielmehr  befremdet  es  mich  dasz  man  in  solcher  Stellung  etwas 
aastosziges  finden  will.  §  10  steht  Trepi  jiev  touc  dTTOÖavövTac.  7,  9 
nepi  M^v  Tuiv  rrpÖTcpov.  24,  10  nepi  bk.  xf\c  itxj\c  InmKfic  die  be- 
merlcung  von  Gevers  a.  o.,  dasz  Lysias  seine  Stellung  oft  rbetorisch  al>- 
sicfatlicb  wlhlt,  hftlte  Sauppe  beachten  sollen:  s.  die  beispiele  s.  78 
melBes  bucbs.  eine  Wortstellung,  die  skh  bei  Tbukydides,  Platon,  bo- 
krates  findet,  kann  bei  Lysias  nicht  unerhört  sein  und  wfirde  sich  Uer- 
Ober,  auch  wenn  obige  beispiele  nicht  wftren,  um  so  weniger  absprechen 
lassen,  als  uns  vielleicht  kaum  der  zehnte  teil  der  schriften  des  Lysias 
erhalten  ist.  vgl.  Madvig  gr.  syntax  $  188  a  1.  —  S  lö  'AOrivaioi  OÖK 
i^Stouv  €upuc6to  oOtöv  iKCTeOovTO  touc  Ik^tqc  adTÜüv  ^SeXciv. 
hier  ist  nichts  zu  beanstanden,  unverkennbar  bildet  dHcXcTv  einen  gegcn- 
satz  zu  S  12  dHaiTOU^^VOU.  dort  liesz  Eurysthens  die  aiislicfening  der 
Herakliden  durch  andere  fordern;  hier  kommt  er  selbst  um  Athen  die 
Schützlinge  zu  eutreiszen.  keT€U€lV  in  der  bedeutunp  'kommen'  Od.  p 
572.  o  277.  Isokrales  jKUieg.  50  drückt  sich  noch  stärker  aus:  !k€'tt]C 
T^vaTKOtcBri  KaiacTTivai.    uhri;^'!  ns  I3szt  sich  lK€T€UOVTa  fassen  =  ei 

UcTeuoi,  wie  $  3ö  eirruxncävTiüv  =  ei  cuTuxHcaiev.  —  %  ib  cKti- 
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vouc  TOic  a^nüiy  Kivbuvoic  dcT€q>dvuJcav.  mit  Hölscher  meiui  Sauppe 
(lasz  Lysias  so  nicht  habe  schreiben  können,  ich  habe  s.  33  meines'  Im- 
ches  Pindars  Nem.  11,  21  vf^trllclion :  ^KKatbeK^  'ApictaYopav  dTXaa! 
viKfii  Ttarpav  t'  euuivu^iov  tcxecpaviucav  rräXqt  Kai  ^etttuxei  ttot- 
KpaTiii).  S.iuppc  wendet  ein,  Aristagoras  sei  im  cigenllrclirn  simi»»  }>c- 
kräozl  worden,  ich  erwidere:  allerdings;  aber  nichl  ancli  seine  va  l  er- 
st ad  l.  nliriu'ciis  enlhSll  Slopli  nns  sju  achschatz  u.  d.  w.  heispicle  vud 
CTe(pcivoOv  im  melapborisclieti  .siiuic.  äfnilich  wie  'mit  clircn  krön«*n, 
mit  rniiin  kran/en'.  —  §  27  HepETjC  KaTa(|)püVr|Cac  Ii5ll  Sauppe  für 
ungeeif^nct.  aber  Xerxcs  schätzte  Hellas  wirklicii  gering,  uinl  äiTaÖijC 
Kivbuvujv  isL  ihauäclilicli,  denn  damals  halle  Xerxes  noch  kein  politi- 
sches Unglück  erlitten.  —  §48  ladeil  Sauppe  dasz  ich  s.  79  änavTtC 
(ppovoOvT€C  .  .  ^KOCTOi  bcöficvot  absolute  ooinlDaii?e  nenne  ^  wddiCf 
da  bereits  die  genetire  iroX^^OU  KCnacrdvTOC  rorhergiengen ,  vom  ver- 
faiflcr  gewihlt  worden  sind.  Sauppe  lial  aber  oDterlaMen  eine  bessere 
erklSrung  zu  geben,  mögen  diese  nominalive  erlcISrt  werden  wie  man 
wolle y  so  machen  sie  die  rede  nicht  unecht.  Sanppe  meint,  dieslelie 
12,  7  gehöre  nicht  hierher;  allein  jedenfalls  passt  ir€llotf|icdT€C  nicht  xu 
£boS€V  auToic,  sondern  setit  efai  trvuucav  voraus:  Tgl.  25,  31  iSkircp 
Tdkv  dXXuiv  dttKoOvTUiv  tfptCTOt  h*  dv6p€C  aÜToX  TcieviiM^voi, 
w  o  die  dcullichkeit  verbot  dpicTtuv  usw.  su  sagen;  Terner  17,11  ujcircp 

UfietC  TOt  TOüTUIV  MiC0o<popOÖVT€C  ÖXX*  OÖ  TOUTOJV  TCl  ilfl€T€pa 
kXcittÖVTUIV.  —  Sauppe  bürdel  mir  s.  828  auf,  ich  wolle  durch  parel- 
hien  wie  tocoötov,  ^ti  hi,  ^ld  lax^ujv,  ^£öv,  Mvri|üiTiv  KaiaXciTreiv. 
1TICT€U€IV.  TToXu  Sv  IpTOV  dt],  TrXfjOoc  (gemeinde)  die  identitit  des 
Verfassers  beweisen,  und  meinL  mit  dpinsellfm  pninde  könne  man  PLilon. 
Lesixmax  usw.  als  Verfasser  beweisen,  nicht  mir  Lcsfionnx.  gebe  ifh  n\. 
sondern  viele  andere  hätten  so  sclireiben  können,  alloin  'wh  wollte  dtc 
cclilheit  des  cpilaphlos  unkr  tüukrcm  auch  diircli  v(  r-l«  ii  lnni^'  seines 
sliis  und  spracligebrauclis  mit  dem  'der  gericlilliLlien  reden  worl  filr 
wort,  d.  i.  in  allen  worlen  die  für  prüfung  der  aulhcnlio  in  bclrachl 
küihinen,  bis  in  das  einzelne  der  Verbindungen,  plirasen.  anknupfunpen 
durchführen.'  in  einer  solchen  zusaninienslelluiig  durflen  aber  ik  hen  den 
von  mir  in  namhafter  zahl  angeführten  die  band  des  Lydias  offenbar  beur* 
kündenden  stellen  auch  beispiele  wie  die  von  Sauppe  aufgegriffenen  nichl 
fehlen,  weil  sie  in  ihrer  Verbindung  mit  den  sehr  diarahteristischen  iU- 
len,  die  Ich  im  drucke  ausgeieichnet  habe,  die  Oberzeugung  von  der  echt* 
beit  befestigen,  was  nun  die  angefochtenen  elnselheiten  betrifft,  so  habe 
ich  das  verbumirtCTcOctv  nur  wegen  der  hSulig  mit  demselben  verbundenen 
abstracU,  wie  TVi6fiQ  9,  21,  ^Xiribi  26, 1  erwShnt;  ^£6v  $  28  nur  aU 
beispiel,  dasz  Lysias  derartige  absolute  participia  liebt  als  bdov,  T^' 
vtvt^vov,  pdXov,  irpocraxOiSv.  nicht  leicht  mdcht«  wol  in  einem  sdiriftr 
werke  von  der  ausdehnung  des  epitaphios  eine  gleich  grosse  menge  ^oo 
ihren  verfassen  sicher  kennxeichnenden  stellen  angetrolTen  werden,  dahin 
gehören  u.  a.  die  gehäuften  participia  $  14:  vgl.  7,  41.  9,  16.  16, 16 
als  kennzeichen  der  gedrängten  Schreibart  des  Lysias.  $  14  rhetorische 
fragereihen,  im  wideriegenden  und  emwArfe  anticipierenden  agon  mii 
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7TÖT€pOV  .  .  dXXd,  (iciii  Lysias  eigtiiUimlicli,  welcher  wol  tl(  i  erlinder  die- 
ser wirksamen  redewcndung  und  dariu  vorzüglich  von  Isäos  nachgcahml 
worden  ist  naB  vergleiche  mit  unserm  S  74  genau  10,23.  11,8.  24,21. 
30,  26.  81, 24,  —  8  24  fimie^VTec  \ibf . .  irpoaTToXeTceai,  viKricav- 
T€C  . .  ^X€vO€pUiC€tv,  hypothetische  alternative  wie  $  68  viKif)cavT€C 
. .  bucrux^camc  12,  92  fiTTn9dvT€C  ft^v  . .  viKricavicc 
.  .  46ovX€0eTe.  —  $13  iler  gedanite  erst  bejahenil ,  dann  verneinend 
ausgesprochen :  oö  fier^TVUicav,  dXXaifjv  aöifjv  cTxov  Tvtujiiiiv  fivTrep 
irpötepov.  9, 10  ifbtKnicdic  m^v  oöb^v,  IxJdpq.  hl  dv€U  toOtou  Ix^m- 
6€ic  24, 14  ciü)iiaTi  buvac6at  koi  ouk  elvcu  tiIuv  dbw^iuv.  4, 13 
ilicüberai  koi  ouk  dXtiOf)  X^Y€t.  Vaickenaer,  der  zu  Herod.  III  69  diesen 
i\c\w  Lysias  gcllufigen  gebrauch  bemerkt,  fahrt  an  ou  ßouX6^£voc 
ctXX '  dKuiv.  zu  T#iv  aorf^v  TVUfMnv  dxov  vgl.  15,  12.  21, 19.  24,  21, 
25,  20.  man  lese  aufmerksam  was  ich  s.  75  zu  §  25  Ober  cpcxegesen, 
7M  %  .31  s.  76  Aber  aposropcsen.  zti  %  32  s.  77  Ober  Wechsel  des  sub- 
jccts,  zu  ,^  81  s.  78  über  wortslplliing ,  zu  §  36  s.  79  über  Wechsel 
der  modi,  zu  .^^  48  über  den  Wechsel  ibsuliiter  r.isns,  n\  ^  37  f\  TTOU 
s.  84  liber  das  durch  sui)slaiiliv  uiil  eiva!  niiiscJu  lebene  und  seulcnz- 
arti^'c  objecl  von  TiY€icÖai,  vojiiii€lV  usw.  zusaojnien^'nstelli  habe,  und 
man  wird  durch  alles  dieses  die  ecblheit  des  cpitaphios  hcsiati-i  finden. 

Als  dem  Lysias  belieble  gcdanken  s.  %  ^\  tK  tluv  T]jaapTr]^tvujv  \X(x- 
Öoucaic  7T€|^i  TUJV  XoiTTiLJv  ujitivüv  ßouXeücczcGai.  25,  21  xd  tüüv 
exOpuiv  ajuapTiijaüTu  d^fcivov  Trüu]c»j  Titpi  auTtuv  ßouXeOcacGai 
nach  dem  vorgange  von  Herod.  II  107  —  §  6  T^c  dXXoipiac  döiKiuc 
dniOuiii^cocat  Tf)v  ^auriuv  biKaituc  dTTuuXecav.  33,  6  riic  dXXoTpiac 
liriOujüioiiVTac  t^c  cq>€T^pac  aOrwv  £cTepfic6ai  —  $  18  das  lob  der 
demokratie:  ^KßaXövrec  Tdc  napd  cipfctv  aörotc  buvoCTCf ctc  brubio- 
Kporfav  KOTCcr^cavTO.  61  i^ir^p  rnc  5i)^0KpaT{ac  CTacv&cavtec. 
56  td  Tcov  ^x^tv  fiiravTac  dtvcrricdcavTec  44  KOiWjv  rfjv  IX€u96- 
pfav  4icTt^coiVTO.  33,  6  TOik  Tupdvvouc  dScXdcavrec  Kotvfjv  ftiract 
Tf|V  dX£u6€piav  KaT^CTTicav«  mit  den  %  25  angedeuteten  gesetze 
Xov  Touc  TTap'oirroic  vö^ouc  alcxuvö)i€voi    töv  irpdc  toOc  iro- 

Xc^iouc  KWbuvov  (poßou^evoi  Ist  ebenso  wie  in  der  wörtlidi  nbcrein* 
stimmenden  stelle  14, 16  iroXu  fidXXov  dq)oßeic6€  touc  thc  iröXeuic 
VÖjuiouc  ^  t6v  irpöc  TOUC  iroXeiiitouc  Ktvbuvov  nicht  Oberhaupt  auf 

irgend  welche  gesetze,  sondern  auf  den  gesetzlichen  kriegereid  der  cphe- 
hen  hinj;ewi('so n :  )urjT€  xd  Icpd  öttXcx  KQxaicxuvcTv  \xr\Tt  xfiv  xd£iv 
Xeiipeiv .  djauvciv  be  xrj  Traxpibi.  schwerlich  dürfte  jemand  verkennen 
dasz  diese  worlgleichen  slellcn  von  der  peinlichen  band  verfaszl  sind, 
gleichlautend  mit  §  64  fvnn  den  /-iirürk^ekfliih n  exnbnlcn)  xflC  auxuJV 

^Xeueepiac  Kai  xoic  ßouXoutvoic  öouXeueiv  fiexeöocav  ist  14.  34 
Kai  xouc  ßouXo^evouc  bouXeutiv  iiXeue^poicav  und  26,  2  ujtieic  xf^c 
eXtuOtpiac  auxoic  jUCT^boxe.  %  34  beharre  icb  bei  der  s.  77  vcrtheidi??- 
len  lesarl  oioc  \xt^O.C,  mich  bczichcmi  auf  15,35  XOCOUXUJV  cuuqpopiuv 
Kai  oÜTujc  ^itfuXuuv  UTrccpxoucÜJV.  Isokr.  paneg.  32  oütuj  tocoötov 
irdppu).  fflr  die  echlheil  euLscheidel  ilic  Variante  ibc  nichts.  —  §70 
wirft  Sauppe  ein,  es  werde  ydp  mit  13,  63  von  mir  verglichen,  wo  T<ip 
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nichi  toriioiBiiw.  Stvppe  fiberaiebt,  dan  die  panMe  oicht  in  xifK  mb- 
dem  iD  den  parUdpiom  als  udMati  aii  sodieB  uL 

8.  Die  fibereiattinmiuig  des  epilaphios  mit  Herodolos  wird  voe 
Sauppc  untcrschatzL  Lysias  lebte  oüt  Herodotos  owhrere  jabre  io  Thurii. 
▼gl.  s.  54 — 60  meines  bueba«  woraus  UDbefaogene  von  der  richtigkeil 
meiner  l>eiiaQpUiDg  tind  deren  wicbtigkeil  lOr  die  ecbtbeit  des  epilaphios 
sich  überzeugen  dürflen.  die  QhereiDSÜmmaBg  seigt  sich  io  gescbklil- 
liclier  politischer,  stilistischer  t)eziehuog,  welches  letztere  V.)lckeiiaer  zu 
Herod.  HI  fi9.  IV  127  püf^rkannt  hat.  es  ist  befremdend,  dasz  Snuppe 
dipse  ubereinsiirniiiimg  lieber  einem  anonymus  als  dem  vom  allerlura  all- 
gemein bezeugten  ifdner.  der  zumal  aus  andpr^n  crründen  als  Verfasser 
erwiesen  ist,  zuschreiben  möchte,  vgl.  ^  49  inil  llerüd.VUl  64;  §  44  mit 
VIII  140.  113.  144.  IX  4—8  (rslhmusiiuiiirr  :  ^  20.  23.  25.  33.  42. 
47.  55.  58  i  AUhmi  jIs  befroicriii  von  Hellas;  uiit  Yil  39;  sämtliche  sloff- 
teile  des  epiidj  lnos  §  4  —  14.  20  —  26  bei  Herod.  IX  27;  ^  ö  mit  Uerod. 
1  207  TCt  TTa9r)|aaTä  jioi  ^aBr)^aTa  flfoye  usw. 

9.  Sauppe  hat  mit  stillschweigen  übergangen  1}  das  vei  liäUois  un- 
serer rede  zu  Plaloos  Menexeaos  (s.  45 — ^48}  und  zu  Isokrales  panegy- 
riboa  (a.  00 1  neiaer  acbriflt);  2}  die  aus  PhtMa  erotlboa  s.  19—^8 
gezogenen  erweise  der  im  altertam  anerbaimteB  rifalitit  PlatMis. 

10.  Sauppe  nöcbte  gegen  das  eioatimmige  zengnia  der  alten  glaeb- 
licb  macbea,  dasi  des  laobnlea  panegyi  ikos  von  dMi  verlSuaer  unaeics 
epitapbioe  bennttt  worden  aeL  dieae  gewagte ,  den  wirUicben  sacbfcr- 
balt  geradezu  umkehrende  bebauptung  kann  audi  mit  gtwiltsamatar  eat- 
aldlnng  der  tbataacben  keinen  beifall  enwbigen.  wie  Halen  ao  galt  aacl 
Isokrates  im  alterlum  als  gegner  des  Lysias  (Uermann  Plat.  phil.  s.  567. 
571.  573):  s.  s.  60  meines  buchs.  loannes  Sik.  VI  233  W.  TTXaTWV 
cicdrCt  TÖV  CuiKpdniV  ITpdC  M€V££€VOV  ^TTlTCUpiOV  'AOfivaiujv,  oöc 

Kai  Auciac  iy  Xötoic  ^Ti|Ltr]C€V.  Maximos  Planudes  V  515  W.  'IcoKpd- 
xnc  dvTicoqpicxeuuJV  Aucia.  Theon  prog.  I  4  eupotc  ö*  öv  xai  rrop* 
McnKpaiei  toi  TravriTupiKUj  tci  ev  tuj  Auciou  ^TTitaqpiuj  xdx 
'0Xuji7iiaKi|l.  unparteiischen  lesern  dirf  ich  mit  vollen)  vcrlrnn^Mt  tVif 
enlscheidung  überlassen,  ob  unsorm  ('piU'ipijios  oder  (ium  |ianf'^^vnLo>  ilte 
priiirilfif  7n7:M«;chreibcn .  wenif^^tcns  N  öincl  in  dirspii  jnlirti.  1  Sti;)  s.  367 
beizusliiiiuien  sei:  -wenn  man  die  merkwürdig  übereinstimmenden  slclleii, 
wie  Le  ßeau  dieselben  in  cap.  14  /nr  boqiicmlichkeit  des  lesers  ueben  ein- 
ander gestellt  und  mit  triflit^cji  Ijcjiici künden  begleitet  hat.  aufmerksam 
vergleicht,  so  wird  der  unparteiische  und  ^ofible  leser  in  einigen  das 
moliv  dazu  viel  eher  in  dem  epitapliios  als  im  paiic^yiikos  linden.'  dasx 
die  allen  wie  Theon,  Maiimos  Planudes  u.  a.,  welche  ihren  Lysias  oad 
Isokrates  fett  auawendig  wüsten,  mit  recht  dem  letzteren  ein.dvnco- 
<ptci€ijav  gegen  eratern  auaebrieben ,  wird  doch  wol  jeden  elnJeueblaa, 
weleher  erwigt  dass  die  objective  kunatloaere  darateUung  als  die  IHlbere, 
die  auagearbeitetere,  kQnatlicbere,  ja  aubjectiv  polemiacbe  als  die  spUere 
gelten  mflaae.  oralere  eignet  dem  Lyaiaa,  letztere  dem  laobratea.  deaa 
Lyaiaa  redet  die  spräche  des  gemeinen  mannes  —  tfjv  qKEVCpAv  tida 
xal  T€Tpi|ijit^viiv  X^v  ^Ii)Xu)C€V  .  .  TÜ&v  ibtiUTidv  Td  KOivdv  TlK 
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dvofiacioc  koI  ^i^X^c,  hingegen  Isokraics  bekennt  eelbil  dm  er  an- 
slrebe  Xdrov  ^kp  TOik  ibitfrrac  ixoyra  (paneg.  2)  und  daaa  er  gegen 
seine  Vorgänger  polemialere. 

Zu  S  26  Icrncav  Tpdirata  (ntkp  rfjc  'EXXdboc  tuiv  ßapßdpuiv 
auTiüv»  6nkp  xpimdruiv  eic  Tf|v  dXXorpiav  ^MßoXovrujv 
napd  Touc  öpouc  X^^^  bemerkte  ich  s.  65:  *7Tapd  ist  richUg; 
die  Perser  lialten  ihre  grenaeo  überschrillcn',  und  dieser  sinn  bleibl  un« 
voränderi  beslehen,  mag  man  TTöpa  touc  Spouc  iiiil  Saiippe  von  icXT]" 
cav  TpOTTcaa  oder  mit  n^ir  von  epßcxXövTUUV  abhängen  lassen.  Sauppc 
erklärt  zwar  letztere  Verbindung  für  uni^riocliisch,  ich  bfhaiipte  aber, 
dasz  Trapct  uiil  acc.  ultra^  Irans  inil  tjdßaXXeiv  vprbtirnk'ii  griecliisch  ist, 
wie  man  sagen  kann  irapd  ttiv  BaßuXujva  napifcvüi,  napa  t6v  veüjv 
irapappei  'daran  vorbei,  darüber  liin.iiis';  Od.  o  297  erreßaAKe  nup* 
''HXiöa  biav.  Plui.  Cam.  21  irapd  töv  TioTaMÖv  qputrj  cttoiouvto  Tr\v 
dvaxujpnciv.  Popl.  21  TTOpd  tov  'Avinva  TTOTaaov  x'JUpav  UTTfvti|.i€. 
entgegen  .sIgIi» n  sich  1)  uir^p  'EXXdboc  und  uTiep  xcn^dituv,  2)  tcin- 
cav  €v  Txji  auTÜuv  und  eic  tt)V  uXXoipiav  tiaßaXovTOJV.  die  worle 
iTopd  TOUC  öpouc  inc  x^P<^c  epexegese  zu  dXXoTpiav.  man 
aiebl  daas  aefaoa  die  ajmmetrk  gegen  Sauppes  Verbindung  dea  irapd 
TOUC  5pouc  mit  ^CTT|COv  apricbt. 

11.  Zu  S  44.  45  (vgl.  33)  wiederholt  Sauppe  die  adion  von  HM- 
acher  vorgebrachte,  von  mir  a..34.  67  widerlegle  beachuttiguug,  als  sei 
im  epltapluoa  ein  chronologlacber  irtom  betreffend  die  errichtung  der 
Isthmosmauer,  ala  welche  unrichtig  nach  der  acblacht  bei  Salaraia  ge- 
seilt  werde,  das  €cT€pOV  $  44  bezieht  aicli  aber  nicht  auaschiiesziich 
auf  buiT€lXt2!6vTiJüv,  aondern  auf  daa  ganze  der  dargestellten  Verhält- 
nisse, also  auch  auf  cuvcßouXeuov.  jene  Verhandlungen,  in  denen  durch 
den  Makedonicr  Aleiandros  und  den  Hellesponlier  Murydiidea  Mardonioa 
die  Athener  für  ein  sonderabkommen  mit  den  Persern  zu  gewinnen 
suchte,  haben  unbestreitbar  erst  kurz  vor  der  schlacht  bei  PlalSä  siait- 
gefundcn.  Sauppe  beruft  sicli  zwar  auf  Ilcrod.  VIH  40.  71 ;  allein  YIU  40 
erwähnt  nur  den  ,i  ii  f  ri  n  g  der  schanzarbcilen ,  c.  71  schildert  die  fort- 
selzuog  umiJiUelltar  lüK  h  Lconidas  tod,  alier  von  jrncn  anfängen  rodet 
cpil.  33  buoiv  öe  irpoKei^^voiv,  TTÖtepov  x)*il  tt^v  TiaTpiba  eRXmeiv 
fl  jLtCTd  TUJV  ßapßdpujv  TtvojLievouc  KatabouXuücacUai  touc  "€XXr|- 
VOC.  hingegen  in  n>  11  f.  ist  mit  den  worfen  €l  ydp  auToi  UTTÖ  TU)V 
'€XX?ivLUV  Ttpobibö^fcvoi  lieid  lüuv  ßüpßapujv  tcoviai  die  verband« 
Iiinp  mit  Miidonios  gemeint,  welche  erst  nach  der  schlacht  bei  Salamis 
vor  sich  gicfig:  llerod.  VIII  110  flf.  L\  1 — 8,  bes.  7.  ausdrücklich  be- 
zeug l  IX  8  dasz  die  Isthmosniauer  noch  nicht  fertig  stand,  als  des 
llardonioa  nnterhlndler  nach  Athen  kam,  aondern  daaz  die  Peloponnesier 
noch  eifrig  daran  arbeitelen.  folglich  ist  meine  wideriegung  dea  Hdl- 
scher-Sauppeachen  einwürfe  uniimatAazlich  nnd  die  vollkommene  Qber- 
einaUmmong  dea  Lyaiaa  mit  Herodotos  unbeatreitbar. 

12.  $  33  aind  die  werte  h*  iv  yiipei  irp6c  iKCrr^pav  dXXÄ  fxi\ 
irpdc  dfiq)OT^pac  &|bia  Tdc  buvd^eic  invbuv€U€uictv  in  S  96  dea  pane- 
gyrikoa  wörtlich  abgeschrieben,  zwar  möchte  Sauppe  die  werte  von 
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dtkkä  \ir]  an  fflr  eingeschoben  ausgeben,  dies  wird  aber  Diemand  xusaga, 
der  sinn  fflr  synimelrie  liat,  und  die  beziehung  auf  $  33  d^qHSrcpab* 
od  buvificovTati  d)iuvac6a(  t€  koI  qpuXoidlv  Ixav^v  KaraXiiretv,  s»- 
wie  der  gegensali  Iv  ^^pei  zu  S^a  verbietet  unbedingt  die  weglassnig. 

13«  S  80:  die  drüjvcc  zu  ehren  der  gefallenen  krieger  sollen  oadk 
Sauppe  zu  Lysias  zeiten  noch  nicht  abiich  gewesen  sein ;  daber  scblieszi 
er  dass  die  rede  etwa  im  zweiten  jh.  nach  Christus  verfaszi  sei.  allda 
auch  Menexenos  s.  249*'  erwrilmi  dt^ruuvac  TU|iVtiCOuc  Kai  Ittttikouc  icd 
lUOuciKTic  TTdcric.  oiier  soll  auch  der  Menexenos  unecht  sein?  Diodoros 
XI  .'53  vnn  der  zeit  der  Perserkriege  redend  unterscheidet  ausdnlcklicli 
den  djCuv  ^TTiTäcpioC  von  dem  l^KWUiov    uinf  PoÜnx  VIII  1>1 

sagt:  ö  TToXfuapxoc  öiarOnci  töv  eTTiTOicpiov  cVfujva  iiuv  tv  ito- 
X^mp  dTTOOavoVTLUV.  Iiiernach  wei  <lf  II  die  privatlejchenspiele  wol  nichl. 
wie  Sauppe  meiiil,  ein  vorhild,  sondern  vielmehr  eine  luxuriöse  n»di- 
ahmuug  der  vom  puleinarchos  veranstalteten  öflentlicheu  begräbnisfeier* 
lichkeiten  gewesen  sein. 

Auf  Sauppcs  eröffnung,  er  habe  meine  schrift  zu  widerlegen  unter- 
Hüiiinjen  'ilamil  nicht  die  zuversichtlich  auftretende  schritt  bei  der  ullra 
conservaliven  luftstrüniung  der  entgegengesetzten  ansieht  feste  begrün- 
duug  zugefdhrl  zu  haben  scheine'  frage  ich,  ob  er  wirkJich  meint  datz 
seine  ansieht,  die  rede  sei  eine  sdiulflbung  aus  dem  zweiten  jh.  oaeb 
Christus,  festen  grund  habe?  gibt  Sauppe  doch  selbst  zu,  dasz  in  dem  be- 
strittenen epitaphios  manche  Ihnlichkeit  mit  Lysias  unbestrittenen  redm 
vorhanden  sei:  denn,  sagt  er  Mer  schulrhetor  war  in  den  dassisdiea 
rednern  y  also  auch  im  Lysias  belesen',  hier  ist  aber  doch  wol  nur  fol- 
gende alternative  zulässig:  entweder  beabsichtigte  derscholredneraos- 
drflcklich  einen  epitaphios  unter  Lysias  namen  herauszugeben,  oder  er 
wollte  nur  Oberhaupt  eine  epitaphische  sülQbung  machen,  im  erstea 
falle  irirSre  es,  wenn  Sauppe  recht  hciuc  dasz  mefarerr  ^Mellen  des  epita- 
phios unmöglich  von  Lysias  verfaszt  sein  können,  auffallend,  ja  uodeok- 
bar,  dasz  der  falsche  Lysias  solclie  grobe  verstösze  nicht  vermieden  lillte. 
dessen  slil  doch  dem  echten  Lysias  so  gleichartig  erscheint;  im  andern 
falle  wäre  es  verwunderlich,  dasz  die  rede  so  zahlreiche  kcnnzeichen 
Lysidnisclien  slils  au  sich  fr,")-!!  und  d.ij^cp^pn  wo!  nirgends  an  Dem  i-ti.  - 
lies  oder  emen  andern  atfix  Ik  n  redner  erinnert,  möge  doch  jo  lri.  licr 
in  dieser  frage  sieher  gehen  will,  die  reden  des  Lysias  wirdorhüll  *iiircli- 
lesen  um!  den  epitaphios  damil  vergleichen,  nicht  zu  iihcrselien  ist.  das/, 
auch  in  sfiälereii  reden,  wie  iin  ncnioslhcnischcn  (?)  epitaphios.  von  Li- 
banios  uiui  lliinerios  sit  IN  n  unseres  epitaphios  nachgeahmt  sind.  dies€ 
abci  haben  niciit  einen  namenlosen  uaciigeahmt,  sondern  den  namhafleu 
redner  Lysias. 

Heidelbebg.  Ludwig  Jje  Bsau. 
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(14.) 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  TN  PLATUNS  APOLOGIE  DES 

SOiüiATEä. 

Um  der  discussioD ,  welche  durch  meine  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
zeitschrifl  s.  469  ff.  enthaltene  abhandlung  zu  meiner  Treude  oben  s. 
115 (T.  angeregt  worden  ist,  soweit  es  an  mir  liegt  zu  einem  bestimmten 
ergebnis  zu  verhelfen,  ersuche  ich  die  verebrliche  redactlon  mir  noch 
einmal  Tür  denselben  gegenständ  ihre  spähen  zn  dflben. 

Filr  die  erste  stelle  p.  17 erkenne  ich  unumwunden  meine  beiden 
einwendungeil  gegen  (Up  am  nieislon  v«  i  hi  eilete  orklSning  :\\s  widerlegt 
an.  ^r)TUlp  kann,  zuniil  in  der  helonlen  Stellung  am  ende  des  satzes, 
ebenso  gut  in  |>iä{j;nanh  in  sinne  gebrauclil  j^pitt  wie  das  enlsprerhcmle 
deulselie  worl  in  Wendungen  wie  ^ch  hin  kein  redner'  —  davon  ImI  Itr. 
pro  f.  Cr  un  niicii  uherzeugl;  dasz  alier  ou  KaTU  TOUTOUC  ohne  advriviüv- 
partikel  doch  eine  heschrSnkuiig  des  hauptgedankens  hiidt  n  könne,  wel- 
che nur  wir  Deutsche  in  der  form  eines  gegensalzes  anzufügen  genr»ii„t 
sind,  dies  hat  der  leider  inzwischen  uns  ilmcli  den  lud  entrissene  Baiiin- 
lein  unwiderleglich  nachgewiesen  und  Lei  dieser  gelcgeidieil  eine  noch 
nicht  genügend  beachtete  eigentümlicbkeit  des  griechischen  sprachge- 
braucht in  ihr  gebflhrendes  licht  gesetst  unter  solchen  umsUnden  nun 
halte  ich  selbst  die  von  BSumlein  vertheidigle  und  auch  von  Cron  in  sei- 
nem nachlrag  adoptierte  auffassung  der  stelle  Rir  die  allein  richtige, 
denn  ein  von  keinem  der  beiden  gelehrten  berflbrtes  bedenken  Hess  sich, 
wie  ich  jetst  sehe,  gegen  den  von  mir  in  die  werte  gelegten  gedenken 
erheben ,  nemlich  dasz  danach  Sokrates  in  gewissem  sinne  sich  als  kotä 
TOUTOUC  (SrjTUjp  bekennen  würde,  sofern  er  nur  unter  der  Voraussetzung 
et  toCto  X^TOuciv  das  oO  KCnä  toutouc  zugäbe,  während  er  gewis  in 
keiner  rflcksicht  sich  mit  ihnen  auf  ^ine  stufe  stellen  wollte. 

Rücksichtlich  aller  Qbrigen  puncto  finde  ich  weder  in  Bäumleins 
noch  in  Crons  nusführungen  eine  veranlassung  meine  ansiebt  su  Indern, 
wol  aber  folgende  bemerkungen  hinzuzufügen. 

Gegen  Bäumleins  meinung  zu  |>.  18^  wei-^e  irh  darauf  Inn,  dasz  ein 
Wechsel  der  bedeulung  hei  wiederlioltem  gebrauch  von  Kai  ^'ar  niclits 
«ngewrdinliches  ist.  meine  jüngste  lectüre  gibt  mir  gleich  zwei  beispiele 
an  die  hand.  Lysias  g.  Kratostli.  ,^  Gl  TauTO  ^mCTacSe  )Liev  Kttl 
auTül  (=  aiii  li  selbst,  schon  allein]  Ktti  (=  und,  olö'  ÖTl  QU  bei  MOp- 
Tupac  TTüpacxtcBai.  ebd.  §  78  xm  tocoutujv  Ka\  ^idptüV  kükluv 
Kui  aicx\)w\>  Kui  TiäXai  kqi  veiucfi  Kai  filKpujv  kui  jaefüXujv  aiiiou 
T€T€Vii|ievou  TüX|ir]Cüuciv  auTouc  (piXouc  ovrac  ÖTToqpaivciv ,  wo 
das  erste  Kai  der  Satzverbindung  dient  (==  und  nun  —  Bekker  zog  des- 
halb ouv,  das  der  Laur.  C  bietet,  vor,  während  die  neuesten  hgg.  auf 
grund  des  Pal.  mit  recht  KtA  hergestellt  haben) ,  die  beiden  folgenden  je 
iwel  Wörter  mit  einander  einfach  verknüpfen  {=ss  und)^  die  vier  lotsten 
paarweise  verbunden  stehen  (=  sowol .  •  als  auch},  doch  ich  brauchte 
die  belege  nicht  so  weit  hersuliolen.  in  der  apologie  seibat  p.  17*  wird 
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nieniand  vei  kennen  dasz  die  beiden  xai  in  den  worlen  kqi  uu' vtoi  Kßi 
Tldvu  nicht  m  wechselsei  Ii  Leziehuiig  stehen,  soaJeiii  ^ei  »cluedea« 
sinn  haben  (vgl.  Cron  zu  d.  st.),  es  konunl  uberall  nur  darauf  an ,  ob  ile 
verschiedeiiheil  der  bedeatung  im  zusaniMhaiig  deutlich  genog  iadhkrt 
isl;  und  dasi  dies  an  der  fragliehea  stelle  der  fall  sei ,  glaube  idi  seb« 
ifl  meioer  frOhem  erürtening  geoagend  nachgewIeseB  za  liabeB  ümI  freae 
mich  dass  Cron  dies  anerkennt 

Von  der  notwendigkeit  der  Streichung  des  toOc  fyyiidvouc  p.  27* 
Wörde  Binmlein  mich  dann  fiberzeogt  halien ,  wenn  er  die  tob  Ihoi  b^ 
hauplele  ^nnvertrlglichkeit*  von  Kod  mit  dlmm  msatse  bewiesen  bitte, 
das  hat  er  aber  nicht  gelhan.  ich  gedenke  das  gegenteil  za  beweisai. 
Plalon  will  für  TTaTbcc  Ocdihf  v66oi  Tiv^C  die  bastarde  von  pferd  uid 
esel  als  analogie  aufführen  und  denkt  dabei  zunächst  einen  pferdehea^ 
als  vater,  weil  dieser  als  das  vorzüglicliere  thier  den  Bcoi  besser  ent- 
spricht, da  aber  nun  der  gewöhnliche  name  fSr  jene  bastarde  f^iiovoi 
ursprünglich  abkommliiigc  von  esel  und  stule  bedeutet  [obwol  schon 
Homer  keinen  festen  unlerschie«!  zwischen  fmiovoc  iiiii!  oupeuc  imchi 
—  VL'I.  Frist  7ti  T  III  —  und  llesychios  fjfiiovOC  geradezu  durch  ÖpeiX 
erlfiuttMtj,  si)  setzt  er,  ehe  er  diesen  nnmen  nennt,  uocli  Kai  ÖVU/V 
d.  i.  'oder  nu'iiit'lwPL'en  aucli  jim^'e  son  eMlIitn^slen'  hinzu,  um  zu  zei- 
f^en  das/,  es  w  t  stiiLlich  nur  auf  den  ia  qjillOVOC  jedenlails  licL^onden  I"'- 
gnir  lies  bastards  aukomme,  der  die  exislenz  des  vaters  eheii-o  i.^< 
voraussetze  wie  ein  dem  valer  gl  ei  cli  artiges  junges,  hieraus  <lurfi^ 
wol  auch  klar  sein,  thisz  Cron  ülier  das  ziel  hinausschieszl,  wenn  «" 
meint,  die  von  mir  betonte  genaue  analogie  der  f)|iiovoi  mit  den  M* 
Movec  als  iratbec  Ocoiv  vöOoi  xivic  werde  durch  den  zosaiz  fi  koI 
^vuiv  ^offenbar*  aurgelioben.  idi  kann  die  genanigkeit  der  analog 
natürlich  doch  nur  so  weit  betonen,  als  sie  wirklich  besteht  und  ascb 
allein  von  wesentlicher  bedeutnng  ist.  —  Den  Obngen  ansfilhmgce 
GroDs  zu  dieser  stelle  ist  das  einzige  zuzugeben,  dasz  der  von  ndrsa 
der  letzten  stelle  geltend  gemachte  grund  kein  so  entscheidendes 
gewicht  hat,  wie  ich  demselben  immerbin  beimasz,  obwol  Ich  ihn  sb- 
sichtlich  keineswegs  in  den  Vordergrund  gestellt  hatte,  ob  jedoch  der 
umstand  ^ohne  alles  gewicht'  ist,  dasz  doch  nun  einmal  Plalon  von  der 
nach  Crons  auffassung  völlig  unbegrenzten  freiheit  der  wähl  seiner  bei- 
spiele  gerade  diese  beiden  *junge  von  pferden  oder  auch  eseln'  hertai^ 
gegriffen  tiat,  hei  denen  jene  bastarde  so  sehr  gewöhnlich  waren,  das 
stelle  ich  getrost  »lofn  urteil  unbefangener  ricliter  anheim. 

Zur  unlcrslüiziing  meinei-  ansieht  über  die  conslruclinn  p.  19* 
möchte  ich  nur  nocii  auf  eine  fast  völlig  analoge  stelle  nus  Lysias  ver- 
weisen, g.  Er;iinsi!i.  $  74  ^TTeibf]  TToXXoOc  |ii^v  'AGrjvcuuJv  ^ihdi]  touc 
Tot  ö^oia  TTpuiTöviac  auTUJ ,  von  welcher  Frohberger  neuerdings  tl»f 
richtige  crkiarung  gegeben  hat. 

Was  die  letzte  der  besprochenen  stellen  p.  35**  belriffl,  so  kmn  ich 
CroH  nicht  wehren,  wenn  er  auf  giiind  dessen,  was  ich  über  die  iiol* 
wendigkeil  f\\xäc  statt  ufiäc  zu  lesen  g»  s.igi  habe,  sich  einer  *aherglia* 
bischen  rerblendung*  verdächlig  bekennen  zu  müssen  glaubt,  uur  liaüe 
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ich  für  nötig  zu  constalieren ,  dasz  ich  jenen  ausdruck  wedtt  i^:clirauclit 
noch  auch  etwa  zwischen  den  /eilen  hahe  lesen  lassen  wollen,  widerlegt 
hat  Cruii  iiieiue  heliaujUuiig  nicht,  denn  Mer  grund'  welchen  er  aHein 
anheilt  ist  gar  nicht  der  einzige  den  ich  gellend  gemacht,  ja  nicht  einmal 
derjenige  auf  welchen  ich  das  meiste  gewicht  gelegt  hahe:  vielmehr  föge 
ich  denselben,  nachdem  Ich  die  sache  eigenllich  schun  aus  der  belrach- 
luog  des  gedankenganges  erwiesen  tu  haben  glaube,  nur  nachträglich  zur 
QQlentfiliviig  bei.  Indessen  selbst  diesen  grnnd  hat  Cron  niehl  im  ge- 
ringsten wankend  zu  machen  vermocht:  im  gegeniell  erbat  Ihn  aurdas 
schlageodsle  bestiltigt  denn  die  werte  p.  35*  d  odv  ÖMi&v  ol  ho- 

KOGVTCC  ÖUMpipCtV  €lT€  CCKpiot  cTtC  dvbp€(qi  €!t€  ^Xi[|  {(TtVOOv 

TOioOrot  fcovTOt,  aiqcpdv  ov  €tn  stehen  allenHngs,  wie  Gron  voll- 
kommen  richtig  bemerkt,  in  unverkennbarer  parallele  mit  denen  um 
welche  es  sich  handelt,  raOra  fäp  oÜTf  fiM&c  XP^  iroieTv  touc  ho- 
Kouvrac  kqi  ötioüv  cTvat*  aber  auch  nur  dann  stellen  beide  s3lze  in 
vollständiger  parallele  (so  daes  auch  der  suhjectshegrilT  in  beiden  derselbe 
ist,  auf  welchen  es  für  unsern  zweck  vorzüglich  ankommt],  wenn  fmac 
gelesen  wird,  trotzdem  dasz  dort  tJjUUJV  steht,  denn  an  der  ersten  stelle 
erhebt  es  der  innifro  7tisnninienhang ,  in  welclien  sie  diircl«  ouv  mit  dem 
unnnttclhar  vorhergeht  juit  i)  i^oselzt  ist .  nhor  allen  zweifei ,  dasz  In  dem 
ausdrucke  ij^ujv  Ol  boKoövT€c  bia9epeiv  eiie  coqpiqi  .  .  ciie  öXXq 
f)TlVOÖv  apexT)  'Sokrates  seihst  mit  und  zwar  vorzüglich'  gemeint  ist, 
was  ich  ehen  auch  nn  der  andern  sicllo  durch  xoOc  bOKOÖVTac  Kttl 
OTiouv  clvai  imliciert  hnde,  was  al)(  r  an  dieser  nicht  der  fall  sein 
würde,  wenn  man  U)näc  ISse.  Cron  hat  im  allzu  groszen  eifer .  den  an- 
gebliciien  Vorwurf  der  Verblendung  von  sich  abzuwälzen ,  den  gewalligen 
unterschied  in  der  that  völlig  übersehen,  den  es  macht,  ob  man  sagt 
ö^ujv  ol  boKoOvTCC  oder  öfielc  o\  öokoüvtcc:  unter  jenem  aus- 
drucke kann  der  redende  sich  recht  gut  seihst  mit  verstehen  ^  unter  dem 
letztem  nie. 

ToKaAU.  Friedrich  Wilhelm  Münsohbr. 


m 

DbMOSTHENBS    und   die   BEDEFBBIHBIT   III  ATHBSliOHBN  STAAT. 

HIBT0RI80HB  STUDIE  TOM  Febdihahd  SohüIiTZ.  Berlin^ 
C.  Laderitzsche  Yerlagebuehhandluiig  (A.  Ohnrisaua). 
1866.  85  s.  gr.  8. 

Hr.  dr.  Ferd.  Schultz  in  Berlin,  rühmlichst  bekannt  durch  beschaf- 
fung  neuer  und  wichtiger  hülfsmittel  zur  kritik  der  atlisclien  redncr  und 
durch  seine  im  vorigen  jähre  erschienene  ausgäbe  des  Aeschincs,  gibt 
uns  in  der  vorliegenden  'historischen  studie'  ein  recht  interessantes  und 
aasi>reciiendes  l>iid  des  l>ereglrn  getrenstandes ,  welcher  bekanntlich  auch 
in  die  verhSilnisse  der  gegeuwaiL  mein  oder  weniger  eingreift. 
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Die  kleinfi  schrifl  besieht  aus  zwei  wenn  auch  von  dem  vf.  nicht 
durch  üherschriflen  L^P5;rliio(]piipn  (rüenr  der  ersle  derselben  s.  3— 
handelt  von  der  redelreihcil  im  athenisclien  ^tanlf.  der  zweile  <.  23—34 
von  der  des  n»'itiosthenos,  rahh-eiche  Im  l(  ->,iellen  nauieiiüich  au^  litn 
f^taalsreden  dessell>eu  und  einige  Verweisungen  auf  neuere  scliriflen  bil- 
den den  schlusz. 

Im  ersten  teile  verbreitet  sicii  der  vf.  zunächst  über  die  hhU 
schränkUieit  der  redefreiheit  in  Athen.,  namentlich  vor  gerichi  !■ 
der  k<Anödie.  und  i^elegt  dieselbe  mil  bcispielen.  wie  in  der  religioti 
Tand  auch  in  der  polilik  die  redefreilieit  die  ihr  gebührende  geltung:  vor 
der  versammelten  volksgemeiode  konnte  man  flb«r  staitfangelegenheftea 
frei  seine  meinung  äunern,  worauf  aehon  Hcrodolos  (V  78)  hinweiiL 
ea  unterlagen  allerdings  die  ataatsminner  (ol  iroXiT€UO|l€VOt)  der  ver^ 
antwortlicbkeit  far  ihre  massregeln,  allein  diese  darf  mit  der  desratb- 
gel>ers  (cOjiißouXoc)  für  die  geiusierte  meinung  niclit  verweciisclt  «er 
den:  die  rednerbflhne  war  heilig  und  geschOtat  durch  den  sIlUidieB 
Charakter  der  redner.  der  misbrauch  der  redefreiheit  innerhalb  <kr 
volksversamlung ,  sowie  excesse  jeder  arl  wurden  von  dem  vorsitiendeB 
gerügt  und  nötigenfalls  bestraft;  die  zu  bctnessende  strafe  iiatte  er,  tb- 
mil  nicht  tu  hohe  strafen  verhSngl  würden ,  der  versamlung  zur  eut- 
Scheidung  zu  unterbreil^.  das  anschauliche  bild,  welches  der  vf.  voa 
derselben  entwirft.,  musz  man  bei  ihm  selbst  nachlesen. 

Der  zweite  teil  der  schrifl  I)e.sch3riigt  sich  Mos?  niil  Demoslliene^ 
und  den  aus  seinen  reden  entnommenen  Tiuszerungen ,  so  wie  mil  de« 
klagen  desselben  über  die  durch  den  schwankenden  voikswillen  herbei- 
gefilhrte  beschrnnküiiLi  der  redefreilieit,  welche  der  grosze  rednrr  durch 
seinen  würdevollen  charakler  wieder  hfi/u stellen  suchte,  er  liesz  sicli 
in  der  voiksversamhing  nicht  zu  schimpf  und  beleidigungen  hinreisi«B 
auszer  gejjen  nalioiKiireinile  und  unter  diesen  namentlich  gegen  Philippos 
—  TüV  uvÜpujTTOV.  anzügliche  worte  hat  er  gegen  slaatsverwallti .  J»* 
ihre  Stellung  teils  verkannten,  teils  misbrauchten ;  in  der  dritten  Plnlippid 
$  2  sagt  er,  dass  diese  die  schuld  des  Unterganges  des  Vaterlandes  irageo 
und  entweder  ihre  atellung  und  ihren  einfluss  su  behaupten  suchen  od« 
durch  anklagen  der  leute,  denen  es  mit  dem  OlTentllchen  wohle  ernst 
den  Staat  veranlassen  wollen  gegen  sein  eignes  fleisch  und  blut  za  wAlfS- 
dasz  Demoslhenes  es  versteht  die  dinge  bei  dem  richtigen  aamen  la 
nennen,  ersieht  man  auch  aus  dieser  stelle.*)  den  von  dem  vf.  daßr 
angeCKlhrten  stellen  erlaubt  sich  ref.  unter  vielen  andern  noch  drei  aus 
der  rede  fdr  die  Megalopoiiten  beizuÜBgen:  S  ^  ^P*^  <K)C  xci^c^^^ 
fikxvcra  Xiftiv  icri.  §  10  bei  CKOirdv  Kod  irpdmiv  &/S.  rä  tiKata. 
cu^irapan|p€iv  6nwc  ä^a  kui  cuM<p^povTa  ^cron  raOra.  § 
erklSrt  der  redner  als  ziel  seiner  politik  touc  dlktxoi^VOUC  cu)l€iv. 
mit  recht  sagt  daher  Plutarch  Dem.  14:  q)a(v€Tat  fi€TÖ  irappriciac  tüj 
^taXerÖMCVoc  Kai  irpdc  Tdc  ^mOuMiac  T<iiv  iroXXuiv  dvnict- 


^)  trefflich  verbreitet  sich  hierüber  F.  V.  Reinhard  in  den  yMtlW- 
lUasen  seine  bildong  heir.  s.  62. 
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vu>v  Kai  TO?C  dfiopti/iMaciv  auruüv  dtrKpuöfievoc  der  pliilosoph  Pa- 
natiot  Susierlc  uch  PlaUreh  ebd.  t3:  die  meislen  reden  des  Deinoslbeiief 
sprechen  den  grundMls  aus,  das  edle  and  anständige  müsse  um  seiner 
selbst  willen  erstrebt  werden,  eine  solche  hochfaertige  gesinnung  konnte 
nar  einem  edlen  Charakter  entstammen,  von  dem  Plntarch  14  sagt:  toOc 
KoB'  aÖTÖv  j^fjTOpac  ical  vS^  ßiif»  irapf)X6€v.  freilich  bat  steh  eben- 
derselbe Schriftsteller  (c.  13}  durch  die  unbewiesene  und  im  altertnm 
liemlich  verbreitete  ansieht  des  Demetrios,  Oemosthenes  sei  vom  persi- 
schen hofe  bestochen  gewesen,  verleiten  lassen  unserm  redner  das  icaBa- 
puuc  ^KacTa  irpärreiv  al>xusprechen.  ohne  hierauf  einzugehiui,  verweist 
ref.  auf  A.  Scliaefer  fkm.  und  seine  zeit  III  1  s.  134  ff.  und  s.  312  ff.  und 
schlieszl  seine  anzeige  luil  dem  belierzigenswerthen  worte  des  vf,  s.  4 
Mas/,  ewige  gcdanken  durcli  alle  geschichtc  gehen  und  dasz  auch  unsere 
zeit  ans  dem  völkorleben  grauer  voneit  helebruog  zu  sieben  nicht  lu 
verschmälien  braudit.' 

D&BSDEN.  Cael  August  Ki}DiQ£K. 


104. 

ZU  DEMOSTHENES  GEGEN  APATUKIOS  §  10. 


Die  stelle  bietet  auf  den  ersten  blick  einige  scliwieriglielt.  es 
handelt  sich  um  eine  barg^ichaflslellung  gegenüber  einer  hank  und  um 
eine  andere  für  die  sicheihcil  »ler  hank.  auf  df»«  letztere  komm!  es  hier 
.'III.  der  zusaniinetihang  ist  r«d<^ei)der.  AjiJini  iOs ,  ein  st  liiflsherr  aus 
Byzantion ,  schuldet  auf  «ieiii  .schill' 40  niiueu  und  gelii .  von  seinen  gl9u- 
lugern  gedrängt,  den  redner  um  ein  «larlnhen  von  30  ininfii  an.  da  dieser 
im  augenldick  das  geid  nicht  llnssii,'  machen  k.inu,  so  läszl  er  die 
summe  dun  Ii  eine  hank  auszahlen  und  sich  il  i  ^rc^'pnnher  als  bürgen  für 
«las  li.ii  li  lien  einlra^^eri 'fj^  7).  nnn  fehlen  dem  AjmUji  ios  noch  10  miuen, 
die  ihtii  sein  landsmatin  r.iinüJinii  /u  geben  v(u.sj»ruchen ,  aber  nicht 
direct  übergehen  will,  weil  zwiseiteii  heiilen  niiulerweile  ein  mlsverbAlt- 
nis  eingetreten  ist.  deshalb  macht  der  reilncr  über  diese  10  minen  mit 
Apaturlos  ein  anderes  cujiißöXaioV;  und  zwar  so  dass  er  die  summe  von 
Parmenott  Obernimt  und  auf  dessen  gefahr')  dem  Apaturios  aus- 
hindigt.  der  factiscben  siclierheit  wegen  nimt  er  von  letzterem  das 
schiir  und  die  bemaunung  unter  der  bekannten  form  des  verkaub  au 
pfände  {$  8).  die  bank  falliert  (g  9],  und  Apaturios  benutzt  diese  gelegen- 
heit  die  hypothek  auszerhalb  Athens  in  sicherlieit  zu  bringen,  da  nun 
der  reilner  seihet  der  bank  iiaften  musz  und  sugleicli  dem  Parmenon  das 
durch  seine  band  gegangene  darlehen  von  10  mincn  retten  will,  so  ver- 
sichert er  sich  der  hypothek  ($  10),  und  nun  heiszt  es:  ött)iniC(iMnv 
toic  ItTUftratc  Tf)c  x^itqc  itiv  irpä£tv,  Kai  nap^bunca  t6  iyi' 

1)  doiu)  (las  saprt  §  10  ÖITUIC  .  .  6  tf'voc  ui^  (VttoAu  Ö  öl'  l}-ioii  tov- 
Tiy  ^ödvfcicfcv,  oWvvol  A.  {:jchaefer  Dem.  ili  2  s.  Jt*?  bemerkt,  Uasz  die 
schuld  auf  den  namen  des  Sprechers  übertragen  wurde. 

Jahrbücher  rar  das».  |>li«loi.  18(>6  hfl.  12.  55 
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Xupov  usw. diesen  IfT^H'^^i  ^'^^  ilbcrgibt  er  das  scUifl*  uad  befri^ 
digi  aus  den  erlds  desselben  die  bank  und  den  ParmeiiOD  (S  11-  12). 

Es  fragt  sich  nun :  wer  sind  die  ^TntJTcrf  der  Tpdirc&it  wvnd 
ich  weist 9  konunen  solche  nur  hier  vor;  ihr  vorhandenseiu  kun  üm 
wol  unr  aus  einer  besiehung  su  dem  %  9  erwlhnleu  bankbmclt  erklirt 
werden,  swar  scheint  es  zweirdhall)  oh  sie  fflr  alle  verpflichtiiugo 
der  bank  gut  gesagt  hatten»  oder  ob  sie  nur  bei  d  iesem  ^en  gesebiAe 
als  bargen  fungieren;  denn  ersteres  kdunte  man  aus  der  altgemeinei 
beseichnnng  toic  dYTuriTaTc  rf^c  TpaTi^Z^Tic  (S  10)  entnehmeü,  un<l 
Platner  process  uod  klagen  II  s.  366  scheint  das  anzuneliflMn'),  fügt 
auch  zur  crklärung  eine  ziemlich  nichtssagende  hypotbcse  über  die 
heslellung  solclicr  iiurgen  liiusu.  doch  diese  annähme  ist  wol  schon 
deshalb  unhailbar,  weil  wir  eine  angäbe,  wie  diese  bQrgschafI  von  dt'n 
belreffenden  übernommen  sei,  dann  nicht  wol  onlboiiren  könnlen.  m'liuieo 
wir  (lagcgL'n  ;in ,  dasz  (Up  fraglichen  bfirgcn  mir  in  liiiisichl  iiif  «licsen 
conlracl  fungieren,  so  bebl  siel«  ilic  scbwicngkcit.  iler  bauqnier  iicinlirh 
scheint  nicbl  in  eigner  person  <!-is  dnrlehen  vorgestreckt  zu  haben  :  ileun 
obgleich  der  re.hier  7  mit  seinem  gesuche  an  ihn  selbst  sicli  weudet, 
so  lieiszt  es  «loch  'J,  dasz  «ler  l>;iukclier  gleich  anfangs  sich  zurück- 
gezogen habe  (kqi  tou 'HpaKXtibuu  KUi  dpxcic  KtKpu^iji^vou),  und 
seine  auwescnheil  hoi  der  auszahlnng  wird  durch  die  wurle  tujv  ipiü- 
KOVTa  ^vdlV  7T£TiüpiCjatvuJV      7)  wenigstens  niclit  bewiesen. 

Ist  diese  annähme  richtig ,  so  musten ,  wenn  das  einmal  eingeleilett 
geschsfl  sum  abschlusz  kommen  sollte,  an  die  stelle  des  banquiers  schoe 
je  Ist  die  bfirgen  treten,  dass  aber  diese  in  dem  elnadnen  falle  nkkt 
niher  erwlhnt  sind  und  ihre  Sicherheit  nicht  durch  einen  besondern  act 
festgestellt  wird^),  ist  begreiflich,  wenn,  was  ich  oben  1866  s.  617  ss 
beweisen  Tersuchtc,  einer  bank  gegenOber  keine  besoodere  cunP^ 
aufgeseilt  ward ,  sondern  an  41^  s^^U«  derselben  die  ordnungsmistige 
eintragung  In  das  kaufminniwhe  conto  trat,  .wir  mfisseo  demusck 
annehmen,  dasz  die  namen  der  bflrgeu  neben  den  sonstigen  vermerken 
Aber  das  geschrift  in  die  hauptbOcher  eingetragen  worden  sind,  ▼ietteicbt 
sagten  auch  schon  die  $  8  am  ende  erwähnten  juapTUpiai  da?on  ehi 
nShercs.  denn  dasz  es  erst  §  9  am  anfang  heiszt  ou  ttoXXui  XP^^^ 
|ui€Td  laOia  Tflc  TpaTr^Jric  dvacK€uac9€icnc,  beweist  nicht  dasi 
erst  nach  ah5;cblieszung  des  geschSfts  der  credit  der  bank  zu  wanken 
begann  und  nach  der  ausdräckÜchen  insolvenzerklSruog  die  bürgen  ein- 


2)  ein  ivixvpov  kann  das  schiff  erst  jetzt  genannt  werden,  nachdem 
^  10  durch  besteiiiing  von  Wächtern  dasselbe  direct  in  diu  band  de» 
redners  und  durch  dieselbe  in  die  kSnde  der  biirgen  gelangt  ist»  bis 
dabin  war  es  6iro6^Kf). 

3)  derselben  ansieht  gchcint  A.  Scbaofer  n.  o.  zu  sein;  dasz,  wie 
er  meint,  diese  biirgen  'wie  curatoren  der  masse  für  die  HqaidatioB 
SU  sorgen  hatten*,  Ist  fteilicli  eine  nicht  zu  belegende  hypotheso. 

4)  was  Keier  «tt.  process  s.  616  an  unserer  stelle  vermisst;  «ad 
allerdings  pflegte  eine  solche  docuninTiticmnfr  den  Vorträgen  nntcr  pri- 
VAtleuten  durch  uumeuseiutragiini:^  und  teilitiüntu*  an  der  obsij^^nation  der 
Urkunde  angeschlossen  zu  werdeu,  a.  h.  gegcu  Lakritos  §  15. 
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treten,  vielmehr  zog  der  banquier,  wenn  die  obige  annähme  richlig  ist, 
wihmd  der  geachllUverhandlungcn  sich  nirOek,  der  fidlende  credit 
machte  suiiehung  von  bargen  ndiig,  und  glelcli  darauf  tritt  der  fdllige 
bankcrot  for  die  Öffentlichkeit. 

BeUiIN.   Adolf  FeiLiPPf. 

105. 

ZUM  SPBACHaEBEAUOH  DES  OPPIANOS  AUS  APAMEU. 


Bekanriilich  waren  «iic  medicin,  die  jagd  und  der  fisclifang  diejenigen 
gebiete  auf  welchen  sich  das  didaktische  epoa  der  alexandriniachen  und 
nachalexandrinischen  dichter  mit  besonderer  Vorliebe  bewegte,  wir  er- 
innern vor  nllen  an  Nikandros .  den  Verfasser  der  llieri.ika  und  alexiphar- 
luak.};  fiärhsldpui  verdiPTU  orwaliiiiiiig  Niimenfos  aus  Hnraklpin ,  wel- 
cher Uicriaka  uml  lialieulika  verfaszle  (v^'l.  Sprengel  gesdi.  d.  mediciji  I 
s.  496.  Meineke  exnrc.  in  Allieii.  !  s.  Ii),  andern  Verfasser  von  haliculika 
Gnden  wir  vor7,pi(liin'i  !»ei  Allteiiims  I  1.*^'':  es  sind  ll.'iciliiis  vuii  Ai-^^)s, 
Pankr.ilcs  ,iiis  Arkadien,  l'osei«lunius  aus  kuriiilh  und  endlidi  der  {^raiiiin.t- 
liker  S(  ieukos  aus  Emesos.  eriidUen  uhcr  diesen  slolT  sind  die  halieulik.i 
des  Oppianos  ms  Kuiykus.  welolier  sein  werk  dem  kaisei  Comniodus 
widiuelc.  dagegen  gehören  die  kyne^eiika,  deren  fünfles  buch  verloren 
ist,  dem  üppianos  aus  Apameia  am  OroiUes  in  Syrien,  welcher  ein  zeit* 
genoaee  dea  Sevems  nnd  Garacalla  war.  wer  der  verfiMaer  der  IHnf 
hOcher  iieutika  war,  von  welchen  iina  nur  die  paraphrase  dea  Euteknioa 
erhalten  iat,  liait  aioh  achwer  bealiinroen.  M.  Sdimidt  vermutet  nach 
Euatathloa  au  Dionysioa  a.  81 ,  daat  der  verfaaaer  vielleicht  DIonyaloa 
Philadelphcua  hieas.  frfther  hielt  man  dieae  drei  didakliachen  epen  lür 
werke  dinea  verfaaaera,  bia  aie  J.  6.  Schneider  trols  dea  hartnlcklgslen 
Widerspruches  des  fransdstschen  phllologen  Belin  de  Ballu  trennte,  die 
bercohtigung  tu  dieser  trennung  gibt  vor  allem  der  stil,  der  in  den  kyne- 
getika  ebenso  rauh  und  unbeholfen»  wie  in  den  halieutika  frisch  und 
lebendig  ial.  der  ansieht  Schneiders  traten  später  bei  P.  Peter  (im  pro« 
gramm  dea  gymn.  zu  Zeitz  von  1840)  und  K.  Lohrs,  der  in  seinen  'quae- 
stiones  epicac*  mit  bekannter  meisterscliaft  die  spracliiiciien  und  melri- 
sclien  discrepanzen  zwischen  den  halieulika  und  kynegclika  .nifdeckle. 
im  !.'.Tnzen  lial  Oppianos  dank  der  im  linrhsien  grade  unerquicklichen 
l(  ( iiue  weni^'  liearheiler  gefunden,  oi)gleicli  iioeh  mancherlei  schwierlg- 
kcilen  zu  üherwinden  sind  und  nocli  verschiedene  kranke  stellen  ihres 
arzles  harren,  vor  allen  «linpen  hedurfen  noch,  wie  Beruhardy  griecl». 
litt.  II  s.  1060  ncliiig  LciiK  rkt,  einer  hesonderen  erörlening  spradie  nnd 
Sprachschatz,  ein  in  vieler  boziehung  anziehender  sloff.  und  es  sei  daher 
unsere  aiilgabe  zunächst  den  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apa- 
meia, dt&  Verfassers  der  kynegeltka,  einer  kurzen  Untersuchung  zu  unter- 
werfen, weno  wir  auch  einräumen  müssen ,  dasz  sich  hin  und  wieder 
anfclAnffl  an  Homer  und  daa  Miere  griechiadie  epos  bei  unserem  dichter 
finden ,  so  hat  er  doch  fast  durcbgelienda  eine  so  eigeniflmliche  spräche 
nnd  weicht  In  der  conatrucüon  der  sitae,  im  ^ul »rauch  der  parlikdn  und 
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in  dier  verbinditog  der  einzebieii  saUglieder  binfig  so  tod  denMlbtt  abi»  l 
daai  es  auf  den  unbefangenen  leeer  tnweUen  den  eindnick  nudit,  ib  : 
habe  er  nicht  einen  griechischen,  sondern  einen  laleiniscben  schrilblcUa  t 
vor  sich,  und  die  bemerliiuig  welcher  wir  in  Schneiders  ausgäbe  bc-  I 
gegnen  *saepe  XanvfiJIct  Oppianna*  isl  voUkonimen  b^grOndet 

Wir  handeln  sunachst  ?on  denjenigen  wortrormen^  welche  «eh  kci 
andern  epiliem  uod  besonders  bei  Homer  und  Hesiod  eoiweder  seilen 
oder  gar  nichl  finden,  eine  deoi  epischen  wie  dem  tragischen  spracii- 
gebrauch  ganz  gelauHge  farm  isl  iTTTTTiXaTtic«  weiche  Opplanos  nicht 
kennl;  er  hat  stall  derselben  die  form  iTTTTcXd-nic  inil  ve^kursler  iweiier 
silhe,  welciie  man  sonst  ini  epos  vergeblich  suclit;  auch  in  prosa  dürAe  ' 
diese  form  kaum  durch  ein  Iirispiel  zu  helegen  sein,  der  hcleroklilisdie  | 
accusaliv  vupKtt  des  suhst.  vdpKt]  [lorpedo]  kommt  auszor  hei  Oppiaaos  t 
(f  55)  nir|jern!s  vor.    ühen<?o  Isl  vor  üppianos  nicht  iiachweisb.n  «lie 
furiu  cifuvr),  wcIcliP  nnszonleiii  nocli  Theognost  kan.  p  1  !    .  IG  uuJ 
Zuiiaras  gebraurlit  h;ilH  ii;  indes  läszl  .sich  nicht  genau  be:>liiiiiM<'n .  ol«  jn 
unserer  stelle  Wii  klh  Ii  di«'  femininfunn  und  nicht  vielmehr  die  iiidsculin- 
fonu  ClYÜvr|C  aa/uneinntj)  s«  !.  weiche  zuerst  Ilerodul  V  Ü  gebrauclil  lul. 
hei  andern  epikern  (Apoll  Uli  B  99.  anlli  VI  17G,  l)  ist  ülall  ClTUVT] 
und  cituvrjc  die  furm  6  cifuvuc  iui  pLluauLli.  was  cigeutitcli  des  wer- 
tes hedeulUDg  sei,  darüber  scliwankt  aucii  Hesyciiioü  u.  2[ißuvi].  Ilerodol 
und  Arisloteles  hallen  es  für  kyprisch  statt  öopu,  Suidas  gibl  ihm  »sfce> 
donischen  Ursprung,  von  dem  subsL  ßop^ac  hat  Oppianos  zwar  die 
richlig  und  gewöhnlich  gebildete  epische  form  des  geneliirs  ßop^ao  (A 
73) ;  dagegen  findel  sich  der  accusaliv  In  der  auflallenden  coBtrahierien 
form  ßopf^v  (A  74),  welche  hei  keinem  andern  epiker  nachiuweisen  ist, 
wol  aber  bei  Herodol  (II  101)  vorkommt  ancb  in  der  bildung  des  nom. 
und  acc  plur.  der  sululanllva  TOpcöc  x^xXivilk  d^lßXoc  weichl  er  voa 
Homer  ab;  dieser  nemlicfa  gebraucht  dureliweg  die  regelntäizig  gebilde- 
ten formen  rapcoi  xctXivoi  ci/ußkoi,  TOpcatk  x<^tvoik  cijujßXouc; 
wenn  nun  aurli  Oppianos  diese  formen  niclil  ganzlich  verschmibl,  wie 
cifißXouc  (A  271)  zeigt,  so  gibt  er  doch  fasl  durchweg  den  nculnies 
formen  Tapcd  XCtXlvd  ci^ßAa  den  vorzug;  zuerst  finden  sidi  diese  neu- 
tralen formen  \m  Apollontos  von  Rhodos  und  in  der  anthologip.  die  forui 
X€pov  slalt  xt'pcov  ist  sonst  unbekannt;  auch  in  den  lexika  ist  diese 
rot  ffi  ülrlii  n,M  It/iiweisen.  das  substantivum  Y^Vt'BXn  hat  hekanntlicli  im 
sin^.  s(  In  seilen  die  liedeulunj.,'  \nri  ft'voc  otler  XCV€)]  d.  i.  f/e««s  rf/ 
anivialiiim  rel  hominnm  ,  diese  in  deuUni^'  .ilier  bat  bei  ()ppiaiiH>  -ein 
häufig  dei  plui .  dt  s  nühien  ffeVfeBXov,  welclies  wort  erst  von  Aesciiylus 
an  in  der  diclilei  .s|)raclie  gebräuclilicb  isl.    über  die  doppelle  llexion  der 
aiiT  -r|C  auslnulenden  siibstanliv,)  lial  auslülnlicb  Lebr.s  in  der  sorretle  zur 
Pariser  ausgäbe  de.s  Üppiaii  j^eij.tndell  und  wir  begnügen  uns  dabei  auf 
dieselbe  zu  verweisen;  ebenso  be.sprichl  derselbe  elxl.  die  fornirü  fpl- 
n€ac(A2ö9)  CTiß^ac  (A  3G0j  cTißttcci  ,A463J  üTiafttc  uml  una- 
T^UIV.  stall  der  gewöhnlich  oml  regelmSszig  gebildeten  formen  von  c«&' 
XoS  f|vCoxoc  fiT€|L4wv  d^opßöc  erjpiwpövoc  ixOußöXoc  liebi  Oppli« 
helerolilillsche  formen ,  welche  einen  auf  -€0c  aoskntenden  non*  siog* 
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or  forilrrn ;  so  ?iat  er  die  iinpf^wrifmlirljon  fonnon  CKuXoKflOC  (A  227) 
rivioxna  riTCjiOVfia  (A  223.  B  48;  fireMOvriec  (B  30)  d^opß^^ec  (f 
29.^^  Bripocpovfla  (A  53H)  ix^^'ßoXnec  (A  75),  welche  kein  and<^rcr 
sclinllsleller  gchrnuclil  lial;  ciu  diesen  foimcn  entsprcchonder  fiom  sing, 
auf  -euc  kann  üluigeiis  ;mcli  bei  Oppian  nicht  iiacligewiesen  werden. 
W.TS    iic  llexiori  der  nomina  auf  -euc  hetriffl,  so  haben  diesclhen  hei 
llunici  Hill  alleiniger  ausnähme  der  nomina  propria  'Axpeuc  Tubeuc 
die  epische  flcxion;  diesem  gehrauche  ist  auch  Oppiaii  gefülgl;  nur  von 
«Ich  cigennamen  TTevOeuc  und  0iveuc  hat  er  einige  formen,  welche 
slalt  der  epischen  die  ionische  flexion  haben:  z.  h.  TTcvOea  309) 
<t>iv^oc  (B  616}  ct>iv^i  (B  617}.    die  casus  obliqui  des  subsl.  vauc 
werileo  bei  Homer  entweder  vom  stamme  va-  oder  vom  stamme  V€- 
gebildet ;  die  ersteren  behalten  durchweg  das  x\ ,  die  letzteren  das  €  bei. 
Aralos  und  Kaltim'acbos  haben  nur  die  vom  stamme  va-  gebiMeten  for- 
mea,  welchen  unser  epiker  gefolgt  ist;  wir  finden  vnöc  (B  221.  232) 
yna  (B  87)  vifiS^v  (B  68).    ebenso  hat  sich  Oppian  an  Aratos  ange- 
schlossen in  der  flexion  des  worles  K^pac:  dieses  hat  bei  Homer  in  den 
casus  obliqui  stets  die  niittclsilbe  kurz;  zwar  finden  sich  derartige  for- 
men auch  vereinzeil  bei  Oppian,  z.  b.  KCp&UIV  (B  494);  gewöhnlich  aber 
bedient  er  sich  wie  Aratos  der  fornieii  mit  verengerter  mitlelsilbe,  z.  b. 
K^pära  (B  95)  oder  der  durch  Verdoppelung  des  vocales  zerdehnlen  form 
KCpdaxa  (B  494),  für  welche  auch  hei  Apollonios  von  Rhodos  (K€pdaa 
A  OTfi)  sich  beispiele  finden,  statt  di  r  formen  ciKpiv  und  ötppuv  fiat 
Oppian  die  hei  andern  epikern  ungewöhnlicljen  formrn  aKpm  und  öqppua; 
darin  aber  slimnii  rr  niM  Homer  illiereiii.  das/,  die  luiuitu  des  acc.  sing, 
und  plnr.  von  öqppuc  dnn  hweg  im  vierten  fusze  des  daktylischen  hexa- 
inelers  stehen,  auffallrinl  siml  die  formen  jSuiTidciv  und  Yundiwv  von 
den  noiniiialiven  ^0)4;  und  fuij/,  uahrend  man  die  nomina  live  ^uiTrdc 
und  Y^Tir)  erwartete;  die  erslere  form  ist  gänzlich  nnhekannt,  dagegen 
findel  sicli  Y^Ttr)  hei  Ilcsychios,  jedoch  in  der  hcdeuinu^  'geierncsl,  horsL' 
oder  uhcrhaupl  'hölc,  Schlupfwinkel';  hei  Oppian  dagegen  heiszl  es  Mer 
geier,  rultnr,  accipüef',  statt  der  epischen  form  Y€VtJ€CClV  gebraucht 
Oppian  fevucciv  (B  261.  r446.  A  175).  von  dem  suhstantlvum  irptj&v 
bildet  Homer  im  plur.  nur  die  gedehnten  formen  npidovcc,  irpuiovac; 
dagegen  ist  Oppian  dem  lieispiel  der  lyriker  und  tragiker  gefolgt  und 
hat  die  regelmiszigen  ungedehnten  formen  irpupvoc  (f  315)  irptbvecctv 
(A  418)  angewendet,  den  attischen  schnflstellem  eigentamlich  sind  die 
auf  -ic  auslautenden  femininformen,  z.  b.  qypoupk  statt  q>poupd  und 
cuM^axic  statt  cUflM^xn;  ^^^^^^  Oppian  bat  sich  häufig  solcher  formen 
hedioni,  z.  b.  YauXk  statt  fOuXöc  (A  126),  ßpoxic  statt  ßpoxoc  (B  308. 
356.  r  454),  bopKaXic  statt  bopKdc  (A  440.  V  480);  neben  bopKaXCc 
findet  sich  auch  noch  6öpS  (B  315),  weiche  form  entnommen  zu  sein 
scheint  aus  Lukianos  IpuiTCC  16. 

ßJ!^.^'"  [Te!»raurh  der  suffixn  sfirumi  Oppi;in  fast  durctnveg  mit  Homer: 
ttTtXriq)!,  nc(Xd)ar]q)i,^  KecpaXi^9i;  nur  die  form  beipnqpi  erscheint  bei 
ihm  zum  ersten  mal;  ehrn^^o  sind  bekannt  das  auf  -61  auslautende  |I€C- 
cöet  (A  92)  und  das  auf  -Qtv  ausgehende  eeö6€V  (B  284). 
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Hieran  Khlietzen  wir  diejenigen  subslanUva  welche  entweder  lon 
ersten  mal  oder  in  einer  eigeDUhDlichen  und  sonat  ungewöhnlichen  be- 
deulunir  hv'\  Oppian  vorkommen,  ebenso  diejenigen  welche  in  den  lexika 
nieht  aulgefährt  sind,  hierher  geliört  vor  allen  das  wort  Aöfiva ,  wd- 
cbes  sicher  von  dem  lateinischen  domina^  im  Tacitcischeu  and  iKichiaci« 
Irischen  Zeitalter  Itekannllich  ein  ehrentitcl  der  kaiscrinnen.  nicht  vor- 
srhirdpn  i*?L  die  auswr'r  finif?  de«^  i  erfolfrte  nur  mis  mclri<;chfn  irrfiriflen; 
riliiiL:riis  liiidet  sicli  diese  form  aus/ciden}  iü  (Wr  j^auzen  gracitül  nicht 
weiter,  grosze  5;c!iwiorif?kei(pn  machte  den  kritikern  die  sonst  ünl'p- 
kannte  form  ßop€iövtuj;  alle  waren  der  ansiebt  dasz  eine  corrnpui  wr- 
liege,  aber  nieninnii  wusle  den  fehler  zu  heben,  bis  endlich  Lobeck  ]>^\U. 
1  s.  484  durcii  heihringung  Ähnlich  gebildeter  formen  die  integritäi  iki- 
sclbcn  nachwies,  vergebens  sucht  man  hei  einem  andern  schrifislellor 
das  aui  uplCTüC  und  TiöciC  gebildele  compositum  üpiCTOn6c6ia  'die 
beste  gallin*,  wenn  auch  gegen  die  composition  des  Wortes  nichts  a 
sagen  ist,  so  ist  es  doch  auAllend,  dasz  Tiöctc  nirgends  als  lenanim 
gebnniGlit  wird,  eine  davon  gebiMele  ieminfaifofm  iröccia  aber  fiberbaopl 
nichl  eiisliert.  ein  Ihnlich  gebikletes  composiuini  dpicroXdxcia  hal 
Ntkandrei  ther.509.637.  Aber  die  durch  die  tllbe  -ai  waUrklcn  naniaa 
der  ersten  dedination  bandelt  berells  Snslalhloa  snr  II.  A 192  KoXfi  t^v 
KoXdMivv  6  iroXOc  dvOpoiitoc  KaXe^idov,  die  Kai  ccX^vn  ccXtjvakt 
X^TOi*  die  letalere  form  gebraucht  auch  Oppian  nach  Vorgang  vea 
Arislophanes  wo.  614;  andere  so  gebildete  formen  sind  6L^CiBxir\  statt 
ä^aia  und  -faXr]vairj  statt  T^XrivTi  hei  Aratos  93.  813.  Kall  im.  epigr. 
Vö.  ApolLBh.  A  11Ö6,  KpnvaiTi  statt  Kprivii  (Apoll. Rh. A 1208),  dvoT- 
Xfldl),  OÖpatT],  dXxatr]  in  den  haüeutika;  viKain  st.iti  vvo]  haben  noch 
SuMas  und  Photios:  \^\.  lobrck  paral.  s.  313.  statt  des  bekannten  bei- 
namens  drr  Aphrodite  KuBepeia  hal  Oppian  die  ungewöhnliche  fora 
KuOcipr)?  über  welche,  da  sie  auszcrdem  nur  noch  in  der  anlftt  loiiic  sich 
findet,  hier  Jacobs  s.  606  nachzusehen  ist.  das  suhstantivum  äla.  '1*'«- 
sen  eigentliche  bedcufung  'dürre,  Irockc^nheil *  ist,  heiszl  h^i  Ii  ruer 
*rosl,  Schimmel,  scliinutz  ,m  ungebrauciilen  sachcn',  wie  aus  dei  ver- 
bmdung  älri  TTeTTaXa'fMtvov  von  einem  mit  rost  und  scIihihik  1  bedeckifo 
Schilde  Od.  X  l^-^  deutlich  hervorgeht,  dagegen  gehrauclit  Op{iian  (A  134) 
das  worL  Kir  'liilzc,  glul',  welches  überhaupt  nur  im  dichtergebrauch 
und  auch  da  selten  sich  erhallen  hat.  cbenfaiU  nur  bei  dichteiii  iiodel 
sich  das  suhstantivum  ivnrf\,  welches  bei  Homer  und  Pindar  kaum  ver- 
schieden  von  im^o^(pY\  [reprekmiio)  entweder  die  bedeutung  'anrede, 
anspräche'  hat  und  xwar  stell  mit  dem  begriff  der  ennahnung  oder  des 
tadels,  oder  geradem  'schmihung,  schelten'  heisst;  malerleil  auf  unan- 
genehme körperliche  einwirknngen  flberlragen  gebraucht  Oppi.m  (A 133^ 
399}  das  wort  in  der  bedeutung  ^Sonnenbrand ,  durst*.  £6€ipca  heisnn 
bei  Homer  nur  die  mShnen  und  der  achweif  der  püurde;  Apollonlos  ven 
Rhodos  bezeichnet  damit  auch  das  haar  der  menschen,  besonders  dar 
frauen.  spätere  dichter  gehrauchen  das  wort  auch  von  dem  haar  anderer 
thiere,  z.  b.  Theokrit  von  der  mahne  des  Idwen;  dagegen  ist  die  bedeu- 
tung 'borsten  des  ebers'  oder  *fedem  der  henne%  wekshe  sich  hei  Oppiaa 
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[ittdel,  durchaus  ungewöhnlich,  ein  i>ei  Iluiuer  ganz  gewöhnliches  worl 
isl  l^dcSXr) ;  es  bat  die  bedeolung  ^lederner  peilschenricmcn ,  peitschen- 
schnür,  die  |ieiUche  von  rtemen  lelbBl';  erweitert  ist  die  bedeutung  die- 
ses wertes  bei  Oppien,  der  damit  jeden  beliebigen  riemen  beieicbnet 
(A  217  ToC  adr'  dnd  ^r\beoi  bi)cav  Vti&ceXaic  XemoMotc). 
ferner  gebraucht  Oppiaa  daa  nomen  x^tM^^vr)  in  etwas  anderer  bedeu- 
loag  als  die  Übrigen  dichter;  es  Ikommt  suerst  vor  he!  den  draroatiltem 
und  zwar  in  der  bedentang  ']ager  auf  der  erde'  d.  b.  'niedriges  beti, 
bettgestell,  streu'  (Eur.  Rhesos  9.  Aesch.  Ag.  1521,  Arist.  vA.  815). 
bei  Oppian  dagegen  bedeutet  es  'das  liegen  oder  schlafen  auf  der  erde' 
(B  34  oi'n  b*  ai5TC  6^p€uc  tXuKCpfj  cnJiXinTi  xoM^uvri);  Phlloslraloa 
Apoll.  Ty.  Iii  16  bat  dafür  das  wort  X€(|Lieuv{a.  der  griechischen  spräche 
fremd  ist  das  nomen  öpißoucxoc  (A  24);  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  176  nahm 
«Icshall)  an  dieser  form  anslosz  und  vermutete  iößaKXOC.  ein  in  der 
dictiforsprnrhe  soii^l  iiiclif  vorkommendes  worl  isl  TTOvfxviOV,  dessen 
plur.  Tiavixvia  Upiüan  gchrnuchi  (A  45  Kuvtc  iravi'xvia  cr^ri- 
vavTO):  dasselbe  Ist  gebildet  nirli  flrr  analogie  von  TTavaxctioi  und 
TTaveXXrfvec.  kövOÖC  hedcuti  i  <  i-enilicli  'jjupenwinkel'  (Nik.  Ihcr.  678. 
liesyrliios:  Kavööc"  6  Tou  ocpOaXfioO  ki')kXoc1;  Oppian  bezeichnet  da- 
mit das  gitiize  augc  (f  011  KttVÖÖv  (xypvTtviri  KeKOpu6/ievoi).  ähnlich 
steht  es  mit  dem  wort  TapCÖC:  hei  Homer  ))ezeichnet  es  in  verliindung 
iijii  (km  genetiv  ttoöoc  den  teil  des  fuszes  zwischen  den  zehen  und  dem 
knociicl,  die  planta  pedis;  Apollouios  von  lUiodos  (B  936)  gebraucht 
dasselbe  wort  von  den  zum  fliegen  ausgebreiteten  flfigcin,  bei  Oppianos 
(A  409}  endlicli  beileatet  es  den  ganzen  fliss.  vauilXoc,  ein  worl  wel- 
ches sonst  im  epos  Isaom  nachzuweisen  sein  dOrfle,  findet  sich  zuerst 
bei  Herodot  III  43  in  derselben  bedeutung  wie  das  substantivuni  6  vad- 
tT|C;  als  adjectivun  vauTtKÖC  haben  es  die  tragiker  gebraucht  (Aescb. 
Ag.  1442.  Sqih.  Phil.  220} ;  bei  Oppian  (A  28  |itf|  T^voc  f|p(6uiv  efin||C, 
pS\  vairrlXov  *ApT^)  bedeutet  es  *das  sdiifT.  ein  in  den  nunigfaltigsten 
bedeulungen  vorkommendes  substantivum  ist  6Xköc;  dasselbe  bedeutet 
in  der  dichlcrsprachc  1)  das  ziehen  als  zustand.,  von  jeder  langsamen  fort- 
hewegung  (Nik.  ther.  160.  166);  2)  das  ziehen  als  sache,  d.  Ii.  alles 
durch  zieben  hervorgebrachtes,  die  furche  (Apoll.  Rh.  f  413);  in  prosa 
sind  6XKoi  roaschinen  welche  die  schiffe  aus  dem  wasscr  aufs  trockene 
oder  vom  trockenen  ins  wnsser  bringen  (Thuk.  III  15.  Cassins  Dion  L  12. 
Pollux  X  134).  bei  Oppian  bat  ÖXkoi  die  «^nnsl  nirgends  n-ich weisbare 
lirdeutnnp  'die  hoden'.  statt  ^pu)aöc  geluauciil  Oppian  aucli  die  seltnere 
\\\u\  nur  in  prosa  vorkommcntlc  form  öpu^wv.  bemerkenswerlh  sind 
ferner  vier  auf  -öc  auslau  (ende  worle.  welcbe  teilweise  eigentlich  adjec- 
tiva  von  üppian  als  subslantiva  gebraucht  werden,  dahin  gehört  vor 
•allem  das  nomen  lirTidc,  welches  bei  den  nicislcn  Schriftstellern  nicht 
verscbicikn  ist  von  der  feiniüinforiu  des  adj.  IttttIKÖC  (Hcrod.  I  80  ilT- 
TTÄC  CTuXq.  Ilesychios:  iTTirdbec  Guciai);  als  substanlivum  in  der  be- 
deutung censvs  equester  gebraucht  es  bäos  s.  67,  23.  Plul.  Solon  18. 
PoUux  VIII  130;  in  der  bedeutung  'die  slute'  (fi  ittttoc)  kann  dies  wort 
nur  bei  Oppian  (A  142)  nachgewiesen  werden,  ebenso  kommt  in  der 
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hedeulung  f|  Kirrroc  bei  Oppian  vor  das  wort  qpopßdc :  dassellie  isl  ar- 
spränglich  ein  rpitlicton  der  enfc  iirnl  liciszl  V'rnährond,  nalirunp  •jobciiif 
(Soph.  Phil.  7(X>).  spSJrr  ist  qpopßdc  cpillielon  der  pferde  (Kur.  Bnk- 
clicn  166.  Apoll.  Hli.  B  276.  scliol.  A  B  II.  B  150),  ja  soii;»r  ?!^r  /.iegeo 
und  Schweine  (Nik.  Uier.  925.  Apoll.  Rli.  B  10251  in  «Ii  r  la  doiidinp 
^weidend*,    als  sahst.  linHiU  sich  dies  \\«\  [  nocli  bei  ISih  iiion  f»^?  !^lacn>- 
iiiiis  Sat.  V  19  und  Lykoplituii  üTT»  und  /war  in  der  hedeuLuug  scinvein'. 
oivdc  steht  hei  andern  diclitern  statt  oivr)  (Ion  l»Gi  Atln  n.  X  447*)  oder 
stall  oivoc  ^Nik.  al.  354);  Oppian  (A  235)  gehrautht  ilcn  plur.  olvabec 
in  dcrsclhcn  hedeulung  wie  Homer  das  nomen  |uaivd5&c.   wir  schlieszcn 
die  reihe  dieser  subsUnliva  mit  dem  worle  beipdc:  wir  lesen  dieses 
zuerst  im  bymnos  auf  ApolloD  Pythios  103  m  der  bedeutuog  ^bergrückca.'. 
diese  bedentung  keuil  Oppian  nicht  mehr;  bei  ihm  heiszl  bcipdc  ebenso 
wie  bcipri  ^der  hals*.  Qbrigens  acheinen  die  worle  beipn  mid  topdc 
ebenso  von  einander  verschieden  sn  sein  wie  lat*  eoftum  nnd  colhrt:  Tgl. 
Lobeck  prol.  pathol.  s.  446.  wir  lassen  einige  auf  -fc  aoslanlende  sab- 
stanliva  folgen.  KXauOjüiuplc  ist  sonst  gSnzlich  nnbekannl;  auch  die  hss. 
schwanken  Aber  diese  rtirni :  der  Regius  hat  KXau6|LtiipiC|ldyv,  der  Vene- 
tus  von  erster  hand  KXau6^iip{2:ov  und  nur  der'Vaticanvs  bietet  icXauO- 
IlupCbuiv,  welche  form,  weil  Oppian  Aherbaopt  die  formen  auf  ic  lieht, 
man  als  die  riclitige  erkannt  hat.    das  nomen  irXcKajuic  hat  bekann  Mich 
ursprünglich  die  beileulung  cirrus;  bei  ThcokritXllI  7  heiszl  es  capUlus 
ctncinnus.  dasz  das  wort  vom  haar  der  raSnncr  nur  sehr  selten  gebraucht 
wortlen  sei,  lelirt  dor  scltnl.  711  Ar.  Thesm.  571;  vom  hnrtr  ilor  thicrc 
wird  das  wurl  TiXoKafllC  nur  hei  Oppian  (f  179)  gehraucht.  ffiii^^«^ 
rif;riiili(  Ii  mulclra  oder,  wic  Suidas  erklärt.  TO  TT0l|UeviK6v  arff^OV  ö 
bfcXtiai  TO  fdXa;  bei  Oppian  bedeutet  es  (A  1261  ms  oleai mm.  opvt- 
0£C  heiszcn  iiei  Homer  die  kleinern  vögcl  im  gef.M  ns.Ti7  im  oudvoi.  \\cI- 
ches  die  gröszern  vögel  sind;  Oppian  gehrauciii  b  1  I  >  woiii  [*r  mih-  ur. 
die  grammatiker  lehren  das?.  ßpuxHMC*        gcbrull  tlts  luueii,  jjÜKqua 
das  geluiill  der  ochsen  hcdeule;  dasz  dies  nicht  f?anz  richtig  sei,  beweist 
Hesiod  Uieog,  832,  wo  es  heiszt  xaöpoc  epißpuxnc'  diesem  isl  gefolgt 
Thcokrit  XXV  137  Tttupoi  ^ßpuxÄVTO*  beide  worle  vcrhunden  bat 
Oppian  A  166  iiukAtoi  ßpuxrma  ircXtupiov.   XP^oc  ist  bei  Homer 
(II.  A  686)  quod  äaiur  damno  garcienihi  bei  Hesiod  (th.  649)  debi- 
Mm;'  bei  Arislophanes  wo.  30  heiszl  es  aes  miiemm^  und  bei  Oppiaa 
endlich  hat  es  die  bedentung  iaior»  über  den  von  Domer  abweichenden 
gebrauch  der  werte  ßpdroc»  aliuia,  h'^t  ciDpia,  bafc,  böpiroc  vgl. ' 
Lehrs  de  Arist.  sind.  Hom.  s.  126  u.  s.   das  snbsL  jii^ca,  ft*elches 
sclion  bei  Homer  in  den  verschiedensten  bedeutoDgeo  vorkommt,  hatbd 
Oppian  die  ungewöhnliche  bedentung  ^barnM.ise'  (oesietf);  durch  eia 
amleres  beispiel  ist  diese  bedeutnng  nicht  zu  belegen. 

JsNA.  Otto  Sobhidt. 
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1.  W<1hrond  die  form  des  präscns  eine  handlung  in  ihrer  vor  sich 
gehenden  enlwidlung  darslelll,  Ijc/cicliiiol  der  .lorisi  (im  griechischen  » 
wie  im  sfawi.sclicn)  die  vfrlinlllwilii^kfil  als  eine  rntwicklimgsl ose,  sei 
CS  d.isz  dieselbe  hei  ihrer  iiionirntaneiläl.  in  der  lliat  so  gut  u  ic  keine 
zeitliche  entwirkltinp  diirchn).»rli! .  oder  das/,  sie  trotz  der  Jialürlielien 
cntwickiung  von  der  vorsfellntig  des  »leukeinlen  suhjecls  gleichsam  auf 
ein  punctum  leinpoi  is  /.nsanuiu  ngedrängl  wird,  solch  eine  enhvirklungs- 
lose,  momentane  oder  conccntriert  gedachte  liinulliing  kann  sich  natürlich 
nur  auf  einen  einzcdnen  fall  (z.  I».  des  gebens)  J»e/iclien,  so  dasx  also  die 
hetrelTeiuic  verhalthätigkcil  dem  heohachteudeii  einmal  oder  irgend  ein- 
mal entgegentritt  (vgl.  §  2).  es  dflrflc  hiernach  nicht  unpassend  sein 
den  aorfsl  als  Mas  prIsens  «les  ^inen  males'  tu  bezeichnen,  als  Beispiele 
vergleichen  wir  ßdXXciv  *sieh  mit  werfen  befassen,  beim  werfen  sein% 
wendisch  n^etae^  ciskac^)^  und  ßotXcfv  ^^inmal  werfen,  einen  wurf  Ibun, 
irgend  einmal  werfen',  weiid.  «fisiiyc ;  Ipurr&v  *slch  mit  fragen  beschäf- 
tigen^ fragen  stellen*,  w.  /pr^iee,  und  ipmf^ai  'einmal  fragen,  das 
fragen  abmachen,  eine  frage  stellen^  w.  waprasec;  dnöxpivot  df'^cM 
(sagt  Sokrates  zu  Meietos  in  Piatons  apologie  25')  'gib  antwort%  moUitolm 
—  Ka\  6  VÖMOC  K€X€U€i  dTTOKpivecdai  Menn  das  gesetz  gebietet 
antworten  zu  geiHsn',  pretoz  ,iakon  haze  wotmoltrjec.  (daher  ist,  was 
liereils  HatthiS  gr.  gr.  §498*  hinlänglich  ausgedräciit  hnt,  auch  bei 
jüi^XXuj  der  aorist  nicht  nur  xuUssig,  sondern  unter  nmsUnden  sogar 
notwendig.) 

*?.  Prälcrilum  ist  der  aorislus  von  hause  ans  nicht*);  er  besagt  7U- 
ii.ielist  nur,  das/,  der  denkende  geist  den  ganzen  inlialt  der  verhaltiialig- 
keil  gleicii^ani  mit  einem  Idicke  im  voraus  ühcrscliaiit ,  dasz  er  also  den 
entwicklnii-  losen  als  einen  vollendeten,  fertigen  anschaut  (der  nun  selhsl- 
vcrsländlicii  noch  kein  vergangener  ist),  es  wäre  rd)rigens  auch  nicht 
wol  einzusehen,  wie  ein  ursprüngliches  pnilerilunj  solcii  eine  ausgeprägte 
hedeulnng  jemals  aiirgcbeu  konnte,  (hicrnacii  Uszl  sich  auch  -ca  nicht 
auf  äsam  zurückiulircu.) 

3.  Wenn  der  aorist  die  vcrballliäligkeil  in  der  Vorstellung  gleichsam 
auf  einen  puncl  zusammendrängt,  so  drückt  derselbe  zugleich  nicht  nur 
den  anfang,  sondern  auch  die  beendigung  der  einmaligen  (der  einfachen) 
handlung  mit  aus,  und  es  erklärt  sich  hiernach  leicht,  wie  der  aorist, 
je  nachdem  die  Vorstellung  die  blosse  (einfache)  verbahbatigkeit  oder  den 
eintritt  oder  aber  das  ende  derselben  urgierte,  eventuell  zu  einer  fflr 
unsere  gewöhnliche  aolfossung  dreifachen  bedeutung  gelang«!  konnte, 
als  belspiel  diene  die  form  ßactXeOcat,  die  für  uns  auszer  ^einmal  her* 
sehen'  auch  'zu  herschen  anfangen*  sowie  *  geharscht  haben'  bezeichnet 


1)  das  slawische  «jrbcn  wir  der  kürze  wepcn  nnr  in  der  wendischen 
form.  2)  dasz  der  aorist  kein  aasdmck  für  die  Vergangenheit  sei,  be< 
merkt  auch  G.  Curtiua  'erläuterungen'  s.  177. 
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4.  IN  der  a«risl  des  vorfaalMilt  eoMOMriert^  Mit  dMm  Uielc 
abmdiaimi  lisil,  Mite  dim  verldMiMVi.  soImU  sie  alt  4m  h&mt^ 
tcidiM  der  vergangcabeil  (des  *biftonsdieB*aMl«iifeB)  a«sgeslaltei  wv, 
sieb  gaMi  betoaders  für  die  enlUnif  eigM,  sei  et  dm  üm  m 
telbsiandigen  oder  in  abbSogige«  sälzcn  gebrauchte:  i.  b.  fjMk.  (Of|fMl- 
'  m^vtk)  9^pufV  tifgfjyffv  TOiauniv .  iiv  f^j^ic  ^prtu  MoOdvrcc  ^tvuimcv - 
TToXXouc  T^p  Tiiiv  TToXiToiv  xat  äraOouc  dtnujX^ciqicv,  «od  aÖToi 
Cnrd  Tuiv  rptdcKOvia  ^£nX4&0i|M€V«  Lystas  13, 13. 

Der  aoriftus  la  ▼erbiadoDg  mit  dea  partikela  der  zeit. 

6*  o.  lasofera  der  aoriat  die  rerbaltbltigkeit  all  eia  gaaiet  lafawt. 
kaaa  die  blitoriscfae  form  desaeibeo  ia  gewlsaeai  siaae  für  eia  aadere» 

prtterilum  eiatretea:  x.  b.  Kupov  bi  MCTOir^ireiot  dirö  tj)c  dpxvic, 
f|c  aördv  onpdiniv  ^iroif|C€,  Ica.  aaab.  1 1«  3  (fgl.  S  9). 

6.  Aai  blufigitea  geschieltl  dies  hei  den  zcilpartikda  dlT€i,  diC, 
lufC  aaw.,  die,  wlbreßd  die  deataeheii  conjunch'oncn  'uacbdetn,  als*  usw. 
mit  dem  plusquamperfectom  atehea,  iiekaaaUich  in  der  rcgel  aül  deai 
aoriat  verbunden  sind,  aa  deatea  ateUe  aar  irercinzcU  das  plusquamp. 

crscbcinl.  bolrncfiion  wir  einige  lieispicle  ^7T€1  hl  ^T€X€UTT|Ce  AapeiOC 
Kai  KrfTf'cTT]  de  Tr\v  f^aciXeittv  'ApToEepEn^^i  Ticcaq^covi^c  ^lc?BdXXel 
TOV  K) 'j/ov  TT(>öc  Tov  a^fXcp6v  'XV'fi.üiiali.  I  tTition  tüivuv  toOtO 
TO  ii/nt|Ji<^Mf<  «^»^ni^icH?]  Kfjti  f|Xüov  Ol  €K  Ti]Q  ßouXnc  MouvuxioZe, 
Ikujv  f'/vtCTf]  Afuj^aioc  arro  tou  ßiüfioO  usw.  iLysias  13,  20  r.\ 
xauTU  tnoiuuv  fifcxpi  ck'  tuc  f  tvero  (Xen.  anali.  iV  2.  4\  oi  uev 
br]  cnv  TTaucavir)  ticXiiXuütcav  eEuu  CirapTiic ,  o'i  hi  «tt^Xoi.  luc 
Ti)it)»n  fTeT<5vee,  oubcv  eiböiec  trepi  ttic  il6bo\j  tTUiXbov  citi 
Touc  iqjüpouc  ib'r.  IX  11).  direibfi  T«P  t^n'^O'nicöe  fiev  vj^eic  utto 
TOU  OiXiTTTTOu,  tfiiTtdinvTG  bl  Ol  TaXainaj|>oi  Oluk€ic  Kai  dvijpr|VTO 
al  nöXeic  aurOuv,  ti  dt^vcio ;  (Demosih.  18, 42).  inti  iräv  TÖ  cipd- 
Tcu^a  SuveiXcTM^vov  fjv  (Tbuk.  0  49}* 

6.  a,  Wean  die  coujunction  aicbt  der  berr  der  satzform  ist*),  soa- 
dera  der  gedaake  dem  sieh  auch  die  conjunctioa  fligea  musz  die  satzform 
scliafll,  80  kaaa  der  gruad,  warum  maa  das  eiae  oder  das  andere  tempns 
wihtte,  nicht  in  der  conjunction  enthalten  sein,  diese  ist  vielmefar  etwas 
accessorisches,  das  wir  als  solches  für  einen  aagenblick  su  igaorierea 
berechtigt  sind,  selien  wir  also  von  den  tonjunctionen  ab,  so  lencbtet 
sofort  ein  dasz  die  aoristsStze  nur  einfacb  bcrichlen  ('Oareios  starb,  und 
Artaxerees  trat  die  reglerung  an;  es  ward  ein  bcschlusz  gcfaszi,  und  es 
k<ininn  die  abgesandten;  es  ward  finster'),  die  plusquamperfectischen  aber 
eine»  damaligen  zustand  bexeicbnea  fes  war  tag;  ihr  wäret  belrogea'). 

:i)  es  ist  tiiclit  richtiff,  weiiu  üshh  z.  l>.  sagt,  dasz  das  ui  der  absieht 
(ieii  eoajuuctiv  rogtcrc.  der  conjuucliv  ist  der  modus  der  vorstdUung, 
der  sich  also  ffans  tum  ftuadmok  für  den  begriff  der  «bslcht  eignet,  die 
ja  erst  Vorstellung  und  nicbt  etwa  bereits  thateacbo  ist.  in  dem  wegen 
der  absieht  liert  es,  das^  mnn  Aon  conjunctiv  wählte ,  mit  welchem  sich 
dte  an  sich  indifferente  purtikol  nachträglich  vereinigte,  vgl.  quod  mit 
ind.  und  oonj.  usw.  aaw.;  ebenao  im  grieohlsdieii. 
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Jelzlcrcs  bciulil,  tiufdcn)  logisdicii  iniiall  des  frriechischen  pliiSi^uaaijKii- 
(gcLs^  welches,  Nvälireud  dasselbe  tcnipus  im  deulsciien  blosz  als  ^vorver- 
gangenheil'  aufgefaszl  wird,  doch  ohne  zweifei  besagt  dasz  die  vcrbal- 
IhdUgkeit  in  der  tdt«  in  welche  redende  sich  zurflckvcrselxl^  (also 
^damals')  bereits  eine  abgeschlossene  war  und  denselben  in  ihren  fol- 
gen vorschwebte  (s.  b.  sie  waren  geUSdtet  worden  und  'waren  todl'; 
vgl.  Kritons  worte  an  Soltrales  in  Piatons  apologle  46'  dXXd  ßouXcOou« 
jLiäXXov  b^  odbl  pouX€u€Cdat  fn  (bpa^  dtXXd  ßeßouXeOcdai  *beratbcn 
zu  sein*),  nehmen  wir  die  conjunction  nun  wieder  biosu,  so  loderl  sich 
hierdurch  nichts  an  dem  bisherigen  satie:  es  wird  wieder  einfach  erzahlt 
UQd  anderseits  der  damalige  zustan  !  .mgegeben.  so  behalt  der  gedanlLC 
seioe  ursprüngliche  form,  dasselbe  ist  auch  im  deutschen  der  fall,  nur 
dasz  man  hier  etwas  anders  zu  werke  geht,  der  deutsche  niml  sein 
historisches  plusquamperfect,  nicht  der  conjunction  wegen,  sondern  weil 
er  dasselbe  bereits  vorher  gedacht  hatte  (Dareios  Svar  gestorben'  usw.] ; 
für  das  logische  plnsf[!ui!i)|>rrfccl  des  Griechen  wSlilt  er  einen  ausdruck, 
der  dem  begrlfTc  der  daiualigcu  dauer  entspricht  (ilir  Svarcl'  licimgen). 

b.  Wir  l%önncn  nunmeljr  die  regel  aufslellcn:  wie  der  Gricclic  über- 
haupt mit  dem  aoristus  erzafilt,  so  beli.'ill  rr  denselben  niicli  dann  l»ci, 
wenn  der  satz  zufcdlig  vou  einer  lempurelien  parlikei  eiiigeicilet  wird, 
wo  dem  s(»recbcnden  das  resultal  einer  damals  bereits  abgeschlossenen 
verliaUhälJgkeil  vorschwebt,  ist  aucli  in  lemi»oreller  salzverbioduDg  das 
plusquaroperfccluju  als  logische  form  an  sciiieui  |il.!(ze. 

7.  Erwähnen  wir  noch  mil  einigen  worttu  das  laleinische  post- 
quam  oder  pusleaquam  und  die  begrifflich  verwandten  partikcln.  auch 
diese  stehen  mit  ded)  aorist  (d.  h.  mit  dem  historischen  perfect),  wo  die 
einfache  (aoristische)  erxShlung  vorliegt;  mit  dem  plusquamperfect  sind 
sie  dann  verbunden,  wenn  der  gedenke  ohne  conjunction  i>ereits  das 
plusquamperfectum  erfordert:  z.  b.  postguam  ofUe  oHiim  me  muimi 
Start ^  aäproperai  (*er  hörte,  flKOVCCV,  und  eilte  herbei'),  Ter.  Andr, 
iii  1,16.  CO  poBipiam  Caesar  pertanüy  obsides  poposeii  fer  kam  hin% 
iroper^veTO  Kai  ^cev,  dXOdiv  iJtT|€€V),  CIsar  5.  ^.  I  27, 3.  umdecimo 
du posteaqnam  a  i€  däcesferam  (grundanschauung :  'ich  war  fort'), 
hoc  iiUemlarum  exarwn  e^ediens  e  9iUa  (Gic  ad  Ali,  XII  1).  Aristi- 
de§  sawio  f§re  enno  quam  erat  espulaas  ('er  war  vertrieben')  jropni» 
scilo  f»  patriam  retlitutus  est  (Corn*  Nepos  Ar.  1.5}.  Albmus  post- 
fuam  decreterat  (es  stand  als  entschlusz  bei  ihm  fest)  non  egredi 
provinctay  plerumque  milites  in  caslris  slatims  habebat  (Sali.  lug. 
44,  4).  lugurtha  poslqnam  oppidum  umiserat  (die  sladl  war  wppV  nd 
Porchnm  nunlias  mhit  (pIuI.  97,  1).  auf  das  von  einigen  urgicrte  lem- 
pus  des  naclisalzos  dürfte  hierbei  nichts  ankoiuinen. 

h.  Wie  das  plnsfinampcrfeclnm  an  sicli.  ebenso  nalurlich  ist  in  ab- 
b.iii^'i^'ci  rede  der  cunjuncliv  desselben,  svnptum  n  Po^idunif)  est  tri- 
(jtnta  aunis  9%xUse  Panaelivm ,  posteaquam  Itbras  de  of/ivtts  edidisset 
{er  Miaiic'  die  biiclier  hnrausgegeben) ,  Cic.  de  off.  III  2,  8.  tuhtl  sane 
habeham  novi  quod  post  accidisset  (es  halle  sich  niclils  ereignet,  es  lag 
nichts  vor)  quam  dedissem  ad  te  Philogen*  litteras  (Cic.  ad  Att.  VI  3,  i)^ 
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8.  Die  pliuquamperfecta  sliliCB  dch,  w»  mam  ladbl  eifctl^  arf 
4en  begrtfrto  logischen  perlecls,  ?«•  4ca  wir  4er  yHitiBiii^tf  ü  w^fici 
glekhfalli  eiaige  hdipide  aaflUbM:  ^/dra/«»  mmi  fmHmami  p»siqmcm 
abü  domo  (kii  Ua  voa  haM  weg},  PImI»  aMre.  19.  jcräte  ^itf 
diem  ^mmimm  ptmm  wrhe  4hen$imm9  (wir  jM  fort},  Gfe.  «tf  ilKL 
IX  10, 4. 

9*  Bei  iler  weilea  beAealaog  de«  aotiilBt  Im  es  aidbc  anUkm, 
fU%T  defliidbea  auch  einielae  IMIe  aafcbdrea,  Aie  wir  heiai  erstai 
Mick  in  ein  amlerei  gebiet  verwcieea  Mflchtfa.  betradiieB  wir  wieder 
<bs  obea  aageftthcte  beispipl  Kupov  bk  u^ram^inetm  And  rnc  dpxric, 

fjc  a{növ  cctTpdTTTlv  dTTOtricc  hier  küante  dai  plasqoamperrpcUua 
»lelien;  denn  der  könig  'halte'  ihn  zum  Satrapen  gemacht,  aod  K^tos 
'war'  rf.imals  sair.ip.  Xnnnphon  alifr  t»orirhtet,  dasz  D.irrio';  Afn  K^tos 
7»!  s\i  \i  (»nlliol.  doii  or  Vinmal  zrini  s.ilr.<|»«Mi  machle.  oin»itmaIs  zum  satra- 
fTf)  tr>nlr*:  f^iiie  reflewendurig  an  <]or  ^^^M»«!  im  <kul«ction  nicht  vf*>l 
.iiisziisf (zrri  si^in  durfte,  der  verfss^ifT  hat  aho  einfr  an<|pron.  p!<»ffhfalls 
ri<  lili;,'«'fi  ;*n»;r|iafiiing  ausilnick  '^r'^cln^n  ohenso  hälli'  m  dem  .«^at/'^  *-"^ti 
Ö€  ^TcXtuTTjce  AapciOC  das  plusqii.*tujMTf*'rtuni  gr>;olzl  werden  k.Mi(i«'ri, 
und  Xenophon  würde  sich  dessellien  sicher  iMHÜcNl  tiahrn .  wenn  er  hälle 
sagen  wollen  'als  Dareios  lodl  vvjr';  er  meinte  aher  'als  Dareios  geslor- 
lK»n  war*:  darum  wählte  er  den  aorist  (vüI.  I  1,  9  KaTeTiejKpÖrji-  wen- 
den wir  um  tu  eiaem  aadereo  beispiel :  (TTeXoTTOVvr|Cioi)  öXiyov  mcv 
Xpdvov  <mi\uxvay,  imm  bk  ^rpftirovro  täv  TTdvop^ov,  öOcv- 
ircp  dvTiTctTOVTo  (Tlml.  1192).  hier  bllle  ela  griechisches  plus- 
qiiamperfect  gar  keinen  slna.  nehnen  wir  fflr  das  laleiatscfac  noch  dat 
vbige  heiipiei  ans  Clsar  b»  g,  I  27,  3.  es  soll  nicht  fceisien  *als  Cisar  da 
war'  (iropCTCT^VfiTO),  sondern  *als  Clsar  angekommen  war*  (irapCT^- 
VCTO).  das  plnsquamperfectum  wAnle  also  nicht  fiassen.^  —  Oasselbe 
gtll  von  allen  dergieichen  fülen,  in  denen  das  aufireten  des  aoriatns  an- 
faags  vielleicht  iiherrsschte. 

10.  Ha  nach  dem  gewöhnlichen  laufe  der  dinge  die  erxSlihing  riel 
häufiger  ist  als  die  an  di«  thalsachen  anknüpfende  erwügnng,  so  kann  es 
nicht  wundernehmen  dasz ,  ohgicich  jede  der  beiden  verlialformen  an  der 
entsprorhrndon  «;fHlr  thrr  vnllr  hrrrclilipnng  hat .  der  anriet  viel  öfter 
vnrkniimil  als  das  dt'r  crwägung  dicix-ndo  pliisfjnaniporfrcdini.  und  was 
nun  scldifs/licli  das  l>csj»ro»  licnn  vcrhrdlnis  dor  aldiänpigkeil  anlangt,  sei 
es  dasz  «las  luiUirlirlic  irmpus  sich  mit  rincn»  relalivi^cchcn  ndcr  einem 
lemporellen  hegrilTr  \ •  i  kii tlpfori  innsto.  so  rMithäll  dm  erörterte  consiruc- 
tioti  diirrliaiis  nichts  auszcrgewohniiches ;  auch  sie  entspricht  den  ge* 
setzen  der  higik. 

4)  Tgl.  noch  die  oblique  rada  VI  9,  4  {posti^unm  veiurmi,  nioht  *sie 
waren  da,*  «eaerrnl,  aondem  *sie  waren  gekommen',  eeaeraoy). 

Duson.  Cs.  T.  P^obl. 


* 
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107. 

HBRMAfJOKAR   ODER    KLEMi.NTE  DER  RIJI.TORIK   VON  DR.  RiCHAKD 

Volkmann.  »Stettin,  1865,  Verlag  von  Th*  von  der  Nah- 
mer.  YIU  u.  35Ö  s.  gr.  8. 

Das  ußlernclmien  to  liro.  direclor  VolkmuiD,  eine  queUenmtssige 
KüsamiDenstellmig  der  rhetorischen  lehren  des  iltertums  eis  einleitung 
in  das  sludiom  der  rhelorik  an  geben,  isl  ein  sehr  verdienstliches,  oian 
Itadn  ja  nicht  genug  einschärfen ,  wie  unentbehrlich  xum  verslSudnis  der 
griechischen  redner  und  Ciceros  die  beiiannlschaft  mit  der  von  ihnen  be- 
folgten  liunsüehre  isl,  und  welchen  eiofluss  diese  aucli  auf  jede  andere 
nicht  formlose  gattung  der  alten  lllteratur  gebäht  liat.  der  vr.  gesteht 
übrigens  durch  den  mangel  eines  guten  commcniars  zu  Quintiliau  'der  das 
eigentlich  rhetorische  desselben  eingehend  erläuterte,  ctiva  durch  genaue 
angäbe  der  quellen  und  einen  nacliweis  der  ndtigpn  paraüelstellen  aus 
den  Schriften  der  grieciiis«  li«'H  und  laleinischen  rlielorcii,  sowie  bezeich- 
nung  der  puncl«.'  in  spim  in  ^yslCDl,  an  vvclclieii  sicli  enlweder  Iilcken  in 
seiner  darsleliung  lindeii,  oder  regeln  mir  kurz  arigrdenlf't  sind,  \^ eiche 
aiiili'ic  U'cliniker  ausiülirlicher  behandelleu  oder  wie  ll(  t  inoLcm  s  selbsl- 
siiuidig  weittT  aunbaulen*  zur  abfassung  seines  wcrb  .s  \*'i  j)iI,is/L  worden 
zu  sein,  ^ewi.s  weiden  die  leser  dei  tusittuitoues  oialoitae  hTiuliy  die 
rallilosiglteil  iinniigcnehm  empfunden  haben,  welche  bald  dir  noch  arg 
verderbte  lexl,  i>aid  »Le  duukellicit  des  gegenständes  hervorbringl,  da  be- 
sonders, wo  Quintilian  von  uns  unbekannten  begebeuheileu,  processen, 
celehrilälen,  lUlerarischen  erscheinungc^  seiner  zeit  spricht,  er  nimt  eine 
unserem  gefühl  nach  zu  grosse  rOcksieht  auf  die  Qbungen  der  schule: 
freilich  bot  das  leben  nicht  viel  erfreuliches  dar  demnngeachtel  dOrfle 
man  ihn  als  den  letsten  bedeutenden  schriflsteller  des  faches  hei  einer 
arbeit  wie  die  jetst  tu  besprechende  zu  gründe  legen,  wenn  von  ihm  in 
vollem  masze  das  gllte,  was  V.  Aber  ihn  urteilt,  er  habe  *das  gesamte 
gebiet  der  rhelorik  am  vollstlndlgsten  behandeil  und  nächst  Cicero  allein 
unter  allen  rhetoren  es  verslanden,  den  immerhin  etwas  spröden  und 
trockenen  stolT  in  einer  wirkiteli  classisclien  form  zu  behandeln  . .  er  habe 
mit  bewunderungswürdigem  tact  verstanden  das  wesentliche  von  dem 
unwesentlichen  zu  scheiden.'  aber  dieser  zuletzt  hervorgehobene  Vorzug 
tritt  sehr  zurfiek,  wenn  man  ihn  mit  Aristoteles  und  Cornificius  vergleicht, 
welche  den  stolf  in  einer  viel  bündigeren,  teils  mehr  logischen  teils 
■nein-  |iraklisdien  weise  unifaszt  und  dargestellt  hahcn.  was  nach  ihnen 
QiiiiUilian  leistet,  ist  meistens  als  unwesentliche  erweiloinni^  und  enl- 
hehrliche  7.uthal  zu  belrachleji,  hat  weniger  wissensf-lKdlliciieu  wei  llt  als 
iillerarhistorisches  interesse:  die  ji.n  lien  etwa  ausgenommen,  wo  er  von 
der  erzieliung  des  künftigen  reducis,  seiner  lecUlre,  auch  seiner  gram- 
nialisehen  vorbihlung  spricht :  in  diesen  erhalten  wir  allerdings  sehr 
Werthvolle  erweilerungen  des  fndier  fast  alleiu  beaibeilelen  liaujitleiles 
der  rhelorik.  ref.  glauhl  aber,  das?,  sowol  diese  glanz|iiun  le  des  lehr- 
buches  als  die  wiiiitigen  lieilrage  \üu  Ciceru  ,  dann  die  geringeren  und 
späteren  leisluugen  der  griechischen  und  lateinischen  lechitogiaphen  in 
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euifaclier  und  ungetwoogeiier  mm  an  Arisloicks  nod  Gonifictas,  m 
enteraii  ooeh  in  vergleichender  d.  4i.  contrastierender  verbtndnag  äi 
Anaiunenes  angeschlossen  werden  konnten,  wodurch  sogleich  cineg^ 
schichtliche  l»äiandinng  der  disciplin  gewonnen  worden  wire,  gccipc>  * 
der  bisher  öbUchen  auITassung  durch  den  elnhiick  in  das  innere  der  nk- 
neriadMi  werkstMte  mehr  leben  und  frische  zu  verleihen. 

Einstweilen  werden  hoffentlich  manche  freunde  der  claasischen  k- 
redtamkeil  andi  diesen  iluien  dargebotenen  ieitfaden  gern  bennlm.  der 
name  Hermagoras,  welcher  zur  bezeiclinung  des  Inhaltes  im  allgemeiDeu 
gut  gewählt  isl,  soll  gewis  nicht  andeuten,  dasz  der  von  diesem  aufge- 
slellle  «Schematismus  den  heifall  <ks  vT  oi  hfillen  habe,  er  hat  vielmehr  hier 
nnrit  t1f>r  s.  Vtll  gegebenen  eiklärung  uur  den  zwecii,  das  i»uch  als  eise 
philologiscfie  arbeit  zu  kennzeichnen. 

Ks  zerfTillt  in  \ior  teile,  von  welchen  die  ilrei  ersten  tlie  mriitfio. 
d*spn<,(io  niitl  ehcutto  miifassen;  die  Ijpidon  uhrigen  offlcia  orulorh, 
mtmona  uinl  pronunlintio  ^  werden  im  letzten  unlergehrat  hl.  vorau* 
gehl  eine  einh-itung,  von  welcher  sogleich  die  rede  sein  wird,  wort-  un«! 
Sachregister,  in  welchen  die  u  chischen  arlikel  von  den  deutschen  und 
lateinischen  abgesondert  sind,  erieicUlern  den  gebraucli  des  Werkes. 

Die  eioleitung  beginnt  (%  1)  mit  der  definition  der  rhetorik;  V.  gibt, 
wie  gewöhnlich,  dem  was  Quiotilian  anfeteltt  den  vorzug  und  6ndeics 
an  einfachsten  und  verstlndigsten  sie  als  hme  dieemdi  sriieniss  sn  Is- 
sllmmen;  vgl.  II  16,  34.  aher  der  rftniische  autor  durfte  nnr  sich  scwn 
mehr  bei  Aristoteles  umsehen  um  zu  erkennen  dast  dessen  definiiiN 
nicht  Mosa  die  erfindung'  herOckaichtigte  (vgl.  rfaeL  I  d  mit  Qaial. 
II  16, 13).  auch  in  der  einteilung  der  redekunst  (S  9)  soll  QutotiltiB  to 
unlogische  des  Aristotelischen  prindpes  herausgerabll  und  durch  eise 
richtigere  ersetzt  haben,  vielmdir  Ist  das  ^mbeiiCTtKÖv,  hidera  es  aiehl 
denionstralion,  sondern  ottentaUon  vor  den  hauptslchlich  zur  Unter- 
haltung erschienenen  dKpoaTal  i>ezwecki,  eine  gans  treffende  liezeklf 
nnng ,  und  Quintilians  laudatit>um  verdient  eher  den  Vorwurf  unIogt%b 
zu  sein,  da  in  dem  werte  der  begriff  des  gegensatzcs  (i^JÖTOC)  nicht  au>* 
gedruckt  und  die  einseitige  hoschr.lnkung  auf  diese  ^Ine  galtiing  »idii 
zu  billigen  ist.  Volkniann  Imli  uijitet  fenipr.  din  falsche  einteiluf;;!  '1<'^ 
Uufus  (I  s.  463  Spengel),  wonach  ein  viertes  Y6V0C  als  icTOpiKOV  i><^ 
stnnde,  gehe  gewissermaszcn  auch  auf  Aristoteles  zurück;  das  isl  ein 
starker  irlum  des  anonymus  hei  Spengel  artiuni  scriptores  s  225.  «i"" 
vi(  Ihuchl  durcli  die  worle  rh*^l.  1  4.  8  TauTO  (Verbesserungen  der  .sl.».iis- 
Ökonomie)  b*  ou  /liüvov  lk  iv[C  TTcpi  xd  tbm  l}inap\ac  Ivblx^TOi 
cuvopav  oXX'  dvaYKaiov  Kai  tüjv  irapd  xoTc  dWoic  eupr|fi€vunf 
iCTOpiKOv  Givai  Tipüc  Tf-jv  rrepl  touiuuv  cujißouXi^v  vcranlaszi  wurde, 
heute  aber  nicht  mehr  nachgcsproclicn  werden  sollte.  Rufus  kosals 
flbrigens  nur  an  eine  vorsugsweise  erzählende  form  der  enkomiastisehm 
gaiiung  denken,  nicht,  wie  V.  s«  10  vermutet,  an  'die  mit  allerlei  rhets* 
riachem  puta  verbrimten  Angierten  ertAhlungen  der  späteren  sophUlik, 
wie  sie  uns  in  den  erotischen  XdfOt  iTOi|yicvtKOl  ehies  Lougus  und  is* 
derer  vorliegen*;  denn  das  sind  keine  reden  mehr. 
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Der  üttD  folgende  erst«  teil  bebendell  die  lehre  von  der  erfindung; 
der  erste  aftschoitt  die  gerichtliche  beredsarokeit  sunSdist  ist  g  3  aber* 
schrieben:  'allgemeines  sur  einleitung.  quaestio,  eauta,  Oi^ctC  und 
teöOeciC'  *die  redellhiglieit'  heisit  es  dann  'kommt,  durch  dreierlei  in 
Stande,  dnrcli  natOriiche  anläge,  durch  kanst  oder  theoretische  ankütung 
nnd  durch  Obung/  für  diesen  sats  warCornificins  1 2, 5  kaee  omma  iribm$ 
r€bm  paUrimus:  arte^  imitaiione^  esereiiatifme  nichi  anzurah- 

ren,  da  weder  die  natfirllciie  anläge  ein  mittel  lieiszen  kann  zur  rcdefähigkeit 
tu  gelangen,  noch  imüatio  dem  lalent  enlspriclil.  wenn  dersellie  sclirifl- 
steiler  I  2,  2  dieaurgnbe  desredners  (orai4>rii  officium)  dahin  bestimnU: 
de  eis  rebus  paue  dicere^  pure  res  ad  usum  ciMem  meribms  ae  legi- 
bus consliinfoe  sunt^  cum  assensione  auditorum,  qvoad  eius  fieri 
potent^  so  wird  ninn  schwerlich  mit  V.  finden,  dasz  Cicero  de  oral.  I  Gl 
ts  (trafor  vrit  mca  senfevtia  hoc  taut  (jrnt>i  diijvu^  nofri/rfe^  qtii,  f/nae- 
cum(juc  rrs  ^uadcr/l .  f/uae  s/(  dtvfione  CTpftcfn/dd ,  fn  udfuter  et 
composile  el  urnate  <  /  viemoriter  dtcet  cum  quadam  ocitonis  etiam 
dignilafe  vid  besser  dciinierl  habcj  Ciceros  beslinimiing  isl  zu  all^je- 
mcin  iiiiisichtlich  des  gei^cnslande» ,  <;eine  andeuluug  der  verschiedenen 
Ihähjj'keil  des  rednors  aller  nur  parfilio  oder  dieisio^  nicht  definiiio.  in 
§  4  werden  die  sialus  besprochen.  V.  erkl.iil  »Uesen  icnoitius  s.  10  so: 
'man  versieht  unter  cxdcic  die  ;irl  der  frage,  die  sich  aus  dem  ersten 
zusammcnslosz  von  speciullen  fragen  ergibt/  solllc  das  nicht  verdruckt 
sein?  denn  die  b^egnung  von  speciellen  behauplungen  der  parteien,  die 
sidi  einander  wklersprechen,  ruft  erst  die  frage  hervor.  Gomlficius  uiid 
Cicero  (de  Am».  1 8,  10)  begicngen  keinen  irtum,  wenn  sie  in  der  cjdctc 
{consiüuUo)  die  prima  depreemtio  defmuoHs  cum  oeeusaioriM  isuimu- 
l&iiame  ctmiumcla  oder  prima  eaalUeUo  eaoMorum  ex  dtpMem  in- 
Uainmis  profecia  sahen;  es  handelte  sich  nach  ihrer  ansieht  nicht  um 
die  anläge  der  kunslmlsfigen  rede,  in  welcher  die  minder  gewichtigen 
bedenken  vor  den  wesentlichsten  abgetban  werden,  sondeni  von  dem 
Gonttict  der  gegner,  welche  natnrgemisz  vor  allem  das  gellend  machen 
müssen,  was  in  iliren  äugen  am  meisteu  datu  dient  dem  richter  die  be- 
recliligung  ihrer  forderung  der  klage  nahe  zu  legen,  wol  aber  hat  Quln- 
tilian,  wälirend  er  vordem  vermeinten  irtum  warnt,  den  Status  gleicii 
ans  der  ersten  frage  herzuleiten  (III  6,  7],  selbst  einen  wirkhdien  he- 
gauf^en.  den  nemlich,  dasz  bald  der  hoklagte.  liald  der  anklager  den  ^^frrtns 
bestimme  (III  6,  !.*>);  defin  ntir  jonc»-  knnn  (h'r  vprliandhuif,'  die  rif  tilung 
geben,  welche  lieruach  miiJclKilirn  wird;  liienials  f:rlii  iiie«e  vun  ciwas 
anderem  aus  als  von  do?-  oiit^t  L^iiiin-  des  anf^cklafrlen  aiii  die  aiikl;i;^'c.  aiicli 
d.is  isl  nicht  zuzugehen,  dasi,  wie  s.  18  zu  lesen,  die  zahl  (h'r  stain^  nach 
UiuiiLiliaus  ansieht  vier  sei;  er  woille,  als  er  die  iHsiiluiiones  sclineb, 
nur  drei  gelten  lassen:  vgl.  III  0,  68;  deuu  von  einer  eigentlichen  vcr- 
Ihcidigung  kann  da  keine  rede  sein,  wenn  man  dem  gcricht  die  comfJiiLiiz 
abspriciil.  freilich  will  der  uieisler  nicht  gern  geirrl  haben  und  bringt 
$  83  auch  die  latius  fusa  ratio  an,  welche  mit  dem  slaims  der  HramslaÜo 
schlieszt;  aber  V.  muste  die  von  Quiaülian  als  richtiger  beseichncte  ein- 
teilung  vuniehen.  ferner  durfte  er  nicht  flbergeben,  dast  die  sulistitution 
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der  anlioomie,  ampliiboiie  uod  des  Syllogismus  uoter  den  ttmius  der  fw- 

liias  imriclitig  ist;  diese  kategorien  beziehen  sich  ja,  wie  Corni6ciui  er- 
kannte, eher  auf  d  is  quid  sit,  d.  h.  die  definition  {stalns  definititus^  al 
die  prädicicruiig,  was  auch  Cicero  pmpfimlpTi  mochte,  wenn  er  sie  zuji 
^on  den  $tatus  trennte,  aber  unter  der  benciiiiuug  legitimae  disveplrfii'*- 
nes  begritr.  selbst  (JuinliÜan  V  3.  7  cum  coutrorersia  consislil  in  uu 
mitte,  quod  pendef  ex  scripta  zeigt  die  i<lcnlilal  der  con^titntio  Ififittma 
mit  der  defmiliu  ^  iiideiii  dieser  die  frage  de  eerbo  et  stnfen/ia  unler- 
geiinliRl  wird,    auch  Y  3,  11  heiszt  rier  «yliogisoius  mfirmior  f-ntliv. 
richtig  benierkt  V.  gelegentlich  des  $la(us  (/ntifitatis^  daszK.  F.  neiiu.iiin 
sich  in  der  bestinimung  der  Midiaua  ^(  inl  lui>e.  als  er  darin  eine  cun- 
trorersia  qualilatis  fand  statt  einer  c.  nomimis;  daher  muste  Lilfaidos  in 
der  unÖGcctC  der  (ißplC  die  aixia,  der  dc^ßcia  die  üßpic  uulerordnen; 
mit  pulem  gruod  seUl  A.  Sehaefer  Demosüieiies  II  94  olickic  an  die  stelle 
von  üßpeuic  und  sdiiebl  dieses  nach  Kpfvetv  in  $  35  ein.   dnreh  ver- 
seilen isl  in  dem  dlat  sus  Boelius  zu  Cüe.  lop.  IV  a.  341  ante  monrem 
vor  quam  in  iuam  HOdam  tem'iui  ausgefallen,  wodurch  der  gane 
passus  URverslindllcli  wird« 

Die  spedelleren  tiegrilTsbesUnimungen  im  anschluss  an  die  ct6c£K 
(S  5)  fuae$tio^  ratio  ^  ftmammimm,  mdicmUo  lilUe  V.  wol  am  iieslm 
nach  ComUlcIttS  I  26  vorangestellt ,  ujid  dann  die  minder  zweciimaszigeD 
aliweiciinngen  von  Cicero  und  Quintilian  nachgebraclit,  als  umgekekH. 
dann  w9re  nicht  z.  b.  iudicatio  als  kritik  des  vom  angeschuldigten  wf- 
gebraclilen  vertlieidigungsgrundes  aulgefassi  worden .  da  diese  auch  ^ 
Widerlegung  der  vom  ankläger  dagegen  aufgestellten  behauptiingen  eir- 
<;chtieszen  konnte,  weshalb  von  diesem  vor  der  iudicatio  gehaDdeii  wer- 
den mmr.,  niclit,  wie  s.  27  gcscideht,  nach  der«!oH)en.  was  sich  nicht 
zu  einer  CTCtClC  eignet,  das  sog.  dojciaiov.  hai  wol  Hermogenes,  aUr 
nicht  OMintili.'in  besprochen;  hier  isl  ihn)  ^  0  gewidiuel.  dann  folgt  S  i 
'die  teile  der  gerichtsrede*.  mit  Cicero  or,  ^122  wird  |»r»^sonil  Theo- 
dekles  bei  Walz  VII  33  und  mit  den  partitianes  oratoriae  >  1-^5  Apsi* 
nes  s.  Sp.  zusammengestellt,  in  %  8  linden  wir  das  von  »ien  ^cr* 
sriiiedenen  lechnograplien  über  die  einleilung  gesagte  in  befriedigeinJ«* 
V  idhiändigkeil  verarl)eftel.  den  abschnitt  von  der  ei  y.äldnng  ,S  9)  eröffiiel 
Y.  mit  dem  au^sprucli  uiancber  rheiurcn,  das/  sie  nicht  tiuiuci  nötig 
hier  heiszt  es  unter  anderem  s.  47 :  *der  angeklagte  wird  sich  oflBilh 
mit  der  reinen  rechlsfrage  begnügen ,  wenn  sidi  die  ilim  vorgeworfeae 
titalsaclie  weder  leugnen  uocli  entscliuldigen  lissl.'  das  sind  die  tieailidi 
genau  Übertragenen  worte  Quintilians;  der  dentsclie  leser  wird  aber 
daraus  schwerlich  eine  Iiiare  Vorstellung  davon  bekommen,  was  rcckis* 
frage  sei  und  wie  in  folge  derselben  die  erelhlung  unterbleiben  lais^* 
mit  $oUi  iuri$  ptaestiane  soll  nemlich.  nnr  ermittelt  werden,  ob  der  ^ 
cess  vor  das  gehörige  forum  gebracht  worden  sei  oder  nicht;  die  enSk- 
lung  ßUt  weg,  weil  dann  eonfessio  verecumdior  quam  tspositio,  uo«l 
niemand  gern  erslhlt,  wie  er  geld,  lias  von  einer  privalperson  deponiert 
wurde,  ans  einem  tempel  entwendet  halie,  wenn  er  auch  der  unt^r- 
suchung  eines  fOr  tacrUegium  bestimmten  gerichtes  sich  damit  entiiekt, 
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«lasz  er  beweisl,  jene  summe  sei  nichl  tempelgut  gewesen,  von  der  et' 
Zahlung;,  welche  angewandt  wird,  wenn  man  liie  lichligkeil  des  ange- 
schuldigten facluras  leugnet,  muste  noch  angegeben  werden,  dasz  eine 
solche  sur  motiflerung  iles  wMersprucfas  diene,  ehd.  (s.  47)  erklärt  der 
vf.  QttioC.  IV  2, 19  die  stelle  Qber  ficia  norraUo  ffir  offenbar  corrupt; 
wahrscheiolich  genflgt  es  nur  Ferrt^  von  ficia  dordi  die  schwadisle  in- 
lerpuncllon  su  trennen,  denn  jenes  tfer  VerHi  ist  gewissermasscn  auch 
ein  phanlasieslOck;  von  ao/ei  scheide  man  vel  ad  eotieHanäon  Aidicea  m 
der  weiae^  dass  es  su  eel  augatdi  und  den  vorher  beschriebenen  formen 
iler  paradiegese  eine  entsprechende  fortsetiong  bildet,  der  erzlhlung 
schlieszt  sich  die  egression  (irap^icßacK)  an,  J  10.  mit  beilehung  auf 
QuIoU  IV  3,  9  lehrt  V.,  sie  sei  'von  nutxen  als  Vorbereitung  vor  der  unler- 
sucbuDg  oder  beweisrülirung,  gleichsam  um  den  ridiler  noch  besonders 
fQr  unsere  folgende  auseinanderselzung  su  gewinnen.'    hier  hat  das 
'gleichsam'  darum  keinen  rechten  sinn,  weil  naturgemäsz  in  einer  rede 
;il1es  vor  hcr^plipiidr  ntif  (Ins  folgende  vorhereitel.  (Juinlilians  werte  sind 
est  fuc  lacds  ceiul  sequenlis  exnrflü;  hier  fini!nt  ein  ^'ewissern)aszen 
zweites  j>i  iMiuiiuiu  seine  slelle,  da  man  gewöhnlich  mit  einem  nnsr^irlit. 
schon  C  Julius  Victor  s.  428,  4  (Halm^  I>n(  Hns  misverslandcn  oder  einen 
corruplen  codex  vor  sich  gehaljl,  w  enn  er  überträgt  est  hic  locus  telut 
seqnentts  exorätutn,  denn  auch  s  »  w  ird  tehtt  unverständlich,  aucii  wenn 
nian  zu  sequenlis  etwa  loci  su|i|i!iüren  wollte,    wie  die  egression  oft 
i.nlbehrlich  ist,  oder  slreiiy  gi  iioinmcn  nach  Alexandros  (I  s.  43G  Sp.i  da- 
fürhalten immer,  kann  auch  die  pi  op(>siiio      11),  wo  es  schon  an  sich 
klar  ist  um  was  es  sich  handelt,  wegfallen;  'sehr  nützlich'  meint  V. 
8.  61  *i8l  sie  dagegen  beim  a/«r/us  pnititus ,  damit  der  Hehler  tinsieht, 
seine  aufgäbe  sei  gans  allein  zu  untersuchen,  welelie  bexelchnung  der' 
Ihat  die  richtige  sei/  wenn  wir  Quint.  IV  4,  2  aufschlagen,  helsst  es  da: 
ta  ntm  smnper  uU  aecesae  eai;  aUquando  tnim  tme  propoiiliom»  quo- 
fU9  saiü  wmmifeikm  e$t^  guid  m  quaatiOM  eerselvr,  utique  $i  norra- 
Uo i^ßnom  kabei^  ubi  iniUum  qaaeiiio;  adeo^  nt  atiqmmdo  MMam- 
gaiur  expoMomi^  quae  iolet  än  ar^wnefili^  esse  semsia  coüeetio: 
*kaee  steul  earposiit,  tia  getia  aeitl,  iudiCM;  ituidialor  anpertfliia,  ni 
ticta  vis  t>d  potiag  '  oppreisa  HrhUe  andaeia  €9t*  non  numqaam 
9alde  utitis  est,  uhi  res  defendi  non  pottü  €t  do  fne  (ßamb.  de  iart^ 
wie  Victor  s.  417,  2  Halm)  quaeriiur,  ut  pro  eo,  qui  priwttam  pecu- 
niam  de  templo  svstulU:  ^Moorütgii  agitur,  de  taeriUgio  eognoscitis*^ 
ut  iudex  intellegat,  id  unum  esse  officii  stii,  quaerere^  an  id  quod 
obicilur  sacrilegium  Sit.   hier  ist  de  fine  olTenhar  falsch :  denn  nicht 
das  soll  der  Hehler  vom  angekla{;flcn  anfgefonlcrl  unlersurhnn.  nh  das 
gewis  straffällige  verfjflif'n  furtum  oder  sacriiegium  sei,  sondern  nur  oh  es 
sacrilegium  sei :  er;4il)t  sich  nemlich,  dasz  von  einem  sacrilefftum  \uchl  tlie 
rede  sein  könne,  so  musz  diis  nur  für  verbrechen  ^r^^on  die  religion  bestellte 
gcricht  ihn  entlassen,  für  diesen  sinn  von  coqnosco  vgl.  Ouinl.  VII  4,  19. 
nian  sieht,  wie  unslallhafl  die  Hnderung  coyitoscvtis  w  n  e,  da  die  richter 
nichl  weiter  bemüht  werden  sollen,  wenn  sie  erkannt  haben  dasz  der  reus 
kein  sacrileytum  l>egangen  habe,   die  stelle  iV  2,  8  darf  mit  dei  fiag- 
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liehen  nicht  verglichen  wertlen.  wo  cogm'^'^r^e  in  d^m  salze  rm  auitm  ät 
hoc  cofjnosceits  an  s^if  rtUgtum  Sit  admüssrnm  eine  andere  hedeul^Bg  iuL 
«ier  fdll.  wo       pro}>  ,Miio  für  zweckmiszi;;:  ^rklirt  wjni.  ist  also  Aer 
der  iramlatio .  weicii^  HuiDlilian  «'ifter  mtl  imr^  ^ttaeUto  LexekL&^U 
ueshalh  in  «lein  tialus  finthcus  jene  tNf^^uJers  ara  j4alxe  »ein  soIL  hl 
nichl  ein^uselien,  daher  die  lesarl  d(        ohne  frage  rmrerf ich  isL  xl:. 
nun  nuMtqu^m     3]  beginnl  ofleohar  die  adrersalive  gegen  ea  mom 
per  Uli  nec€ue  eU  ^  2],  es  ist  also  eine  anüüietiscbe  partikd  unenLbeiir- 
lidt,  nag  mam  »n  mom  mmm^imm  9&rm  mr.  lesen,  oder  md  mom  mwm 
fMw,  4a  Mi  Mdi  eü  Idcte  mML  es  folgt  S  1^  ^  Mwe  vm 
bcwttf ,  suidMl  die  ciilcilug  der  bewciee  to  k9mnWnt  «ad  k«Ml* 
leee.  vea  dteiei  bt  m  S  13  die  rede,  aidht  ii  ilrniiir— g  wmx 
Ariilotelct  tegi  T.  e.  68  'die  vicTOC  ifimak  hebe»  ihna  eaU  pro- 
Mn,  die  iraOi|Titaid  in  epieg^  die  Xorunil    der  «girtilie.  Im 
wekher  das  4ocere  die  abnckl  dci  redredf  iit';  «ieliMfcr  eoHei  die 
ijfiuoui  md  ira8i)nKai  TticreiCt  wie  fSut  das  gane  zweite  buch  der  Arie* 
loteiiidica  rlieCevili  lelirl,  die  u^ummUÜom  ebci^alls  darch<lnngeo  wmä 
OLeraO,  wo  sie  am  platze  aied,  aegewaadl  werde«,  ie  dm  abscheilt  des 
S  13,  welcher  von  den  praeimiietm  handelt,  isi  mancfaes  unklar  auage- 
drückt,  z.  b.  res  iudicatae  ex  paribus  cumsit  (V  2,  1)  sind  urteile  aus 
glf  i<  liPii  reclitsgründcn  gefsllt,  nichl  'gegensUlnde  di*»  f  ereils  $obsI  ans 
gleichen  Ursachen  ahgeurleill  >ind';  die  dnlle  güllung.  cum  eadem  cansa 
eril  '^l  ?t  hildfi!  lurhl  'die  tu  einer  nieilriL^^rfri  in^t^in/  l.»  t*^ils  ühor  di^ 
vorhegt  iide  satli-   -i^Ihst  in  ihrer  gesanillieu  ut-lailleu  iirL'  il''.  sondern 
solche  welche  in  <  im  i  [Vi  tuiien  angefegenheil  ilher  dieselhc  fiuge  und  \ar 
deiiselhen  f/»'ririil>li'-r.  aher  nichl  vor  d»'  ^>  li.rn  richl*»r  trehradjl  wird. 
!Süii^l  k'ijinlr  Ijtiiijliljdn  Jiiclil  vun  iltT  trijiruuias  ptnunarutn  contra 
t^uu»  eilt  tudicaium  (a.  o.)  «ipreehen.  V.  fulül  fort:  'gehl  lU^  dlies  nidil 
au,  SU  läszt  sicli  doch  wenigsleus  sagen,  dasz  gar  mancherlei  gründe  auf 
ahfassung  eines  uDgGnsligen  urteils  von  nachteiligem  einflusz  sind* ;  doch 
nicht  gHlade,  sondern  tufUle  sollen  (ab  lintflciomai  Msns)  nnbittige  enl- 
scbeidungen  mitunter  fertnbssen.  binsicbclieb  der  torlur  madit  V.  die 
bemerknog,  wobei  er  sich  auf  A.  Stahr  benift,  es  sei  ein  schdnes  aengnis 
für  den  ^en  und  aufgehilrten  sinn  des  Aristoteles,  dasi  er  das  ganse 
folterwesen  Qberhanpt  verwerfe,  dies  geht  aber  ans  der  stelle,  wo  Aris> 
toteies  dies  beweismiUel  behandelt,  rbet.  I  15,  26  nicht  herror,  indeni 
er  da  nur,  wie  die  anderen  locfanograplien .  die  behauptnngcn  für  und 
wider  die  ßdcovoi  anfuhrt,  und  der  satt  ddv  T€  ÖTTCvavTtöa  tZkt  Kai 
pcrd  Tou  dfi(ptcPiiTouvToc,  6taXuot  dv  Tic  rdXiiOii  X^piiv  rta^* 
ökov  TOU  T^vouc  Toiv  ßocdvuiv  nicht  etwa  so  lu  deuten  ist,  als  ver- 
rathc  Aristoteles  seine  eigene  ansieht  über  die  tortur:  denn  TdXf)On 
offenbar  nur  ohject  von  biaXuoi,  nicht  von  X^X^iv.  weiterhin,  wo  V, 
die  worle  QninliÜans  V  3,  2  richlig  uberträgt  'es  kommt  sehr  darauf  an, 
wer  und  wie  der  holrrfTonde  gefollerl  ist,  oh  er  ungl.iuldielies  oder  iu 
sich  übereinstimmendes  gesagt       .  uh  er  \tf*i  ^inen  nrtf^ngliclien  aus« 
sagen  ueMieben  ist  oder  <<ie  im  verlauf  der  uulcrsuchuug  goSnderl  hal', 
darf  mau  sicli  nicht  irre  maciieu  lassen  durch  die  fassung  hei  Victor, 
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welcher  den  QuiniiliaD  iu  folgender  weise  ausschreibt  (s.  405  Halm]: 
plurimum  intererU  . .  quis  e$  fiio  wtodo  9ü  iorlus,  am  er^dikäm  dwerii^ 

an  tnter  se  consonantia^  an  perseveraterit  in  eo  guod  coeperat ,  an 
aiiqnid  ffolore  mutaterit.  dprin  dasz  Quinlilian  die  synonyma  credibilia 
—  in/er  se  consianUa  oder,  wie  Virlor  subslilnicrl,  in/er  se  corisonan- 
ita  niclil  liäufen  wollte,  zei^'L  ilas  gegensäUliche  perseveraeerit  —  niu- 
torerit;  wie  willkürlich  aber  Victor  verfuhr,  sieht  man  aus  der  wieder- 
iiuluug  vu»  an  vor  perseverarerif,  daran  ist  iiichl  zu  zweifeln,  das7.  die 
aus  an  credibilia  oder  an  mcredibilia  ricliiig  hergestellte  lesart  tncre- 
dibiliu  mit  tnUr  se  constantia  gehörig  contrasliere:  denn  wie  Ow'nl'- 
lian  V  10,  IG  lehrt,  ist  credihile  bisweilen  nichts  weiter  als  ein  eiKÖc, 
ülso  auch  incredibile  nicht  noLwüiulig  Unwahrheit,  vgl,  Quint.  IX  .'i,  87. 
in  dem  alischiiiU  über  die  zeugen  [%  14)  isl  der  aus  Quint.  V  7,  5  ge- 
schdpfU  aats  achwerllch  xu  verstehen,  wenn  man  nicht  das  original  be- 
fragt: *bei  der  aeUo  wird  erst  allgemein  fQr  oder  gegen  die  zeugen  ge- 
sprochen . . .  demnlohal  pflegen  die  anwllte  im  einzelnen,  aber  docli  gcgeo 
viele  gleichmSssIg  loasuiielien.'  das  sieht  so  ans,  als  wenn  der  allgemei- 
nen erfirterung  Aber  iinglaubwflrdlgkeit'"der  zeugen  In  der  rvgd  eine 
specielle  Ober  die  einseinen ,  welche  aber  in  grosser  anzaiil  ? or  gerlcht 
verwendet  wflrden  y  folgte,  damit  atimmt  aber  das  weiter  folgende  nicht 
reclit:  ^mitunter  wird  die  actio  gegen  einzelne  gerichtet,  in  vielen  reden 
unter  die  vertheidigung  gemischt,  aber  auch  besonders  herausgegeben, 
wie  Ciceros  actio  [vielmehr  interrogatio]  gegen  Vatinitts.'  sollen  hier  die 
vielen  einzelnen  zeugen  von  dem  ^inen  einzelnen  unterschieden  werden, 
auf  welchen  der  rcdncr  es  besonders  abgesehen  hui't  der  lateinische 
schriristellor  fölirt  nach  den  zeugen  im  allgemeinen  die  gallungen  der- 
selhpn  ;mf;  tlas  heis/l  stpecialiter  mit  bczug  auf  (Ins  $  \\  vnrlirrgplipntie 
(jentraiiter,  und  rueinl  nicht,  von  Jon it  müsse  ziict  sL  die  rede  sein,  dann 
von  dieser;  sequens  ratio  bedeutet  nur  altera  oder  ^ecunda  ratio. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  den  indicien  \%  15),  wolti  i  die  jh- 
ordnung  Quinlilians  verlassen  winl  ;  denn  dieser  stellt  de  prubultone  ar- 
tificiali  (V  8)  dem  capilel  de  slijnis  (V  9)  vuruii.  tu  jenem  konnte  der 
auszug  von  ^  (j  beslinimler  darauf  hinweisen,  dasz  die  thetischen  und 
hypothetischen  untei siKlniiigen  gemeint  sind,  also  entweder  ahsLiacles 
oder  coucrctes  belrellen.  jctzl  versteht  man  kaum,  wenn  es  hciszl  (s.  8G): 
'beweisgrflnde  lassen  sich  entweder  in  fragen  finden,  die  auch  getrennt 
vom  cumples  der  dinge  und  personen  für  sich  betrachtet  werden  ktanen, 
oder  In  der  sache  selbst,  wenn  man  iu  ihr  momente  auffindet,  die  für  den 
gcgenatand  der  untersiicliung  von  belang  sind/  dass  Cicero  unmittelbar 
von  Aristoteles  die  emtellung  der  beweise  m  epagoge  und  Syllogismus, 
welche  in  rhetorischer  behindlung  gewdhnlicli  zu  paradigma  und  en- 
thymema  werden,  entlehnt  habe,  wird  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten 
kennen,  wenigstens  spricht  Jener  nicht  de  int>,  I  51  davon,  jedenfalla 
unrichtig  ist  die  angäbe,  Cicero  und  Quiulilian  bitten  *die  lopen  nach 
anleilnng  der  wol  spiter  als  die  rhelorik  verfaszlen  ArisioteliscJieo  lopik 
in  eine  gewisse  Ordnung  und  übersieht  gebracht';  dasz  die  lopik  des  Aris- 
loleles  dem  Cicero  nicht  vorlag,  ergibt  sich  einfach  aus  der  vergleichung 
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beider  werke  nil  einander;  und  Ober  die  foHenduDg  der  rhetorik  im 
vor  dem  lode  des  verfessers  beslebl  kein  zweirel.  Quinlilinn  onterscb«- 
del  die  argumenta  a  peruma  und  a  re  (V  10,  23 — 52).  er  sagt  $  32 

im  omnilmM  porro^  ^uae  fiuni,  quaeritnr  aut  qttare  aut  ubi  aut  qtutmio 
ami  pufmodo  aui  per  quae  facta  Mmtt;  fährt  dann  $  33  fort:  ^cumhtr 
igiiur  argumenta  ex  cautis  factorum  tel  futurorvm ;  quarvm  meUeriam^ 
quam  vXrjv  alii^  övvce^tv  aUi  nominaterunt^  in  duo  yenera,  sed  quater- 
nas  utriusijue  dividunt  species.  au\]'n]\pui\  ist,  <lasz  liii  i  uicniand  au  der 
ganz  utinöligeii,  ja  slörenden  bemerk lai;.'.  vutteria  lieis/.»'  l)L'i  «Irri  GrieclKn 
bald  uXr)  haM  buvajuic,  aüslüsz  genommen  hal;  slaU  imt  Spaldio^.  Jt*L 
V.  folgt,  belege  dafür  aus  Aristoteles  \\m\  Pliitareli,  was  nicht  scijuer 
war^  beizubringen,  musle  der  salz  quam  .  .  nommat^erunt  vielmehr  .lus- 
geschieden  werden,  waruni  sollte  gerade  bei  den  sächlichen  Tu^j» u  \üii 
diesem  allgemeinen  begriflc  die  rede  sein?    bti  alleui  vva.s  seiner  kiafl 
und  natur  nach  uiileräuclil  wird,  falirl  Quiuliiian  $  53  fort,  hal  man  dar- 
auf zu  sehen  an  sä^  quid  sit^  quäle  sil;  er  leilel  die  so  sich  ergebenden 
arguDiente  ans  der  definition  lier,  welcher  gemu^  species,  dtfferens, 
proprium  uiilerffeordnet  sind,  und  bringt  dann  S  62  exempel  aus  Cieeres 
lopik  fflr  die  Verwendung  der  definition  sum  lieweise  bei.  dasi  aber  die 
proprio  auch  xu  dem  Status  eomeOmtatis  angewandt  werden  können« 
hat  er  an  gemeinversllndliclieren  beispielen  gezeigl  %  64:  propria  pera 
ud  cMieeturae  quogue  perHueni  partem^  ul^  guia  proprium  eti  hem 
recle  faeere^  irueundi  verbis  [evcantfescere],  esse  eredauiur  emi  eem- 
tra:  tum  ui  quaedam  iu  quibusdam  ulique  non  sunt^  et  ratio,  quameis 
ita  es  dieerso,  eadem  est.  V.  gibt  diese  sclnviertge  slelle  so  wieder:  'das 
proprium  ISszt  sich  zur  ronjcciur  verwenden,  z.  b.  weil  es  das  eigentöm- 
liehe  eines  guten  mensclien  ist  recht  su handeln,  so  luusz  der  betreffende 
für  einen  solchen  gehalten  werden,  oder  umgekehrt.'  dabei  ist  übersehen, 
worauf  es  bei  aller  conjcclur  in  dem  danacTi  benannten  Status  ankommt, 
ein  behauptelp^  factum  als  wirklicii  gescliclien  zu  erweisen.  Victors  lext 
war  hier  als  der  ungleich  bessere  zu  benutzen:  er  l.iuieL  wie  folijt  «?. 
2  (Halm):  a  proprio  rero  ad  coniecturac  quoque  ycrlimuf  yfiricm^  ut, 
quta  proprium  est  hotii  recle  fact'i  t\  inicundi  uutein  rvrhts  <iut  utanit 
labefactare,  hoc  ah  tps:is  esse  credamus  aut  contra;  miin  u(  qi/uiuituM 
tu  quibusdam  ultque  satU^  ita  (juacdtim  in  quibusdam  utiquc  iiuii  supL 
während  excandescere  nur  eine  verfelille  ergünzung  des  hier  lückt  iihaHen 
lextes  von  Quintilian  ist,  bielcl  Victors  verbis  aut  manu  tahefactare  die 
freilich  etwas  entstellte  wirkliche  au^rulluiig ;  man  schieibe  rcrbis  aul 
mimu  male  (woeu  auch  Halm  in  der  note  rätli);  dann  factam  rem  ab  ipsis 
(sc.  reis)  esu  credamus  aut  eoutra;  eine  Tanation  von  rem  mag  kee 
heisien.  die  venrollslSndigung  des  saties  nam  ut  quaedam  uaw.  ermög- 
licht das  versUndttis  der  leuten  bei  Victor  selbst  fehlenden  worin  H  ra- 
tio, quamHs  ita  ex  dieerso  eadem  esL  ebd.  ($  63),  wo  Quintilian  die 
Verschiedenheit  der  partiUo  und  dieieio  erSrtert,  dtlert  V.  die  ent- 
sprechende  stelle  bei  Cicero  top.  38:  hier  blieb  nnerwihnt,  dass  desiea 
text  defect  ist,  wie  schon  das  von  den  besten  hss.  1  a  b  c  d  erlialtene 
partiiioue  tum  sie  uteudum  esl,  mdiam  ut  partem  reiiuquas  selgl,  vnd 
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aus  der  vprschiedenhcil  der  heispielc  In  vurgelil;  ein  zweile^  mil  tum 
sie  ut  beginnendes  glicd  der  einleilung  ist  ausgefallen,  rther  den  loeus 
ex  conntgatis  adoptiert  V.  die  ansieht  Quinlilians,  dem  es  lächerlich  vor- 
Itam  darauf  ahiaa  betoiideni  lopus  zu  machen,  vgl.  $  85 ;  dieser  lacher« 
Jichkeit  macht  sich  Arisloleles  dfter  schaldig,  vgl.  top.  II  9.  III  5.  IV  3 
und  rhet.  II  33,  2,  welche  Stella  V.  s.  108  anfOhrt,  ofaoe  die  IdeDlilSI 
dieser  cuCTOlXitt  mil  dem  eonhtgoiitm  Clceros  lu  hemerkeo.  fOr  die  in 
$19  behandellen  beisplele  gehl  der  vf.  auf  Anaiimeoes  surOck  (s.  195« 
7  IT.  Sp.)  und  berichiet  dessen  iheorie  dardber:  *die  icara  X<iY<yv  bewir> 
Iten  in  uns  ObeneaguDg,  die  iropÄXdrov  nicht'  (s.  112),  dann  waren 
letzlere  gar  nicht  zu  brauchen,  er  setzt  indessen  hinzu:  'erwlhnen  wir 
belepiele  der  iweiten  art,  so  müssen  wir  dartiiun,  dasi  das«  was  gegen 
die  erwartung  zu  sein  schien«  doch  begreiflich  einen  guten  ausgang  ge* 
nommen  hat.*  die  Übersetzung  dieser  werte  ist  unrichtig;  übrigens 
muste  rrir  die  TrapabeiTMOiTa  Trapä  Xötov  am  meisten  der  satz  hei  Aris- 

lotflcs  lirrvorf^pbohon  worcten  .  wo  rr  s'iprt  d:is7  nie  TOtC  KKTOt  TÖ  cIkÖC 
f  ivojaevac  cu)ißouXac  dirkTouc  iroieiv  eiujOtv.  im  folgenden  §  20 
'die  anwendung  der  beweisniiller  durfte  die  frequentaito  nicht,  wie 
s.  114  geschipli!,  ;ils  häufung  der  minder  triftigen  beweise  hesliminl  wer- 
den, sondern  als  vollst nudigc  recapiluialion  von  allem  was  zur  argumen- 
laiin!)  iiiifgeholcn  worden  ist.  die  zwei  nächsten  betreffen  die  Wider- 
legung, liier  wollen  wir  nur  bemerken  dasz  in  der  slelle  aus  Quint  V  13, 
IJi  urent  mit  ur(imt  zu  vertauschen  ist;  der  schriflslcller  meint,  in  dem 
vorangehenden  exeuipel  heres  erat  usw.  seien  alle  angriffe  gegen  den 
Widersacher  zusammengedrängt  (das  urenl  entstand  durch  prolepse  des 
sogleich  folgenden  Ula  ßanma) ;  ferner  dasz  %  36  a.  o.  nicht  Tollalindig 
wiedergegeben  wird  und  das  feUt  was  zu  ^  37  aUi  diligmtia  lapH  usw. 
den  gegensatx  bildet,  ganz  misferslanden  Ist  $  42,  welcher  nach  V.8  auf« 
fassung  einen  tadel  über  das  verfahren  des  gegnen  enthielte,  dasz  er  den 
schwerpunct  der  verlheidigung  auf  eine  andere  selte  fallen  lasse  als  wo- 
hin er  eigentlich  gehdrt,  'wie  sich  Aeschines  in  der  rede  gegen  Ktesiphon 
beklagt,  Oemosthenes  werde  Aber  alles  andere,  aber  nicht  Aber  dis  hi 
rede  stehende  gesetz  sprechen.*  er  fflgt  hinzu:  'hierher  gehört  es  auch« 
wenn  Demosthenes  die  richtcr  warnt  nicht  etwa  dem  Meidtas  ^rhor  zu 
schenken ,  wenn  er  sich  bemühen  wOrde  sich  lediglich  als  ein  opfer  von 
seiner  persönlichen  macbteleilung  auszugehen ,  oder  wenn  Cicero  pro 
Ciuenlio  52,  143  seinem  gegner  erwidert:  nam  hoc  persaepe  dixisii\ 
libi  sie  renttntinfK  me  habere  t'n  animo  rnnsom  hnnc  praesidif)  fegis 
defeftdere.  itane  e^l''*  oh  amicis  tmprudenies  rideUvft  jtriuiimurf*  usw. 
weder  das  bcispiel  des  Aeschines  noch  das  des  Ücmoslhencs  triff!  /u, 
hlosz  das  ganz  dav<»n  verschiedene  des  Cicero;  Quinlilian  denkt  hei  tl«r 
defensionts  pvnuuiatio  an  die  falsche  anwendung  der  prokalalopsis ; 
Aeschines  und  Allius  unterlagen  dem  spolt  ihrer  gegner  welche  sie  mit 
den  unrechten  Waffen  angegritlen  h.iUen;  so  ist  nt  AJtiua  adtersus  Cluen- 
litiffi,  Aeschines  adrersus  Ciesiphontem  facil  i\i  deuten. 

lieber  die  folgenden       23 — 26,  eulhallcnd  das  den  schlusz,  die 
anwendung  der  affecle,  des  scherzes,  dann  die  altercatio  betreffende 
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findet  ref.  weniger  lu  bemerten,  einige  hier  eilierte  sleflen ,  wie  Qntnl* 
VI  1)  25,  IHfiD.  Bei.  VI  244  Tanelin.  und  Longinos  e.  34  sind  in  eine« 
liemlich  verdorl>enen  zustand  Qberllefert ,  was  wenigstens  bemerkt  wer- 
den rouste.  die  stelle  des  Qnintilian  betrifft  den  gebraucli  der  proeopo- 
pöia:  kit  jrraedFpne  l9Ctt  (wenn  man  mitleid  erregen  will)  $Mle$  $imt . . 
.  ßetae  ^imarum  perionamm  mltcmet,  putU*  littgatortm  dectmL 
puhromum  nndae  tanium  res  mormli  hp^i  fingimus  y  ex 

ptnomU  quoqme  trahihtr  afeciui:  non  enim  mudire  iudex  videhur 
Qliena  maia  defienies ,  sed  sensum  ac  tocem  aurihus  accipere  misero- 
mm  usw.  tier  froflmk«^  vorlangl  etwa  hi  rerhis  patronorum  (oder  patront) 
nudne  Inntum  res  morent.  was  Dionysios  von  dem  ein/iL'rn  m.ingel  des 
Deraoslhcties ,  welclieiu  sonst  alle  rlielnrischen  lalenle  zu  ^^n  hoic  standen, 
TT.  b€iv.  AriM.  c.  r)4  n.  e.  .s.il'I;  Tifkcic  txouca  rac  aperac  ii  Anuo- 
cGevouc  Xiha  XtiiTtTai  f  iiTpcmt \iac  ,  t^v  oi  ttüXXoi  KaXouci  x«piv 
nXticTüv  YCip  auiijc  M^^tx^i  M^poc-  ou  T<ip  ttluc  ä|ua  rravTa  0eol 
böcav  dtvftpujTToici,  die  Km  touc  öcTe^c^ouc  äua  Toic  Ai]uoc9e- 
vouc  Xöfoic.  oub^v  T<Jtp  ^TCpoic  Ticiv  IbujKtv  dfaOujv  6  öaiuojv 
eK^ivifj  dqp6övr)C€V  wird  nicht  mit  Rciskc  durch  lilgung  des  Homerischen 
verscs  gebessert,  von  welchem  olfeubar  der  folgende  satz  abhängt,  wo! 
aber  ist  oöb^v . .  ^<p06viiccv  als  parenthese  hinler  X^ic  lu  stellen,  and 
die  Kod  Todc  d€T€tCMoOc  Tott  Ä.  X6toic  in  lesen;  hat  ein  ab- 
schreiber  mechanisch  aus  der  vorhergehenden  seile  wiederholt,  das  ur- 
teil des  Longinos  aber  Hypereides  hat  ref.  seiner  seit  schon  bei  gelegen- 
helt  der  neu  entdeckten  reden  des  Hypereides  in  den  Heidelberger  jahrb. 
1863  s.  642  citiert  und  seine  mutroasznngen  darflber  gclusiert,  welche 
er  auch  jetzt  ungo.iclitei  der  interpellatlonen  von  hm.  Böhueckc  nicht 
aufgeben  mag:  irdvra  ilr\z  movotövuic,  die  6  ArmocO^viic  X^t^i 
. .  cKU)MMOtTa  ouK  S^ouca  ouö*  dvdrrurra  Kord  touc  'AttikoOc  Kid- 
liouc  dXX  *  eucx^iMOva  usw. 

Wir  gehen  zum  zweiten  abschnitt  Mie  beraihende  Iierodsainkeil'  in 
%  27.  28  filipr.  Oicero  und  Quintilinn  wnlltcn  auch  hier  die  <f/7(us  an- 
wenden, und  V.  ist  ihnen  (s.  150  f.)  gefolgt;  richtiger  verfulir  Cornili« 
cius,  welcl»er  sie  in  dieser  und  d<'r  efiiflpiklisrheu  gatlung  ganz  hei  seile 
läszl.  pcwi.s  ist  die  corijeclur  Ikm  dei-  heralhung  ob  etwas  möglich  sei 
oder  nitlrl,  oder  gar  oli  etwas  geschehen  werde  oder  nicht,  eine  unnfitic 
kategurie:  denn  sie  musz  auf  etwas  sich  beziehen,  dessen  w  u  klii  likeit 
oder  nichtwirklichkeil  erforscht  werden  kann,  eher  mag  der  stalus  it  iinhs 
oder  negolialis  hier  in  bctracht  kommen;  ailtidings  ist  die  qualitätsfraj^e 
wirklich  anwendbar,  weniger  die  nach  der  definilion;  aber  aucli  im  falle 
das  quid  tÜ  und  qvalt  iit  anzubringen  ist,  wird  die  rhetorische  behand- 
lung  nichts  dadurch  gewinnen,  die  motive  fflr  und  wider  einen  Tonchlag 
können  von  derselben  person  erwogen  werden,  und  der  persAniidie  streit, 
welchen  die  definilion  des  Mtahts  voraussetzt,  ist  dabei  keineswegs  not- 
wendig, ein  gerechter  tadel  Iriüt  also  QuintUian,  wenn  er  dieaelben  auf 
beide  gtnera  (deliherathmm  und  demontirttii^um)  übertragen  will ;  ein 
ungerechter  aber  vom  vf.,  wenn  er  s.  158  sagt:  *unter  das  «Wfe  flllt  nach 
Qnintilian  das  /bciVr,  iii0^iim,  ittcmdum^  $ine  periemlo*  richtiger  war 
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das  facilc  iitjler  das  possihile  zu  rechnen';  denn  dir!  leiclitigkcit  «ler  aus- 
führiin^'  geliörl  zu  dcu  posiliveu  vurzügeo  des  uulcruelioieos  welches  maa 
emptiehit. 

Sehr  ausraiirlich  lial  ^ .  sti  h  im  drillen  abscliniU  über  die  epicicik- 
lische  bereds^iinkeil  vcrhreilci,  indem  er  zu  der  \m  Gornificius,  Qniniilian 
uml  anderen  aufgestellten  llieorie  2i).  30)  noch  die  mancherlei  epi- 
deiklischen  gelegentieilsreden ,  wie  sie  unter  den  kaiscrn  modc  wurden, 
als  da  waren  'lob-  und  danksagungsredcu  an  die  kaiser,  feslredeu,  ein- 
ladungsreden ,  begrflszeode  aospraclien,  aotritts-  und  abscliiedsreden, 
bochieilsnxien,  gebnristagaraden ,  leiclienrediii,  trottreden  und  beglück- 
wansehuogsreden  aller  arl*  hereiniieht,  wobei  vorzugsweise  Menandrot 
ircpl  ^irtbctKTUCii^V  zu  gründe  liegt  (S  31.  32).  , 

Es  ist  das  keine  sehr  xwed^mlssige  anordnnng  bei  Quintilian,  dasz 
er  in  dem  teile  seines  lehrbuches,  welelies  von  der  anordnung  iiandelt, 
wieder  su  den  nUilm  und  ihrer  Verwendung  zurOcklLehrt,  statt  das  mit 
jener  iheorie  verbundene,  wie  Gornificius,  bei  der  erlluterung  derselben 
ansubringen.  davon  ist  die  naturliche  folge,  dasz  man  in  dem  ganten  sie- 
benten buche,  welches  angeblich  die  dispositlon  der  rede  zum  gegenständ 
hat,  auszer  im  ersten  und  letzten  capilcl  kaum  etwas  weiter  davon  hdrt, 
Quiniilian  also  auch  nicht  viel  mehr  als  sein  vürganger  (vgl.  s.  196)  dar- 
über T\i  sagen  weisz ,  welcher  oine  «o  klare  diTrslellnn^  des  Status  con- 
tpchirafif^  in  spincm  werke  gegeben  Ii, iL  dnsz  mafi  j:];ii)l)cti  knrinfe,  Cicero 
liabc  in  seiner  MiloiiKina  sie  vollständig  beiulgt;  wenigstens  ist  die  groszc 
Übereinstimmung  beider  von  Spcngcl  langst  nachgewiesen  worden  in  den 
Mfmchuer  gel.  anz.  1^35  (s.  256  des  novemberhefles).  iniK  s  richtet  sich 
V.  in  dem  zweiten  teile  'die  lehre  von  der  anordnung'  hauptsächlich  nach 
(Juintilian,  wenn  er  auch  die  uijrigcn  thcoreliker,  CorniGcius,  Cicero, 
selbst  Hermogenes  nicht  aussdilicszt. 

In  %  34  von  dem  $tatus  coniecturalis  (der  vorhergehende  betrilft  die 
allgemeinen  Vorschriften  über  disposition)  ecöriert  V.  die  melliode  des 
ibatbeweises.  unklar  und  leicht  miszuverstehen  ist  die  aulfassung  der 
stelle  hei  Quint  VII  2,  19—21.  eine  gegenseitige  anklage  (dvTiKaTti- 
TOpia)  soll  nicht  in  iinem  und  demselben  processe  abgelhan  werden 
kiinnen,  wenn  dergleichen  auch  vor  dem  senate  oder  dem  princeps  denk- 
bar ist.  dass  swei  processe  dadurch  liervorgerufen  werden',  ist  nicht 
deutlich  ausgedrückt  in  den  worien:  *wenn  ehie  that  feststeht,  iwel  per- 
sonell aber  sich  gegenseitig  der  thiterschaft  beschuldigen ,  so  entsteht 
eine  ivTiKairiTOpia  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  dvT^TK^inua),  die 
natürlich  in  der  gerichtsprazis  immer  in  zwei  getrennt  su  verhandelnde 
frageu  zerfUlt.'  man  könnte  nach  der  hier  gegebenen  fassung  meinen, 
diese  fragen  würden  in  derselben  gerichtssitzung  abgethan.  V.  Ahrt  fort: 
*docb  können  solche  gegenanklagen  dem  senal  oder  princeps  vorgelegt 
werden,  dabei  musz  nnlürlicli  die  eigne  vertheidigung  immer  der  anklage 
des  gegners  vorhergehen,  abgesehen  von  anderen  schon  aus  dem  einen 
gründe,  weil  ja  sonst  die  doppelklage  zu  einer  einfachen  werden  würde.' 
ist  duplex  causa  do|ipplklage?  die  meinung  Quiniiiians  ist  vielmehr  die, 
dass  nur  so  die  causa  eine  duplex  wird,  wenn  der  eine  angeklagte  sich 
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vertheidigt  hat;  wird  er  freigesprodion .  so  beginnt  der  zweite  process, 
ivelcbea  er  gegen  seinen  ankUger  führt ;  doppelklage  bleibt  es  immer, 
wenn  man  als  accusatut  in  derselben  sacJie  zum  accutator  wird,  da  V. 
den  satz  des  Originals  *ed  in  iudicio  quoqne  nil  interest  actionum^ 
nlrum  ximul  de  utroque  promintietur  an  srnfenlm  de  uno  feraiur 
übergclit.  -^o  kann  der  lofscr  auch  auf  die  vorsleilung  koinriien.  os  sei  hier 
von  einer  gegciiseili^fii  Im  sclmldigimg  vor  dein  senal  (»der  dem  kaiser  die 
rede,   uiivollsländig  diucii  auslassen  des  inhalles  vun  ^  31.  32  ist  s.  208 
die  heh.indlung  der  Argumente  es  persona  ;  deficit  ii  fien  die  crörlcning 
der  frage,  ob  Uiau  die  ex  persona  denen  ex  causa  vuidti>lelle«  solle; 
Quinttlian  {%  39)  meint,  dies  sei  allerdings  das  riehligere  verfahren:  mam 
(statt  nun)  hoc  tuuyis  generale  est,  rectiorque  dirtsto^  an  uUum  crt- 
meu  credibile^  an  hoc^um\  weilerbia  ^  41:  et  persona  quiäem  nescio 
an  numquam  (fOr  «flifiiaai)  ulique  in  vero  aetu  reiy  pv$$it  imtidere^ 
de  qua  mmiira  par$  dtcfff  |  de  emttii  [requemttr  qumeri  mikÜ  aiUmtL 
hierauf  folgt  $  35  der  tiuhu  finiiiwu,  was  da  von  Cicero  s.  214  be- 
merkt ist,  dass  er  die  anwendung  von  delinitionen  in  der  gerichtliclien 
rede  fflr  üntweckmlsxig  lialte,  trifft  auch  Quinlilian  sdbft  (VII  3,  17), 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  betchrlnlinng  (in  {  18).  Abrigens  über- 
springt V.  sonst  alles  daselbst  in  $  4—20  gesagte,  dann  moste  aus  $  25 
hervorgehoben  werden,  dasz  difirenB  und  ftroprimm  in  einer  definition 
dann  nötig  werden,  wciin  sonst  die  von  beiden  parteien  vorgebrachten 
bestimmungen  noch  vag  bleiben,  wie  wenn  von  ehiem  ndddcim^  ^  imre 
«n  nnitute  esi^  die  eine  partei  behauptete  tum  tertire  eo  iure  quo  ser- 
rum.   die  crklärung  des  beispiels  ist  nach  consequttur  (%  27)  offenbar 
lückenhaft;  wenn  Spalding  und  Bnnnell  auch  nicht  die  crg5nzung  des 
Regius  aufnahmen,  rmislen  sie  docli  eifi  Inckezeiclicn  anbringen,  d;»  der 
gofl;aike  addictus  solrcndo  Cttru  roluntalem  domini  consequetur  [sc 
hherlalem)  niclil  lehleii  dat'f.   wie  im  alntus  coniecturalis  wird  hier  die 
beliandlung  des  Ilerinugeiies  zugezo^*  n  und  für  seinen  öpoc  biKXni  c 
Kai*  d|iq)iC|inTr|Civ  als  »"i  sic  rede  ties  IsSos,  worin  die  liypo- 

llje.Nis  el»en  diesen  öpOC  land.  angefnlirl  nud  ilii  iuliall  lu  kürze  mitgeteilt, 
luan  kann  jene  bcsiimmung  nicht  damit  erkl.lrtii,  dasz  es  si<  h  d  tbci  um 
eine  sache  und  mehrere  personen  haiulli. .  wie  V.  will:  denn  die  mehrbeii 
der  personen  versteht  sich  bei  einem  rei-.lilsslreit  um  eine  erbscbafl  von 
selbst;  sondern  der  Wortlaut  des  testaments  uud  das  dem  darin  ausge- 
sprochenen willen  gans  cntgegengesetsle  verUhren  des  RIeonymos,  wel- 
cbes  er  si»äierbii]  ^cgen  seine  jungen  nelfen  beobachtete,  werden  in  Ihn- 
lieber  weise  wie  im  seriipAtm  der  buchstab  und  der  sinn  in  ihrem  Wider- 
spruch SU  einander  beleuchtet;  beide  parteien  deuten  den  willen  des  erb- 
lassers  In  ihrem  Interesse,  so  fasit  die  aaebe  der  mit  unrecht  getadelte 
Skhömann  (su  Islos  s.  176),  und  der  irtum  ist  vielmehr  auf  V.s  seile, 
wenn  er  glaubt,  der  Verfasser  der  uttöOccic  habe  die  angäbe  des  atvlni 
auch  mit  dt  ri  Worten  5pOC  btirXoÖC  KOTCt  itpÖCUma  machen  können. 

Nun  folgt  S  36  der  Status  qualikUi»  oder  iuridicialis.  V.  bemerkt, 
dasz  Hermagoras  unrecht  hatte  das  ^eiNis  ddsheraüwm  dem  ilalvs  ne- 
goUalis  untersuordoen ,  überhaupt  auch  nur  einen  solchen  für  jenes  aa- 
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zUDehuien,  sowie  d«isz  Cicero  de  tue.  1  15  ebenfalls  die  eintcilung  des 
«roltf«  generali»  m  negoHalis  und  iuridteiafü  nicht  beibehalten  durrte. 
treffend  ist  da«  s.  222  aus-t  spruchene  urteil  über  jeneii  lecbnographeD : 
*IIennagonik  halle  es  unieriassen  sieh  Aber  die  frage  völlige  lilarheU  lu 
▼erschafleo,  ob  bei  allen  drei  arleo  der  beredsamkeit  oder  nur  beim  gentu 
indidaie  von  einer  eamtühitio  cousae  Oberhaupt  die  reile  sein  könne. 
hStte  er  den  grundsats  aufgeslelll,  beim  genw  MiberaHemm  und  de- 
mamirativtim  ist  die  emtsa  an  sidi  gegelien  und  klar,  so  dass  sie  nicht 
erst  contlituiert  lu  werden  braucht,  wie  dies  beim  genus  indiciale  nötig 
ist,  so  würde  er  nicht  in  Verwirrung  gerathen  sein/  V.  berichtigt  hiermit 
seine  eigene  s.  156  vorgetragene  auflassung,  oder  genauer  gesprochen 
gehl  er  erst  hier  auf  die  krilik  der  von  Hermagoras,  Cicero,  Qoiotilian, 
aber  nicht  von  Cornificius  gehegten  mcinung  ein ,  welche  er  oben  noch 
ohne  rüge  wiederholte,  gegen  Cornificins  niaclil  or  die  piTincndiing,  dasz 
hei  ihm  di<^  comtfifufiones  vom  T^'voc  vojiiKOV  und  XofiKOV  imvermil- 
ipli  neben  cinand  r  Iierliefen.  indes  fälil  letzteres  mit  (km  stafus  qua- 
Utatis  (TroiÖTT]C  (Hior  biKaioXof(o)  zusammen,  «Ins  vojniKüv  ;ihcr  ist 
l>ei  Cornificius  die  consitiutto  ieffiftma^  deren  unlerarlen,  wie  wir  be- 
reits erinncrlen,  sclir  leicht  auf  den  siafus  fiintirus  des  Ouintiliau 
und  Cicero  zurückgeführt  werden  können ,  und  mit  dem  stalus  qua- 
lilalis  viel  weniger  sich  verlr.igcn.  der  vf.  legt  nun  das  schema  bei  Hcr- 
niogenes  (s.  139  Sp.)  vor  und  erläutert  es,  indem  er  auch  die  sehr  ähn- 
liche darstellung  des  Status  qualUalis  hei  QuinL  YH  4  vergleicht,  als  bei- 
spiel  soll  die  Nilooiana  dienen ,  und  speciell  ffir  die  rdaHo  erimmie  als 
wirksamsle  form  der  e&melUutio  generaU»  a$mmpH9a.  eher  ist  hier  die 
eoneU  imrtdieiatii  abeoiufa  lu  erkennen,  da  Cicero  als  erwiesen  annimt, 
dass  Milo  nur  der  nachstellung  des  Clodius  sich  erwehrte,  dies  musz 
auch  von  der  Sestiana  gelten,  wenn  auch  der  alte  commentator  darin  eine 
guoHta»  epeeiei  duplieie  relaOca  et  eampenmHea  fand*  eine  unnatze 
terminologie  ist  die  ctdctc  irporiiiaTiKii  (sl.  negolialU\  för  welche  V. 
die  sehnte  rede  des  Isios  als  beispiel  citiert*  hier  darf  die  frage,  ob 
XenSnetos  der  jüngere  von  Aristarch  ein  vermögen  erben  konnte,  welches 
letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in  eine  beralhuog  über  die  fernere 
gältigkeit  des  lestaments  verwandelt  werden  (als  CT.  TTpaTftaTiKri) ;  viel- 
mehr musz  der  söhn  der  erhtochter  sich  den  anspruch  an  die  erhschafi 
vindicieren,  was  gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nur  durch  eine 
actio  iurifiirinh's  absoluta  geschchrn  konnte,  die  rede  irepl  cxecpavou 
hat  ehenfaiis  kein  netjotiafis  consltlutio .  sondern  die  fef///n>ia  de  rerho 
et  sententia  wird  formell  dem  Aeschines  gegetiiilier  ange\v;iiiill,  materiell 
aber  wieder  die  iuridiciafis  absoluta  in  lie/ug  auf  die  Verdienste  des  Dc- 
inoslijenes .  welche  ilirii  die  ehre  des  liraiues  trotz  der  einspräche  seines 
\vi(lrrs.iclitirs  t  r  w.irlien.  V.  Ifiszl  in  g  32  ('die  behandlung  des  Status 
i/ualita/is^)  den  (Jiuiiiiliaii,  wu  freilich  sein  Verständnis  besondere  Schwie- 
rigkeit hdi,  ganz  bei  >^cile,  und  hält  sich  an  Cornificius,  zum  teil  auch  an 
Hermugenes.  die  hier  vorgetragene  ansieht ,  dvTtXr)ipic  (conti,  tnriifi- 
Cialis  absoluta)  sei  'eine  art  irapaTpacpr) ,  man  erklärt  dass  man  die 
fragliche  tbal  nicht  fOr  schuldig  halte',  ist  darum  nicht  zuzugeben,  weil 
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nur  fl.iiin.  \\  rn?)  niclil«;  zur  vorlln  idi^'un^'        ihat  /.u  sagen  isl,  tii€  £k> 
.  sUn(li;-ki  Ii  1(  s  -riithls  IjfzueiffU  wird,  um  die  befürclilelc  \ mirt^ilwsc  i 
hmaMszuscliiebt'ü  oder  tranz  zu  vereiteln;  dies  ist  TTOtpatpotcpn.  sUo  ger^it»  j 
das  p^epeiileil  iler  dvTiX!]^/ic.  um  irhlig,  oder  wenigstens  unkLji  sprirlu 
V.  iiht  r  (Im-  /rr/wjs/f;/*«/  criminis  nach  Cornif.  II  22:  bei  ihr  ist  zu  frage*, 
ol)  der  iluler  den,  welcher  dm  durch  sein  vergehen  zu  dem  jetzt  vor  ge- 
nclil  gebrachlun  vergehen  veranlaszlc,  nicht  besser  jenen  sogleich  aogekla|;t 
haue;  bl  das  unterblieben,  'ob  die  sache  jetzt  Bodi  xu  eöUciiekte»  «tf. 
bestiomlcr  mnite  V.  die  worle  des  auton  oportetitme  de  tm  re  üMeimm 
feri^  fuae  res  im  tudiehm  mtm  vemeril  so  wfcdergebeB:  ob  die  firÜMr 
VOR  einem  anderea  l>egangene  llist  jeul  noch  dem  angeklagteo  nr  e«i- 
schuldigung  und  )oss|ii«clraDg  dienen  dflrfe,  da  docii  Aber  jene  kein  mieil 
vorliege,  diese  tran$laiio  wird  keineswegs,  wie  V.  s.  234  bebaopIcC 
von  QuiDlilian  ganz  fibergangen,  vgl.  VII  4,  8  und  13.  was  V.  ebd.  vee 
dem  zusaromenrallen  der  iropOTpciq»^  mil  der  cuOubiKia  sagt,  kaufe 
dann  sUtlfinden,  wenn  der  angeltlagte  fflr  gnl  Tand  dem  blosz  formellen 
prnicst  seine  materielle  rechirertigung  anzoschlieszen.  in  dieser  wieise 
w  ird  man  in  Rom  nicht  leicht  verfahren  sein,  als  heispiel  davon ,  dasz 
durch  conjectordie  nichtigkeit  der  vom  ankläger  erhobenen  einreden  dir- 
pelhnn  wurde,  durfte  Lysias  2.3  nicht  angeführt  werden,  da  dort  vielmehr 
der  anltlä^er  ille  .lusnüchle  des  angeklagten  vereitelt. 

Ueber  den  dritten  teil  Mio  lelire  vom  nusdnick  oder  von  der  dar- 
slellunt:',  welcher  den  iniiail  lier  büciier  VIII  um!  IX  In  i  nuiiiuliaii  nülür- 
lieh  mit  benutzunp  der  übrigen  zahlreichen  liih^iatur  über  tliescn  gegcß- 
stami  zusanimcnfaszl,  haben  wir  nur  wenig  n.i  erinnern,    man  darfa 
nicht  für  fehlerhaft  (s.  257)  halten,  wenn  Aristoitlos  in  der  poeuk  c.  21 
ilen  hefTrilT  der  nielai  lin  ausdehnt,  da  er  dehnbaici  art  ist.  also  auch  dk 
eni<popa  utt6  toO  ftvouc  Im  exhoc  oder  ötto  tou  €R>ouc  inl  ytvoc 
so  benannt  werden  kuunie.   was  V.  (s.  262)  gegen  die  definition  der 
ahuio  belCornißcius  IV  45  bemerkt,  tridt  audi  den  Cicero  or.  94  nnd  äi 
or.  In  169.  nicht  richtig  ist  (s.  275)  die  wmHmkiUo  (Quint  R  9, 99} 
bestimmt,  worunter  Celras  die  unerwartete  lAsong  einer  anfgeworfenes 
frage  verstand,  es  ist  mit  unrecht  (ebd.)  behauptet,  dasz  Gomificins  IV 
29  die  emckmalio  mit  der  dirocrpoqpn ,  die  genau  genommen  etwai  an* 
deres  sei,  Identifieiere:  denn  die  ixelamaiio  kann  recht  wohl  komMt 
mU  urbii  mU  ioei  etil  res  emm$püm  eomptMio  heisien.  die  dar- 
Stellung  des  Portunatiaaus  fiber  den  sermo  ßg^roha  soll  verwirrt  sein 
(s.  299)  nnd  nur  durch  die  exposilion  des  Marlianus  Capella  (s.  463]  klar 
werden;  davon  wird  man  sich  durch  die  vergleichung  heider  nicht  uber- 
zeugen können,    in  dem  abschnitt  über  composition  und  rhythrou!;  der 
rede  ist  V.  der  ansieht,  Quintilians  liestimmung  von  komma  und  kolon 
(IX  4.  122)  sei  nicht  slichhaltipr,  wenn  abgeschlossenheit  oder  das  pc^pn- 
teil  den  unlersciiied  m.iclien  solle,    imnierlifn  wini  das  in  beziehuri};  snl 
die  prosaische  rede  gewölmlirli  jTPltrti  ilrirfcii.  denn  s3tze  wie  YV'i^'^^ 
craiTov  werden  i?n  zusanimcnhange  einos  .lusrfiltrlichen  Vortrags  hr>chsi 
seilen  anzubringen  sein,  kola  aber  nn  isicns  als  unselbstänjiige  teile 
einer  periode  erscheinen,  diese  cutsprechcu  nicht  sowol  den  versen  aU 
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den  gliedern  einer  melrisclien  periode.  unpcrioiUsche ,  d.  h.  keine  rhylh- 
mische  form  zeigende  sälze  nennt  Arisloleles  eipöfxevai,  hei  Püraelrios 
(s.  262,  17  Sp.)  aber  hilden  die  lose  verknüpften  KÜjXa  eine  ^p^rjveia 
j>ir|pr||.i^vr|.  strenge  rhylhiDik.  wie  sie  gebundene  rede  hat,  ist  von  der 
prosa  als  viliös  ausgeschlossen;  wir  können  es  dariiin  nicht  'oherfläch- 
lich'  heiszen  (s.  303),  wenn  Cicero  or.  (\1  sagt:  qtudquid  est^  quod  sub 
aurium  mensurum  aliquant  cadt'f^  el tarnst  ohcst  a  tersu  (nam  id  qui- 
dem  oraliovis  est  r/(nnn)  nunn'rus  nocatur^  qui  graece  ^v&^og  dtcüttr. 
den  sclilnsz  des  drillen  teils  bildet  die  wiederliolung  von  Hcrmogencs 
ideenlehre  (lehre  von  den  slilarlen)  s.  321 — "\3'2.  der  vierte  teil  M;is 
gedächlnis  und  der  Vortrag'  enililili  auT  wenigen  seilen  31^3 — 34C  den 
wesentlichen  Inhalt  von  Quintiiianus  elftem  huche. 

Um  noch  einiges  einzeine  zu  behandeln,  erinnert  ref.  daas  a.  102  die 
badeaken  Ober  Quint  V  10,47  fimnt . .  qmtedam^  qttia  aliud  anfe  fachm 
eil:  «f  etm  obieiiurreo  l€noeinit\  quod  speeio$am  aduUtrn  dtmmaUm 
quandom  emerit  unnOtig  sind ,  da  die  ehebrecberin  keine  Römerin  aein 
muas  und  das  achulUiema  zu  den  erfindungen  gehört,  die  nicht  auf  be- 
stehenden verhSitnlasen  beruhen ;  vorher  a.  100  ist  der  inhalt  von  V  10, 
38  ungenau  wiedergegeben;  die  pridicate  lareer  an  jßrofanus,  noUer  an 
ali€mm$  gehören  nicht  zu  den  bei  der  conjectur  in  betracht  kommenden, 
und  aoilen  auch  nicht  beim  slafut  pmitirUM  von  belang  aein,  sondern  bei 
der  schon  oben  besprochenen  iuris  qvaesUo^  wo  die  coropetenz  des  ge- 
riclils  untersucht  werden  musz.  warum  VII  3  allea  zwischen  §  3 — 21  in 
dem  hier  (s.  215)  mitgeteilten  auszug  Obergangen  worden  ist,  ennil^cn 
wir  nicht,  hemerken  aber  gelegentlich,  dasz  Gesner  ungearlilef  des  wider- 
sprnchs  von  Spnldiiig  doch  recht  zu  behalten  scheint,  wenn  er  ne  in  %  12 
vor  dissentiant  einschiebt:  man  soll  nicht  vor  vjri.uioncn,  wol  aber  vor 
ausdrücken  sich  hüten,  welche  einem  Widerspruch  ichcn.  die  correclur 
bei  An;iximenes  s.  208  Sp.  TOiC  evaVTlOic  ovonaci  TOt  TTpctTM^'^^ 
7TpOCaYOpeu€iv  ist  richtig,  alier  schon  von  Fiuckli  ^^emacht.  in  lien 
Worten  des  Akxandros  III  s.  10  Sj).  ÖTl  TO  \ih/  Tfjc  XeEeiuc  KlVTlOeicnc 
Tfic  Xe£€iDC  Tfjc  cucxoucric  tü  (.xf\\xa  ütTiüXXuTai  wad  man  Tfjc  Xtteiuc 
an  eitlerer  stelle  allerdings  entbehren  können,  wie  V.  s.  270  bemerkt; 
doch  ist  es  mehr  eine  durch  nachlflssigkcit  entstandene  repetiüon  als 
ein  glossem,  wofillr  er  ea  hält. 

HaiDELBtRa.    Lüowio  Katsbe. 

108. 

ZU  OOBNIFIOIUS  BHETOBIK. 


II  S  5  ai^  oeAameiilar  hminU  lurpiiudine  imp$dietur  et  infamia^ 
priun  dafnt  operam  ut  falsos  rumores  di$$ipalo$  $$$e  dical  de  inno- 
eente.  ein  redner  gibt  sich  nicht  mühe  zu  sagen  dasz  falsche  gerflchle 
verbreitet  seien,  sondern  er  sucht  das  darsuthun;  also  ist  wol  zu  schrei- 
ben: dissipatos  esse  doceal  de  innocente. 

II  %  38  utuntur  igitur  sfudiosi  in  conßrmanda  raiione  duplici 
couclusione  hoc  modo,  Kayser  verdächtigt  das  wort  Studiosi  und  be- 
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hauptel  mit  recht,  dast  auch  die  leiart  der  bestell  hss.  $imdiü$B  hier  n-  \ 
.  passead  und  mOssig  sei.  iadesseo  leitet  diese  doch  wenigstens  avf  dK 
richtige  lesart  »«Itose.  so  schreibe  ich  nach  folgeaden  werten  dK 
S  39 :  Um  rilidse  eonfirmaUo  9$t  relAwcs,  cm»  ea  re  fnee  pktreM  rss 
st^^ee<  abuUmiir  pro  etrlo  tmAis  rei  s«^.  hier  durfte  nearfidi 
Gomificius  das  Htm  am  anfaoge  nicht  Selzen,  wenn  er  nicht  schon  vor* 
her  >on  einer  Talschen  erhArtung  einer  behaoptuog  gesprochen  halte,  es 
wil  d  aber  durch  meine  conjeclur  die  erlil^rtung  der  i>eluittptang  ositlels 
des  doppelten  Schlusses  als  falscii  bezeichnet. 

II  %  41  f)olgares  sunt  {definitiones) ,  quae  nihih  minws  in  aUnm 
rem  transferri  possunt,  ul  si  quis  dtCüt:  ^ qundrnplatnr.  ut  brenier 
scrthatn^  cnpttnfts  fsf.  mim  iniprolm^  ft  pcstifer  arts/  nam  tt'hilo 
magis  (jiKifirnplatoris  quam  furts^  quam  sn-ani  aut  proditorts  attnlertt 
(tefintltonfr/i  irh  halle  das  /eihvorJ  rtbam  für  ungehörig  iiüii  vei- 
derbl.  III  (ledn Ii ioncii  und  clinrnktrrschiiderungen  brauchte  innu  i/r-srn- 
here:  Cic.  de  r«r.  I  8,  H  quare  in  huius  modi  (jeneribus  definteuda 
res  erit  r  er  bis  ei  bremter  describen  da  ^  ul  si  quis  sacrum  ex  prt- 
ealo  surnpueril  ^  nimm  für  an  sacn/cgus  stl  iudicandus  :  vgl.  ebd. 
II  17,  53  und  Cornif.  IV  63  und  Gö.  es  isl  daliei  m  scty'elben:  qua- 
druplator^  uf  bretüer  describam,  capilalis  e$i  usw. 

II  S  ^5  eeini  Smipici«$,  qui  intere$$99tut  M  Mniss,  quilmM  c«tf- 
SM  dk'cere  non  iictUiset^  redueerentmr^  iäem  poUerHu  isNMstefo 
PokmimiB^  mm  eandaffi  Icffem  ferret^  aUiM  se  ferre  dieerei  propUr 
nommm  eommmiaUoMm,  non  M«tes  sed  oi  et'eclot  $e  re Aiccre  ilsee- 
6tfl.  ich  verbessere  edÜM  se  ferre  ifticerel.  ducere  beaeiclinet  pas* 
send  das  vom  standpunete  des  Comificins  aus  ungerechtfertigte  dahk* 
hallen,  gans  ebenso  gebraucht  derselbe  dieses  xeilwort  IV  38  däigmHü 
compwrat  ditiUai^  ne^^eniia  comM^U  mimum^  el  IMen,  emm  «fe 
oieil,  nen^flieiR  prae  $e  ducit  kowUmm* 

H  ^  48  quintus  locm  esl,  per  fum  ottettdimmSy  si  sentenüm  tdi- 
Ut  iudicare  sii,  nullam  rm  füTß  fuat  imemmodo  nieder»  amtper' 
peram  factum  iudicium  corrigere  possit,  für  aui  perperam  faclwm 
iudiciitm  Ideten  die  besten  hss.  aut  terramtum  (lerrätum)  iudicium,  es 
närr  wo!  nirlil  nötig  gewesen  von  dieser  uberHeferun[!:  so  weil  abzu- 
weichen, wie  Kayser  es  der  Pariser  Iis.  tu  liebe  gelhan  hat.  ich  schreiiie 
aiU  erralu  m  i  u  d  i  cium:  so  lir^mcht  I  iiirnifiriiis  emUum  TV  4^^  und  40. 

III  ^  18  firmissimas  arffinnentattone^i  m  primis  et  m  posireims 
causae  pariihus  conlocart',  inrdiocres  el  neque  inuiiles  ad  dicendum 
ueque  necessarias  ad  probandum  ^  quae^  separatim  ac  singulae  di- 
cantnr^  inßrmae  cum  eeteris  conivnctae  firmae  el  probabilei 
ßant^  inier p  u  n  r  in  media  conlocari  oportet,  dein  zeiltvort  inierponi, 
das  Kayser  verditchiigi .  waljie  ich  sein  recht  an  dieser  stelle,  in  der- 
selben bcdeulung  wie  hier,  nemlich  in  der  von  'dazwischeoslellen%  ge- 
braucht es  Cornif.  IV  38  adiundio  esl,  ctm  vtrhum  fno  res  eompre- 
hendiimr  non  interptm^mts,  $ed  ami  primtm  aui  poMiremum  eomloea- 
MfM;  vgl.  IV  25  und  15.  in  den  hss.  ist  mierpomi  fast  ebenso  gut  vet' 
borgt  wie  Ai  medio  eoUocari^  indem  es  nur  in  tweien  fehlt  auch  bin  ich 
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Siels  f^eneigl  da  wo  es  sicli  um  dio  walil  zvvisclitn  zwei  ausdrücken  han- 
delt die  dasstjlhe  besagen,  den  Ifni^i m  für  unrclil  zu  hallen,  tnterponere 
ist,  wie  ehen  gezei^l  worden,  bei  CiHiiil".  iu  der  hcdeuluai,'  wie  hier  nicht 
seilen;  dagegen  enUinue  ich  mich  nichl  in  luedio  c oll o eure  so  bei  dem- 
selben  gclem  tu  haben,  ferner  könnte  dieses,  wie  in  medio  ponere^ 
leicht  in  der  Mentung  von  'offen  klnitellen'  genommen  werden,  in  weU 
eher  t.  b.  Cicero  de  mo.  II  2,7  ^  $Mdio  pottere  braucht,  aas  diesen  grün- 
den halte  ich  imi$rpomi  fflr  echt  und  m  medto  catUoatri  fOr  ein  glosaem. 

III  S  21  el  eatUinuum  eimmorem  omiUere  el  ad  sirmonem  irmu- 
ire  oparUi;  eommuiatümeg  ciitln  faeimU^  ut  mtllo  genese  9oci$  efiuo 
in  OMiM*  ooee  mtegri  Hnms.  die  besten  hss.  bieten  fOr  omfU$re^  das 
xwer  in  den  meisten  aber  weniger  bedeutenden  steht ,  permiuere^  dimH- 
iere^  eomitUre^  tmiilere^mitiere;  ferner  nicht  coniilneiim  eiamarem^ 
somlem  t»  continuo  clamore»  vergleicht  man  Cic.  ora/or  S  109  an  ega 
Mamtro^  Ennio^  religuis  poeüs  . .  coueederemj  ut  ne  omiit6iis  laci$ 
eadem  conieniione  uUremimr  ertiroquß  muiareni^  non  numquam 
etiam  ad  cotidianum  genus  sermonis  accederem:  ipse  numquam  ab 
ilUi  acerrima  contevfiotie  discederem?  so  wird  man  nichl  anstehen 
auch  .III  unsrrrr  stelle  et  in  continuo  clamore  muiar  e  el  ad  ser- 
monem  trariS(re  Oportet  usw.  herzuslellen.  ^'h'ich  flimiif  lieiszl  es: 
icius  entm  fit  et  volnuf!  arleriae  hac  acuta  otque  atlenuata  Jiimis  ex- 
clamaiione  el  $i  qui  splendor  c^t  nocis,  conmmihir  uno  clamore  uni- 
cersus ;  et  uno  spirftu  confiueufer  multa  du  ere  in  extrema  vnnrcnil 
oratione.  hier  winl  durch  consumitur  das  völlige  verderlien  dei  sütu- 
me  zur  genüge  ausgedrückt  und  das  iiiiizugerügte  uninerms  ist  mindc- 
slens  müszig.  aber  diese  lesart  untDersus  ist  nicht  einuial  hlidäu^^licb 
verbürgt:  die  besten  hs:^.  geben  unit>erso  oder  unitersa.  mit  auruahme 
des  lelzlern  und  einer  iulerpunclionsanderung  ergibt  sich  ein  befriedigen- 
der sinn: . .  eatuumik»'.  amo  ehmore  mUtena  et  «no  ipiriiu  eanti- 
nemttr  mulia  dtcere  m  exl^ema  eanoenit  oratione,  unitersa  bezieht 
sich  auf  die  gesamte  peroratio.  —  Am  achlusz  desselben  $  hat  Kayser 
geschrieben:  nam  guae  diseimue  ad  nocßm  eertandam  prodesse,  eadem 
orationie  enuntiationi  eerviunt^  «I,  qnod  nosirae  todproiit^ 
idmn  vohmtaH  audäori»  probeinr,  die  gesperrt  gedruckten  werte  ent- 
fernen sich  SU  weit  von  der  handscIirifUichen  flbcriiefening,  aus  der  Ich 
vielmehr  dieses  herauslese :  eadem  konestant  enuntiaiionem:  eo 
fit  ut,  qnod  usw.  Aonesfare  gebraucht  Cornif.  iu  derselben  bedeutung 
auch  IV  69.  II  28. 

iV  ^  17  ^uontoffi)  qnibus  in  gener ibus  elocmUo  vereari  debeaiy 
dictum  ett^  rideamus  mmc,  quas  res  debeat  habere  eloeutto  eommoda 
et  perfecta,  quae  maTime  ad  modum  oratoris  accommodata  est,  tris 
res  in  se  debet  habere,  das  hiiikl  offenlt.ir  und  die  stelle  ist  in  dieser 
fassung  von  Cnrnif.  sicher  nicht  :!!is:!P^rmL(^ri.  der  sich  sonst  einer  nahir- 
licheren  dii  hdn  bcfleiszigl.  ich  f:laube  auch  Ii  km-  fltirc!)  rinc  inh  rjuiuc- 
lionsllndcrnnt^'  hidfeii  zu  können:  (pioniam,  quihns  m  fieneriims  i-locudo 
eersari  debeat,  dictum  e$l.  nidcamus  nunc  ^  qu/is  res  deheat  l/ahere. 
ehculio  eommoda  et  perfecta ,  quae  maxime  ad  modum  oratons  aC" 
commoäata  est^  tris  res  in  se  debet  habere. 
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IV  %  42  pronominatio  e$t^  quae  Micuti  cognomine  quodam  extro' 
meo  demonsirat  id  quod  tuo  nomine  non  pot€$t  appeUäri.  Kayser  be- 
merk l  hierzu :  ^cur  non  possit  res  Semper  suo  nomine  vocari ,  nemo  in- 
telle^'cl ;  ;<l  non  scmper  |)laccl.  (}ii,im  oh  rem  probanda  videliir  Schülzii 
CDHitclura  placet.*  darin  sliuiuie  ich  volhiriiidi^  bei,  dasz  potest  ver- 
dorben isl;  denn  da«?  der  \virklic!«e  uame  iiuiu  litii;il  nicht  genannt  wer- 
den könne,  isl  uiiglauMirli;  ,111  h  kommt  es  liier  dcir^iuf  nicht  an.  was 
aber  die  cunjeclur  von  Sciinlz  anlangt,  so  eulfernl  sie  sich  zu  weit  rm 
der  iiljorlif  Itruag.  ich  scidagc  vor  pro  de  st  zu  schreiben:  denn  um  die 
/  lU  i-lh  likrit  der  iimnennung  eines  dinges  oder  einer  person  haiukil  es 
^i<  Ii  liii'i .  aitülu  h  braucht  Cornif.  prode&se  IV  37  haec  utilis  esl  exot' 
natio^  si  aut  ad  rem  non  pertinet  planius  ostendere^  quod  occuUe  aä- 
monui$i9  proäeii  usw.  —  Ebd.  Aoe  pacio  non  imtnate  poterimm»  H  im 
lamdanio  ei  im  laedemdo  aui  corpore  mui  amimo  ami  emtrmmeie  rebus 
dieere  siemU  cognomen,  quod  pro  eerio  momim»  comlocemm*.  die 
lettleo  woiie  $icuii  .  • .  comloeemmi  tiod  in  dieser  iMtung  allerduigs 
unerlrSglicbf  wie  Keyser  iiemeiiit,  mli  dem  icli  sie  jedoch  »ichi  für  einei 
^iDdei  margliialis*  balIeD  Ition:  es  isl  darin  ein  ecbler  Iteni,  der  nur  aos- 
gesclijlk  werden  mnss.  icli  vermisse  nemlieh  in  des  Comit  lelire  filier 
die  unmennong,  die  er  in  diesem  abschuitte  gibt)  ein  momenl  das  dieser 
ersi  ihren  werlh  gibt,  niciit  jede  solche  umnentiung  kann  dem  redner 
geziemen,  und  es  wird  sich  auch  nicht  in  jedem  falle  eine  solche  ohne 
viele  mfilie  bilden  lassen,  aber  gerade  die  sich  von  selbst  aus  dem  wiii- 
lichen  namen  ergebende  ist  von  wirltong ;  isl  sie  mit  baren  iierbeigezogen, 
so  nutzt  sie  niciits:  denn  der  zuhörer  merkt  ihr  sogleich  das  gemachte  an. 
am  passenden  orte  also  miisz  sie  sich  aus  dem  wahren  namen  ergeben, 
und  djese  mumenle  liegen  im  zeilworl  covsequi.  ich  schreibo  tlnfipr: 
huc  pacta  nun  inornate  poler imus  .  .  .  dicere^  consecuti  cognome» 
quod  pro  cerio  nomine  conlocemus, 

^Saüan.  Carl  Haksei^ 

&  •   .  • 

In  fttgam  vücui  möge  hier  eiue  die  textkrttik  der  rhetorik  an  He- 
renntos  betrefFende  note  TODBergk  plats  6nden,  die  insbesondere  dem 
nkcbsien  bearbeiter  dieser  sohrift,  als  welchen  sich  Jacob  Simon  in 

8chweinfurt  angekiin<lijrt  hat  (v^l.  jahrb.  1864  a.  663),  aar  allseitig-en 
berilcksichtignng  emptuhlcn  Hn'm  möge  (denn  zam  teil  hat  sie  schon 
Kaysor  in  seiner  textesreco^ition  vom  j.  1860  benutzt),  sie  findet 
sich  in  der  abh.  'de  Plautinis  fabiilis  eraendandis'  vor  dem  UaJleaclMn 
index  scholatuni  hib.  1868/59  s.  VII  und  lautet  wie  folgt:  ''npuJ  scrip- 
torem  librorum  ad  Hcrcnniuni  IV^  21  [§  29]  videtur  scribcndum  emc 
deUgere  oportet  a  quo  veiis  diligier^  uou  qitem  velU  äiiigerej  ut  nunc 
legitnri  nun  In  ezemplia  qaae  ipse  fingit  antiqnitalem  verbomm  amnt, 
velut  IV  IL  [§  16]  restituendum  est  praesente  multis  pro  praeientibus, 
item  IV  9  [§  13]  necessmn  est,  alia  id  genas  plura.  omnino  autem  in 
istis  libris  vitia  gravissima  passira  deprebenduntur,  vebit  II  12  17] 
maiettatem  It  mimdt  ,  .  .  qtute  mmt  ea,  quae  capio:  suffragia  magUtratus^ 
iibi  scribendum  erat  ouae  sunt  ea^  Quinte  CaepUtV  fiber  II  g4  vgl. 
{Spenpf»!  in  diesen  jaiirb.  1864  s.  'Jor».  wcnt^tens  crwähncnswerth  ist 
auch  der  Vorschlag  von  W.  A.  Üecker  rüm.  alt  I  329  ad  Hpßrbm  für 
ad  Moimimm  IV  10,  U.  endlich  lY  g,  6  ist  ans  Cie.  dt  orM.  I  5t,  »6 
wol  hersnst^UeB  qiäbuM  et  pomamm  et  debewme,  A*  F» 
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WAS  IST  DAÜ  HGOC  IM  ALTEN  KIIETOKIK  ? 

Ricliürd  Volk  mann  hal  sich  unleu^H^rtr  ein  groszes  vcnliensl  cla- 
dunli  f'r\vor!)erj ,  das?,  er  im  vorworle  zu  siiiiem  ^Hermagoras'  die  deut- 
schen (ihiiülugen  zu  erinntei  pllege  der  rhelurik  auTi/eniron  .  soihsl  einen 
kräfligen  anfing  zu  deren  wiedoreinfilhrung  in  den  kreis  dci  |iliilüiogi- 
scheu  lijjjciplincii  gemacht  und  seine  elenienle  der  rhetorik  vorzugsweise 
aus  (juinliliau  ge-sciiopfl  hat.  .'d>or  gerade  die  ohig^,  für  das  ver^iländnis 
der  politischen  und  mehr  noch  der  gerichtlichen  rede  wiclilige  frage  ist 
von  Quinlilian  ungenügend  beanlwurlet,  das  i^doc  ist  von  ilim  geradezu 
nicht  veriUoden  worden,  es  gebe,  sagt  er  VI  2,  zwei  arten  der  alTecte: 
die  eine  lieisze  liei  den  Griedien  irdOoc,  wofOr  der  treffende  leteioisciie 
ausdruck  affecius  sei;  fiOr  die  andere,  das  ffioCy  liaiie  der  Römer  kein  ent- 
sprechendes worl:  denn  mores,  wie  fjßoc  schon  Aberaetsl  worden,  könn* 
len  das  f^Ooc  nicht  sein,  eher  noch  marum  quaeäam  proprieiai.  die 
rhetoriker,  weiche  sidierer  in  der  saclie  gehen  weilten,  iifltten  auf  die 
fibersetsung  des  wortes  tenichtet  und  lieher  den  sinn  dessellien  ge- 
deutet, wonach  unter  ir&Ooc  ofeetun  eoneiiaii  und  unter  fjfioc  affeetttt 
Mtles  a/fiie  compotiU  su  verstehen  seien,  nach  dieser  ohne  weitere 
Untersuchung  angenommenen  Unterscheidung  zwischen  irdOoc  und  f)6oc 
sucht  Quintilian  die  gemfllshewegungen  der  hdrer,  welche  der  redner 
hervorbringen  kann,  nach  beiden  Seiten  hin  zu  verteilen,  ohne  fOr  das 
fjdoc  damit  zurechtzukumnicn.  denn  in  %  20  nennt  er  einfach  namen  der 
TtdOr).  ira,  odium^  melus,  invidia,  miseratio.  aber  was  auf  die  scite 
des  r]6oC  fallen  soll,  ninschreihl  er  nur.  »bs  nllcin  ausgenommen,  dasz 
er  %  12  umor  zum  nafioc.  cardm  /um  y\doc  zahlt;  wodurch  er  wieder 
kundgibt,  dasz  er  beiili  tli  in  ii,v.u\v.  im  iiJ  der  arl  nach  verschieden  glauhl; 
TTdOoc  atque  f|6oc  esse  mlenm  ej:  endtm  natura^  ita  ut  illud  matus 
Sit,  hoc  minus,  was  der  redner  über  d  is  siiilicfigule  und  heilsame,  tlher- 
haupl  üi)er  das  sage,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sei.  meint  (Jumlilian, 
könne  fiQoc  genannt  werden,  das  i]Boc,  welches  man  vom  redner  er- 
warte, werde  dasjenige  sein,  welches  vornehmlich  durch  gute  gesinnung 
eindruck  mache  und  nicht  nur  friedlich  und  ruhig,  sondern  für  gewöhu- 
Ikh  einschmeichelnd  und  freundlich  und  den  liörern  willkommen  und  an- 
genehm sei.  wer  durch  das  ^oc  etwas  ausrichten  wolle,  mGsse  Hr 
bomuM  ei  coMKi  sein  ($  18)  oder  wenigstens  als  solcher  erscheinen;  denn 
er  mflsse  die  meinung  von  diesen  guten  cigcuscliaften  auch  über  seinen 
dienten  den  lubörern  helbringen.  wer  In  seiner  rede  als  ein  malus  er- 
scheine, der  wOrde  keinen  glauben  an  die  gereclitigkelt  seiner  cotisa  er- 
wecken; man  warde  kein  fjOoc  in  seiner  rede  finden  {$  13)  und  das  fjßoc 
müsse  aus  der  rede  sellist  su  erkennen  sein. 

Dasz  die  l^OoifOtia  eine  gute  aus  der  rede  erkennbare  gesinnung  des 
redners  gegen  seine  zuhöre r  voraussetze,  ist  gans  unzweifelhafl, 
nicht  aber  ist  es  notwendig,  dasz  der  redner  Oberhaupt  vir  bonus  ei 
eoMis  sei.  denn  z.  b.  in  der  anrede  Catilioas  an  sein  lieer  Sali.  58  und  in 
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der  des  PerceoDius  so  die  sieh  sossmineorolleoden  soldalen  der  pnieei- 
sehen  legionenTie.  anu,  117  Ist  die  ^Ooiroiia  uebea  der  iroOoicoiia,  der 
erregiitig  des  zomes,  nicht  su  ferlteonen^  wihrend  der  eine  redoer  so 
wenig  wie  der  andere  bei  den  gescliieblschreibern  als  vir  hommt  geschil- 
dert wird.  Ireiiich  wird  eine  vulltsvcrsaniiuDg,  ein  senat,  ein  geriehtshel 
in  dem  was  der  redner  spricht  allermeist  die  gflte  seines  temperaments 
aiisgedrüdtt  wissen  wollen,  den  ri'r  bon^s  et  comis  am  liebsten  hdrcn, 
und  dem  welcher  niclil  als  ein  solcher  sich  kund  gilil  das  ohr  Yer» 
schlieszen :  qui  dum^  dicit  malus  tidetur^  utique  male  dicit ;  non  enim 
videivr  ,'usia  ^dicere.  Am  das  w.is  durch  dns  "qBiKÜuc  Xe'feiv  howirkt 
wird  ist  niemals  ein  Trd6oC,  sondcin  zuerst  ein  aufmerken  und  auH.issr  n, 
dann  ein  ^'lauhen  und  vertrauen  D.irli  Arislolelrs  rhel.  1  2  bld  toO  tmJouc 
(TTopi^ovTni  a\  TTi'cTeic).  ßxav  oi'itlü  XexOf]  u  X6  foc,  &ct€  cxEiuttictov 
TTOificai  Tüv  XiYOVTa  . . .  cxtöüv  u>c  tmeiv  Kupiwidtriv  tx^i  nicnv 
t6  fjOoc. 

Wenn  nun  aijci  r|OiKÜuc  Xe'f  eiv  iin<i  TT(t6i]TiKÜJC  Xe^civ  nirlft  <  ines, 
wenn  fj9oc  nicht  eine  varieiiii  von  ttüÜoc  isi,  was  ist  iu  dei  uukliclikeit 
das  nBoc  des  redners?^  es  isl  die  in  seiner  persönlichlieit  und  seiner  aus- 
drucksweise hervortretende  gesinnung ,  welche  dem  sinne  seiner  tah^rcr 
correspondiert.  Aristoteles  a.  o.  sagt  wol  ausdrOckUch,  die  Wirkung  des 
fifioc  mdsse  erfolgen  durch  die  rede  selbst,  nldil  dadurch  dass  die  so* 
hOrer  ein  gutes  Vorurteil  Aber  den  redner  mitbringen,  aber  hei  dem 
grossen  werthe,  den  das  alterlum  der  öirÖKpictC  {aeiio)  beilegt,  ist  es 
gant  undenkbar  dasz  die  Persönlichkeit  des  redners  jemals  oder  liigeodwo 
als  entbehrlich  tur  l|8oirot{a  angesehen  worden  sei. 

Beioudere  fllle  wie  die  beiden  oben  augefuhrlen  ausgenommen .  ist 
die  allgemeine  vorhedingung  für  die  zuglngUciÜLeit  der  zuhurer  für  des 
redners  I^Ooc  die,  dasz  aus  der  rede  des  mannes  menschenrreundliches, 
ansprufhloscs  und  wol  wollendes  wesen  hervorleuchte,  im  einzelnen  aber 
wird  des  redners  fjOoc  dadurch  wirksam  werden,  dasz  es  den  f\ßt\  seiner 
Zuhörer  onlsjuichl  und  7usngl  (Arisl.  rhet.  I  8).  jede  slanlsgesellschafl 
hat  ihre  eigenirnnlirhen  und  genieins.iinon  rirlihini,'en .  neigungen,  al>- 
neiju'uncfen  u»ul  ;iiisi(  Ilten ,  die  sich  in  ihren  hräuclien  und  lebensgewolin- 
lieilen  kuniigelH  ii.  deswegen  niusz  der  redner  so  zu  sprechen  wissen, 
dasz  er  nichl  nur  iik  hl  gegen  die  mores  cimiatis  verstöszt,  sondern  dasz 
seuie  zululrer  aucli  die  conformitdl  seines  fjßoc  mit  dem  ihrigen  erkennen, 
innerhalb  der  groszen  kreise  aber,  welche  die  ganzen  staatsgeseliscliaften 
umschlieszeu.  bilden  die  zwar  nicht  abgeschlossenen,  aber  doch  je  in  ihrer 
art  eigenlümlicii  bcsdialTencu  monschenclasscn  wieder  besondere  f\Qr]  an 
sich  aus:  die  altersstufen ,  der  stand,  die  beschaftigung,  der  besitz  roodi- 
ficleren  die  gemeinsamen  fßr\  jeder  staalsgeaellschalt  wieder  in  eigen- 
tflmliclier  weise,  und  so  muss  denn  der  redner,  um  durch  sein  l|8oc  auf 
die  suhörer  su  wirken,  sowol  das  geroeinsame  als  das  besondere  in  ihren 
f{Qr\  zu  würdigen  und  für  schien  zweck  su  verwenden  wissen:  dkr'  ^iTe\ 
äirob^XOVTttt  irdvTCC  touc  ti{i  ccpeT^pui  ijßti  Xctopi^voik:  Xdrouc 
xal  ToOc  6|io(ouc,  oijk  fibnXov,  irdk  XPWM€VOt  Tok  Xdroic  TOioiyrm 
ipavoövTat  kqX  ojötoX  koI  o\  Xdroi  (Arist.  rliet.  II  13). 
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nie  allü  i^'oschichln  isl  reich  nri  horiclilcn  Aber  den  crfnij,'  des  T]Öoc 
im  iijuiide  iler  rodner.  so  berichtet  Liviiis  XXXVIII  51  von  einem  pliiii- 
zendon  siepc  welclion  der  allere  Scipiu  Alricanus  «lurch  sein  fjGoc  üiter 
7\vei  feindscli^'e  Irihunen  davontrug,  die  ihn  vor  das  geriebt  des  Volkes 
yc/.ogen  hallen,    als  die  kläger  auf  der  rednei  jdalz  ^enounücu  mal 

tlurcU  de»  iierold  iiui  IialLen  vorfurdeni  lassen,  sclirilt  er  mit  einem 
groszcn  zuge  von  freunden  und  Schützlingen  mitten  durch  die  versam- 
melte  menge  tar,  liesz  durch  den  herold  süUe  gebieten  und  sprach:  'der 
Beutige  tag  isl  derselbe,  an  dem  leb,  ihr  Irfbunen  und  ihr  Quiriten,  gegen 
Hannibal  und  die  Karlhager  in  A(Hca  eine  glückliche  adilacbl  geschla- 
gen habe,  darum  nun,  dieweil  es  biilig  isl  dasz  wir  an  solch  einem  tage 
des  slreiles  und  des  badera  flberhoben  seien,  werde  ich  von  diesem  platze 
aus  geradesweges  auf  das  capitol  gehen,  um  dem  allgfltigen  alimichligen 
Jupiter,  der  Juno  und  Hinerva  und  den  andern  gdtlem,  welche  Aber  das 
capitol  und  unsere  vesle  walten ,  meine  ebrfurchl  zu  iiezeugen,  und  will 
ihnen  dank  dafür  sagen ,  dasz  sie  mir  un  diesem  tage  und  sonst  noch  oft- 
mals den  entscidusz  eingegeben  und  die  gelegenbeit  ge]joten  haben,  die 
Sache  Roms  mit  schönem  erfolge  zu  führen,  auch  ihr  (Juiriten,  sofern  es 
euch  gcnclini  ist,  gehet  tnil  mir  und  l)elet  zu  den  gittern,  dasz  ihr  jeder- 
zeit solche  vorderrnJlnner  wie  ich  bin  bai)en  mögel.'  von  der  rednerbüiine 
weg  sclirill  er  voran  dns  capitol  liinauf.  und  zugleich  drehte  sich  die 
ganze  versanilung  um  und  zog  hinter  ihm  lirr.  so  dasz  am  ende  auch  die  ' 
sclireil)er  und  anilsdiener  sich  anschlosseti  und  bei  den  Ijriden  fril  iiucn 
niemand  mehr  blieij  als  ihre  skla>t,n  und  der  herold,  der  \uu  dei  huhne 
aus  immer  noch  deit  beklaglcn  vorlud,  nicht  blosz  auf  dem  capitol,  son- 
dern in  der  ganzen  slaill  besuclilc  Scipiu  mit  dem  volke  alle  gollerwüli- 
nungen,  und  aus  dem  gerichtstage  wurde  so  für  ihn  beinahe  ein  glänzen- 
derer ebrenlag  als  jeuer  andere,  an  welcbem  er  im  Iriumph  Ober  Syphax 
und  die  Karlhager  in  die  hauptsladl  eingezogen  war* 

Fast  noch  wirksamer  erscheint  das  f)6oc  in  der  rede  welche  L.  Aemi-«. 
Has  Paollus,  der  Oberwioder  Macedoniens,  bei  Ltvius  XLV  41  hall,  er 
hat  nicht  nur  die  damals  gewaltigste  macht,  welche  denBömern  noch 
feindlich  gegenüberstand,  völlig  niedergeworfen  und  ein  ansehnliches 
kSnigreich  zur  römischen  provinz  gemacht,  sondern  auch  dessen  letzten 
regenten  mit  seiner  familie  in  fesseln  und  überdem  unermeszliche  beute 
zurückgebracht,  und  der  senat  hatte  ihm  zugleich  mit  den  beiden  befehls- 
habern  der  seemacbl  den  triumph  bewilligt,  aber  die  bürgerschaft  und 
in  deren  mitte  vornehmlich  Soldaten  von  des  Aemilius  Paullus  beer,  die 
einer  seiner  kriegstribnncn .  sein  feind,  aufhclzle,  wollten  in  der  volks- 
vcrsamlung  die  bcsiatigung  des  vom  senal  gefaszleii  lioschliisscs  in  schnö- 
der niisgunsl  ücgen  den  siegreichen  leldlierrn  vercileln.  zwar  ohne  erfolg, 
da  der  triiim[)h  doch  so  glänzend  als  irgend  einer  zu  stände  kam.  vor 
dem  tri  1111)1  Ii  "^'''r!»  von  seinen  vier  söhnen  der  dritte  und  unmittel- 
bar nach  dem  trimuph  dti  vierte,  daiauf  Iral  er  in  <ler  voiksversamlung 
auf  mit  einer  rode  worin  er  zunäcli&t  in  liergebrachler  weise  nlier  den 
siegreich  heendii-'len  feldzug  bcricht  erstattete  und  dann  unter  anderem 
sprach:  ^mir  seihsl  schien  jetzt  (nach  gefangeuuahute  des  kuuigs)  mein 

J«hrl»a*;her  für  cliu>»,  yUiloL  IdUC  h(t.  12.  57 
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^\ück  über  das  niasz  liinausziigoli«  ji  iiinl  »  i  luliie  micli  mit  sorge,  ich 
bt'i^aiin  die  gefahren  der  seefaUit  zu  fürclilcn,  wu  «Icr  grosze  königliclie 
schätz  IiInribcrziiscIiafTon  und  ein  sicgiciches  liccr  überzuffihren  war. 
Dachdcai  nun  aber  alles  nach  glucklieber  seerahrt  in  Italien  angekommen 
war,  wQnachte  ich  dasx,  weil  ja  das  wedisclgcschick  gerade  toh  4m 
hdchslen  pttocie  aus  umnuehbgen  gewohnt  sei,  mein  liius  mid  nicht  das 
land  solchen  Wechsel  erfahren  möchte,  und  so  holTo  ich  nun  daai  mein 
so  wunderliares  miageschick  nur  sflhne  fflr  das  gl&ck  unseres  hndes  ge- 
worden sei ,  da  ja  mein  triumi^h  fast  wie  ein  holra  auf  das  menschenloos 
mitten  swischen  die  beiden  Idcben  meiner  sdhne  hineinfieL  und  wäh- 
rend jetzt  wir  beide.  Ich  und  Perseus,  vor  der  weit  als  die  leuchtendsten 
belsplele  menschlichen  geschickes  dastehen,  sind  doch  jenem,  der  selbst 
ein  gefangener  seine  gefangenen  söhne  vor  sicli  her  musie  filhrcn  sehen, 
diese  söhne  am  lehen  geblieben ,  und  icii ,  der  Ober  ihn  triumphierte ,  bin 
von  der  bestaltung  des  einen  aur  das  capitolium  gefahren,  und  vom  capi- 
tolium  beinalic  ^»  hon  nn  das  Sterbebett  des  andern  gekommen ;  und  von 
einem  so  starken  naciiwiicbse  i*^l  kein  plied  mehr  vorhan(h'n.  weh:lies  den 
namcn  des  L.  Aemilius  fülireii  wird,  denn  zwei  derselben  ihn  icli.  als 
wäre  ich  ein  reicher  vatt-r.  an  kindesslatl  liingegchen  habe,  gelim  en  ]o\  A 
dem  ConiL'hsehen  und  dem  Fahisch^'n  ;,'e.schlechle  an:  in  des  Paullus  liausc 
ist  auszer  ihm  selhsi  niemand  am  leben.  <hieh  ifi  dii  ^em  niethTcrnn^  mei- 
nes bauses  tröslel  micli  eure  wohlfahrl  uml  ih  r  j^^lutk liehe  sLiml  uiiM'rer 
Sachen.'  hacc  tnulo  dicta  uiuiiu/  fügt  Livius  hinzu  magis  cuufudere 
uudicnlium  anitiios  (juant  .v/  misernht'Nlcr  orbitalem  suam  deßcndo 
locutns  esset,  der  sinn  für  das  wohl  des  ganzen ,  der  echte  altrömischc 
geist  war  in  der  zweiten  hairte  des  sechsten  jh.  sclion  im  ersterben  be- 
griffen (Mommsen  rdm.  gesch.  I'  811);  das  f)6oc  hi  Paullus  rede  er- 
weckte diesen  geist  wieder  fdr  den  augenblick:  die  lente  konnten  sich 
noch  Schimon,  dasz  sie  sich  selbst  untreu  geworden  waren,  wie  aie  sich 
drei  jähre  vorher  vor  dem  alten  kriegsmann  Sp.  Ligustinus  geschlmt  hat- 
ten, als  dieser  (Liv.  XLII 34)  in  einer  mannhaften  anrede  die  verpfiiditung 
des  bOrgcrs  erkannte,  in  jeilem  dienstgrade,  welchen  der  befehiafaaber 
demselben  zuwiese,  dem  väterlande  treu  zu  dienen. 

Üasz  Quintilian  mit  dem  i^Ooc  nicht  zuredilkommt  und  die  ganze 
macht  der  rede  im  irdOoc  sucht  und  findet ,  mag  (neben  dem  ihm  ver- 
borgen geblichenen  verfall  der  bercdsamkeit  zu  seiner  zeit)  unbedenklich 
tlarauf  zurücligerührt  werden ,  dasz  sein  meister  Cicero  sich  selbst  auch 
nl)er  das  wesen  und  die  Wirksamkeit  des  fjGoc  keine  ganz  klare  vorslel- 
lung  1,'ehildet  halle.  wUlirend  er  in  der  Übung  de.s  \\^qq  so  stark  war 
wie  irgend  ein  redner.  dvo  ^unt  quac  hene  tracfnta  ab  oralorc  ad- 
mirnhilem  eliKfuentiam  fuciant :  quorum  alternm  est ,  quod  (rraeci 
iiy}tKuv  Docant ^  nd  nattiras  et  ad  mores  et  od  omnem  vitae  cunsne.- 
tiidincm  nccommodalum  ^  nllernm  qitod  eidem  7rf<'i>t/Tfxor  nommnnt^ 
quo  perlurbaiiiur  anitni  et  concitautur^  in  quo  utto  regnat  ora- 
tio, illud  superius,  come^  iucuDihnn^  ad  benevolenham  concih'audum 
paralum  :  hoc  rehememt^  tnccrtsurn^  tricitatutn ,  quo  causar  eripiuiitur ; 
quod  cum  rapide  feriur^  sustineri  nuHo  pacto  poiest  {or.  c.  37j.  dies  ist 
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die  einzige  stelle  in  der  Cicero  dieses  r\Qoc  ucnul;  uml  die  macht  welche 
er  dem  7Td6oc  zuerkennt  beweist  mit  dem  aussprach  über  das  fjBoc,  dasz 
er  selbst  nlcbt  wüste  wie  starlt  er  Im  fjßoc  war.  denn  d§  or,  II  43 
weist  er  dem  ijßoc^  ohne  dasselbe  su  nenneD,  wie  in  der  eben  angeffibttea 
stelle  des  urolor,  nur  das  afUmo$  eoneiUare^  die  vornehmste  aurgabe 
des  prodmlum  tu,  wihread  er  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln,  wo 
von  der  macht  des  ir60oc  gehandelt  wird,  die  gewaltige  Wirkung  des 
fjßoc  —  ohne  das  eine  oder  das  andere  su  nennen  —  so  darstellt,  dasz 
die  energie  des  ffioc  der  des  irdiOoc  vollkommen  gleichkommt,  der 
redner  H.  Anton iiis  berichtet  a.  o.  von  den  erfolgen  die  er  durch  beide 
in  schweren  crimiiialprocossen  erzielt  habe,  es  war  ein  giftnsender  sieg, 
den  Antonius  in  der  verlheidigung  des  G.  Norbanus  gegen  die  schwere  • 
anklage  errang,  weiche  P.  Sulpicius,  einer  der  jangern  teiliietimer  an 
der  gelehrten  Unterredung  in  de  oratore^  im  j.  d.  sl.  658  gegen  Norhn- 
nus  erhoben  halte,  das  jähr  zuvor  hatte  Norhanus  als  voikstrilnm  drn 
Q.  Servilius  (^"ipio  —  welcher  von  der  durch  ihn  vcrsfliuidelen  niedcrlage 
Roms  im  kämpfe  mit  den  Cimi)ern  lier  (64v))  allf,M?inein  verlins/t  war  — 
vor  das  gericiit  des  vulkes  freführl  und  wider  soine  fi^nien  ;niitsLenn??sen 
L.  Cotta  und  T.  Ihdius.  w<'lche  gegen  die  ankl  i-r  .inilliuhe  einspräche  er- 
hohüju  Line  meiilerische  ziisanimenrültung  des  jtöhels  veranlaszt,  bei  wel- 
cher Cnpiüs  freunde  uihI  Ijcist.iiiih  nal  l  oher  gewalt  vom  forum  verjagt 
und  einer  der  vornehmsten  männcr  der  sladl,  M.  Aeniilius  Scaurus,  sogar 
durch  eiucn  stein wurf  verwundet  worden  war.  des  Sulpicius  anklage 
gegen  Norbanus  lautete  auf  hochverrath:  maieiiatem  populiR,  mütuiisey 
was  als  todeswflrdiges  verbrechen  angesehen  wurde,  alles  was  der  an- 
kliger  gegen  Korbanus  vorbrachte,  das  aufbieten  der  rohen  gewalt  gegen 
das  gericht  und  gegen  die  andern  tribunen,  das  verjagen  der  im  amtlichen 
berufe  auf  dem  platze  versammelten,  der  steinregen  vom  pAbel,  und  dasz 
Norbanns  sich  ganz  und  gar  als  htmo  sedittoHu  und  furiotus  erwiesen 
hatte,  war  nicht  zu  leugnen;  und  es  erschien  als  sichere  Vorbedeutung 
einer  Verurteilung  des  beklagten,  dasz  der  vom  stcinwurf  getrolTene  con- 
snlar  und  princeps  scnatus  M.  Aemilius  Scaurus  selbst  als  zeuge  bei  dem 
proccssc  auftrat,  niclitsdestoweniger  unternahm  es  M.  Antonius  als  ver- 
iheidiger  des  mannes  aufzutreten,  welchen  Sulpicius  mit  allen  walTen  der 
Wahrheit  und  des  rechtes  und  mit  der  feurigen  beredsamkeit  einer  jugend- 
lichen und  patriotischen  begeistcrung  anirrlfT  und  zu  verderben  sich  be- 
mühte. Antonius  konnte  die  seditio  und  deren  her^auf;  nicht  leugnen; 
al»er  er  zühlte  von  der  Vertreibung'  der  könij^^e  an  alle  die  nieulerische» 
volkscriiebungen  auf.  welciie  irgend  eiumal  zun)  üheriinn^  vom  scldim- 
njen  zum  Itessern  gedient  und  die  IVeiheit  des  volkes  gcgrumluL  ndor  ge- 
Sichel  l  und  erweitert  hriUcn.  womit  er  iku-Iiwh's  dasz  eine  sed/lin  aiii  !i  ihr 
gutes  haben,  eben  daruin.iher  des  Noibaiius  stütho  in  iiinl  liir  sich  niclit 
als  s(  hwere  verschukhing  betrachtet  wertlen  könne.  Mulaiin  lenkte  er  die 
einmal  voriiamleue  feindselige  aufregung  von  der  jierson  des  beklagte« 
auf  ein  anderes  ziel  hm .  er  sprach  von  jener  durch  Qpio  verschuldeten 
schrecklichen  niederlage,  welche  achtziglausend  röroisdien  bOrgem  und 
bundesgenossen  das  leben  gekostet  hatte,  so  dasz  neben  dem  hasse  gegen 
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Cftpio  auch  der  Jammer  der  Zuhörerschaft  um  so  viele  elendiglkli  hhige- 
opferte  augehdrfge  aufs  neue  ausbrach  und  desForbanus  belastong  n 
mindern  anBeng.   nachdem  er  so  mit  seiner  ?erüieidigung  fesico  fusx 
gefaasl  halle,  cnlfallele  er  vollends  die  ganze  raaclil  seiner  rede  in  der 
crinnerung  an  das  pielatsverltällnis,  worein  ihn  seine  slatlhalierschafl  it 
Cilicien  im  j.  651  niil  Norbanus  gebracht  balle*  die  sudalilät  des  pro- 
consuls  und  des  quästors  blieb  nach  rdmischer  sitte  ein  durch  die  fol- 
gende 7rit  unirelockorles  band:  diis  gelieiliglc  hnrkommcn  verlieh  dem 
juiipci  n  iiuirinc  das  rocht  des  soliiies  hvA  dem  früliern  vorgeselzten .  und 
dieser  koniile,  ja  niuslc  nach  der  aiierknimten  idlitlil  ilcr  pjeläl  dip  ^.u  lie 
eines  obvvol  nnch  den  gesellen  sclmldigen  {legibus  nocentis)  rit.iiiiK'.^ 
'/II  seiner  eignen  sache  maciicit,  iu  dem  endurlcil  über  Norbanus  einem 
III  teil  über  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,  so 
slcllle  denn  Antonius  in  den  beweglichsien  Worten  den  ricblera  vor,  wie 
ihm  selbst  keine  härtere  demüligung  und  bcscliäniung  widerfabreu,  wie 
er  durch  nichts  so  tief  im  iimersleu  verwundet  werden  könne,  als  wenn 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwol  immer  nur  milbür- 
geru,  in  ähnlicher  bedrangnis  zur  seile  gestanden,  jetzt  seinem  sodalis 
nicht  heraoshelfen  könne,  er  besdiwor  die  richter,  ihm  in  betraeht  seiner 
jähre,  der  bekleideten  slaatsimter  und  der  dem  Staate  geleisteten  dienste 
des  Norbanus  freisprecbung  zu  gewahren,  wofern  sie  seinen  geredilrn 
sohmers  als  ausflusz  seiner  pletSt  erkcnneten,  vornehmlich  wenn  er  bei 
andern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  ffir 
sich  selbst,  wol  al>cr  jederzeit  fSr  bedrängte  freunde  ffirbitten  eingelegt 
habe,  während  Antonius  den  hauplpunct  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
imminuta  maicslas  populi  R*  nur  leicht  berfilirle,  ja  l>eioahe  übergieng 
und  auch  das  TrdBoc  seiner  zuhörer  nur  kurze  zeit  ansprach,  entfaltete  er 
eine  macht  des  fjOoc.  der  seine  zuhörer  nicht  zu  widerstehen  vermochten, 
so  dasz  der  ankla^ier  Sulpicius  nachher  selbst  anerkennen  mnste,  er  habe, 
noch  wrdirend  Antonius  redete,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  causa  unter 
den  bänden  zerrinne,  es  war  der  glänzendste  Iriumph  des  fjOoc,  den  M. 
Antonius  enniigen  balle. 

Tübingen.    Carl  Ludwiq  Botb. 

HO. 

ZU  CICEIIOS  SULLANA. 

2r>,  74  ff  in'  (P.  Stilfn )  cum  muUn  hnheret  invftamrnta  urhis  et  fori  propicr 
summa  studia  amicojinn,  qnae  tarnen  ei  sola  in  maiix  restiterunt^  afuU  ah 
ontfi»  veeirU^  et  cum  lege  reitneretur,  ipse  te  exfäa  paene  wadtamL  die 
von  Hnlm  in  seiner  gröszem  ausgäbe  von  1845  adoptierte  MatthiUsche 
crklHning  drs  tarnen  in  dem  rolativsatze :  'quae  ci,  ctsi  in  niuHs  vcr- 
santi,  tarnen  restitcrunt,  i.  c.  supcrfuerunt  et  remanscrnnt*  würde  aaoh 
ich  gelten  lassen,  wenn  nicht  tota  dabei  ttftnde.  dieser  msats  seheint 
mir  die  orklftrnng  und  damit  das  tarnen  selbst  unmüg-Hch  zu  raachen, 
jeder  nn.<»tos7:  vnrsflnvindct,  sobald  tarnen  in  den  nachsatz  gerückt  wird : 
•  .  propicr  sunnna  stnäia  nmicortim^  quae  ei  sola  in  malis  restiterttnt  ^  nfuit 
tarnen  ah  oculis  vestria.  in  dem  archctypus  unserer  hss.  mag  es  am  raude 
n:ich getragen  gewesen  sein  und  ist  dann  an  der  unrechten  stelle  in  den 
toxt  f^odrungon. 

Drbsden.  Alfb£d  Flsokbisbn. 
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(61.) 

SAMMELSURIEN, 
(fortsetiang  von  s.  385^-400  und  M6^5e8.)  ' 


XXII.  fn  Joseph  Scaligen  leben  von  .1.  Rcrnays  s.  156  findet  $icli 
eioe  slcHe  aus  den  briefcn,  wo  jener  lieiin  anblick  des  ascligrnucn  hiin- 
incls  der  hiesigen  Stadl  wehmütig  an  den  immer  hlauoii  Südfrankreichs 
(lenkt,  folgendermaszon  abgedruckt:  ^  ego  ioterea  bic  pHTOpeuovTac 
ßctrpdxovc  audiam  dum  tc  perstrepcnt'  hisciniae.  nam  lllac  Dauliades 
Dtmqiiam  in  lianc  palacslram  advolariint  haclcnus.'  zu  verwundern  ist, 
Uasz  ein  so  scharfsinniger  gelehrter  wie  prof.  Bernays  jene  palaeslra 
ganz  sine  sudoro  f(  fialacstra  hat  passieroii  lassen,  wie  sollte  denn 
Scali^'PF  (l;«/»!  kommen  das  ruhige,  sliilc  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
woi leres  als  palaestra  zu  bezelclinen,  noch  dazu  in  «liesein  ziisannnen- 
liaugV  man  scLrcihe  in  hnnc  palustrem  terrum  (icrmm  konnte 
gnr  leicht  nach  paimlrcm  ausfallen)  oder  allenfalls  in  haec  painstna.  die 
I  irli!  j^'keit  dieser  hezeiclinung  für  das  Ijind  der  [)ülder  und  grnchten  wer- 
den mir  ^'cwis  srnnlliche  S'/.^  millioncn  lloliandcr,  sowol  die  Lateiner  als 
di(^  bedeulendc  majorilät  der  Nichllateiner,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelehrte  herausgeber  des  Photios  in  ZwoUe  dr.  Naber, 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  eine  palaestra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  ffihle  ich  mich  umgekehrt  veranlasst  die  bearbeiter  Var- 
ronlscher  saturae  aus  einem  sumpf  su  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  geblieben  sind,  im  Marctpor  s.  161  bei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  Ate  in  ambivio  navem  conscendimia 
palmtremy  qaam  nauiiei  equisone»  per  9iam^  qua  ducereni^  hro 
hier  inusz  man  su  allererst  mit  Popma  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  seile  vorher  stehenden  qvam  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  No- 
nius  s.  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  liss.  geboten  wird* 
anders  wird  der  nach  gewohnkeit  des  grammatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verständlich  gegebene  gedankc  zum  krüppel.  statt  pa~ 
lustrcrn  aber,  welches  dem  mnszigen  gehirn  irgend  eines  Schreibers  oder 
se!7(  rs  im  15n  jh.  cnts|>rungen  sein  durfte  (denn  alle  guten  hss.,  aiieli 
der  zweite  Leidensis,  zeigen  p^au^trem^  auszer  dem  IT.irleianus  der  von 
erster  band  paiustrem  ^  von  7\\rit(r  aber,  ein  ^t'M.i-i  iider  boweis  dasz 
dies  nicht  im  arebclypns  ^ininl,  ji'ustrem  hat),  seiihi^e  a  Ii  vicliiiebr  vor 
zu  schreiben  pro  p  l  (/u  s  1 1  o.  ri>l  so  bekomtnl  da«  fnlnendc  equisoncs^ 
das  Nonius  an  ili  i  /weilen  stelle  /.lemlicli  riclilig,  ati  der  ersten  nnl  be- 
liebter slnj)i(litra  ei  lJäi  l,  eine  gehörige  pointe.  die  ^Gesellschaft  liat  ihren 
kulschcr  verabschiedet  und  gehl  auf  eine  fähre,  die  vun  scbifllskncchlen 
nicht  durch  rüder  oder  segel  in  bewegung  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird  9  also  auch  noch  ein  halber  wagen  ist.  ich  werde  auf  dies 
Fragment  noch  eiiunal  lurüclckommen  in  meuien  beitragen  zur  kritik  des 
NoDitts. 
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Ueberhaupt  schlient  du  gebiet  der  conjectnralkrilik  keineswegs 
Dil  den  anliken  oder  mltlelalleiiicheii  aatoren  ab.  auch  in  den  idirif* 
teil  der  neulateioer  gibt  es  genag  sleUen«  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil tu  gebraucheu  keinesweges  mit  den  gangbaren  abdrücken  zurechl 
kommt  besonders  die  briefe  der  grossen  gelehrten  des  16n  und  17n  jb. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weil  briete  gewAbnllBb 
bieroglypblscher  als  orsprflnglich  für  den  druck  bestimmte  aetenstacke 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  hSufig  von  mSnnem  pubil- 
dert  worden  sind ,  die  nicht  mit  den  betrefl'enden  grösien  in  eigner  cor- 
req^ondenz  gestanden  halten,  also  auch  die  besonderen  Schnörkel,  abkür- 
lungen  n*  dgl  »Mr  mühsam  entziiTern  konnten,  ich  habe  mir  eine  ziemliche 
menge  emendaliunen  zu  den  briefen  von  Scaligcr,  Grutius,  N.  Hcinsius 
und  anderen  notiert,  deren  lipmusgnhc  ich  jedocli  dem  spätem  grcisen- 
allcr  vorhelialle,  insüfer»  fiir  den  nuf^enMicli  nocli  in  den  altclassischen 
autoren  manrli«»«  zu  besser«  bleibl.   denn  nirhi  füe  <>leme  zweiler 

und  driHiT  grüsze,  selbst  ingeniöse  krilike!  -  ■den  inilunlur  den  wiild  vor 
bäumen  m  iit.  als  bcispicl  diene  wie  es  Laehniaiin  p^egangen  ist  bei  beliand- 
lung  ejiK  1  stelle  de«  Diomedes  s.  468  K.  fideo  nun  desvnt  (jui  Ciceronem 
repreheudant^  (juod  in  principio  diriniittomst  metrum  feceril  Sutadiutu 
*nqui$  tiestrutn  iudtces  aul  curum  (jUf  adsunl^:  'eist  rereor  iudices'  et 
' animadtcrti  iudtccs^  principia  esse  Soladia  ^  et  in  Pisonem  a  trime- 
tro  coepisse  *pro  di  inmortales,  qvi  hic  hUuxil  dies*,  mau  hat  zwar 
mit  dem  Soladeus  viel  unliig  gelrieben,  aber  dass  die  warte  ondMoilnerK 
wit4iee$  sotadelsch  sein  ktonten ,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten.*) 
der  lonlcus  a  malori  kann  In  jenem  metrum  eben  so  wenig  durcb  den 
a  ininorl  ersetzt  werden,  wie  im  heiameter  der  dactylns  durch  den  ana- 
past.  auch  genflgt  es  sich  die  worte  des  Dlomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  bemerken  dasz  in  prineipia  este  SaUidia  ein  gegensats  tu  mefniii 
feceril  SoUtdmm  stecken  rousz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammatiker 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  flieszt  wie  das  wasser  in  einem  canal,  plflts- 
lidi  auf  ein  so  baries,  nirgend  motivierlcs  asyndclon  kommen?  man 
schreibe  pr^ei^^  esse  ttoehaieu^  nemlich  primdpia  eraüommm.  ein 


*)  [das  sn  behaupten  ist  auch  LachniAnii  nicht  in  den  sinn  g^kom« 

inrn.  mein  pft'hrtir  mitar!»eiter  hat  ^lie  betreffende  abhandlung  Lach- 
mamiü  (vor  dem  lierHner  index  lectionum  hib.  1849/50)  nicht  vor  sich 
gehabt,  sondern  nur  Keils  ausgäbe  des  Diomedes,  und  ist  von  der  (an 
sich  ^ewis  berechtigten)  voranssetsung  ausgegangen,  dass  an  einer 
stollc,  zu  der  t-ino  tcxtcsüiKlernnp  von  Lnclimann  an},'efülirt  wird,  alles 
übrigi'  mit  der  Lachmannsohon  toxtcsfassniifr  übereinstimmeu  werde 
(denn  dasz  Lacbmanu  inauchnial  atiUschwcigend  emendierte,  über- 
haupt sn  jeder  noch  so  kleinen  abweiehiing  vom  berkömmliehen  seine 
guten  gründe  hatte,  weisz  jeder  oder  sollte  wenif^stens  jeder  wissen), 
in  diesem  falle  aber  verhält  es  sich  anders:  Keils  tcxt  weicht,  ohne 
dssz  der  herausgebcr  ein  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Putschins, 
den  Lacbmann  abdraeken  Hess,  gerade  an  der  hier  entsebeidenden  stelle 
erlicljüch  ab.  bei  Putschius  und  Laobmann  nomlich  steht:  ,,*€tri  9€reor 
iuflices.''  nnhnnffvfrte  pn'iuiina  rxsc  Sotadia.  also  der  obige  vorwnrf 
trifft  Lachmanu  nicht  glücklicherweise  ist  dies  tiir  die  begründong  des 
obigen  verbesserungsyorschlags  gans  uuerbeblich.  A.  F.] 
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Miebiger  mdiich,  der  nichU  vom  Sotadcus  verstaDd,  hat  Sotadia  aus  dem 
▼oiliergelieDden  übergeschrieben,  bedürfte  es  noch  eines  bcwciscs,  so  ist 
CS  dieser,  dasz  Diomcdes  die  letzten  drei  hcisjiklc  niis  QuiuUlian  abge- 
schrieben bat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4 ,  74  und  76},  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  worlcn  einführt :  et  ultima  versuum  inüio  conveniunt 
oruHonis.  das  passt  doch  nur  auf  einen  veraas  quadratas,  nimmer  auf 
einen  Soladen«;. 

Dtomedes  s.  ir>4,  23:  Üem 

quae  maniis  interea  Tuscis  comtfetur  ab  oris 
pro  comifatri  sit  et  armacerit.   wenn  hier  kein  druckfcbler  vorliegt,  so 
begreife  icli  nicht  wie  der  neueste  berausgeber  die  stelle  ohne  das  zei^ 
rlien  einer  lücke  liat  his-son  ktinnen.    wo  sieht  denn  iu  ileui  Vergilisclien 
verse  (/> mcf'^  richtig  fugt  Putschius  noch  hinzu  Aenean  nrmetque  rates. 

Ich  küuiine  nodi  ciiiuial  auf  den  Soladeus,  der  so  iiiauchcin  Schreiber 
und  kritiker  ein  stein  des  ansluszcs  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atilius 
über  jenes  vcrsmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  faymnus  itbyphallicus: 

Huc  adei  Lyaee 

B^ssareu  bieomis 

Mamudie  bimaier 

criM  nUi4ui  apte  (lies  «|»fo]. 

/meis  eorffmbi» 

hedera  «e»  eoroni» 

Aosfa  ovruUi  ormef. 

plaeidii»  ades  ad  aras 

Boecke^  Bacche,  Bacche! 
die  stelle  des  Alilius  hat  dem  Marius  Viclorinus  vorgeschwebt,  der  11  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):  sed  et  ithyphaUicum  metrum  e  tribus 
iroekaei$  eonexum  saepe  hunc  tribraehffn  stbi  inserü  ui 

hasia  viridU  atmet 

tfsm 

ptacidus  percipe  mtmiis. 
hier  ertappen  wir  ein  ijlosseni  in  flagranli.  denn  kein  rocnscit  glaubt 
dns7  Viclorinus  placKhts  n  sp.  percipe  für  tribrachen  oder  pincidus  per- 
ctpe  mmws  für  einen  iihyphallicus  gehalt  en  hat.  es  standen  eben  im  arche- 
typus  bei  ades  ad  aras  von  irgend  eintiii  naseweisen  helg^pschrieben  die 
worle  per  Clin  munus  odei  ad  mutias  percipiendum  oder  dergleichen. 
Viclorinus  h;u  ii  fiflrlich  geschrieben,  was  bei  AtiÜus  steht. 

Bei  PeU  uuius  c.  23  s.  25  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
SoUüccn: 

kue  hue  eommtiU  tmnc,  spafaloeiMMli, 
ped»  iendiie^  eumm  addite^  eonwUOe  plania^ 
femore  facili^  clune  agili  et  wunm  proeaeesj 
molfes,  oef eres,  DeHaci  manu  reeisi. 
seile  1  und  d,  die  in  dieser  gestalt  mehr  ähnlichkeit  mit  versns  claudi- 
cantes  haben,  bespricht  prof.  Bdcheler  noch  einmal  im  rh.  mus.  XX  422, 
wo  er  hinter  hue  kuc^  um  das  metrum  zu  stützen,  age  einschiebt  (ich 
lieber  cito)  und  in  v.  4  schreibt  femorl  (wenn  Petronius  drei  Jahrhunderte 
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li  ilii  I  -riclit  liällc,  kTinnlc  man  an  fetninure  denken.)  als  i^run»!  seiner 
iiiütrisriieii  toleran/  gilil  iL  'die  vielen  verder!»nisse'  in  den  li.indsclinfleo 
jenes  .nUurs  nu.  dies  halte  ilm  aberdocli  iiitlil  abhalleu  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  mai  lien ,  das/  Laclim.iiin  in  Hem  von  B.  cilicrien  proijr.iinmc 
auch  auf  unser  gudicht  kommt  und  im  v  urleUlcn  versc  femoreque  schreihL 
Als  beisptel  eines  gleichfalls  schwierigen  melmms,  des  proceJeus- 
malischen  tetraoMter  cataleclicus,  steht  in  twciten  teil  des  AtiUus  s.  ^7 
G.  fulgende  seile:  marilima  tenera  pera^e  cupio,  unsino,  wobei  noch 
obeodrein  der  rers  om  eine  sllbe  so  kurs  konmiL  man  schreibe  tümer^ 
maritima  p»  e,  die  coiuectur  mag  ein  wenig  kühn  scheinen,  aber  Pseado- 
aUlitis  ist  auch  sehr  verderbt 

XXUL  Es  ist  bekannt  dan ,  wie  die  Atttker  als  passiv  von  icTcivui 
gcbrancben  Mtfcxm,  so  die  Lateiner  pereo  fQr  perdor.  wenn  aber 
Lachmann  xu  Lucretius  s.  121  lieliaaptet,  dasz  niemals  im  alterturo  /»er- 
ditnr  für  perit  u.  dgl.  gefunden  werde,  so  glaube  ich  schwerlich  dasx  er 

für  diese  eine  nutiz  die  gesamte  lilleratur  der  nömcr  von  dem  Carmen 
snliare  bi^  Isidnrus  dnrehgelesen  liat.  in  diesem  falle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  linihe  p-ns/i'v  gewesen  als  die  brocken,  pcrderis  sieht  bei 
Prosper  in  einem  epigraoim  gegen  einen  verkleincrer  seines  verdirteu 
freundes  Augu.stinns : 

üui  (■  /"i'j'i/fi  iiici' ni'ir  711  "fs  est  Ina.  tc  stüua  tiie 
cotijii  ti  el  tt't  l/ts  perdcns  tpse  tm^^ 
und  in  {\vr  vulgata  des  Hieronymus,  r.  2  v.  22  iler  sJ^ricll^^  "i  toi  :  trnpu 
tera  de  lerra  perdenfur  et  (jui  iuique  w/unt  aufercutm  t  r  ea.  da- 
gegen im  lliob  18,  27  besser;  memuria  tlitus  percal  dv  iura  cl  nvu 
celebreiur  uomen  eins  in  plateis.  da  ich  mich  nicht  rühmen  darf  sunit- 
liclie  alllalelniscbe  autoren  zu  kennen,  und  auch  fürs  erste  nicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  ungelesenen  nachtriglich  sn  studieren,  so  muss  ich 
es  den  interessierten  überlassen ,  ob  sie  ausser  jenen  beiden  vdUig  ge- 
sicherten beispielen  des  passIvs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
anlaren  auftreiben  küonen.  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch ,  der 
gut  iatein  schreiben  will,  perdor  mehr  als  vendor  gebrauchen,  mag  man 
auch  Aber  die  coiyectur,  durch  welche  Lachmann  die  stelltf  des  Horatius 
$ai,  II  6,  69  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er. 

XXIV.  Ein  Zeugnis  für  die  autorität,  deren  sich  Porfirius  im  mitlel- 
alter  erfreute,  bietet,  ohne  dass  es  in  den  ausgaben  des  liichiers  gefun- 
den wird,  des  Aymninu«;  Floriacensis  (aus  dem  elften  Jahrhundert)  buch 
de  Ahbotip  I'loriaccnsi  in  der  Flarlaccnisis  velns  bibliotheca  (Lyon  1606) 
s.  331  :  Othoni  tjuoquc  ituperatori  epistolarH  .  .  .  conscrrpsft  .  .  .  nitl- 
Iis  supienltum  isiius  tempvris  comparandttm  varmiuthus.  ex  Vt^rphy- 
riano  utiffue  aihi  cndicr  exempfar  sumens.  hunc  versum  malertam 
el  quast  (undnmvutum  fotHis  considuit  operis: 

Otto  nilciis  (  at'sur  vo^tro  tu  cede  cothumO' 
dann  foigl  das  gedieht,  sehr  iüciienhaft  in  dieser  ausgäbe,  ai>cr  vollstän- 
dig bei  Leyscr. 
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lB*den  anliquitalea  Victmaef  die  der  biUiolheca  velus  Floriaceosis 
angehängt  sind,  steht  das  epitaphium  des  bischofs  von  Vienne  Hamerlus, 
der     den  zcilcn  des  Arcadius  und  Honorius  lebte: 

Mole  tub  hac  lapidum  sanclissima  memhra  teguniur 

huius  pontißdi  wbis  $acr$pte  Mamerii. 
jeder  sielit,  dasz  hier  eine  nachahmung  vorliegt  von  des  Vergilius  an- 
geblichem epigramm: 

Monte  sub  hoc  lapidum  legitur  Balliila  sepultus: 
nocle  die  tnhim  cnrpe  riator  Her. 
Iiirrniis  sehen  wir  wcni^'strns  dasz  ilios  disfidion  schon  um  iln.s  i.  395 
allgenieiii  l'rknnnl  und  in  hohem  ansehen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  ül)iigens  für  das  auch  hei  Vrrfrilius  l)Of!{l)pzfugtc  terfitur;  andere 
wollen,  .in  sicli  nicht  ühc]^  preniifur.  der  stra.';/enrriul>er  liaihsla  wird  als 
fudi  vKKjister  bezeichnol.  wozu  nun  cnlweder  hftcrat  ii^  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  gcschlechl  der  schulraeisler  ist  sanftmülig  und  durfte 
wenig  raiihmordc  auf  dem  gewissen  lialien)  (jhidinlorii  ergänzt,  noch 
liegrcife  ich  niclil  iu  den  vcrsen  über  Mamertus  sacriquc.  vielleicht  ist 
zu  setzen  arcisque.  die  Verlängerung  der  leUlcn  silhe  von  urbis  hat 
in  diesem  gedicbt  wol  nichts  auf  sich. 

W.  Pr6hner  bat  s.  57  (f.  seines  Avianus  mittclalterlicfae  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben ,  die  er  einem  magister  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  zweifei  dachte  er,  wie  Martiatis  den  fabeldichter 
Phaedras  wegen  dieser  eigenschaft  improbus  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sich  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
bezeichnet  werden  können,  so  ^verwünscht  gescheidt'  dieser  gedanke 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmels  zwischen  sich  und  der 
Wahrheit,  der  helrelfendc  erlaubt  sich  vielmehr  Alexander  Neckam  oiler 
Mecham  zu  heiszen,  ein  englischer  canonicus  aus  Cirenccster  (gest.  1227), 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  commenlator  röniischer  auloren  einen 
nanien  gemacht  hat.  von  diesem  spricht  auch  gelegeiillich  Eyssenhardt  in 
der  vorred»'  /ii  Martianus  CajtcIIa  s.  XXX!.  es  scheint  um  so  unbegreif- 
licher, wie  Knilinur  jenen  faux.-pas  begehen  konnte ,  da  er  .sell)sl  Poly- 
carpus  Leyser  ciliert,  der  s.  992  «Irn  nan  n  LMnz  rielilig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhardy  rom.  Uli.  anm.  4SI  Alexander  Neckam  erw5hnl.  r,  fr. 
ch^  ck^  qn  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  spateren  hss.  des  mittel- 
alters  fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  worte  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen,  ist  bekannt,  auffallend  dagegen  er- 
scheint das  gegenteil,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehnten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XLVIII:  mdpit  eommmtoHum  CEPHril 
AE  AITTEPiC;  in  der  Unterschrift  eines  codex  Vaticanus  aus  gleicher 

zeit,  die  mir  dr.  Dahlmann  mitgeteilt  hat:  EXPÄ.  CYNSNYMA. 
KYKEPfiNIC  AMEN.  <i>EAiriTEP.  statt  <t»  stand  allerdings  eine  hie- 
roglyphe,  die  im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  ist.  endlich  in  einepi 
Leidensis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.     L.V.  F.  70)  s.  82  am  ende 
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finit  amen 

w  i  -  I  i  (lener  glossou  4>YNY8  AMHN.  falls  liier  nicht  eine  lecr^i  uiU-a- 
Uiuni  vurlicgt  —  etwa  wie  l»ci  uns  halh  pchihlelc  oilcr  g.iiiz  geschmacklose 
leulfi  des  knallelTecls  wegen  die  rede  imi  fremdvvöi lern  vi)llj»fi  opfen  — 
so  sehe  ich  keinen  vcrnüiifLiijcn  zweck  als  deu,  durch  jene  markierlen 
Qhcr-  und  unlerschriften  die  werke  selbst  sicherer  io  ihrer  tolegnUit  ui 
vor  Ycrincngui)^'  mit  aDderen  zu  bewahren,  gleicher  ibalchl  dOrfle  each 
die  oft  wunderliche  venchnörfcelottg  der  laleiniscben  huchslaben  im  as- 
fang  uod  ausgan^'  der  manuacripte  diencD,  mit  formen  wie  man  sie  teil- 
weiae  vergeblich  in  den  palSographiacben  hdlfabflchem  sucht,  abgesehen 
von  den  ungewohnten  wortabkQrzungen.  bei  Nonius  unter  marfmriimm 
8.  213  fahrt  übrigens  das  KOV&tKCrVTia  der  flberlieferung  auf  mm  ur- 
spranglidies  kumdikßniia^  mit  dem  gebrauch  des  k  fOr  der  aus  den 
leiirbdchertt  der  alten  grammatiker  bekannt  ist. 

m 

XIVI.  Zu  den  mitteilungen,  die  hr.  prof.  Hommsen  mit  heng  auf 
die  lateinische  anthologie  aus  zwei  blittern  eines  codex  TaticsDus 
(nr.  9135)  neulich  hn  Hermes  I  133  gemacht  hat,  gebe  Ich  hier  einige 

bericlitiuM Ilgen,  ni.  IX  ist  kein  ineditum  und  kein  fragment,  sondcra 
steht  bei  Meyer  (1082)  und  bei  Burman  (V  146)  mit  der  richtigen  lesart 
litraqne  fecfm4o  und  der  volleren  Qberschrift  de  Mppopoiamo  et  croco^ 
äilo,  wenn  fenier  prof.  Hommsen  meint,  der  codex  Divionensis  der  latei- 
nischen calalectcn,  aus  dem  sich  cxcerpte  in  dem  besagten  Valicnntis 
(fol.  262.  263)  finden,  sei  verloren  gegangen,  so  musz  dies  aller  wahr- 
scheinhchkctt  nach  hezweifelt  werden,  füesor  codex  Hivionensis  dürfie 
vielrnolir  kein  anderer  als  der  bekannte  Saliiiasiaiius  sein,  doch  verspare 
iili  nur  den  bcuri<  liififrif^  A^n  irh  /hii)  feil  nach  uii bekannten  thalsaclicn 
^ehen  werde,  aul  eiin-  .Kulrif  LTh'u'iTilicii .  hiur  hritierke  ich  nur  uocb 
das/  die  rerms  fontts  facti  a  Ualbulu  tjt ammatici,  die  irli  im  rli.  uius. 
XVIII  137  f.  als  inedili  bekannt  geniachl  habe,  wie  icli  .sjiäler  zu  uienier 
unliebsamen  uLerrascbiinf;  bemerkte,  in  einem  winkel  des  Burmanniscbea 
ap[jaralcs  zur  lal.  anlbolugie,  nemlich  in  den  anmei  k uii.;;en  /.ii  VI  8.^  ver- 
steckt sind,   auch  hierauf  komme  ich  seiner  zeit  nucii  « muial  zurück. 

In  seinem  buch  Aber  eine  haudschrifl  des  Nicolaus  von  Cues  usw. 
(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  82  unter  andmi  versen,  die  er  nidtt 
nachsuweisen  vermöge,  auch  diese: 

€i  »ieui  agna  lupum  refmgii^  sieui  eerva  leonesi, 
sie  ofutlam  peima  fugiuni  (nf^idanU  eoUkmbat. 
vgl.  Ov.  md.  I  606  f. 

Nj/mpka  Mne.  sie  agmm  iupmm^  t£e  eerva  feosew, 
stü  ttguiimn  penna  fughmi  irepidamte  eokmAae» 

XXVU.  Ich  habe  neulich  (jahrb.  1865  s.  876)  als  nachtrag  sa  mei- 
ner sweiten  arbeit  Aber  die  Vegina  elegiarum'  eine  emendation  zu  des 
Ausonius  Caesares  gegeben,  ich  bin  im  stände  noch  xwei  neue  beizu> 
fügen,  in  dem  stücke  de  mariibmi  Caeiofwn  und  in  dem  tetrasticliOD 
de  Gaio  Caligula  beiszt  es: 
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espetiil  (w  der  cod.  VinetQ  poemai  de  Cauare  Ckaerea  molUs, 
po$t  hune  ea$treiui»  eaügae  eogmomime  Caesar. 
in  all  den  gedichten  Aber  die  kauer  gibl  Ausonius  steU  die  namen  an,  * 
unler  denen  »m  in  der  geechichte  bekannl  waren,  nun  frage  ich,  wer  hal 
je  den  Caligula  als  Caeear  Caiigula  oder  gar  einfach  als  Caesar  bezeich- 
net? nicht  einmal  der  einfache  name  Caligula  ist  je  in  der  antiken  ge- 
sell icliic  gebrüuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebuhrs  vortrage  über  röm. 
gesch.  III  177  nachxusehen  bitte),  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ihn  so  zu  nennen,  wenn  nicht  Caligula  ein  fremdwort  w9re, 
wodurch  das  lächerliche,  übrigens  wie  bekannt  sehr  zufällige  und  ganz 
unbezeichnende  jenes  cpilhctons  für  die  gebildeten  halb,  für  die  nicht- 
f^a^bihleten  ganz  wegfallt,  der  sloroüiype  name  für  jenen  niaiin  im  allcr- 
luni  ist  Gaius  oder  Gains  Caesar,  die  IjIüszo  l>ezeiclinung  C acsm-  ^väre 
eben  so  abgesclnnackt  als  wenn  man  bculzulage  irgewd  einen  neiK  i  n  |u»- 
tentalen  oi?if;icl!  als  kaiser,  könig,  licrzoi-  oder  so  weiter  in  die  ^;es<  iiii  his- 
lahciku  Ciulragen  wollte,  ausrenleiu  siud  in  den  gedichten  des  Aiisoiuü*» 
auf  die  Caesaren  diese  durcliaus  die  hanpis  h  Im  .  entsprechend  den  selml- 
zwecken,  für  welche  jene  producte  wol  htsliuiiul  waren,  wie  lieszcn  sich 
aber  jener  lierren  leben  und  llialen  dem  gedächlnls  gehörig  cinprSgcn, 
wenn  man  nicht  ihre  namen  tleuliicli  .mgab,  so  deutlich  wenigsLcns  als  es 
das  meirum  verstatlete?  dies  letzte  sage  icli  mit  bezug  auf  Domitianus 
und  Bassiauus  Antoninus  (der  HeliogabaJus  ist  bekanntlich  verstOmmell), 
bei  welchem  sieh  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat. 
doch  es  bedarf  keiner  argumente  mehr,  man  schreibe  de  Gaio  und 
easlreasis  eaUgae  eagnomiae  Gaius,  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dass  Gaius  und  Caesar  in  den  buclistaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste ibniichkeit  hSUen.  allein  gerade  diese  ist  so  gross,  dasx  ich  för 
meine  coojeclur  entschieden  die  ehre  einer  emendation  in  anspruch 
nehme.  Garns  nemlich  sowol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  .C. ,  und  so 
liaben  die  Schreiber  des  inittelalters.  die  sicli  sehr  viel  mit  den  Caesaren, 
aber  blutwenig  mit  Caii  zu  bemühen  hatten,  den  fehler  verschuldet,  so 
hat  der  steinalte  Vossianus  auch  in  den  manosi^ha  de  ordine  XU  impe- 
raiorvm  v.  i  Cesnr  cognomen  caligae  cui  casfra  dederuni,  und  in 
der  Überschrift  des  lelrastichons  Caesar  Cahgula.  beidemal  sieht  in  der 
vulg^ata  Cftit!^.  das  richtiffe  Gm'  (so  der  Vossianu^^  !i:it  sich  nur  einmal, 
de  fpmpnrc  /jnperii  Xll  Caesarum  v.  4,  don  allentaten  der  ahschieiher 
zu  t  nlzieJien  pcwusl,  wo  eben  das  mctruui  uf\i'en  die  änderuny  cm  ml- 
scJii'Mlencs  vf^tn  einlegte,  über  das  zweisilbige  Gaius  sehe  man  meine 
mctnk  .s.  zu  dem  zcugnis  des  Priscianus,  das  dorl  sieht,  kann  man 

noch  das  des  Prohns  s.  101  der  neuesten  ausgäbe  licifügen. 

liekaniiilich  wiitl  dtün  Ausonius  auch  zuweilen,  «diwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  von  andern  dem  Priscianus  beigelegte  gedieht 
vai  Kai  OÖ  TTuSaYopiKÖv  zugeschrieben,  jedenfalls  hal  sich  dasselbe  im 
mittelalter  groszer  popularilät  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzlbligen 
abschriften  bezeugen  und  ein  vers,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rot- 
tendorfianus  vom  Livius  steht  (Ms.  Gron.  foL  1),  von  jüngerer  band,  etwa 
des  zwölften  jh.: 
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duo  gwte  totat  maemtU  mtmoMiUaba  Utesf  —  etl  mmi« 
diCy  duo  quae  $anciam  rmmpami  [fiimpiiiil]  pranamma  pueeml 

dic^  duo  fikie  faeiatU  \fmeiumt}  pronomitM  nomimt  cmclü? 

ego  tu. 

CID  entschieden  anlikcr  beilrag  zur  anthologte  aber  isl  der  vcrs,  den  «fte 
römische  picbs,  wenn  sie  gut  gelaunt  war,  d.  h.  ein  congiarium  einpfau- 
gen  liallc,  ihren  Cri.^saren  /uziinifcn  pHe^^le  (Tertui)ian  s.  1"_M  <»!'!i!('r  :  dt 
tioshis  annis  tibi  luppiter  mujcal  aunw^.  so,  tibi  hij/j>(ttr  iju'H'ü 
titinus^  mit  recht  l!avprka?njt,  minder  schön  Ueülcr;  auyeat  tibi  lupytier 
annos,  übrigens  ist  Ue^  gedanke  bekannt. 

L£U>fiN.  LUCIAM  MÜLLSK« 


(«0.) 

HORATIANA. 
(nacbtrag  zu  s.  466—488.) 

Oben  s.  465  II*.  Iiabc  ich  die  hehaupluug  aufgeiilclll  und  zu  beweisea 
vcrsuclil,  dasz  N.  Valerius  Probus  in  seiner  recension  des  HoraUus  zwar 
verschiedene  andere  der  von  den  Alexandrinern  angewendelen  kriflscben 
notae,  nicht  aber  auch  die  seichen  der  atheteae  {obelus^  ohelut  cum 
puncto^  cerouniHtn)  geseUt  habe,  und  daraus  den  schlusz  gesogen,  dass 
diesem  grammaliker  aus  der  seit  der  Flavischen  kaiser  im  Iloratiüs  noch 
nichts  von  interpolallon  bekannt  war.  ich  stQtzte  mich  dabei  auf  die 
Suetontsche  hescbreibung  dieser  seichen,  worin  swar  sn  einer  anzahl 
derselben  die  beinerkung  hinzugefügt  ist,  dasz  sie  auch  in  Rom  im  ge- 
brauch  waren ,  aber  bei  jenen  dreien  und  bei  anderen  dieser  sosalz  fehlt, 
diese  an<;i(:ht  hat  nun  kürzlich  0.  Rililicck  in  den  ^prolegomena  cntica' 
seiner  Vergilausgabe  (vorr.  s.  VUl  —  XI}  mit  gründen  bestritten  die,  wie 
icii  gestehe,  mich  zuerst  in  meiner  ansieht  ein  wenig  wankend  machten, 
bei  näherem  eingelien  jedoch  sicli  mir  zwar  als  scharlsinnig  auagedacht, 
ailf^in  als  nicht  sliclihyllig  erwiesen. 

Die  Siielonisclin  schrift  de  «cfis  /..Ihll  zuerst  21  notae  einfach  auf 
und  fährt  dann  fori :  hi.^ef  ofim^)  hi  adnutatiouibus  Fnti/'t\  f.ucifii  et  scne- 
nicorum  usi  sunt  \  ufn-r/is  hetitmis  haeliffsqfie^]  et  poslremit  l^obns^ 
(jiti  (Uas  in  ViTyiUo  el  lloratio  et  l.ucrvUti  upposuit  ut  Homero  Aris- 
larchus.  dann  fulgl  die  genauere  beschrcilninf,'  der  einzelnen  notaty 
und  hei  e  ini  gen  (lorselijon  noch  der  znsalz,  i^ruljus  oder  Prulno  et  an- 
liqui  tiuslri  halic  sie  auch  so  anf;cwen(lel ,  i)ci  andern  aber  fchll  dieser 
zusalz.  darin  sah  icii  und  seiie  ich  nocli  einen  Widerspruch  mit  dem  ein- 

1)  et  Olm  fSr  soHs  der  ha.  hat  Rtbbeek  anendiert;  durch  diesen 

(Gegensatz  bckomrat  ei  poHrenio  ausser  der  aUgemoinen  bedeutdng  des 
letzten  noch  die  des  erst  kürzlich  peschelif^ii'-n:  wodurch  die  annähme 
dor  abt'assung  durch  KSuetonius  oder  doch  iu  »einer  zeit  eine  neue  stütze 
erbUt.  3)  Varguntebn  LaeHiaquß  Bergfc  und  Bibbeck,  vgl.  Snet.  de 
grwnnu  2» 


Digitized  by  Google 


A.  Riese:  IloraUaoa. 


869 


leiteoden  satse,  nach  welchem  die  Rflmer  Ats  —  alle  21  —  u$i  suni, 
Ribbedn  erklftning  des  Sachverhalts  Ist  jetzt  folgeode,  nachdem  er  vorher 
(s.  152)  die  schuld  des  fehlcns  einfach  auf  ^excerptoris  ncglcgentia'  ge- 
worfen halte:  wo  hei  den  verschiedenen  griechischen  grammalikern  der 
gebranch  einer  noia  ganz  der  gleiche  gewesen  sei,  habe  Suetonius  den 
sosatz,  dasz  so  auch  die  Römer  dieselbe  anwandten,  nicht  nötig  gehabt, 
sondern  man  habe  ihn,  gemäsz  dem  angeführten  salze  der  einlellung, 
als  selbslverst^DrMich  hinzuzudenken;  nur  *ln  eis  maxime  nolis,  quac  nb 
Art9larcho  vel  primo  vel  singulari  el  diversa  ab  aliis  raiione  adbibilae 
suBt'  sei  ein  solcher  zusatz  von  nöten  gewesen  *ul  huius  poUssimum 
excmplum  Latinos  grammaticos  seculos  esse  . .  denuo  adfirmarelnr.'  diese 
erklSnnig  ist  in  der  llmt  srlir  rinlniiclilond  iiiid  aller  lioacIiluri{^  werlli 
—  wo  PS  sirli  neroiicli  um  solche  uolac  iiandrlt,  welche  die  verschiede- 
nen griecliiscficn  grammatiker  in  verschiedenem  sinne  brauchten: 
denn  dann  i«;!  es  rialfirlich  wiclid^'  /u  wissen,  welche  dieser  versclne- 
denen  gehraiulisartcn  die  lionier  für  sich  aduplierlen.  es  hetriin  dieses 
den  astertscus  und  das  antis:ifjmn .  zwei  zeiclien  die  von  Arislophiines 
von  Byzanz  und  anderseits  von  Ai  i.siarchos  in  sehr  verschiedener  weise 
gei)idiiclil  wurden,  auch  etwa  nocli  die  diplc  apci'iSliclos ,  ohglcicli  hier 
nur  der  gänzlicli  unbekannte  Lcaguras  von  Syrakus  es  ist,  von  welchem 
der  dies  zeichen  sehr  häufig  setzende  AHstarch  und  die  übrigen  abweichen, 
doch  wfirde  es,  könnte  man  sagen ,  selbst  schon  beim  anti$igma  dem 
Ribbeckschen  princip  angemessener  sein,  dasz  kein  zusalz  über  römi- 
schen usus  zu  finden  wäre,  da  Suetonius  wenigstens  seinen  lesern  Aber 
die  Verschiedenheiten  der  alexandrinischen  anwendung  .  keine  mitteilung 
macht,  warum  aber  auch  bei  zeichen,  die  Aristarch  zuerst,  niemand 
aber  in  anderer  weise  angewendet,  der  zusatz  hinsichtlich  der  Römer 
nötig  sein  soll,  ist  nicht  zu  ersehen:  ein  zwcifcl  ilher  die  arl  der  anwen- 
dung konnte  da  nicht  entstehen,  und  dasz  sie  überhaupt  in  i^om  wirklich 
angewandt  wurden,  lehrt  ja  nach  dem  woiliaut  und  der  Ribbeckscbeu 
Auffassung  schon  der  einleitende  satz.  und  dennoch  finden  wir  zur 
diple  periestigmene  und  zum  anlisigma  cum  puncto^  die  Aristarch  zu- 
erst, und  zum  asferfscvs  cum  obelo^)^  den  er  sogar  ganz  allein  anwen- 
dete, den  zusalz  üi)er  die  Römer,  allenfalls  licszc  sich  dieser  bei  der 
letzten  nola  tlauiil  enlscliuldigen,  das/  durch  die  worle  proprio  noia  est 
Arislarchi  nicht  etwa  das  misverslaudiiis  bewirkt  werden  sollte,  als 
halte  sie  den  Rniii!  in  gefehlt;  die  zwei  ersleren  aber  haben  aul  diesen 
zusatz  nicht  mehr  und  nicht  wenipfcr  recht  als  der  ohelus  und  alle  die 
andern  —  falls  diese  ein n  m  Hotu  w  iikiich  vorkauien.  und  srdlle  dcrni 
irgend  ein  ^v\\m\  denkbar  sein ,  dasz  bei  den  vor  Aristarch  nicht  vorkom- 
menden noiae^  um  jedem  zweifel  zuvorzukommen,  auch  die  römische  sittc 
berichtet  wurde,  sowaredies  bei  einer  noiadie  nurAristophanes  gebraucht 
bat  jedenfalls  noch  wichtiger:  bei  dem  ceraunium  nemlich;  bei  diesem  sucht 
man  aber  den  zusatz  vergebens,  auch  bei  den  anderen  iiotoe  (Ribbeck 


8)  diese  nota  soisie  Prohns  zu  Aen,  IV  418  (Ribbeck  s.  142.  153); 
diir  oben  s.  472  anm.  vorgeschlagene  nehme  ich  snriick. 
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(lenkl  dabei  an  einige  gegen  ende  dea  Iraclals  beadiriebene) ,  welche  die 
Römer  t€l  ab  aliit  gumm  ab  AriOareho  grammaHeii  mmkuti  etm 
ipti  iwemisie  acbeinen,  wire,  da  dieae  nur  bei  einem  teile  der  grieclii- 
acfien  frammatiker  oder  bei  keinem  deraelben  vorkamen ,  nach  der  glei- 
chen analogie  dieser  zuaalx  sehr  erwanscht,  und  ea  erscheint  doch  mta- 
lieh,  der  nachllasigkeU  des  excerptors  hier  allzu  viel  sosusehreibeft.  — 
Noch  elwas  ist  hervorzuheben«  wo  vom  römischen  usus  die  rede  ist, 
wird  er  auch  genau  beschrieben,  zweimal  werden  a/aHqni  ma$iri  (durch 
dieses  wort  wird  beiläufig  liemerkL  Ribliecks  Vermutung  et  oUm  auch*mil 
liesLItigi)  und  Probus  zusammen  genannt,  dreimal  sind  es  allgemein 
nostri  oder  in  nosiri$  auctoribus  —  also  alle;  zur  dipU  aperistictot 
dagegen  beiszt  es :  simiUter  in  nostris  auctoribits  Probus.  da  ist  also 
der  ijfhmiirli  «licscs  zeichen*?  hei  jenen  an tiqv i  (\mch  ein  beredtes  schwei- 
gen ausgesdihjssen  ,  und  wir  halien  liier  erstens  ein  zeupnis,  dasz  eine 
griechi«<che  nufa^  und  /.wnr  die  ilort  am  allerhaidlgslen  ^el>rn'H'!if f ,  in 
lloin  Iiis  auf  lVfd)Us  wegliel ,  zucilcns  aber  nucli  die  anrfonieruug  in 
di(jst'ii  ziisiil/en  einpn  genaisen  herieht  iil)er  ileii  ^cliraiich  der  römischen 
grainuinlikf'i-  /ii  scIumi  :  wo  der  liuriclil  ausbleibt,  sind  wir  also  niicfi  dar- 
auf hin^ewa  sen  (li<-  iirsaciic  nicht  sowol  auf  grieciiiscliem  als  auf  ruuii- 
scbcni  boden  zu  suchen. 

Aus  diesem  allem,  glaube  ich,  erhell l  z.ur  ^emigc,  dasz  der  zusai^ 
fiber  die  anwendung  der  notae  durch  römische  grammalikcr,  resp.  dessen 
fehlen  darauf  hinweist,  dasz  die  betreffenden  notae  von  diesen  gelehrten 
angewendet  resp.  nicht  angewendet  worden  sind,  und  somit  bleibt  der 
widersprach  zwischen  dem  einleitenden  setze  und  diesen  bemerfcungen  (21 
oder  nur  8  römische  notae)  bestehen :  meine  durch  das  wort  $oU»  hervor- 
gerufene 'valde  audactcr'  gemachte  Vermutung  (auf  die  Ich  aber  a.  468 
selbst  nicht  zu  viel  gewicht  gelegt)  wird  durch  die  emendation  ef  olim 
zu  nichle,  und  der  Widerspruch  bleibt,  der  offenbar  einer  flöditlgkeit  des 
Verfassers  zuzuschreiben  ist*  denn  auch  bei  Ribbecks  auffassung  erscheint 
ein  anderer  widersprach:  wenn  Prohns  ilhis- —  die  21  notae —  ^^-esoizt 
hat  ul  Hörnern  Aristarchus ^  5i>  denkt  der  Verfasser  des  tractats  oflTenbar 
nicht  daran,  dasz  einige  derselben,  die  dtple  obelümene  *  ad  S9pmtandas 
in  comoediis  et  tragoediis  periodos  \  die  atersa  obelismeney  gebraucht 
'quotiens  Strophe  et  anttslrophe  mfertur*  (also  mit  unrecht  von  Ribl>eck 
s.  157  nucJi  auf  die  llorazischen  Strophen  bezogen),  die  diple  supeme 
ofx'ffffa  (vgl.  jedoeli  über  diese  RiMu  rk  v  157)  ^ad  condicionem  locorum 
rei  personarum  rcl  fcmporum  ninfalntn  \  vielleicht  auch  die  recta  et 
averjia  siipeme  nhclatac  nur  in  dranien.  iber  keineswegs  im  Homer 
ihren  plalz  linden  konnten,  ist  nun  eine  IhicliUi^kcit  auf  jeden  fall  vor- 
handen, so  slaluieren  wir  lieber  die  durch  alles  übrige  indicierle:  (la>/ 
nemlicli  Sn»  ton  den  richtigen  gedanketi ,  dasz  die  römischen  notae  den 
Alexandrinern  enllelint  .sind,  im  einleitenden  satze  fälschlich  dahin  er- 
wciLorl  habe,  dasz  alle  alexandrinischen  o^fitiu  auch  zu  den  Küuieru 
übergegangen  seien. 

Nun  ist  es  freilich  möglich,  dasz  durch  schuld  von  abschrcil>ern 
auch  etwas  hierher  gehöriges  ausgefallen  ist ,  und  ich  möchte  dies  ins* 
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besondere  von  der  beselireibung  der  eoronü  (in  ßne  Ubri  posUa)  anneh* 
meii,  da  der  Rftmer  MarlUdls  X 1, 1  das  ende  des  bnchs  durch  dieses  wort 
netsphorisch  bezeichneu  tübrigens  war  die  setsung  dieses  seblusneicheos 
eigentlich  weniger  sache  der  ItrilULcr  als  der  abschrciber.  und  ibniich  ist  es 
mit  dem  simpiex  ducH$$^  bei  dem  ich  auch  der  annähme  einer  lOelie  nlclit 
abgeneigl  wire ;  wenn  dieser  indessen  im  Nediceus  des  Vergtlius  sich  so 
hSnfig  findet,  was  aber  in  Iteinem  fall  die  anwendong  durch  Probos  siclier 
*  stellt,  so  Icann  ich  doch  davon  hierum  so  mehr  absehen,  als  BibbedE 
&•  163  selbst  starken  Zweifel  am  alterluni  dieser  MiMliceisclicn  notae 
ausspricht,  aber  beim  o6e/iis,  wie  schon  früher  ausgeführt ,  hebt  sich 
diese  mügliciikeit  dadurcli  auf,  dasz  bei  allen  drei  zeichen  für  allieleso, 
obelus,  ceraunium  und  ohehs  cum  puncto  koinn  anwcndunpr  bri  den 
Römern  !>prl(  hin  wird,  für  den  ohelm  cum  puncto  glaubt  zwar  Hiliheck, 
wfihrend  er  für  den  obelus  kein  zeugnis  findet  (s.  Vllf  und  15*2  .  dir  ^trllo 
des  Servius  zu  Arff.  1  21  f.  w  Profil  adpuvrli  sunt,  et  adiiotuuiiinu 
hi  duo  s$  exintarit nr ,  nifn'fo  fNiuus  scnsus  en't  tnteqcr  \  orwrndrn  /ii 
können,  welclie  irli  i  l  i  n  s.  IG7  ;uim.  vielmehr  auf  d.i^  an f/s/'^rna  (  um 
puncto  bezog,  lien  oiiclua  cum  puncto  setzte  man  *  nd  va  dv  tjuiliu^  du- 
(ittatur.  iolli  deheani  necne*  *].  (hs  anlisiffma  cum  janttiu  'cum  eiusdem 
sensus  rersus  dupUccs  cssenf  et  dubitarclur  qui  polius  letjcndi.^  dasz 
iiun  in  deu  Vergilischen  versen  {Aen.  I  10  —  22) 

profieniem  $ed  ciu/n  1 1  otano  a  sanf/Utne  duci 
20  audier at^  Tijrias  olim  quac  werteret  arccs; 
hinc  populum  liile  retjcm  belloquc  superhum 
teuturum  exctdio  I.thyae:  sie  rohere  Parcas 

der  gedankc  an  den  obelus  cum  puncto  für  v.  2l  umi  22  .m  sieb  niöj^lich 
wäre,  ist  freilich  unzweifelhaft;  wenn  aber  auelj  das  anlisiamfi  eum 
puncto  als  passend  nachzuweisen  i«ft ,  su  wird  allem  bisher  gesagten  f<e- 
roäsz  dieses  (da  Sueton  seiner  beschreibung  die  worle  sie  ei  apud  nosti  os 
hinzufügt)  den  vurrang  haben,  es  hezeicbuel  nach  Suetons  Worten  die 
taulologie,  und  diese  lierscht  zwischen  v.  19  u.  20  und  v.21  u.  22  hier 
allerdings,  deshalb  l&önnle  man  v.  19  f.  freilich  noch  nicht  ohne  weiteres 
auswerfen,  weil  in  v.  21  dann  construction  und  anschlusz  an  v.  18 
nicht  ganz  vollständig  wSren ;  aber  den  begrilT  der  taulologie  verstand 
man  auch  nicht  so,  dasz  deshalb  die  ^ine  Wendung  geradezu  weggestri- 
chen wenlen  könnte,  sondern  vielmehr  nur  so,  dasz  die  zweite  baifte 
keinen  fortschritt  in  der  er  Zählung,  keinen  neuen  gedanken  bringe:  und 
so  ist  es  hier,  wenn  Artstophanes,  der  bei  tautologicn  die  zeichen  sigma 
und  antisigma  anwendet,  diese  z.  b.  zu  Od.  €  247  f.  setzte,  weil  er 
Touc  5Ü0  ctCxouc  tö  a^d  ipCTO  ircpt^x^tv  Ajit^ui,  so  ist  in  dieser 
stelle 

246  TÖcppa  b'  ^VGiK€  T^perpa  KaXui|iLu  bia  Ofatuv 
T^Tprivev  5'  apa  Tidvia  Kai  fipuoccv  (/XXr|Xoiciv, 
töfiqM>ictv     dpa  Tr|v     Kai  opjioviQciv  dpnpev 


4)  etwa-  nnders  die  Platonischon  kritikcr:  ÖßeXoC  ItepiCCTlf^ivOC 
irpöc  TÄc  eiKuiouc  deexrictic,  Uiog.  La,  III  6C. 
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der  vers  247  auch  nicht  ohne  weiteres  tilgbar,  weil  nach  HomerMier 
weise  die  in  246  gebrachten  T^perpa  nun  auch  «usdrQckÜch  verwendet 
werden  mOssen:  deshalb  ist  T^Tp^vev  in  v.  247  nötig;  248  wMe  sich 

tu  ichroir  an  2 16  ansclilicszcii.   eine  lautulogie  im  beschriebenen  sinne 
ist  es  deslialb  aber  doch,  und  von  Arislopbanes  gerade  als  solche  aner  | 
knnnl;  eine  eben  solche  ist  bei  Vergilius  a.  o.  zu  finden  und  deshalb  ist  | 
dort  die  nnniihinc  eines  antisigma  ewn  puncto  berecbligL^)  unwiUkdr- 
lich  hal  sich  auch  Ribbeck  selbst  s.  142  dieser  ansieht  zugeneigt,  wenn 
er  die«:e  stelle  des  Probus  als  beweis  nnfülirt  *niim  rulnolnvisse,  (Hil  versus 
vel  salvo  sensn  possenl  oinilli  vei  adeo  melius  el  pruilenlius  fudi- 
rum  fufssrl.  si  niniUcroiiliii  a  poela'  und  dazu  bemerkt,  es  gel)c  kein 
Zeugnis  (icshniorjio  linnaliir  nullo),  dasz  Probus  inlorpolierlo  vers«>  nnge- 
ninrlvl  lialn;.  am  Ii  des  Scrviiis  'oder  Prolins)  woviQ  hi  duu  st  txman.'nr, 
miulü  minus  t^ctisiis  vrit  ifUiyer  tleiileu  Irolz  des  eximantur  noch  iwdü 
auf  allielese:  uihilo  minus  wäre  sogar  ein  zu  bescheidener  ausJnici, 
wenn  man  aUu  iese  lui  nnlii;  oder  ralhsam  liali;  vielmehr  passl  er  alicr 
sehr  gul,  wenn  man  für  einen  augenblick  Versuchs-  und  beispielsweise 
die  verse  weglaszl,  um  dadurch  anderes  zu  vcnleullicben ,  vviez.  b.  hier 
die  tautologie.  also:  antUi^ima  eim  pttnelo  stand  hier;  Qb^  dessen  rein 
ästhetischen  charaliter  vgl.  oben  s.  472. 

So  seilen  wir  denn  wieder,  dasz  sich  kein  seugnis  für  das  YoriuMB* 
men  atfaetierender  noiae  bei  Probus  findet  —  das  eermMmm  vermutet 
SU  Am.  U  567  bis  688  auch  Ribbecli  nur  bedingnngsweise  —  dagegen 
starke  beweise  gegen  dasselbe,  und  somit  gegen  das  damalige  vorhin» 
densein  von  Interpolationen  in  diesen  dichtem,  es  war  meine  pflicht  die 
Rihbcckscheu  einweudun^^en  so^^leich  aufs  genaueste  zu  prüfen;  uacluIciQ 
sich  mir  aber  ihre  widerlegbarikeit  iierausgcslellt,  glaubte  ich  auch  meine 
entgegnung  verölTentlichcu  zu  mössen,  da  die  einwendungen  von  so 
geachteter  und  acbtungswerlber  seite  kamen  und  es  mir  in  der  tbat  am 
herzen  liep:l  das  rcsullal  jenes  aufsatzes  mit  seinen  wichtigen  consequen- 
zen  aufreclil  zu  erhalten,  zu  diesem  auTsalzr,  welcher  bereit?? ,  wie  ich 
mit  frcuden  von  einigen  seilen  erfahre,  zu  nochmaliger  genauer  erwa- 
f^Ming  der  fragi-  lilier  die  bercchtigung  der  annähme  von  inlerpolalionen 
mi  Horalius  Veranlassung;  pef^ehen  hat,  w^fl!  ich  nun  noch  einige  naili- 
träge  lieferu,  und  zwar  zuerst  eine  steile  von  wichligkcil  für  den  mittel- 

5)  da«  scholion  va  II.  0  535  (532?)  ff.  i\  blirXfy  6ti  Ii  toutouc  5d  Toftc 

Tpcic  ctCxouc  lu^veiv,  oTc  t6  dvTi'trfM«  iTüpdKeiTai,  f\  touc  iU^c  rpcTc,  oTc 
ai  CTtYuai  TrafiÜKeivTai  •  t(c  "fap  t>iv  auTi'iv  yctp^jiMM^^o*  ^^t'  ^lävolav.  ^f- 

Kpivtl  bi  JlIuXAoV  Ö  'ApiCTOpXOC  TOÜC  Ö€UT^pOUC  .  .  .  Ö  hi  Zl]VÖbüTOC  TOüC 

irpdiTOUC  Tp^c  oöb^  €tP^<P^v  •  •  scheint  dem  aniU^ma  mit  und  ohne  puntHim 
eine  atheüerende  Wirkung  zuzuschreiben.  Aristareh  wird  aber  faior  das 

nnthigma  cum  prtnrfn  «jcsot/ct  linbon  in  dem  sinne  Snetoris,  um  auf  die 
tautologie  aufmerksam  zu  maclicu:  ^x^pivci  ^äXXov  üoigt  schon,  dasx 
or  die  andern  drei  nicht  geradezu  atheUerte.  so  wird  also  die  auslcgun^ir, 
dnsK  nur  diese  oder  nur  jene  verso  bleiben  können,  einem  spUtcrn, 
falsch  urteilenden  kritiker  anj^cliören.  ancb  ein  ?riccbi8cher  tractat 
(Ueifferscheid  8.  144)  sagt  nur:  tü  bk  dvTiciTMa  Koi  cd  öüo  CTiT|ial,  örav 
KOTÄ  TÖ  ilr\c  h\c  ^  t6  uOtö  vörijua  Kei^ievov,  ohne  etwas  von  athetese 
der  dinen  wendung  hinzuzufögen. 
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punct  der  ganzen  untersucluin^' :  einen  neaen  nachweis  dasz  Prohns 
keinen  obelus  anwradete.  Quinlilino^)  sagt  {inst.  or.  14,3):  enarra- 
iionem  praecedit  enutndata  ieciiOy  et  mixium  Ais  amnihus  iudichm 
t$t:  guo  quidem  ila  severe  sunt  usi  veter  es  yrammatici^  ul  non 
rersus  modo  censoria  quadam  tiryula  (<l.  Ii.  inil  ilcin  ohclus)  notare 
et  libros  (jui  falw  riderentur  inscripti  tamqitam  sufidificios  submovere 
farnÜta  permtserinl  sihi  usw.  also  ilie  rclercs  tjVdnimalici  lli.ilen 
dies;  und  doch  ist  .in  dieser  stelle  von  gricciiisciier  und  römischer  lillc- 
ralur  glcichniüszig  die  rede  (14,1  nec  referl  de  (iraeco  an  de  Laliuo 
loquar  .  .  ntrique  eadem  via  est);  troUiloni  wird  I'rohus  nicht  erwähnt 
als  anwL'Juler  der  ceusoi  /d  virguta  —  jedenfalls  weil  er  sulclicr  nit  ht 
war,  so  wenig  wie  er  zu  dtni  submotere  familia  hei  -den  vuii  liiin  be- 
liandpllen  .luloren  ursaehe  frcfimden  zu  li.ilien  sclieint.^)  nuf  Inlzferen 
iirii>i.'ind,  über  den  ich  niciil  urteilen  will,  seien  lieilüulig  laMnorkl  die 
bearbcilcr  der  kleineren  sog.  Wrgilischen  gedichle  aufmerksam  gemacht. 
—  Indessen  ist  Iiier  noch  nötig  die  chronologische  frage  zu  erorlero 
und  nachzuweisen ,  dasz  Prohns  bereils  als  bekannter  granunalikcr  ila- 
sland,  als  Quinlilian  jene  worte  schrieb,  bekannt  ist  dass  man  frQher 
mii  unredit  die  hlutezeit  des  Probus  unter  Nero  ansetzte*);  vielmehr 
werden  wir  durch  Hartialis  auf  etwas  spfttere  zeit  gefdhrt,  welcher  das 
dritte  buch  seiner  epigramme  einem  gewissen  Faustinus  dedicierl  und  es 
darauf  hin  anredet  (III  2, 12} :  ilh  vindice  nec  Probum  timeio.  damals 
stand  also  Probus  schon  in  hoher  aclitung  und  wurde  sogar  von  den 
dichtem  nls  ein  strenger  Kritiker  gefürchtet,  die  frage  ist  nun,  wann 
Martiaiis  dieses  buch  geschrieben  und  ediert  hat.  nach  Schneidewin 
(prolcg.  III)  schrieb  er  die  ersten  neun  bficher  unter  Ooniiliaii  in  den 
jähren  82  his  95.  wenn  derselbe  jedoch  meint,  die  si(  h(  ti  ersten  bficher 
seien  geiiieiiisaui  odicrl,  so  ist  die«;  ein  f.ilsfhnr  selilusz  ;ius-  VI!  17, 
welches  f;e(jiciil  nur  liesa-ji  dasz  der  dichter  riii<'m  IVeundc  mit  diesen  in 
einem  vou  seiner  eignen  liand  durchgebessei  len  uxenjplare  ein  geschcnk 
machte.  viVIrnehr  war  Marlialis  stets  darauf  ans,  seine  producta  so 
schnell  wu  uiäglieh  an  den  mann  resp.  ins  pultliciiin  zu  bringen:  schon 
lange  vor  dem  sielienU'ii  lujch  iiiiul  er  .uieii  liereils  vtuanlassung  auf  üeinc 
erlangte  ccltbriläl  hinzuweisen  (Hi  i^6,  7.  V  13,  3.  I  117.  IV  72  u.  a.). 

6)  Auf  Cicero  ad  fam.  IX  10, 1  da<re^cn  p:ibt  Ribheck  mit  recht  fUr 

diese  sachc  nichts.  7)  dnsz  es  in  Horn  dennoch  zti  jener  seit  gar 
manche  untergeschobene  Schriften  gab,  thut  hior  nl»lit<?  zur  sache,  wo 
wir  CS  mit  der  dio  schul-  und  unterricbUscbriftstcller  bctreti'euden  iliH- 
tigkcit  der  grammatici  sn  thnn  haben,  freilich  erwKhni  Snoiontus,  dass 
auch  unter  Horatias  namen  unechtes  gien^;  damit  hatte  aber  Prohns 
schwerlich  zu  tlinn  ,  e«  fristete  ein  sehr  obscures  djix<Mn.  was  an??  der 
weise  hervorgeht,  in  welcher  J5nctonins  darüber  spricht,  er  ^ibt  jicni- 
lich  kein  urteil  irgend  einer  grammatischen  autorität,  sondern  {^ein 
eigenes,  wer  8uetoniuB  kennt,  der  wcisz  dnsz  er  ersteres  ii^ethan  haben 
wtirde,  wenn  er  ein  solches  irgendwo  liätto  atiftn  i!  i  u  kr.iiTir  t). 

8)  Prohns  starl)  ehe  Suetonius  die  abhandlung  Uber  die  grainmati- 
ker.  einen  teil  des  werks  de  viris  iUnsiribus^  schrieb:  letzteres  geschah 
nacn  Botbs  fiberseugender  beweisfUhrang  (praef.  Snet  s.  LXXVII  f.) 
swischen  den  jähren  106  und  113*  dies  als  gelegentlicher  nachtrag. 
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ferner  stehen  die  bQcher  noch  jetil  in  richtiger  clironologtseher  reibn* 
folge  (II  93,  1.  VI  1,  1.  VIII  praef,).  dusz  er  ganz  am  anfang  der  regie- 
rung  Doroilians,  wenn  nicht  sclion  vorher,  sicli  mit  diesen  (liclitangen  m 
lieschSfti'gen  begann,  folgere  Ich  daraus  dasi  der  einleitende  £P6er  epigram- 

malon^  der  abgeselirn  vun  .mgehingten  unechten  slficken  wol  aus  Mar- 
lialis jugendfrcilifhlen  (vgl.  1  113)  besteht,  hauptsächlich  dem  lobe  des 
Colosseums ,  des  Caesareum  amphithealrum  gewidmet  ist ;  ein  charakt^ 
abrr  wie  Marlialis  Iv.mn  solches  lob  nicht  in  dor  zeit  Dumilians,  sondern 
nur  als  die  erbauer  dieses  ^cbäudes,  die  kaiscr  Vespasian  und  Titus  noch 
lebten  und  regierten,  geseilrieben  liabcn.    da       nun  niT^fnllliart  wäre 
nach  tlie.M  III  Jifn  hc  eine  längere  pause  in  der  prutiucUviliiL  des  dicliters 
anzunelinii-ii ,  so  Avird  Maiiialis  die  erslou  liücher  der  saminnp:  Ii.tM  nach 
81  gescbrieben  haben:  un<l  so  denn  auch  das  drille,  welches  seiion  den 
Probus  in  oben  bezeichneter  weise  als  l^eruhmlt n  ki  i  l  i^r  erwähnt,  man 
siebl  dasz  dem  Quinlilian,  welcher  sein  lehrbuch  1  '  k  uiullieii  erst  kiivi 
vor  95  innerhalb  zweier  jähre  .schrieb,  der  rühm  und  die  ihali^keil  dieses 
grammalikcrs  keineswegs  unbekannt  sein  konnte  und  dasz  er  diese  thi* 
tigkeit  —  betraf  sie  doch  die  gclesensten  scbuldtchter  VergiHos  und 
Horatlus  —  hier  nicht  hSUe  nnerwihni  lassen  dOrfen,  wäre  eine  g4e- 
genheit  xu  ihrer  erwShnong  vorhanden  gewesen,  somit  dient  Quintiliaiis 
stelle  in  hohem  grade  dazu,  meine  behauptung  hinsichtlicli  des  Prohns 
zu  unterstützen. 

Zu  s.  469:  Probas  *sagt  bei  Gellius  XllI  21,  4,  dasz  er  das  erste 
buch  der  ge&rgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebesserten 
exempiare  gelesen  habe/  diesem  umstand  hat  wol  die  nollz  des  Scrvhis 
zu  georg,  I  12  ihre  enlstehung  zu  verdanl(en ,  welclie  bei  Linn  lantel: 

Ml  Cornel.  eqnn  m ,  in  oMentico  aqua  rn ,  ipsius  manu  e  qmum  — 
nemlicb  ipsius  Vergili  manu  ist  im  codex  autkenticue  (den  er  selbst 

geschrieben  oder  dictiert  halte)  aus  aquam  verbessert  worden  eqvum.  es 
isi  wol  schon  a  priori  dns  wabrscheinlichslc,  dasz  diese  nachricht  diireh 
Prohus,  wenn  auch  niiUelhnr,  in  den  Scrvius  gekommen  ist:  aus  Prohns 
werden  wol  auch  mittelbar  die  sciiolia  Don! -ii^ii  ilire  drri  nolizen  (ni 
georg.  IV  87,  120.  157)  über  das  exemplur  tonieUauum  geschöpft 
haben,  v^,^!.  auch  Uildieck  a.  o.  s.  27  und  29. 

S.  170  z.  IS  lies  ^zünl'iigen'  slaü  'güusli^'cu ebd.  ist  hinzu- 
zufügen, dasz  Froalos  schuler  M.  Aurelius  sof?ar  zweimal  erklärt,  llora- 
Ii  US  sei  ihm  emorluus  (Froulo  episi.  ad  Ant.  i'tum  '.>.  ad  M.  Cae$.  II  9). 

Zu  s.  178:  findet  sicli  vieHeicid  anderseits  eine  wendun^'  niil  Icicliler 
anspielung  auf  das  bekannte  Uoc  etat  in  volis  (llur.  :>er«/.  II  (>,  1}  Lei 
Vergilius  Aen.  XII  259  'hoc  erat,  hoc,  eotis*  inquit  'quod  saepe  petici*^ 

Zus.  481:  auch  Marlialis  sagt  VI  Gl,  1:  laudat  amat  cantai 
nostroe  mea  Roma  libeUos\  vgl.  V  16,  3.  VII  51  ,-7. 

Ueidelbkrg.  Alexander  Kiese. 
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III. 

ZUR  TRAGÖDIE  OCTAVIA. 


OliCü  s.  388  koniiiil  Lucia  n  Müller  auf  die  handscliriflliciic  Über- 
lieferung der  IragudieOctavia  zu  reden  und  folgert  dort  aus  dem  seines  vvis-« 
sens  bisher  Dfdit  beackleten  factum,  daszalle  ilim  bekannten  bss.  der  tragö- 
dien  des  Seneca  die  Oclavia  nicht  an  der  sehnten,  sondern  an  der  neunten 
stelle  bieten,  wahrend  das  ende  der  zweite  Hercules  Annehme,  dreierlei: 

1)  dasz  die  jüngeren  hss.  nicht  aus  dem  liediceus  abgeschrieben  seien; 

2)  dasz  schon  das  archetypon  des  Hediceos  uitvollstSndig  gewesen  sei; 
3}  dasz  die  Octavia  ursprünglich  in  demselben  codex  gestanden  habe  wie 
die  flbrigen  neun  Iragodien,  also  in  demjenigen  aus  welchem  der  Med. 
und  der  gair/n  jOngcrc  iinchwuchs  cnisprüsscn  sei.  es  geht  hieraus  her^ 
vor,  dasz  Milller  meine  im  jähre  18G3  in  Kiel  erschienene  abhandlung 
Aber  *die  Iragödic  Octavia  und  die  zeit  iltrer  cnlsleliung'  unbekannt  geblie» 
ben  ist.  die  dort  von  mir  gezogenen  rcsullalc  sind  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt, so  lange  dies  aber  nicht  geschehen  ist,  können  Müllers  rcsultale 
als  nichts  weniger  denn  'mit  apodiktischer  gewisheil'  sich  crgphcndc 
erscheinen,  als  riclili^'  kann  ich  von  ilicscii  ilici  rcsullalcn  nur  tlas  erste 
anerkennen,  wenii^or  aI)or  in  UA^c  (k-s  von  Mülk-r  conslalirricn  fnctums, 
worauf  ich  übrigens  auch  zwciid.iI  mit  nailidnick  hingewiesen  iiahe 
(a.  o.  s.  59.  66),  als  (hM-  vielen  ahwej  liun^^en  halber,  die  eine  verglci- 
gleichnnpr  der  öhcrlieiei iimk  <ler  trago  Im  n  in  den  jüngeren  hss.  mit  der 
des  Me<l.  aufweist  (freilieh  iiileile  Ich  nur  nach  der  aiisgalic  von  (»lunov). 
die  beiden  anderen  resullale  siuil  auf  die  slillschwc  t-tiule  Nurausselzung 
gegründet,  dasz  die  Oclavia,  wenn  auch  kein  werk  des  philosoplicn  Se- 
neca ,  doch  ein  antilies  sei.  HQller  de  re  metrica  s.  53  soizt  ihre  enlsle- 
huug  in  die  zeit  der  Plavicr.  aber  den  gkuben  an  ihren  antiken  Ursprung 
glaube  ich  zum  mindesten  stark  erscbflltert  zu  haben,  dasz  ich  wenig- 
stens den  nachweis  geliefert  habe,  die  Octavia  sei  inhaltlich  nach  Tacilus 
annalen  und  einigen  Schriften  des  philosophcn  Seneca  gearbeitet,  erkannte 
Gusta?  Richter  in  einer  rccension  derselben  an  (litt,  centralblatt  1863 
sp.  1244  ff.],  damit  wird>  sie  schon  ins  zweite  Jahrhundert  verwiesen, 
weiter  liesz  mich  die  baltung  der  tragödie  einerseits,  die  geschichte  des 
romischen  dramas  anderseits,  sowie  der  umstand  dasz  unsere  Iragddie 
im  Med.  fehlt  und  in  den  jüngeren  hss.  nicht  als  zelinte,  sondern  als 
neunte  sich  findet,  zu  dem  schlösse  kommen,  dasz  sie  erst  zwischen  dem 
12n  und  14n  jh.  entstanden  sei,  eine  annähme  zu  der  ich  mich  durch  die 
geschichte  der  damaligen  lateinischen  poesie  derltaliüner  berechtigt  glaubte, 
dieser  ansieht  bin  icli  nucli,  ja  ich  bin  darin  durch  das  was  ich  von  leich- 
ter und  Müller  erfahroF!  hdu«  nur  bestärkt  woiden;  es  fallen  damil  für 
mich  auch  die  Itcidcn  Iclzieu  der  oben  crwälinleu  Müllerselien  resullate. 
flichler  hatte  nemlich  a.  o.  sp.  1245  mitgeleill ,  dasz  Keine  der  ihm  be- 
kannten, die  Oclavia  bietenden  hss.  (in  den  lühliolhckcn  zu  ibjrenz,  Mai- 
land, INcapel,  Leiden,  (lolha,  London)  über  das  14e  jh.  hinaus  gehe, 
und  dasz  sechs  ihm  durch  collulion  näher  bekunutc  hss.  (je  eiuc  in  Lun- 

58* 
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iluii.  I.cillcii.  RoMi.  FIi)r«^nz,  7wci  in  rKiiha)  uutscliiedeu  auf  ein  uud  das- 
scllte  unAcmpiar  zimicku lescn.  Müller,  (h'r  bei  sciuer  ausgedehnten 
lidihisciitiflt'iikuuiic  ^iiclicr  keiiic  kioitu  ic  zulA  und  mich  ni<iiichc  der  \on 
Richter  orwalinlcn  gesehen  haheu  winl,  crklru  t  nun  ti.isz  siiinlliche  ihm 
bekaunle,  liiur  in  helrachl  kuiuniendc  hss.  aus  dem  15a  jh.  dauerten, 
^Indern  alle  difl*eriereDdeo  angaben  teils  sichtbar  Talsch,  teils  wenigstens 
nicht  so  zuverlfl.Hsig  wSren,  dasz  sie  jeoe  beLauptung  widerlegen  könuten.' 
lAszl  sich  nun  eio  defioilirei  resultat  erst  oadi  der  vnlersuchiing  siml* 
lieber  hss.  der  OcUvia  festslellen ,  sv  dient  das  bis  jetzl  bekannte  vor- 
ilufig  sur  entschiedenen  stfltae  meiner  ansieht,  und  es  ist  sogar  nicht 
unwahrscheinlich  dasx,  mit  röcksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurück- 
gehende handschriniiche  aberlicferung,  einer  der  von  mir  (a.  o.  s.  66 
anm.  55)  genannten  Seneca  als  wirklicher  Verfasser  der  Oetam  ans  licht 
gestellt  wird  und  sie  vielleicht,  wie  dem  Schicksal  so  der  zeit  nach ,  am 
nüchsten  mit  des  Corrarius  Frogne  zusammenHillt  (a.  o.  s.  66  anm.  57). 
leider  fehlen  mir  hier  die  miti<  I  diese  unlersucliung  fortzusetzen,  un<I  irh 
kann  sogar  im  augenblicke  nicht  sagen,  ob  der  in  der  kritik  des  Tibulhis 
eine  rolle  spielende  Seneca  (\'^\.  Is  Vtissins  zu  Catnllus  s.  284  der  Lci- 
doniT  iius'j..  von  IfiOl.  Heyne  /u  Tilmllus  vorr.  .s.  \ Will  f.)  mit  einem 
der  von  nur  uamhall  gemachten  identisch  sein  möchte. 

Wesel.  Wilhelm  BsiiUH. 


OS.) 

ZWEITER  NACUTKAG  ZV  SEITE  623  BIS  628. 


Zu  i\vm  bcricht  über  ciue  handschiii't  des  Nicolaus  von  Cues  siud 
uocb  uiiiii^c  dankenswerthe  nachtrilprc  cingelnxifen.  hr.  dr.  S.  A.  Naber 
in  Zwollo  weist  nach,  dmz  die  a.  C27  nutgeteilte  anckdoto  von  Aleran- 
der  bei  Augustinus  ili-  civ.  dci  IV  \  sU^hi  und  ilasz  dieser  sie,  nie  aus 
Nonius  8.  125  und  s.  ^il8  erlieilt,  nw^  dem  tliiltiu  Lucho  von  Cicero  de 
re  publica  cntnoinmcn  hat.  —  Ein  anderer  jüngerer  gelehrter  bemerkt, 
dass  in  dem  8.  624  anm.  mitgeteilten  pruvcrbinm  au  lesen  sei:  qmttndo 
clavis  rcpprrUvr f  clnvis  ostium  (cod.  hosliuni)  non  temptatnr:  ''wenn  der 
Bcliliisscl  -sicli  findet,  braucht  man  die  tbür  nicht  mit  kniitleln  uu 
bearbeiten,  d.  i.  ciii^uHuhlHgcn.*  derselbe  schlagt  vor  in  dem  Irugment 
aus  der  Pisoniana  nr.  11  (s.  685,  20)  su  leaen:  debo  pariettm  praetidto^ 
Video  amiculorum  (cod.  amiconon)  sordibus  .  .  occultantem  libidhics  suas. 
'weder  |j:effen  das  wort  noch  gegen  den  sinn  «scbändeudc  Verkleidung^ 
(amiculorum  Sonics)  uiüchtc  etwas  erhebliches  einzuwenden  sein.'  — 
Endlich  weist  hr.  dr.  Th.  Wie  de  mann  in  Königaberg  nach,  das«  die 
8.  628  angeführten,  als  Cicoronisch  boteichneten  worte  ut  locus  .  .  .  pC' 
tuosus  aus  des  M.iiins  Vietorinus  rxposiiio  in  rhpforicn  Cirrronü  a.  93« 
^  Or.  entlehnt  bind,  statt  amicus  ist  amicis^  statt  peiuosus  nicht,  wie 
Döhnor  wollte,  pcrpetuusj  sondern  portuotuA  sn  sehreibon.  die  betref- 
fende stelle  Cioeros  steht  (mit  einigen  abweichungen)  de  im,  I  30,  47. 

A.  F. 
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